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Pod tem naslovom je lansko leto v Moskvi 
izšel avtoreferat disertacije M.I.Ryzove (di
sertacija sama pa žal še ni dostopna). Avto
rica je vso svojo pozornost posvetila zad
njim desetletjem preteklega stoletja, ko so 
stiki z Rusijo vplivali tudi na razvoj naše 
literature. Zanimata jo predvsem obdobji 
realizma in moderne, med avtorji pa pred
vsem Aškerc, Cankar, Zupančič, Kette in 
Murn in vplivi ruskih pesnikov Nekrasova, 
Puškina, Lermontova in Koljcova na slo
vensko poezijo. Ugotavlja, da doslej še ni 
bilo celovite študije, ki bi bila posvečena 
temu problemu, čeprav so o stikih že pisali 
predvsem v zvezi z Murnom, za Ketteja pa 
najdemo take podatke že v spominih nanj. 

V prvem poglavju Anton Aškerc in ruska 
literatura j e avtorica, ki j e svojo diserta
cijo razdelila na uvod, dve poglavji in za
ključek, svojo pozornost posvetila pred
vsem slovenskemu realizmu, spregovorila 
je o njegovih začetkih in zgodovinskih 
okoliščinah, potem pa je svojo pozornost 
osredotočila ob Aškercu, označila njegovo 
delo, se pomudila ob stikih, ki jih je imel 
z Rusijo (cikl Iz popotnega dnevnika, črtice 
Dve potovanji v Rusijo), podrobneje pa je 
pregledala predvsem njegov delež pri izda
j i »Ruske antologije«, za katero je preve
del okrog 130 pesmi in napisal tudi biograf
ske oznake posameznih avtorjev. Ob tem 
omenja, da je najbolje prevajal realiste, 
medtem ko j e simbolistične pesmi poeno
stavljal. Avtorica omenja tudi stike, ki jih 
je imel z vrsto ruskih literatov in znanst
venikov, in zaključuje, da so med Ašker
cem in rusko poezijo vsebinske in stilne 
stične točke, ki se kažejo predvsem v izbiri 
snovi, v realističnem pristopu, njegovi 
idejno-estetski orientaciji. Posebej pa ob 
tem opozarja še na vpliv Lermontova in 
Turgenjeva. 

V drugem poglavju Poezija slovenske mo
derne in ruska literatura obravnava Zupan
čiča, Ketteja in Murna, označi slovensko 

moderno, ki se j e sprva posvečala le čisti 
umetnosti, kasneje pa se je preusmerila v 
aktualno nacionalnoosvobodilno in social
no problematiko. Kette, ki se j e naučil rus
kega jezika, j e prijatelje navdušil za vrsto 
pisateljev, med njimi za Puškina, Lermon
tova, Koljcova idr., sam pa je vrsto pesmi 
tudi prevedel. Pri tem avtorica ugotavlja, 
da so neposredni vplivi nanj redki, obenem 
pa opozarja na podobnosti med njim in 
Lermontovom. — Pri Murnu opaža, da je 
bil bolj dovzeten za vplive, o povezavi svo
jega dela s Puškinom je tudi sam pisal v 
pismu Zupančiču. Na koncu ugotavlja, da 
gre prej za občudovanje istih stvari kot za 
prevzemanje in posnemanje motivov. — Za 
Otona Župančiča, ki j e prevajal Koljcova, 
Lermontova in kasneje Puškina, pa je ugo
tovila, da so njegove povezave z rusko li
teraturo manj jasno izražene. 

Temeljito poznavanje gradiva je avtorici 
omogočilo številne primerjave posameznih 
del slovenskih in ruskih pesnikov, obenem 
pa je odkrilo tudi celo vrsto sorodnosti 
med njimi. Hkrati pa je poudarila tudi sa
mobitnost naših pesnikov, ki so sicer po
znali in prevajali rusko poezijo, a niso 
ostali samo pri posnemanju. Izoblikovali so 
svoj pesniški izraz in napisali celo vrsto 
enkratnih umetnin. 

Morda bi ob tem lahko poudarila še to — 
v vsaki dobi se izoblikuj ejoj o podobni ali 
celo enaki problemi pri različnih narodih, 
zveze med njimi pa se okrepe prav s po
sredovanjem in prevajanjem. Zato vedno 
lahko govorimo o podobnih motivih in so
rodni problematiki pri ustvarjalcih različ
nih narodnosti, ne smemo pa prezreti umet
niške izpovedi, ki je lahko kljub temu ali 
pa morda prav zaradi podobnosti enkratna 
in neposnemljiva. In prav to je avtorica 
razprave M. I. Ryzova tudi upoštevala v 
svojem delu. 
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