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PRILOGA ,ZDRAVNISKEGA VESTNIKA*

B. SKERL) — LJUBLJANA
PITHECANTHROPUS ERECTUS

(Ob 80-leinici najditelja Eugena Duboisja)

28. januarja t.l. je praznoval znameniti Eugen Dubois svojo 80-let-

nico. Z njegovim imenom je zvezano eno najfantasti¢nej$ih odkritij v ¢lo-
veSki zgodovini, gotovo pa najcudovitejSe odkritje v razvojnem nauku, tzv.
descenden¢ni teoriji.
3 Mladi nizozemski anatom se navduSuje ob Darwin-ovih, Lyell-ovih,
Wallace-ovih in R. Virchow-ovih naukih in se zamisli nad napovedjo
E. Haeckel-a, da moramo ¢&loveSskega razvojnega prednika ali ,missing
link“® iskati v predpostavljeni potopljeni ,Lemuriji“ ali nekje v jugovzhodni
‘Aziji ali vzhodni Afriki. Tedaj zapusti proii nasvetu svojega Sefa, anatoma
Fiirbringer-ja, sluzbo univerzitetnega asistenta in lekltorja anatomije v
Amsterdamu, se javi kot vojaSki zdravnik v nizozemsko kolonijalno sluzbo
in odpotuje koncem oktobra . 1887. Najprej se izkrca v Padangu na Su-
matri, kjer zaman i$¢e ,missing link“, 1889 se pa preseli na Javo, od ko-
der mu je van Rietschoten poslal zlomke neke lobanje, ki jo je Dubois
po sestavi spoznal za australoidno. Dubois preseli svoja izkopavanja na
vzhodni del Jave v sredino otoka, koplje komaj leto dni in najde v oktobru
1891, za Cemer se je odpeljal iz domovine! Najde najprej zob, potem
lobanjsko kaloto, 1892. pa Se en zob in stegnenico, iz katere je Dubois
sklepal na pokonéno hojo njenega davno umrlega nosilca (zato ,erectus®).
Nezasli$ana sreca: ¢lovek-raziskovalec gre z namenom, da najde ,missing
link“, v oznadeni kraj, kjer bi naj bil tedaj Se vedno le hipoteti¢ni pred-
hodnik ¢lovetnjakov in ga res po kratkem ,praskanju v zemlji“ (Weinert)
odkrije!

Se nobenega ,dokaza“ ni descenden&na teorija dobila na tako skoro
¢udezen nac¢in. Najdba Dubois-ja, v kateri je takoj pravilno spoznal iskani
,missing link® in ki ji je dal od Haeckel-a ustvarjeno rodovo ime Pithec-
anthropus s pristavkom ,erectus® (ki oznacuje vrsto), se more skoro
meriti z znamenito kuScarico-ptico Archaeopteryx iz Sollenhofenskih
skladov. Samo da slednja ni bila odkrita tako ,po programu® kakor javan-
ski Pithecanthropus erectus.

1 P_‘Ian] kajoci &len v verigi prednikov, ¢len med clovekuslicnimi opicami in Eloveénjaki.
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Razume se, da je vest o najdbi ,missing link-a“ razburila vse duhove,
znanstvene in — politicne. Dubois ze od zaletka ni dvomil, kak3no dra-
goceno najdenino ima v rokah. Toda nasprotnikom razvojne teorije ni bilo
prav, da bi se bil nasel tako materialen ,dokaz resnice®, ki jo je prav tako
osovrazeni kakor bistri Haeckel s toliko toénostjo napovedal in celo opi-
sal — zgolj na podlagi logi¢nega, prirodoslovno utemeljenega sklepanja!

Nastali so spori, ¢eS, da ne gre za lobanjo, ki bi pripadala formi
med opico in clovekom, temveC da gre za prav visoko razvito opico, da, morda
niti ne za visoko razvilo, samo za veliko. Ta opica pa naj bi spadala
med gibone. Toda tudi v tem oziru je Dubois takoj pravilno spoznal (ze
po prvem zobu!), da gre lahko le za sorodnika s Simpanzom, ne pa z
gibonom, dasi je sam Haeckel napovedal podobnosti z gibonom. Saj ga
je prav ta nazor privedel do tega, da je napovedal predhodnika &loveka v
v Jugovzhodni Aziji (na nekem mestu celo omenja prav Sundske otoke!l),
sedanji domovini gibonov. Od Dubois-ja je bilo torej prav tako pogumno
kakor bistrovidno, da se je odlocil za priznanje Simpanzovega sorodstva,
kajti te oblike so na Sundskih otokih neznane.

Kaksna pa je ta nekdaj sporna najdenina, fa dragoceni relikt iz nase?
davne, davne preteklosti? Najvaznejsi kos je zgornji del lobanje (ka-
lota, gl. prilogo!), ki oznacuje to lobanjo za prav dolgo (kar je bil Haeckel
ze tudi napovedal, str.620.L c), in nizko. Celotna dolzina lobanje je po
Dubois-ju 184 mm, Sirina pa 131 mm, lobanjski Sirinski indeks torej 71-2.
Celni, nado&esni oboki so mogoéno razviti, Celo samo pa nizko in nazaj
nagnjeno. Za Celnimi oboki je lobanja ozka in doseze najveéjo Sirino Sele
na meji med srednjo in zadnjo tretjino. Na zatilju, pri tzv. inionu, opazamo
v profilu skoro zlomljeno érto, do¢im je pri modernem ¢loveku bolj enako-
merno zavita. Velika razlika, morda
najvaznej$a, se kaze v visini in v
¢elnem kotu te lobanje napram mo-
derni. Ta Schwalb e-jev kot BGI
(gl. sl. 3) ima pri pitekantropovi
lobanji le 34° doéim pri receni-
nem ¢loveku vsaj 50, navadno pa
55—60°. Indeks, ki izraza viSino ka-
lote nad érto G—I v 9/, te Crie, je
pri pitekantropu samo 33, dolim
pri sedanjem ¢&loveku 56—60; t.
s. p., da je bila viSina lobanje pitekantropa le ena fretjina dolzine G—I,
pri modernem ¢loveku pa je vedno nad polovico! Iz vseh teh mer in raz-
merij sledi, da je bila tudi prostornina pitekantropove lobanje mnogo manjsa
nego najmanjSa prostornina lobanje 3¢ normalne Zenske. Dubois sam jo

St. 3. Primerjava sagitalnih prerezov lobanje
sedanfega cloveka in pitekantropa.

* ,naSe“ pomeni tu: prefeklost €loveénjakov v celoti, ne le dana3njega &loveka
ali celo le ¢loveka-belca! :



je dolo¢il na pribl. 900 cm?, do¢im je povpreéna prostornina evropske moske
lobanje okoli 1400 m3, najvecje gorilove lobanje pa le 500—600 cm?®,

Kakor pravi Gieseler, so bile po najvesinejem 3tudiju te zname-
nite najdenine le tri moZnosti za ocenitev in pridelitev v sistemu: 1. ali jo
uvrstimo k Simpanzoidom (ampak k tako veliki formi, kakor je danes ne
poznamo vec in kakrSna Se ni bila najdena), 2. ali v blizino neandertalcem,
ali 3. proglasimo pitekaniropa kot od Haeckel-a napovedano vmesno formo
med ¢loveénjaki in Simpanzoidi. Dubois in Schwalbe sia se odloéila
za slednje, s Cimer se je zalel Ze zgoraj omenjeni skoro 40-letni spor ob
tej najdenini. Schwalbe je med svelovno vojno umrl in tudi Dubois je
s casom utihnil, ker je uvideval brezuspeSnost stalnega ponavljanja spo-
znane resnice. Se 1. 1927 ste mogli iz ust antropologov slisati kategori¢no
sodbo — ,to je opica. Videl sem original, ampak to je Simpanz“. (Véasih
tudi Se vedno gibon...)

Toda prav tega leta je Black odkril prvi zob, ki ga je oznaéil ,za
najvaznejsi zob sveta® (Gieseler);po nadaljnjem kopanju pri Cou-kou-
tienu blizu Pejpinga so tekom naslednjih let odkrili mnogo kostnih
ostankov (doslej blizu 30 individuov) nekega &lovecnjaka, ki mu je Black
dal novo rodovo ime Sinanthropus (pekinensis). Dasi razprave o tocni
vrstni opredelitvi tega ¢lovecnjaka Se niso zakljuCene, je danes gotovo,
da ne predstavlja novega rodu, temve¢ le novo vrsto rodu Pithecanthro-
pus (s pridevkom ,pekinensis“). Ta nova vrsta je vrsti ,erectus® tako
podobna, dasi nekoliko vi§je razvita, da ne more biti ve¢ dvoma o pravil-
nosti prvoinega nazora E. Dubois-ja, da gre pri Pitekantropu v resnici za
razvojno vmesno stopnjo med ¢lovekusliénimi in ¢loveénjaki, za pravi te-
danji ,missing link“.

Najlepse zado$cenje pa je mogel doziveti Dubois na pragu svoje
80-letnice, ko je bilo septembra 1937 objavljeno, da je v. Koenigswald
tik prvotnega najdi$¢a na Javi odkril skoro celolobanjo pitekantropa
in spodnjo &eljust. Lobanja je nekoliko manjSa od prvega primerka,
spodnja éeljust se pa ujema s t. zv. heidelbersko, po kateri je Schoeten-
sack 1.1908 krstil rod Homo heidelbergensis. Po vseh teh najbah se more
sedaj reéi, da spada tudi t. zv. Homo heidelbergensis v rod Pithecan-
thropus. Tako je — vsaj morfoloSko — obveljal nazor Dubois-ja v polni
meri, rod Pithecanthropus, ki ga je bistrovidni Haeckel pred-
videl (n.pr.str. 590 l.c.), je v resnici vdavnem diluviju Zivel.

Vkljub vsemu Ze dognanemu, je seveda odprio Se mnogo vpra-
Sanj. Najvaznejse je — vsaj pri javanskih najdbah — vprasanje starosti
najdenin. Pekinski Pitekantrop je gotovo jako star, t.j. iz starejSega dilu-
vija. Za javanskega pa dvomijo, da bi bil toliko star, kakor se je prvotno
mislilo. Morda gre le za f. zv. srednji diluvij.

Drugo vaino in za 3irSo javnost zanimivejSe vprasanje pa je, ali
spada rod Pithecanthropus med premocrine predhodnike
dana3njega ¢loveka (H. sapiens). Mislim, da se po vseh Stevilnih najd-

3



bah zadnjih let, med kate-
rimi so posebno vaine
steinheimska, pod ime-
"nom Homo steinhei-
mensis, in vzhodno-afri-

- Ske, pod imenom Homo
kanamensis, ne more
definitivno reéi, da bi bil
Pithecanthropus premo-
_¢rini predhodnik sedanje-
ga Clovestva. Skoro pa ni
dvomov, da je pravi pred-
hodnik neandertalca, . zv.
pracloveka (prim.: Skerlj,

~ Clovek!). Steinheimski
~ Cloveénjak je starejsi od
Sl 4. Weinertova rekonstrukcija pitekantropa (Zsckr. neandertalca terima mno-
Morph. Anthr. L c.) _ go skupnega s pitekantro-

pom in — sedanjim ¢&lo-
vekom (Gieseler, Heberer in dr.). Potem bi ta najdba vendar kazala pot,
--po kateri se je razvil Homo iz pitekantropa.

Imamo pa $e nereseni vpraSanji Piltownskega in Kanamskega ¢lo-
veka; oba sta ¢love¢njaka vrste Homo! Pri obeh starost ni nesporna.
Pri kanamskem trdi najditelj Leakey, da je vsaj iz starega diluvija, ako
ne celo iz terciarja. Ce bi se to izkazalo kot definitivno za resniéno, potem
je Homo Zivel istoCasno s pitekaniropom in se ni mogel iz njega razviti.
Vsekakor pravi Mollison o kanamski spodnji Celjusti, da Se ni imel v
‘rokah tako zelo, fosilizirane kosti (I. c. str. 62). :

Vedina antropologov, z izjemo jako tehinih aviorjev Weinerta in —
vsaj pred leti (1927) Se — Hrdli¢ke, pa danes Ze izkljuuje neandertalca

H. sapiens Simpanz . H. sapiens Simpanz

- P. neanderthalensis -

Deaiadul i I3 P. neander-
" H, steinheimensis = = - thalensis

_ F."illhecanthrlopus_ . Pithecanthr.  H. kanamensis

(]

hipot. é_irﬁpanzoid : hipot. Simpanzoid

Si. 5. Dve moznosti razvoja
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PRILOGA K CLANKU: B. SKERLJ, PITHECANTHROPUS

EUGEN DUBO!S
(Po sliki v knjigi Gieseler 1. c.)

SL-2;

Kalota pitekantropa od zgoraj, = leve strani in od
spredaj. (Po Anthrop. Anz. ill|2, Miinchen 1926).



iz vrste premocrinih prednikov sedanjega €loveka. Torej moramo danes racu-
nali z dvema moZnostima razvoja (gl sl. 5).

Vkljub vsemu pa je Pithecanthropus erectus Dubois ostal
svetel spomenik éloveSkega duha, logi¢nega misSljenja in bistrega gledanja.
Tri imena so vezana na to znamenito nsjdenino: Haeckel, Schwalbe
in Dubois. Samo slednji, najmlajsi izmed njih, je dozivel kot 80-letni star-
Cek ves friumf, vse zadoSCenje, ki so mogla nova odkritja dati njegovemu
bistremu spoznavnemu pogledu. Po tolikih borbah, ki so frajale ve¢ kot
eno generacijo, je Dubois danes zmagovalec. Zavest tega uspeha je go-
tovo najlepse darilo, Ceprav Sele ob 80. rojsinem dnevul
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— Eine Rekonstruktion des Pithecaniropusschédels auf Grund der von
Eugen Dubols, 1891, bei Trinil auf Java gefundenen Calotte. Zschr. Morph. Anthrop. XXXV/
2, Stutigart 1936.

— = Ursprung der Menscheit. Stultgart 1932.
— — Hominidae. Forischr. Pal&ontol 1/1937.
— Der neue Affenmensch — Pithecanthropus II von Java. Umschau 8083,
(4.), Frankfurl a. M. 1938.
Pithecanthropus erectus (Dubois). Zum 80, Geburlsfeste des Entdeckers.
Die Fundgeschichte des Pithecanthropus erectus von Java steht einzig da, denn der
Fund wurde nach logischen Schliissen und systematischem Suchen gehoben. Dubois
erkannte die Stellung des Fundes sofort richlig, aber die Welt war noch nicht reif fiir
seine, sowie Haeckels und Schwalbes Auffassung. Erst als nach iiber 35 Jahren der
Sinanthropus, eigenilich richiig Pithecanthropus pekinensis entdeckt wurde, wurde
auch der Pithecanthropus ereclus allgemein anerkannt als das, was er ist — ein Affen-
mensch, das ehemalige ,missing link*. Und eben am Vorabend der 80-Jahrfeier von Du-
bois wurde v.Koenigswald der zweile Pithecanthropus, nur vollstéindiger, entdecki. —
Nach dem heutigen Siand der Funde und der Wissenschaft sind zwei Maglichkeiten vor-
handen fiir den Menschenstammbaum (s. Abb. 5), sber immer wird der Pithecanthreo-
pus erectus Dubois ein friihes Entwicklungsstadium der Hominiden
bleiben. Die volle Anerkennung seiner Ansichien mége dem greisen Gelehrten Dubois
zum 80. Geburistage eine besondere Genugtuung sein!
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L. PIPP — LJUBLJANA
NAZADOVANJE ROJSTEV, PORAST POVPRECNE
STAROSTI IN NARODNO GOSPODARSTVO

Padanje Stevila Zivih rojstev v civiliziranih drzavah ni le vpraSanje
morale in Zivljenjske, s tem tudi politi¢ne sile naroda, temved ima tudi na
podroc¢ju narodnega gospodarstva in socialne polilike vaZne posledice.

V prejsnjih stoletjih se je v evropskih drzavah gibalo stevilo Zivih roj-
stev od 30—40 novorojencev na 1000 prebivalcev, v zadnji dobi pa 3levilo
zivih rojstev neprestano pada. Najprej so ta pojav opazili v Franciji, kjer
je slevilo rojstev v XIX. stoletju priéelo po&asi, vendar neprestano padati.
Koncem XIX. stoletja se je nazadovanje Zivih rojstev razsirilo na nekatere
druge zahodno-evropske drzave, tako npr. na Nemd&ijo, Svico, nordijske
drzave in Anglijo. Vidimo torej, da so bile od tega pojava prizadete pred-
vsem drzave, naseljene z germanskimi in anglosadkimi narodi. Padec roj-
stev je bil v zaCetku skoraj neopazljiv, kmalu pa je pri¢elo Stevilo rojstev
hitreje padati ter je v zadnjih desetletjih zavzelo Ze katasirofalen obseg. V
letu 1933 se je npr. rodilo v Franciji na 1000 prebivalcev le Se 163, v
Nem&iji 14'7, v Avsiriji 143, v Svici 164, na Norveskem 14'8, v Angliji in
Walesu 144, na Svedskem pa celo le 137 Zivih novorojencev.!

Slovanske drzave so prav fako prizadete po tem pojavu, vendar je pri
njih Stevilo Zivih rojstev Se vedno dvakraf, da celo frikrat viSje od rojstev
v zahodnih drZavah.

Tako npr. je izkazovala zivih rojstev na 1000 prebivaicev:

L. S. S. R. (evropski del) v letu 1927 . . . ., 445!
Bolgaciia; willetasd985 ob, po i Wemdinhgl & 29-2t
Poliska v leln 293% faniiuis 00 WEaLaogep 26'5!
Cehoslovaske v letu 1935 . . . . . . . a1 19egl
Jagoslavifa voleta 4985 iy Vi R BB AT 3122

Med svetovno vojno so si padanje rojstev razlagali z izrednimi razme-
rami ter se tolazili z ,mirno dobo“, v kateri naj bi sledilo normalno povi.
Sanje Zzivih rojstev. Vendar se je pojav nazadovanja rojstev po vojni razsi-
ril tudi na druge drzave, kjer tega pojava poprej ni bilo opaziti.

Pojav padanja Stevila rojstev pomeni obenem tudi postaranje naroda
Odstotek otrok je vedno manjsi, na drugi sirani pa starejsi letniki prebi-
valstva po stevilu vedno hiireje in izdatneje naras€ajo. Padanje stevila otrok,
ki predstavljajo v gospodarstvu moénejSega konzumenta, povzroca zato tudi
nepresiano padanje konzuma, na drugi strani pa Stevilo producentov, ki
predstavljajo po svoji starostni sirukturi prebivalstva starejse letnike, nepre-
stano nara3éa. Ta pojav e poveéuje obstojeéo neskladnost v gospodarskem
procesu. Res je, da narasc¢a pri padanju Stevila rojstev in porastu povpre¢ne
starosti prebivalstva fudi Stevilo starejSih konzumentov, vendar to Stevilo

! Annuaire slatistique di royaume de Bulgarie, Sofia 1935.
* Stalisti¢ki godidnjak 1934—1935, Beograd 1937.
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prebivalstva in koli¢ina konzuma ni v nikakrénem pravem razmerju s kon-
zumom normalnega Stevila naraS¢aja. Zato tega nedostatka nikakor ne
moremo kompenzirati.

Ta primankljaj v konzumu povzroCuje nezaposlenost onih plasti pre-
bivalstva, ki se preZivljajo od izdelovanja potreb$&in, ki so poirebne za
tovrstni konzum. To vrsto brezposelnosti, ki je povzrotena po starostni
strukturi prebivalstva, imenujemo lahko strukturno brezposelnost,
katero je treba dobro razlikovati od brezposelnosti, ki je posledica nesklad-
nosti dana3njega gospodarskega reda.

V nekaterih drzavah je nepricakovan obseg nazadovanja rojstev izzval
posledice istega znataja in obsega, kakor izguba, oziroma zmanj$anje odjema
na prekomorskih trzis¢ih. Zato je ta pojav nazadovanja rojstev postal tudi
pomemben dinitelj krize vsega gospodarstva, kaierega posledice bodo v
prihodnosti vedno bolj nara$Cale. Narodno-gospodarski efekt je torej prav
nasproten onemu, katerega smo hoteli doseti z omejevanjem rojstev.

Padanje rojstev je postalo zato pravo zivljensko vprasSanje zahodno-
evropskih narodov, proutevanje tega vprasanja pa velikega pomena za
izbero primernih proti-ukrepov. V naras€ajo¢i meri, z raznimi sredstvi, z
manjsim ali ve¢jim uspehom se bore odgovorni Cinitelji posameznih drzav
proti zakonom brez ofrok in zakonom z nizkim Stevilom ofrok.

Na ta nadin je postal pojav padanja rojstev ne le vprasanje politike
in znanosti, temve¢ tudi gospodarsiva. Zlasti Nemci se trudijo na vse mo-
gote nacine, da dvignejo Stevilo rojstev, ki je padlo v povojnem Casu na
najnizjo mero (14'7 na 1000 prebivalcev). V svojih nestetih predlogih so
§li nekateri aviorji (npr. K. v. Balas ,Das neuere Bevidlkerungsproblem®)
do fantasti€énega natrta nekak3ne dvojne racionalizacije tega vprasanja. Po
mednarodnih dogovorih naj bi se dolocilo najviSje Stevilo zivih rojstev. Na
drugi strani naj bi pa drzave na svojem podrodju podvzele potrebne, v
skrajnem primeru celo prisilne ukrepe za dosego poirebnega stevila novih
drzavljanov. Racionalizacija rojstev naj bi se po teh predlogih uredila na
slicen nacin kot medvojna razdelitev zivil. Nalina, kako naj se to vprasanje
prakti¢no resSi, pa avior ne navaja. Morda s ,kontingenti“ Zivih rojstev ali
z nakaznicami, katere naj bi izrocali novo-porocencem.

Z vpra3anjem padanja Zivih rojstev se je med drugimi avtorji bavil
tudi L. Hersch, ki je v meseCniku Zenevskega Mednarodnega urada dela
,Internationale Rundschau der Arbeit“, obdelal vpraSanje padanja rojstev iz
socialno-politi¢cnega glediS¢a. Avtor omenjenega sestavka priporoca za povi-
Sanje 3tevila rojstev naslednje ukrepe:

a) zmanjSanje delavne dobe z zniZanjem Stevila delavnih ur, oziroma
delavnih dni v tednu ali pa s podaljSanjem letnega dopusta,

b) maksimiranje, oziroma zniZanje starosine dobe, ki je dolocena za
zaposlitev in podaljSanje Solo-obvezne dobe, :

c) zvisanje obCega blagostanja in kupne modi prebivalstva, predvsem
s poviSanjem pla¢ in mezd, oziroma z dolodenjem izdatne minimalne mezde
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v,

in plae ki je potrebna za znosno Zivljenje. Zas¢&ititi bi morali delavce vseh
vrst pod vsemi okolis&inami, tako v gospodarskem kakor tudi v higienskem
oziru. :

¢) izboljSanje socialnega skrbsiva za manjpremozne sloje,

'd) pravi¢no in postopno obdavéenje dohodka in premozenj,

e) povecanje ne le materialnih, temve¢ tudi kulturnih in intelektualnih
poireb. Slednje se praktiéno ne dajo omejiti ter lahko rasejo, ceprav ostane
Stevilo prebivalsiva na isti viSini.

Izdatna in zato ucinkovita za3Cita mater in ofrok pri reSevanju tega
vprasanja prav tako ne bi bila brezpomembna.

Vsega tega si ne moremo misliti brez solidne prosvete in Solstva, ki
mora temeljiti na najsirsih plasteh naroda.

Kako izgleda to vprasSanje v Ljubljani?

Na 1000 prebivalcev Ljubljane se je rodilo:

v meddobju 1830—1847 38'9* Zivih novorojencev ali 1 novoroj. na 2571 preb.

v = 1848—1850 39'5° o g RpA Aoty - p
lela 1857  202¢ : J ey SRS TRl
, 1869 1944 3 gagAIn . 5149
. 1880 2009¢ e gotia . 479
., 1890 19:5¢ v ot Lii e o 51753 s
. 1931 1295 c W N S T F
» 1932 F Fia ol - ey | » - J092
, 1933 1245, p gty sl B
, 1934 1015 Y I qOSTRIFD Soggiily
, 1935 11°65 ¥ G085 peg S Bhee 2
» 1936 1 Ty LI . > % | . B Thiats,
, 1933 12:0° : 7 s L A B L T
, 1934 1065 : A e ¢
, 1935 11'3% 5 s Wl ad g o

Podatki za Pariz” so za ista leta naslednji:
v meddobju 1830—1847 329 Zivih no__vorojehcev ali 1 novoroj. na 30°40 preb.

v [y 1848—1850 299 i L Aoy . 3543,
leta 1857 51y e x I 5 I8 5,

. 1869 298 s gy 213556 - ,

. 1880 25%3. 1 . wigld diaw T

. 1890 253 by 1 il . 4292

. 1931 14'527 42 2 Y . 6993

. 1932 135 =} e 2B g - 7407

wi11935 126y . x5 - s Y

. 1934 125 8L 11 e .1 . sudt 30y

# Z. Hain, Handbuch der Statistik des Osterreichischen Kaiserstaates, Wien 1852

4 Rezultati novih Stetij, ki so se izvrila po mestnem statistitnem uradu v Ljubljani.

s Podatki izradunani po letnih poroéilih mestnega fizikala v Ljubljani za leto 1931.,
1932., 1933., 1934. in 1935,

¢ Podatki izracunani po letnih izkazih Higijenskega zavoda v Ljubljani za leto 1933.,

1934, in 1935.
" Annuaire statistique de la ville de Paris, Paris 1937.
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Za nemska mesta® imamo zadnja leta naslednje podatke (vse izracu-
nano na 1000 prebivalcev):

leta 1932 112 zivih novorojencev ali 1 novoroj. na 89.29 preb.
., 1933 w2 E EERDINE T s
. 1934 148 5 snd - deibZeaT g
14955 A5 G X N AT » 6569 .

PriloZz. slika nam grafiéno prikazuje padanje Stevila zivih rojstev, na

~ drugi sirani pa poviSanje povpreéne starosti prebivalstva Ljubljane po popisu

prebivalstva z dne 31. XII. 1869 in 31. XIIL 1931.
Tudi na podroju socialnega zavarovanja se zaradi spremembe sta-

‘rostne strukture v prebivalstvu lahko pri¢akujejo danes Se nepredvidene

~tezkoce. Kot Ze povedano, stevilo starejSega prebivalsiva neprestano nara$éa,

mlajSega, to je onega, ki pride v postev za produkcijski proces pa nepre-
stano pada. Ta pojav bo ez &as moral privesti do tega, da bo onih, ki so
obvezani za plaCevanje prispevkov za bolniSko in starostno zavarovanje

.vedno manj, starejsih, zato boleznim bolj dostopnih rentnikov pa vedno veé&

" Radun dana3njega starostnega zavarovanja je zgrajen na povsem drugi -

-

‘podlagi, zato bo ta pojav &ez nekaj Casa resno ogrozal danasnje temelje

vsega socialnega zavarovanja. Tako npr. je v Nemdiji Ze leta 1925 priSel

_na vsakega zaposlenega prebivalca v pridobitni dobi po 1 rentnik. Pri

padanju stevila rojstev v pretekli dobi in porastu povpreéne starosti prebi-
valcev bodo pa po zadevnih raunih okrog 1. 1990. prisli kar trije rentniki
na vsakega zaposlenega prebivalca.

V zvezi s tem vpraSanjem se bo razen navedenih pojavov pokazala
Se cela vrsta drugih, danes e nepoznanih vprasanj, katerih u€inkov za ves

ae

‘dana3nji gospodarski in politicni red zaenkrat ni mogoée predvideti. Zato
‘bi bilo nujno potrebno, da ta pojav, njegove vzroke in posledice prouce

- tudi nasi odlocujoci &initelji ter skuSajo uveljaviti zgornje smernice. Po

toéi zvoniti bo prepozno!

Riickgang der Geburtenh#ufigkeit, Steigen des Durchschnittsalters der Be-
volkerung und die Volkswirtschaft. — Der Riickgang der Geburten wird vorldufig mit der
Verléngerung des Durchschnittsalters der Bevilkerung nur leilweise wellgemachi, doch
kann die Wirischaft den Ausfall des verhélinismiissig stéirksten Konsumenten gar nicht mehr
einbringen, welcher Umstand eine neue Frage, die der sog. Struktur-Arbeilslosigkeit
welche durch die Struktur des Altersaufbaues der Bevélkerung bedingtist, zu Tage gelegt
hat. Diese Erscheinung stellt einen wichtigen Fakior der wirlschaftlichen Stérungen dar
und wird nach den Berechnungen immer mehr zum Vorschein ireten. Der Geburtenriickgang

_ ist deswegen zu einer lebenswichligen Frage fast in allen westeuropéischen Staalen gewor-

den, in welchen einige Autoren ganz besondere, ja sogar drakonische Vorschlige gemacht
haben. In Ljubljana ist der Riickgang der Lebend-Geburien nach den Berechnungen des
Stadtischen statistischen Amtes, denamtlichen Angaben des Stadt-Physikats und des Staatl.
Hygienischen Instiluls auch schon so weit vorgeschritten, dass unverziiglich Massnahmen
getroffen werden miissen, um diesen Riickfall so bald als mdoglich auf einen giinstigeren

8 Jzracunano po podatkih Statistisches Jahrbuch deutscher Stddie 1932, 1933, 1934
ni 1935 — Jena.
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Stand zu bringen. Das Diagramm zeigt die Verhiltniszahlen der einzelnen Jahrgénge
der Bevilkerung von Ljubljana nach den Z&hlungen vom 31. XII. 1869 und vom 31. III. 1931,
aus welchen diese Erscheinung ersichilich ist. Auch auf dem Gebiete der Aliersversiche-
rung, welche auf den Grundlagen 'der frilheren Allersverteilung aufgebaut ist, wird der
Geburienriickgang einschneidende Verdnderungen verursachen, da die Zahl der Rentner
im Verhdlinis zu der Zahl der Personen welche im Produkiionsprozess stehen, eine zu
grosse sein wird und daher die Lasten der Versicherungsiriger ins Unerschwingliche
steigen kdnnen.

GENETICNI SEMINAR
G. TOMAZIC

DEDOVANJE HETEROCIGOTNIH LASTNOSTI
PRI POTOMCIH PRVEGA RODU

V stanicah, ki so namenjene razplodu ljudi in Zzivali, to je v semenu
in jajckih, je zasnovana vsaka dedna lastnost (znak) vsaj po eni posebni
zasnovi ali genu. Cvelni prah (pollen) in stanice zarodnice rastlin so oprem—
ljene na enak nadin.

-V spojku (zigoti), ki nastane potom zdruZitve semena in jajcka ozi-
roma cvetnega prahu in stanice-zarodnice, sta za vsako lasinost vsaj dva
gena. Eden od obeh je oCetovskega, drugi pa materinskega porekla. Ce so
oCetove zasnove za vsako lasinost (znak) posebej enake materinskim za
isto, je spojek homocigoten, to je vsebuje od obeh stariSev le enakovredne
zasnove za lastnosti. Ravnotak je seveda v vseh svojih stanicah tudi poto-
mec (otrok), ki se iz spojka in zametka razvije. V skladu z dvojno isto-
veino imovino dednih zasnov v njegovih stanicah opazimo na njegovi zuna-
njosti iste znake in lastnosti, kakor sta jih imela o€e in mati. Ce so pa
ocetovi geni za eno ali veC lastnosti razlicni od odgovarjajocih zasnov
matere, nastane heterocigoten spojek. Enake so tudi vse stanice zametka
in doraslega potomca.

V heterocigotnem potomstvu, to je pri bastardih ali mesancih, so v
stanicah poleg paroma istovetnih genov za one lastnosti, ki so bile pri ocetu
in materi enake, $Se paroma si nasprotujofe zasnove za eden ali ve¢ zna-
kov, ki so bili pri stariSih razli¢ni. Ko se razvijejo v potomsivu nevidne
zasnove stariSev v vidne lastnosti otrok, dobe te ono obliko, ki jim je Ze
v naprej doloena. Lastnosti, ki so zasnovane po paroma enakih roditelj-
skih zasnovah, dobe seveda lahko le eno obliko, to je ono, ki sta jo imela
hkratu ole in mati. Znaki pa, ki nastanejo iz paroma nasprotujoéih si ge-
nov, se morejo razviti le pod vplivom obeh neenakih zasnov. Kak$no obliko
dobe? MozZnosti so fri. Prvié: Na zunaj vidna ofrokova lasinost (znak) je
lahko enaka le ocetovi ali pa le materini. Drugi¢: Lastnost je lahko raz-
vita v obliki, ki je nekako v sredi med znskoma oceta in matere. Tretji¢:
Znak je na gotovih mestih potomCevega lelesa razvit tako kakor pri ocetu,
na drugih pa tako kot pri materi. Vse tri mozZnosti so v prirodi tudi vresni-
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éene. Ogledati si hotemo s pomoéjo odgovarjajoéih primerov nekoliko
natanéneje vse iri naine dedovanja pri heterocigotnih lastnostih. Priceti
hotemo pri tretjem, ki smo ga imenovali dedovanje po naéinu mozaika.
Ta natin je zelo redek. Navedli smo ze kot primer dedovanje bele in &rne
barve perja nekaterih koko$jih pasem. Vsa proutevanja tovrstnega prena-
Sanja lastnosti na potomsivo so pokazala, da je to dedovanje le posebna
oblika sledeCega nacina.

Drugi nadin smo imenovali vmesno ali intermedijarno dedovanje. Na-
steli smo tudi par primerov. Tako se podedujejo predvsem znaki in lasi-
nosti medvrstnih kriZancev. V potomstvu stariSev, ki spadajo k razliénim
Zivalskim ali rastlinskim vrstam ali celo k razlicnim rodovom, se nakopici
veliko stevilo genov za razne lastnosti, ki si paroma nasprotujejo. Te zae
snove skuSajo na potomcih razviti sebi odgovarjajoto vidno lastnost (znak).
Konéni rezultat takih stremljenj je, da se pokaZe pri otrocih veéje ali manjse
Stevilo znakov, ki kaZejo nekoliko sli¢nosti z o¢etovimi nekoliko pa z mate-
rinimi. Ta nadin dedovanja pa najdemo — Ceravno bolj redko — tudi pri
heterocigotnem potomstvu stariSev, ki spadajo le k razlitnim pasmam ali
zvrstem in se loéijo medseboj le v enem ali dveh parih znakov. Navedli
smo ze primer bastarda med belo- in rdeCecvelno zvrstjo cvetlice Mirabi-
lis Jalapa.

Lepe primere iz rastlinstva za intermedijaren nacin dedovanja pri kri-
zancih med razliénimi rodovi nam nudi krizanec navadne p3enice (Triticum
vulgare) s travo Aegilops ovata. Aegilops ovata ima kratke in Cokate klases
ki so sestavljeni iz dveh do petih klaskov. PSenica nosi dolge ter stegnjene
klase z dvanajst do petnajst klaski. Bastard med obema ima daljSe klase
kot trava Aegilops ovata. Sestavljeni so iz Sest do sedem klaskov. Oblika
klasov in Stevilo klaskov je nekako sredina med obliko in Stevilom pri sta-
risih. Po intermedijarnem nacinu se podedujejo nadalje Stevilne lastnosti
krizancev med rodom rzi (Secale) in pSenice (Triticum). Pri bastardih med
razliénimi vrstami se prenaSajo lastnosti, ki so pri stariSih razlitno razvite,
na enak nadin na potomstvo. Lepe primere v tem oziru nam nudijo me-
sanci med razli®nimi vrstami odolinov (Antirrhinum), jegli¢ev (Primula) in
zlasti vrb (Salix). Pri poslednjih kazejo cveti, listi in nain rasti vmesen
nacin dedovanja.

Stevilni so primeri iz Zivalstva. Tako se pri bastardih med razli¢nimi
vrstami metuljev, ki kaZejo razlike v porazdelitvi barv na krilih, le-te v naj-
raznovrstnej$ih intermedijarnih odtenkih kombinirajo. Krizanci med dvema
vrstama ves¢ (Smerinthus ocellatus in S. tiliae) nudijo lep primer tovrsine
kombinacije barv. Vrsta Smerinthus ocellatus (vecerni pavlintek) se prav
lahko pozna po veliki, ofesu podobni, svetlomodri pegi na zadnjih krilih.
Pega je v temnejSem okvirju. Vrsta Smerinthus ftiliae (lipov pavlincek) te
pege nima. Bastard med obema nosi na zadnjih krilih le zabrisan obris
okraska. MeSanci med dvema vrstama velikega nocnega pavlincka (Satur-
nia pavonia in S. pyri) nam nudijo zopet primer za vmesen nacin dedovanja
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velikosti kril. Ce skrizamo vesto Saturnia pavonia, katere razprosirta krila
merijo nekako Sest centimetrov, s sorodno vrsto S. pyri, ki ima veliko veéja
krila (12 cm), vzgojimo lahko potomce, ki merijo razprostriih kril osem do
devet centimetrov. Pri metuljih najdemo tudi primere, ki kaZejo, da se po-
deduje na intermedijaren nacin v&asih oblika kril. Dve vrsti metuljev iz
skupine pedicev, t. j. Biston hirtarius in B. pomonarius, se lo¢ita po obliki
kril. Samice poslednje vrste imajo mesto njih le nekakSne okrnjene nastavke,
do¢im imajo samice vrste B. hirtarius popolnoma normalno razvita krila.
Samice krizancev imajo ozka krila, ki so nekako intermedijarne oblike.

Mnogo primerov vmesnega nac¢ina dedovanja je znanih pri bastardih
med raznimi vrstami ptiCev, zlasti med razli¢nimi vrstami rac in fazanov,
Ze dolgo krizajo ljubitelji ptic pevk $&nkovca in kanaréka ter kanarika in
¢izka. Njihovi bastardi kazejo vse vmesne kombinacije sivih, rujavih in rume-
nih barv. Pogosto nastane na ta nacin iz rumene barve kanarcka in Zivo-
rdetega pasu na S$CinkovCevi glavi oranZnordeca lisa na glavi bastardov,

Znani so primeri, ko se spoje v rodoviten bastard Se ve¢ja nasprotja-
MesSanec med pavom (Pavo cristasus) in pegatko (Numida meleagris) je
tak zanimiv vmesen pojav med razlicno oblikovanim in barvanim ocetom
in materjo. Velikost in oblika trupa spominja na pava, glava in vrat na
pegatko, pavov okrasek na glavi mesancu manjka. Se zanimivejsi je morda
meSanec med pavom in kokosjo. Oblika in drza je pavova, barva je kokosja,
dolzina repnih peres pa je nekaj vmesnega med dolgim pavovim in krat-
kim kokoS$jim repom. Vendar imajo take in podobne kombinaciie svoje
meje in marsikatera poroéila o Cudovito - oblikovarih meSancih med zelo
oddaljenimi vrstami ali celo rodovi, ki kaZejo vmesne oblike znakov in
lastnosti obeh oddaljeno sorodnih stariSev, so le drzni sklepi ali pa plod
bujne domisljije.

Najbolj znana primera bastardov med raznimi rodovi sesalcev sta pac
mula in mezeg. Prvi je meSanec med kobilo in oslom, drugi med oslico in
srebcem. Mnogi znaki, n. pr. dolZina uSes, dolZina Zime na repu, oblika
kopit itd, kaZejo intermedijarno obliko med istim znakom pri ofelu in ma-
teri. Nekoliko manj poznani so zebroidi, t. j. bastardi med konjem (Equus
caballus) in zebro (Hippotigris burchelli), ki imajo celo vrsto vmesnih zna-
kov. Intermedijaren nacin dedovanja je zlasti lepo viden pri barvi. Zebro-
idi kaZejo namre& za zebro tako znalilne progaste pasove le v zabrisani
in medli obliki.

Od me3ancev med razlitnimi vrstami sesalcev poznamo S$e ba-
starde med domaé&im govedom in bivolom, med govedom in bizonom ter
turom, med kozo in divjo kozo ter med divjo kozo in kozorogom. Pri vseh
so &tevilne lastnosti stariSev razvite na intermedijaren nadin., Podobno se
ponasa marsikatera lastnost pri krizancih med psom in volkom ter lisico,
med rujavim in severnim medvedom. Mladi medvedki so obleceni v posled-
njem slu€aju v pester bel in rujav koZuscek. Bastardi med levom in tigrom
imajo sloko in stegnjeno telo kot tiger, glava pa je podobna bolj levji.

13



Barva je zmes rdeckastorumene in medle levje ter lepih pasov tigrovega
kozuha, ki so pa nekoliko zabrisani.

Naj nam bo dovolj primerov o intermedijarnem nacinu dedovanja.
Oglejmo si Se poslednjo od treh mozZnosti, kako se razvije lahko v hetero-
cigotnem potomstvu lastnost, ki je zasnovana po dveh paroma si nasprotu-
joCih genih. Od obeh zasnov, ki sta se znasli v cigoti, ima lahko ocetova
jadjo razvojno silo kakor materina, ali pa obratno. Na doraS€ajocih hete-
rocigolnih potomcih se razvije lastnost oziroma znak zato v oni obliki, k
odgovarja ja¢jemu genu. Jadja zasnova ovira SibkejSo, da ne more razviti
tudi na zunaj svoje oblike, Ceravno je prisotna. V potomstvu se pojavlja
zato le lastnost (znak) onega izmed stariSev, ki je bil nosilec jacje zasnove.
O takem znaku (lastnosti) pravimo, da je dominanten. Znak, ki ima SibkejSo
zasnovo, je skrit ali latenten in se pokaZe le od ¢asa do Casa mesto do-
minaninega. O njem govorimo, da je recesiven. Ta nadin dedovanja je
skoro pravilo za prenaSanje znakov in lastnosti od stariSev na otroke pri
medzvrstnih bastardih. Nasteli smo Ze par primerov za ta nain dedovanja.

Nastane vpraSanje: Kaj odlo¢a o tem, da ima znak (lastnost) oziroma
njegova zasnova dominanten ali recesiven polozaj? Oglejmo si dejstva,
kakorSna nam kaZe v tem oziru izkustvo! Morda se nam posreéi odkrili
vzroke teh pojavov! Pri mnogih rastlinah dominira rdeca, rumena in modra
barva cvetov nad belo; dlakavi listi prevladujejo navadno nad gladkimi;
nazob&ani nad celorobimi; trnasti plodovi nad takimi, ki nimajo trnov.
Kratki pesti¢i dominirajo nad dolgimi (jegli¢i, Primula), gladka in okrogla
semena nad grbastimi (grah, Pisum), dovzeinost za rjo nad imuniteto (pse-
nica, Triticum). Poglejmo e k Zivalim! Pri misih in morskih prasickih pre-
vladuje barvasti koZus¢ek nad belim; pri golobih pegasta barva perja nad
enoli€no; pri kuncih in morskih prasi¢kih dominira kratka dlaka nad dolgo;
pri kanarckih pernati ¢opasti nastavek na glavi nad oblikami brez copa,
pri kokosih prevladuje rozasta oblika grebena nad enostavnim zobcastim.
Povsod se prenaSate na potomsivo po dve zasnovi za lastnost, v potom-
stvu pa se razvije v viden znak le ena od teh. Kaj je vzrok temu, ne vemo.
Domnevamo sicer, da prevladuje v veéini sluajev pozitiven znak nad ne-
gativnim; poznamo pa tudi slucaje, ki se protivijo takemu dozdevnemu pra-
vilu. SliSali smo n. pr. Ze, da dominira kratka dlaka navadnih kuncev nad
dolgo in svileno angorske pasme; da prevladujejo lupine vrinih polZev brez
pasov nad pasasto obarvanimi in nerogata oblika goveda nad rogatim. Po-
dobno je z domnevo, da previaduje starejsi znak nad pozneje pridoljenim.
Ta misel se nam vsiljuje zlasti, ¢e opazujemo Stevilne slucaje, kjer domi-
nira barva divjih zastopnikov vrste nad ostalimi barvami udomacenih sorod-
nikov. Stevilni obratni primeri, ki jih poznamo, nam pa kaZejo, da je tudi
to pravilo le dozdevno. N. pr.: Pri konju je barva rjavca, ki odgovarja barvi
divjega konja, recesivna napram barvi belca. Enako je pri kokosSih enosta-
ven greben divjih oblik recesiven napram ostalim oblikam grebenov, ki so
last udomaéenih vrst. Isto velja za prvotno rogatost divjega goveda, ki ne
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prevladuje nikdar nad udomaceno obliko goveda brez rog. Konéno poznamo
Se sluCaje, ko se ponada isti znak celo pri isti vrsti v nekaterih sludajih
drugace kakor v drugih. Belo perje kokosi je v potomstvu véasih domi-
nantno, vCasih recesivno, ali pa se podeduje po naéinu mozaika. Modra
barva cvetov dominira pri grahorju (Lathyrus) nad rdeco, enako pri 3eboju
(Matthiola). Pri krizancih med raznimi vrstami jegliev pa previaduje rdea
barva nad modro. Znaki in lastnosti, ki so zasnovani po paroma nasprotu-
jocih si genih, se podedujejo tako, da ni mogote postaviti obZeveljavnega
pravila, ki bi nam vnaprej pokazalo, kateri od obeh znakov bo v danem
slu¢aju dominanten oziroma recesiven. PonaSanje obeh nasprotujoéih si
znakov je treba v vsakem sluCaju posebej ugotoviti in to empiriénim potom
kar je eksakino mogoce le s poizkusno gojitvijo.

GENETISCHES SEMINAR

G. Tomazi¢: Drei Moglichkeiten des Zusammenwirkens zweier anlagonistischer
Merkmale in der ersten Tochtergeneration.

KNJIZEVNOST

a) domaca

D. Tomasié, Eugenika i rasne teorije. Savremeni hrvatski medicinar I/3
Zagreb 1937, in Lj. Zivkovié, Eugenika i ljudsko drugtvo. Ibidem 4. — Oba clanka
sia skeptiéna k prakiiéni evgeniki. Tomas$icev je pisan mirneje ampak z jako pomanklji.
vim pozitivnim znanjem, kar dokazuje irelji odstavek na sirani 75, Ceirti odstavek na str-
76 itd. K temu odstavku je ireba pripomniti, da nikakor ni dokazana avtorjeva trditev
.Kriminalitet se na pr. ne nasljedjuje“. Najbrze so mu raziskave na dvojékih popolnoma
nepoznane : vsekakor pa te dokazujejo bas nasprotno, namre& velik vpliv dednih faktor-
jev na kriminalnost! Slab dokaz je tudi fa-le: ,Kod nas imade krajeva gdje se stanovnici
profesionalno bave prosjadenjem i gdje je kriminal vrlo velik, a bas li su krajevi dali
veliki postotak istaknulih ljudi, koji su se otrgli od uljecaja okoline, Sto im ne bi nisla
koristilo, kad bi se nepovoljne osebine njihovog kraja nasljedjivale. Prej bi mislil, da je
narobe. Saj vendar ni reviéina dedns, temveé osnove za doloéene sposobno-
sti. Razen fega avtor ne navaja niti odstotka niti ljudi (imena); pritem pa bi moral doka-
zali tudi to, da so ti ,istaknuli ljudi® potomci ba$ najrevnejsih in najzanemarjenejiih. In
Se potem bi bil dokaz obralen: e so se posamezniki iz takih krajev visoko dvignili nad
povprecek, potem so jih najbrie vrojene dedne osnove usposobile za premago-
vanje vsega nevieénega okolja. Torej: ZaSto ,su se ofrgli od uijecaja okoline*?
To je vprasanje. Na strani 77. zgoraj piSe avior (zalenSi na strani 76): ,Oluda se Eesfo
Zuje sa sirane tih ,eugeniara“ kako se ljudstvo nalazi u izvjesnoj degeneraciji zato 3to
se privilegirani slojevi slabije mnoze od Sirokih narodnih seljackih i radnickih slojeva.
Ta se ideja javila u vezi s prelpostavkom, da su privilegirani slojevi ujedno moralno i
tjelesno zdraviji. Medjutim uspjeh ili neuspjeh u denasnjem drustvenom poretku nije jos
nikakav dokaz sposobnosti ili nesposobnosti. . - . Ti privilegirani slojevi omogoéuju svo-
jim i manje vrijednim &lanovima, da brze i bolje napredjuju od talentiranih pojedinaca,
koji se u velikom broju nalaze u Sirokim narodnim slojevima, a u danadnjim drustvenim
prilikama nemaju dovoljno prilike da razviju svoje sposobnosti*.

Dasi je na teh stavkih nekaj resnice in se danasnje druzabne prilike ne morejo
oznadili za idealne, je v teh izvejanjih tudi polno — demagogije. Pred vsem: Ali misli
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avitor, da bi bili vsi ljudie enako sposobni, ¢e bi zrasli pod enakimi prilikami? Ali se ne
bi tudi v takih prilikah diferencirali sposobnejSi od manj sposobnih? In ali ne bi prvi
bili bolj uspesni, bi bolje zasluZili in si ustvarili boljSo eksistenco? (Seveda pod pogojem,
da so svojemu delu ali uspevku primerno plaéani vsil) Ali ni dokaz za nedogna-
nost aviorjevih trditev, ¢e se iz vetjega 3Stevila sorojencev dvigne semo eden ali —
obraino — pade samo eden? Ti so vendar vecinoma vzrasli v istem okolju. Lahko mu
postreZzem z rodovniki in primeri. Nedokazana je tudi trditev o velikem S3tevilu falentira-
nih poedincev med Sirokimi ljudskimi sloji. Imam danes v rokah dokaze, ki govore prej
nasprotno govorico! (Objavljeni bodo v vedji Sludiji o uspehih v viSjih razredih nasih
srednjih 30l.) In konéno — ker nasprotniki evgenike Cesio radi operirajo s posameznimi
imeni: ali jih svella imena Edisonov, Masarykov, Benesev, EngliSev, Hrdlickov itd. itd. ne
postavljajo na laz? Vsi ti so namreé iz3li iz slabih in najslabsih gmotnih razmer. Ali ni
tu zmagala dedna snov nad okoljem?

Zivkovié postavlija dogme, v katere veruje s svojimi somisljeniki. Z dogmami kakrsne-
gakoli izvora je znansivena diskusija nemogoéa. Razen tega je ton Zivkovi¢evega &lanka
tak, da se v ,Evgeniki“ Z njim ne morem pomenili. Pri tem ne reem, da so vse avior-
jeve trditve neutemeljene. V ospredje pa sili prevec svetovni nazor in politicna orientacija.
»Razredne znanosti* pa ne morem priznavali, kajti znanost je samo ena. Clanek napada
pred vsem prvoboritelja med jugoslovanskimi evgeniki, prof. dr. B. Zarnika. Vsak evgenik
pa bo lahko podpisal Zarnikov stavek: ,Povecanje postotka nasljedno sposobnih ljudi,
fo je ono &fo je vaZnije nego sva oslala nastojanja®, stavek, ki nudi Zivkoviéu kot izho-
di3¢e napadov in v katerem sluti — rasizem. Res, nekaleri ljudje so nervozni . . .

Vprasanje je Se, kak3en list je ,Savremeni hrvatski medicinar‘? Ce se smatra za
strokovni list, potem ne bi smel sprejemati nestrokovnih élankov. Ce pa to node biti
¢emu potem fa naslov? S.

b) tuja

Burgdérfer, F.: Volker am Abgrund.; Valentiner, Th.: Die seelischen Ursa-
chen des Geburtenriickganges.; Danzer, P.: Geburtenkrieg. — Politische Biolo-
gie,1,2,3. Lehmann Miinchen-Berlin 1937. Cena prvima dvema po RM 2:20, tretji RM 1°50-

Od teh treh knjig nadkriljuje Burgdorierjeva ostali dve po svoji strogi znanstve-
nosti (znadilno je zanjo, da je edina fiskana v latinicil). Zagensi z Malthusovo popula-
cijsko teorijo nas privede avior do najnovejSih problemov populacijske vede. Jako tocna
je analiza nemskega porodnega prirastka od l. 1933—1936. Ta analiza opravicuje upanje,
da se s pravilnimi populacijskimi ukrepi dé wusiavili grozefe izumiranje belcev, zlasti
zapadne Evrope. Za nas Slovane — z izjemo Cehov — ¢isto kvantitativen problem popu-
lacije Se ni aklualen, pouéno je pa tudi za nas, da poznamo poti, kako bi se moglo pre-
preciti nazadovanje rojstev, kadar bi tudi za nas postalo nevarno. — Valentiner razglab-
lja najprej o vzrokih padanja rojstev v anliki (Sparta, Alene, Rim), potem se pa obsir-
neje bavi z novejso debo, zlasti z Neméijo. Glavni oéitki padajo na liberalizem, ki da
zanika potrebo olrok, in na materializem, ki uniéuje rojstva. V fem poglavju je govor
zlasti 0 umetnem splavu in o protispoceinih sredstvih, odn. o politliki, ki je eno in drugo
javno podpirala. Avior dokazuje, da so na tej politiki v veliki meri sokrivi Zidje. Spis pre-
haja h koncu v politiko, zato bi spadala njegova ocena prej v kako sploSno kuliurno
revijo. — Danzerjev spis je zgolj ideolo3ki dokumenf, kako zelo se Nemci borijo za
svoje polomsivo, in to v povsem kvanfitalivnem smislu! Spis je zanimiv kot nekaka bor-
bena brosura dokaj prepricevalne sile. Danzer priznava, da je v dana$njih ¢asih mnogo
fezje in odgovornejSe imeti ve¢ ofrok. Pogoji za dosego veijega Stevila oirok ne smejo
bili zvezani s prevelikimi zrivami, kakor je danes Ze postal obi¢aj. Vsekakor ne sme biti
zrivovan opravien ugled, prav tako ne sme bili Zrivovana vzgoja in vsi pogoji za uspeSen
razvoj olrok, zlasli ne smejo biti Zrtvovani pogoji za razvoj posebno talentiranih in pridnih
ljudi in konéno ne sme bili Zrlvovan standard rodbine. Mislim, da so ti pogoji za vsakogar
sprejemljivi. Potrebna bi bila njih uresni¢itev, ¢im prej! In ne samo v Neméiji. .. s
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