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ske sluzbe odpusienih, ker so bili sprejeti v
drz. sluzbo. Vseh dnevniCarskih mest je 44
Ce bi zasedli 251 praznih oddelkoy in po
potrebi delili vsaj 100 oddelkov in ¢e bi se¢
upockojilo vsaj 100 uéiteljev, ki imajo polna
leta, bi dobili potrebno. Stevilo praznih mest
za vse, ki Sakajo na sluzbo. Utiteljskega na-
radéaja torej ni preveé, kreditov je premalo.
Ker v prihodnjih dveh letih ne bo novega na-
radfaja in ker so sedanji trije letniki malo-
gtevilni, bi utegnilo ¢ez nekaj let uéiteljskepa
naradfaja pri nas zopet primanjkovati,

V tekotem proracunskem letu je bilo
premedcenih precej uditeljev in uditeljic, ve-
¢inoma po svoji prodnji,

Ob zatetku Solskega leta je bilo v ljud-
skih Solah 93615 ufencev in 92208 ulenk,
skupaj 185823 otrok. Od tch je Jugoslova-
nov 182970, Nemecev 2149, MadZarov 596,
drugih narodnosti pa 108, Stevilo ufencev se
je povetalo za 2144 otrok. V enem oddelku
je povpreéno 40 otrok.

Pri Solskem delu in pouku se je uéitelj-
stvo predvsem pelalo z vprafanjem, kako
uveljaviti v praksi zahteve delovne Sole. V
banovini je 35 Solskih okrajev, torej 6 vec
kat lani, Prosvetni pddelek je opozarjal udi-
telistvo # okroZnicami na socialno delovanje
med narodom, na enotno pozdravljanje v
goli itd.

V Zolskem letu '1936./37. je hilo ukinje-
nih zaradi premajhnega Stevila uéencev 35
nemskih oddelkov. Stevilo nemske manjsine
se stalno zmiZuje in ie bilo v preteklem Sol-
skem letu za 251 udencev manjse kot v pred-
lanskem letu. Vsch manjsinskih oddelkov je
37 s 1413 ufenci. :

Pregled 3olskih poslopij kaze, da je v
banovini 859 3olskih poslopij, od katerih je
197 v prav dobrem stanju, 424 v dobrem
stanju, ostala so pa slaba ali Bolsko- higie-
niénim predpisom neustrezajoca.

V proradunskem letu 1937./38. znalajo
Solski proraduni za banovino 15,450.000 din,
za podeZelske obéine 7,332.024 din, za avto-
nomna mesta 5.519.566 din, skupaj 28,301.590
din, V primeri za prorafunsko leto 1936./37.
so narasli izdatki za ljudsko Solstve y drav-
ski banovini za 3,778.440 din.

Banovina vzdriuje gluhonemnico v Ljub-
ljani, dedko vzgajalis¢e na Sclu pri Ljubljani,
zavod za slepe v Kodeviju in krije stvarne
potrebdtine pomoznih %ol v Ljubljani in Ma-
riboru. V ljubljanski gluhonemnici je 125
otrok. Nad polovico prosilcev je bilo odklo-
njenih zaradi pomanjkanja prostora. V de-
Skem vzgajaliSéu na Selu je bilo samo 80 ne-
doletnikov, dasi je prostora v zavodu za 150
gojencev.

Za boziénice je hilo 199,950 din izdutkn}f.
Ohbstoja 70 Solskih kuhinj, 66 kuhinjam je
bila razdeljena podpora v vidini 37.000 din.
17 dijaskih kuhinj je sprejelo 49.900 din.

Mestanske Sole.

V banovini je 38 drZavynih in 8 zasebnih,
skupaj 46 mes¢anskih Sol, ki imajo skupaj
271 oddelkov. V drZavnih meséanskih 3 ah
je bilo 8495 utencev in ucenk, na zasebnih
pa 1419 udenk. Stevilo uéencev na drZavnih
golah je letos za 447 velji kot lani, na zaseb-
nih Solah pa je ostalo neizpremenjeno. Na
mestanskih Solah je S¢ vedno precejdnje po-
manjkanje uditeljstva. Na mnogih meStan-
skih Solah so Solski prostori slabi. Za najnuj-
nejda popravila bi potrebovale Sole okrog 13
milijonov din. Strodki za stvarne potrebdcine
in vzdrievanje vseh mesCanskih 501 znadajo
okrog 2,500,000 din, Banovina prispeva samo
300000 din. Nove meséanske Sole se namera-
vajo ustanoviti v Konjicah, Kranju, Kamniku
in Sevnici. Potrebna bi bila iz narodnostnih
ozirov medéanska Sola v Gornji Radgoni.

Srednje in strokovne Jole

Postopno se je ukinil 6. razred na realni
gimnaziji v KoZevju in 3, razred mestne Zen-
ske realne gimnazije v Ljubljani. S Solskim
letom 1938./39. se odpre zopet popolna real-
na gimnazija v Kotevju. DrZavna realna gim-
naizja v Murski Soboti se pretvarja v popol-
no, Samoupravna gimnazija v Murski Soboti
obstoja letos iz Sestega in sedmega razr_::da.
Otvoriena je bila drZavna nepopolna mesana
drFavna realna gimnazija v Mariboru,

Tako imamo v sedanjem Solskem letu 14
drzavnih srednjih 8ol, in sicer 10 popolnih,
eno s Sestimi razredi v Kodeviju, eno s pe-
timi razredi v Murski Soboti, eno s tremi
razredi, to je Zenska realna gimnazija v Ljub-
ljani, in nove realno gimnazijo v Mariboru s
Etirimi razredi. Na teh zavodih se je }_’PiSﬂli?
v 206 oddelkih 7617 dijakov in 3625 dijakinj,
skupno 11.242 srednjesolcev in srednjeSolk.

V primeri z lanskim letom je obisk pora-
sel za 436 dijakov in 270 dijakinj. Na oddelek
pride povpreéno 42 uéencey. X

Na 3tirih nedrZavnih srednjih Solah je v
31 oddelkih 395 uéencev in 735 uéenk, skupno
1130, En oddelek je veé kot lani, uéencey in
ufenk jé 50 manj. Na vseh srednjih 3olah v
banovini je tedaj vpisanih 8012 ulencey in
4360 ucenk, skupno 12.372.

Na drzavnih srednijih %olah potrebujemo
za ynanstvene prédmete brez verouka 16 udi-
teljev, 2 ucitelja vedéine, 6 honorarnih vero-
uéiteljev in 8 honorarnih uéiteljev za veséine.

V prvi razeed obeh drfavnih uiteljisé sc
je smelo letos vpisati 20 uencev in 10 udenk.
Na obeh Solah je 109 ufencev in 61 uéenk,
skupno 170, Uéencey je 30 manj kot lani,

Kar se tite strokovne Sole, so v oiji zve-
zi s prosvetnim oddelkom gospodinjske 3ole,
teh je 6, in sicer privatna visjia gospodinjska
sola dr. Kreka v Siski ter gospodinjska Sola
za gostilniarske gospodinje v Ljubljani, sa-
moupravoa mestna gospodinjska Sola »Mla-
dikde v Ljubljani in dekliski zavod »Vesnae
v Mariboru ter gospodinjski Soli v Trbovljah
in na Jeseni

Razprava o nasem 3olstvu
v banskem svetu

Na letosnjem zasedanju banskega sveta
je bilo tudi precej govora o nasem Solstvu.
[z poroéila, ki ga je o tem priobéil s5Slovenecs
od 18. februarja, posnemamo samo sledede
odstavke, ki se ti€ejo Solstva in uCiteljstva.

Bajlec Frane, Murska Sobota: Odkar ta
drzava stoji, pri nas $¢ ni bila zgrajena niti
ena ne ljudska ne srednjan Soln iz drZavnih
sredstev, V Belgradu je bilo v zadnjih Stirih
letih zgrajenih pet novih gimnazij, vse zgol
iz driavnih sredstev, da ima danes Belgra
sam veé srednjih Sol, kakor vsa Slovenija, V
Belgradu imajo tudi 20 profesorjev samo zato,
da nadomesfajo odsotne in obolele, pri nas
pa tako bridko primanjkuje redno nastavlje-
nih uénih moé&i. Ne moremo se ubraniti viisa,
da za tem ti¢i neki namen, V Belgradu sluti-
mo strujo, ki ne more prenesti naSega pro-
svetnega razvoja, zato nas skuSa pahniti na
Eﬁt nazadovanja. Od centralizacije wunih

jig in udil imamo samo kulturno Skodo, ker
se te izdaje ne ozirajo na slovenske narodne
in zgodovinske posebnosti in veékrat surovo
#alijo nade narodno in versko &utenje,

Nujno potrebno je za uspeh naSega Sol-
stva in za resniéno enakopravnost, da se ne-
kaj kompetenc prenese iz ministrstev na ban-
sko upravo.

Obsirneje je govoril o breznarodnosti
precejinjega dela tamodnjega uéiteljstva, ki
prav vsled svoje éudne usmerjenosti ne najde
stika z ljudstvom, Pozabijo se namreé besede
blagopokoinega kralja, da samo dober Slove-
nec, dober Hrvat ali dober Srb mgre biti do-
ber Jugoslovan. r

Ob koncu svojih izvajanj je predlozil sle-
deco resolocijo, ki jo je banski svet z odohra-
vanjem sprejels

Banski svet dravske banovine, zbran na
syojem IX, rednem zasedanju v Ljubljani, na-
proda gospoda bana, naj pri kraljevski vladi
v Belgradu izposluje dimprejdnjo decentrali-
zacijo prosvetne uprave v sledefem:

1. Ker nameééanje, premeséanje in dode-
ljevanje uénih moéi iz Belgrada povzroéa ob
nedovoljnem poznavanju krajevnih prosvet-
nih potreb razvoju slovenskega Solstva in
sploSne slovenske prosvete silne neprilike,
naj to opravlja v okviru prorafunskih moz-
nosti ban,

2. Uéne naérte za slovensko ozemlje naj
ban prilagodi v okviru obstojeéih zakonov
slovenskim pose narodnim, zgodovin-
skim in kulturnim razmeram: na tem ozemlju
ﬂg}i“ bo Solski pouk po naértih, ki jih izdela

lizacija sSolskih knjig,
¢in naj se z ozirom na
posebne razmere dravske banovine na njenem
teritoriju, kolikor se je uvajala, ukine, oziro-
ma se ne uvede.

4. Kr. vlada naj da vsa potrebna sredstva
na razpolago, da se dopolnijo in =zasedejo
prazna uéiteljska mesta na vseh Soleh drav-
ske banovine.

5. Za izvedbo iomjih zahtev in Zelja naj
kraljeva vlada poskrbi dovolj kreditov. Do-
volj kreditov naj poslej prejema tudi univer-
za v Ljubljani, katere razmah je omejen vprav
zaradi pomaniknnja drz. dotacij.

Vesenjok Ivan (KoSaki-Ptuj) govori o
trebi, da se ljudske in me3éanske Zole pri-
agodijo razmeram in zahtevam kraja, da ]im-
do praktitne. V vse nase 3olstvo je treba uve-
sti vel Slomskovega duha, katerega delo in
vzgoine metode je svoj ¢éas odobrila in po-
hvalila celo akademija v Peterburgu (sedaj
Leningrad). Zveza med uditeljstvom in ljud-

3. Vsaka mon
uéil in Solskih potre

stvom bo vzpostavljena Sele talkrat, kadar se
bo uétiteljstvo priblizalo miSljenju in pojmo-
vanju ljudstva,

Za uditelje in profesorje, ki so bili v letih
1931—32 reducirani, pa zahteva, da se ponov-
no nastavijo in da se jim #tejejo vsa ta vnles-
na leta, da se razveljavijo vse takratne urad-
ne ocene, ker so kriviéne in protizakonite.
Cut praviénosti in zaupanja v =zakonodajo
zahteva »restitutio ad integrume,

Tovdak Ivan (5t. 1lj - Slovenj Gradec) raz-
pravlin o problemu porodenega uditeljstva in
sravi, da bi bilo samskim vsekakor treba dati

ljso placo, ker jih sedanja v materialnem
stanju preved lodi od porofenih, zlasti tam,
kjer oba pouéujeta in imata oba plato. Nasa
naravna zahteva je tudi, da je treba katoli-
Skim otrokom dati katolitkega uéitelja.

Dr. Vidic Frane (Kamnik) s¢ cudi, da
morejo nekateri tako mirno govoriti o napred-
ku drzavnega gospodarstva, ki bo, kakor pri-
takujejo, ob koneu leta pokazalo eno milijar-
do din perbitka, pri nas je pa blizu 500 uénih
modi brez la, celo L 1932, ker ni de-
narja, da bi jih nastavili, V 3olski upravi naj
bo vel smotrenosti, da pouka sredi leta ne
bodo motile razne prestavitve in izmenjava-
nje osebja. '

Kranjc Jakob chgunjc—Lnﬂﬂtec} govori o
potrebi vc(‘.‘j(.;fu sodelovanja podezelskega uéi-
tejstva z ljudstvom, ker je vetkrat duhovnik
cr.llini izvendolski prosvetni delavee. Tudi
radio naj bo laze dostopen ljudstvu, da bo
mogel opravljati ves svoj kulturni namen.

Planina Loyro (Skofja Loka) podrobneje

- govori o Solah v Luénah in Javorju, kjer je

120 otrok, pa ena sama uéna modé. Med udi-
teljstvom je tudi nekaj éudnih tipov, ki ne
dajejo dobrega zgleda, ne glede treznosti, ne
glede lepega obnadanja in spodtljivega vede-
nja do ljudstva.

Skrabec Stanko (Ribnica-Kogevie) pravi,
naj knjige za Solske knjizice izbira poseben
adbor, ker danes otroci dobe véasih iz njih
Ctivo, ki za nje ni prav nié primerno, ki ne
pospeSuje ne izobrazbe, ne sréne plemeni-
tosti,

Janez Brodar, Nekatere Sole v kranjskem
okraju so premajhne.

Anzié (Krsko) govori o pomanjkanju in
slabem stanju Solski slopij v svejem okra
ju. Krajevni 3olski udﬁ{;'i naj dobe veé pra-
vic pri sestavljanju proradunov, MesCanska
Sola v Krskem naj se spremeni v nizjo gim-
nazijo. Solska spricevala za ljudske $ole naj
bodo kolkovine prosta. V Radeéah naj se
osnuje medcanska Sola.

Josip Tratnik je nagladal, da je mati slo-
venskega Solstva katolidka cerkev. Danes pa
se dogaja, da zastopnik katoliSke cerkve v
krajevnih  Solskih odborih nima prostora.
Mladina s¢ mora po ljudski Soli uvrstiti v
prosvetna druStva, ker nima druge instituci-
ie, ki bi za njo skrbela in zato naj ta drudtva

anovina podpre. Mesanske Sole naj se spe-
cializirajo.

Alojzij JanZekoviE (okraj Ptuj), Na de-
Zeli naj se Sportu na Solah ne daje toliko vaz-
nosti. Uéitelji naj obiskujejo sluibe bozje Ze
zarudi dobrega zgleda otrokom, DrZava naj
prevzame pladilo Kuriva za ugitelje.

Jurij Kugovnik (Dravograd). Zahteva vi-
sje postavke za ebmejne Solstvo. Sole je tre-
ba zlasti v dravograjskem okraju povedati.
Liciteljstvo naj se v zvezi z duhoviéino prila-
godi Zeljam in verskim nazorom naroda.

Kuder {okraj Ccljeﬁ naglada potrebo no-
vih ljudskih 8ol v celjskem okraju.

Kritika, ki

Ena izmed najveéjih kulturnih pridobitev,
ki jih je ¢lovestvo doseglo v bojih za demo-
kracijo, je nedvomno svobodna kritika, Toda
demokratiéne svoboitine zahtevajo tudi de-
mokratiéne ljudi, take ljudi, ki se zavedajo,
da materialne in kulturne pridobitve demo-
kracije ne smejo sluziti samo poedincem,
temveé skupnosti. Cim se torej kaka demo-
kratitna svobodcina izrablja v namenu, kori-
stiti samo posamezniku ali doloéeni man jSini
ljudske skupnosti, je izgubila svoj demokra-
ticni znacaj. Postala je samo grobo sredstvo,
ki ga uporabljajo zan ved ali manj necedne
namene individujev, ki so jim potrebe in ci-
Iji dolotene skupnosti deveta briga, &eprav
so sami udje tega kolektiva.

Tako je tudi s kritiko. O namenu kritike
na tem mestu nofem izgubljati besed, Pribi-
jemo naj samo to, da mora biti predvsem
resna in konstruktivna. Taka kritika koristi
skupnosti in torej sodi v okyir demokratiénih
nacel. Neresna in destruktivna kritika nujno
odpade iz tega okvira, ker lahko koristi sa-
mo posameznikom, ki hoéejo svojo voljo in
namene uveljaviti na raon kolektiva, Izhaja-
jot iz tej'ﬂ stalis¢éa moremo samo ugotoviti,
da je tudi nafi organizaciji in vsem njenim
ustanovam resna in konstruktivna kritika
zivljenjsko potrebna.

Toda. ..

Prav blizu s0 nam 3Je Casi, ko so nekateri
ljudje, stojedi izven kroga nasc organizacije,
hoteli z zlohotnimi namigavanji in zaplotni-
skim ovadustvom onemogoéiti delo in poslan-
stvo Mladinske Matice, Kakor je sramota za
vsak kulturen narod — med katere se do se-
daj Stejemo tudi Slovenci — &e¢ se v njegovi
stedini najdejo ljudje, ki hodejo iz samih
osebnih razlogov uniéiti kakrsno koli kulturno
institucijo, taka, ali 8¢ vedja bi bila sramota
za organizacijo. ki bi dopustila, dn se z ne-
resno in destruktivno kritiko omajejo temelji
kake njene ustanove, Nikoli ne bi izprego-

ni kritika

voril teh besed, ée v teku letodnjega Solskega
leta ne. bi nekateri osamljeni tovarisi na ne-
kvalificiran nacin grajali dela MM, predvsem
pa delo njenega urednika in organizatorja,
tov, Josipa Ribi¢ita.

Preden pa preidemo na kritiko te »kriti-
kew, osvetlimo nekoliko dosedanje delovanje
MM, ki stoji na pragu svoje plodne desetlet-
nice, Dolini smo to storiti Ze iz razloga, ker
nat vsch banovinskih skupitinah, odkar ob-
stoja MM, nismo njenemu odboru izrekli niti
formalne zahvale za njegov trud.

Mladinske matice nam ne zavidajo samo
v ostalih sekeijah in pokrajinah nafe drzave,
temved tudi v inozemstvu. Nikjer v Srednji
Evropi se ne morcjo postaviti s sliéno insti-
tucijo, ki bi procentualno zdruZevala toliko
élanov ter bi imela tako dobro urejevan in
opremljen list kot je »Nad rode. Niti ruski
mladinski listi, ki v nakladah dosczajo astro-
nomske Stevilke, ne morejo vzdrzati primere
z »Nasim rodome. Z¢ samo radi teh dejstev
bi morali MM negovati in ji posvetiti vso
svojo pozornost ter si 2 vsemi silami priza-
devati, da jo e bolj okrepimo in razdirimo,
To prizadevanje naj se izZzivi v dveh nalogah:
v nabiranju novih naroénikov in v tolmaéenju
svojih Zelj in nasvetov odboru MM. Mladin-
ska matica predstavlja danes kulturno usta-
novo, ki ni le last slovenskega ugiteljstva,
temveé duhovna last vsega slovenskega ljud-
Stva, »Nad rode in knjige MM &ita dvajsct
tiso¢ slovenskih Solarjev, najmanj dvajset ti-
s0é njihovih starSev in 5¢ najmanj dvajset ti-
sot drugih druzinskih €lanov. Na kulturnem

olju ni to edina zasluga MM. V toku desetih
et svojegn delovanja je vzgojila precejdnije
Stevilo mladinskih piscev, predvsem pa ilu-
stratorjev. Pred rojstvom MM so imeli slo-
venski slikarji zelo malo prilike, da sc raz-
zive v tej panogi slikarske umetnosti. Pod
idejnim vodstvom tov. RibiG¢iéa je MM na
tem polju izvrdila pionirsko nalogo. Popula-

rizirala je slovensko slikarstvo in ima v slo-

venski zgodovini najveé zaslug za umetnitko
in estetsko ojo Sirokih plasti slovenskega
delovnega ljudstva. Vse, kar je bilo prej

storjenega v tem praveu, je bilo omejeno na
poedince.

Toda pustimo Kulturno misijo MM. Ti-
stim smaterialistome, ki se jim ta misija ne zdi
vazna, ali ji pripisujcjo sckundaren pomen,
bi lahke pm'c:cFaIi. da je MM tudi v finanénem
oziru najaktivnejsa ustanova vy okvirn nade
sckeije. Pomislijo naj nadalje, kaj pomeni za
Ugiteljsko tiskarno tiskanje edieij MM, Ener-
gitno se ob teh ugotovitvah vsiljuje vprada-
nje, kdo nosi zasluge za te uspehe,

Prvi odgovor: Slovensko uéiteljstvo. Vsaj
njega vedji del. Ugiteljstvo vrai med mladino
in starsi agitacijo za MM za ceno lastnih mo-
ralnih in vefkrat tudi gmotnih Zrtev. Zato
ima Clanstvo, kakor smo #Ze uvodoma omenili,
polno pravico, da pove svoje Zelje, nasvete in
ugovore glede MM, Za vse to se mu nudi do-
volj prilike na zborovanjih, na predsedniskih
zborih, banovinskih skupdcingh in v stanov-
skem tisku. Odbor MM je hvaleZien za vsak
dober nasvet in vsako upravideno Zeljo. Ti
motivi so imeli za posledico ustanovitev po-
svetovalnega odbora pri MM na lanski bano-
vinski skupstini. Najtopleje je ta odbor po-
zdravil urednik tov. Ribiéi¢ in opozoril na
njegovo vaznost. Naloga ¢lanov tega odbora
je, da med letom zbirajo .nasvete, Zelje in
kritike, ki jih ¢lanstvo izreka glede edicij
MM in da jih na prihodnji banovinski skup-
§¢ini sporoée glavnemu odboru MM. Tako si
je slovensko uéiteljstve na najdisciplinira-
nej§i nacin zagotovilo svoj vpliv na delova-
nje MM.

Drugi odgovor: Urednik tov. J. Ribigié.
Njegovim literarnim, organizatoriénim *n
urednikim zmoZnostim se moramo zahvalit,
da je »Nad rode dosegel tuko visoko umet-
nisko stopnjo. Gotovo je, dn nam te njegove
sposobnosti zavidajo vsa druga slicna pod-
jetja. Ribidi¢ je eden tistih redkih slovenskih
knjizevnikov, ki se je ves posvetil nadi mla-
dinski literaturi, posechno oni za najmlajse.
Kako se je uveljavil v tej panogi knjiZevno-
sti, dokazujejo suha dejstva: knjiga »Mihee
in Jakece je izSla Ze v tretji izdaji, knjige
»Palékic je MM razprodala v treh tednih,

Preko vseh teh suhih dejstey — da ne
govorim o sréni kulturi, ki je potrebna vsa-
kemu kritiku — so 3li nekateri tovarisi, ki so
v tekotem Solskem letu otvorili krifiko MM
in RibiGicevega dela.

Konkretno: Ze v zadetku Sol. leta se je
neko sresko druStvo pritoZilo na sekeiji, da
s¢ v oNafem rodue zapostavljajo Stajerski
pisatelji pred kranjskimi. Na celjskem pred-
sednidkem zboru je urednik tov, Ribigié do-
kazal, da to ni res in da v »NaSem rodue
celo previadujejo Stajerski pisatelji. Dovolj
Zalostno je Ze samo dejstvo, da si i5ce kri-
tika srealne« osnove v lokalnem patriotizmu,
Tako daled se spozabi samo oni, ki se 5¢ da-
nes ni mogel osvoboditi znane skranjske fov-
Sije« in Cigar obzorje se neha ob plotu doma-
tega zelnika. Se Zalostneje pa je, ker v ome-
njenem dopisu grozi drudtvo sekeiji, da bodo
zaradi tegn szapostavljenie pisatelji osnovali
svoj list, ki ga bo drudtve podprlo in opustilo
agitacijo za MM, Koliko je taka izjava v
skladu s stanovsko moralo in stanovsko di-
sciplino ter interesi organizacije, naj preso-
dijo wvsi tisti, ki mislijo objektivho. Moje
skromno mnenje je, da bi na celiskem zboru,
potem ko je Ribi&ié ugotovil resnico, moral
vstati zastopnik prizadetega drustva in izja-
viti: sHwvala za pojasnile! Obvestil bom ¢lan-
stvo.e Tega ni storil. Modrost je lepa Eednost.

V éasu, ko je zasedal literarni odsek MM,
da preceni v konkurenco poslana dela, so to-
varisi, ki zagovarjajo »ignorirane« pisatelje
(— nekoliko tezko mi je o teh govoriti v
mnoZini! —) izpremenili taktiko, Povzpeli so
se do dubovite trditve, da je v »Nafem rodu«

revec Ribicicevih %rispevkmr in da so pre-
Eogato ilustrirani, Torej ne kvaliteta, tem-
voé kakrina koli raznovrstnost avtorjev naj
bo merilo za umetnisko visino doloene re-
vije. Po mnenju teh kritikov naj bi tedaj
urednik uvrstil v list vsako skrpucalo, samo
svojih prispevkov ne, éeprav ima zanje tradi-
cionalno priznanje ditajoée publike (= otrok)
in objektivne literarne kritike. Sicer pa ome-
njena zahteva skritikove ne drzi, ker bi lah-
ko videli, da je Ribi¢ié poleg svojih prispev-
kov uvrstil v rubrike »Cicibanov rode tudi
prispevke Anice Cernejeve, Francetn Bevka,
Utve, Ksenije Prunkove, Karla diroka, Mirka
Kuntitz, Cvetka Golarja in poleg drugih celo
R. Moharja, Zakaj? 1z enostavnega vzroka,
ker so mu jih poslali in &e so imeli umetnitko
vrednost. Kadar prispevkov za to rubriko ni
imel na razpolago (— in to se je zgodilo v ve-
¢ini primerov —), kadar ti prispevki niso
imeli_umetniSke vrednosti, tedaj jih je pag&
moral napisati sam.

Glede ilustracij pa sledefe: Cim mlajsi
je bralec, tem bogatejse mora biti ilustrirana
njegova lektira. Ta zahteva je utemeljena v
moderni psihologiji in didaktiki, kar so skri-
tikie po vsem videzu pozabili, Nerodna reé!
Drugic be treba nekoliko wveé previdnosti.
Anonimna gonja je 5la tako dalef, da je Ri-
biti¢ umaknil dvoje svojih del iz letoSnjega
konkurza, ko sta bili Ze nagrajeni. Komu je
to koristilo? Mladinski matici, ki je prila ob
eno ali dve kvalitetni deli, ki lahko danes ali
jutri prineseta kaki drugi zaloZbi renomé in
dobitek? Ali je koristilo tistim »ignoriranime
piscem, ki jim niti njihov zastopnik v literar-
nem odseku ni'mogel priznati umetniske kva-
litete njihovih rokopisov.

Sicer pa: lahko in smisclno je odgovar-
jati na stvarno kritiko. Za neresno zaplot-
nidtvo je dovolj, de sem ga pokazal v pravi
lu¢i. Drugega namena nisem imel. Navedel
sem samo dejstva v razmisljanje onim, ki jim




