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Stolnina posebej v ljubljanski skofiji.
DE IURIBUS STOLAE.,
(Cum speciali aspectu ad dioecesim Labacensem.)

Dr, Al. Odar.

Summarium. Dissertatio haec duas in partes dividitur.

I, In prima parte proponuntur praescripta iuris universalis de emo-
lumentis stolae. Descripta definitione iurium stolae nec non declarata indole
huius instituti, continentis duo opposita principia, edicta iam ab Innocentio
Ill, nempe sacramenta [(sacramentalia) libere conferenda et emolumenta
stolae solvenda sunt, nec non enumeratizs diversis terminis in codice iuris
canonici usitatis sequitur brevis delineatio historicae evolutionis ifurium
stolae, Duo decreta Alexandri IIl (c.9, X 5, 3) nec non Innocentii III (c. 42,
X 5, 3) declarantur. Occasione administrationis sacramentorum distinguuntur
secundum e¢l. Fuchs (Griinde und Wege zur kirchlichen Anerkennung der
Stolgebiihren in Acta congressus iuridici internationalis, vol. 1II, 1936) do -
natio, pactio nec non exactio — Sequitur interpretatio canonum
CIC, in quibus directe vel saltem indirecte agitur de emolumentis stolae
[ce. 463, § 2; 730; 736; 1097, § 3; 1234—1237; 1410; 1507, § 1; 2349; 2408).
Praescripta sistematice proponuntur addita semper ipsorum historica evo-
lutione ope fontium in card. Gasparri apparatu assignatorum. Solvuntur quae-
stiones, an conserventur hoc tempore emolumenta stolae, quomodo mensu-
randa et postulanda sint, an negentur sacramenta vel sacramentalia fideli-
bus taxas diocecesanas solvere nolentibus.

II. Quoad emolumenta stolae magni sunt momenti leges et consuetudi-
nes particulares. In secunda dissertationis parte describuntur iura stolae
nec non ipsorum indices dioecesani in dicecesibus slovenicis, praesertim in
dioecesi Labacensi (Jugoslavia), usitati. Qui indices tempore iosephinismi
vertente saec. XVIII nec non initio saec. XIX a gubernio civili editi et ab
Ecclesia per praxim saltem acceptati sunt. Post magnum bellum in hodier-
num monetarum valorem transpositi sunt. Describuntur varia tentamina de
reformandis indicibus taxarum dicecesanarum in dicecesibus Labacensi et
Lavantina saec. XIX nec non nostris diebus inventa. — In praeparanda
novissima synodo dioecesana dioecesis Labacensis ostensa sunt, quae corri-
gerentur in indice taxarum de anno 1816, qui hac in dioecesi usque in ho-
diernum diem in valore remansit. Proponuntur principia de reformando hoc
indice nec non ipsius schema.

1. Uvod.

1. Ob 3tolnini so se pojavila v zgodovini cerkvenega prava raz-
litna vpradanja. Prvo in temelino vpradanje je bilo to, ali so dajatve
ob sv. funkeijah sploh moZne, ali niso morda simonisti¢ne.! Ko je bilo
to vprafanje z dekretom Inocenca IIl. s Eetrtega lateranskega koncila
definitivno refeno,” so nastala nova wvpradanja, kdo doloéa Stolnino,
pri katerih sv. funkcijah jo je dovoljeno sprejemati, kaksna je vidina

! Naéelo »gralis accepistis, gratis date« (Mt 10, 8) se je v zadevnih
cerkvenih kanonih neprestano ponavljalo.
0 42, X 513,

Bogoslovni Vestnik. 1



2

5tolnine, kako je z izterjavanjem 3tolnine. Omenjeni Inocentev dekret
je postavil, kakor bomo videli, dvoje nagel; prvo je bilo to, da se mo-
rajo zakramenti deliti brezpla¢no, drugo pa to, da se smejo zahtevati
zakonito doloteni zneski. Nadaljnje cerkvene dolotbe, ki so bile na-
vadno izdane ob konkretnih primerih, so nekatere poudarjale bolj
prvo, druge pa drugo nagelo.

V novejsem €asu se pojavlja novo vprafanje, ali je Stolnina sploh
Se primerna. Mnogi verniki §tolnine plagevati noéejo. Prisilno izter-
javanje Stolnine je zelo odiozna stvar., Stolnina, zlasti Ze razliéni
razredi v Stolninskih redih, ustvarjajo videz, tako se trdi, da imajo
tudi v cerkvi bogatejsi sloji prednost.

Po mnogih skolijah zunaj avstrijsko-ogrske monarhije so odpra-
vili 8tolnino Ze v 19. stoletju. Razlogi za odprave so bili razliéni; v
Neméiji zlasti ta, ker je drZava smatrala 3tolnino za tako zadevo
ki spada v zunanje cerkveno podroéje in zalo pod drZavno nadzorstvo
ali celo za drZavno zadevo (tako n. pr. na Bavarskem).

Codex iuris canonici je Stolnino ohranil, kakor bomo videli, &e-

prav je moéno naglasil, da se morajo zakramenti in zakramentali deliti
neodvisno od 3tolnine. Neka razcepljenost v problemu Stolnine, ki so
jo ¢utili Ze v starem pravu, se je tako ohranila. Stolnina se namreé
platuje ob nekaterih zakramentih in zakramentalih, plagevati se mora,
platevanje se more s kazensko sankcijo izsiliti; po drugi strani pa se
morajo deliti zakramenti in zakramentali brezpla&no.
" 2. V nasih skofijah se platuje tolnina po starih drZavnih stol-
ninskih redih iz joZefinske dobe.” O teh redih je splosna sodba, da so
se preZiveli. Drugo vprasanje pa je, kako jih popraviti, V lavantinski
$kofiji so se zaeli baviti z reformo 3tolninskega reda Ze 1. 1850,* tudi
v ljubljanski Skolfiji je bilo ve¢ poskusov.

»VpraSalna pola vsem gg. Zupnikom in kaplanom o partikular-
nem in obifajnem pravu ljubljanske 3kofije,« ki je bila razposlana v
januarju 1938 kot priprava za IV. Skofijsko sinodo, vsebuje tudi dvoje
vpraSanj o Stolnini.® Iz odgovorov se razbere, da je vpradanje o Stol-
nini v ljubljanski Skofiji silno pereZe in da nujno zahteva nove ure-
ditve.?

V tejle razpravi si oglejmo najprej znataj Stolnine in doloébe o
njej v ob&em cerkvenem pravu, potem pa posebej v ljubljanski sko-
fiji. Obenem pa skuSajmo na podlagi zgodovinskega razvoja Stolnine
in njenih doloéb odgovoriti na nakazana vprasanja.

3 Naitevajo jih Haring, Grundziige des katholischen Kirchen-
rechts?, Graz 1916, 703; za slovenske 8kofije Kusej, Cerkveno pravo?,
Ljubljana 1927, 536, za hrvatske Lanovié, Lukne u Hrvatskoj Zagreb
1914, 94, 98, 140 in nsl.

* Operationes et Constitutiones Synodi dioecesanae Lavantinae 1911
Maribor 1912, 971,

5 0 tem pozneje.

¢ Prva sinoda je iz 1. 1903, druga iz 1. 1908, tretja iz 1. 1924 in Eetrta
bo nova. Stetje ima toliko zdse, ker prej od konca 1B. stoletja [zadnlie v
Ljubljani 20. junija 1774 in v Gornjem gradu 18. julija 1778) ni bilo v ljub-
ljanski fkofiji nobene sinode.

7 Vprasanja glede 3tolnine so se glasila: KakSen 3tolninski red je v
#upniji? — Ali prejema kaplan itolnino? — Od kdaj je tako?



2. §tolnina po veljavnih ob&epravnih dolo¢bah.

3. Codex iuris canonici omenja Stolnino vetkrat, tako v kan, 463,
736, 1097, 1234, 1235, 1237, 1410, 1507, 2349 in 2408. Za Stolnino upo-
rablja naslednje izraze: a) emolumenta stolae (kan. 1097, § 3); b) iura
stolae (kan. 1410); c) praestatio (kan. 463, §§ 1, 3; 2349); &) oblatio
(kan, 736); d) taxa (kan. 1507, § 1; 463, § 3; 2408). Stolninski red se
naziva v kodeksu: a) taxa dioecesana (kan. 1237, § 1); b) taxatio dice-
cesana (kan. 1410); c) legitima taxatio (kan. 463, § 1); ¢) dioecesanus
taxarum index (kan. 1234, § 1 in 1235, § 1). Jasno je, da taka razli¢na
terminologija ni stvari v prid.

Stolnina spada med cerkvene pristojbine,® ki pa je seveda svoje-
vrstna. Plaguje se ob sv. dejanjih, ki so v korist posamezniku. Rabi
pa se beseda &tolnina v veé pomenih. V najoZjem in svojskem pomenu
pomeni pristojbino, »ki je plaéljiva dufnim pastirjem, kadar opravijo
sveto dejanje izvestne vrste v interesu poedinih vernikov, ne pa v in-
teresu cele obéine«.” V SirSfem pomenu zaznamuje 3tolnina tudi tiste
dajatve ob svetih dejanjih, ki jih prejemajo ostali cerkveni usluzbenci
(asistenca, organist, cerkvenik, ministranti) in cerkev sama. Dajatev,
ki se daje cerkvi ob taki priliki, je dvojne vrste; prva ima znaZaj
pristojbine, druga pa odikodnine (n. pr. za posojene cerkvene pred-
mete, za svece, za cvetice itd.). Dalje spadajo pod pojem $tolnine tudi
dajatve, ki nimajo prave zveze z liturgiénimi funkcijami in jih tudi ni
mogode smatrati za pristojbino, n, pr. nagrada grobarju, ki skoplje
grob, ali zvonarju za zvonjenje mrlitu, kar ne spada k liturgiéni funk-
ciji. Pod $tolnino umevajo vetkrat'® tudi pristojbine, ki se plaujejo
za matitne izpiske,' &eprav seveda takino govorjenje moti.!* Prav
tako je stvarno popolnoma neutemeljeno, ako se razteza izraz &tol-
nina tudi na maSne Stipendije, Eeprav celo Stolninski redi to delajot*

® Kodeks pozna te-le vrste pristojbin, ki jih plagujejo verniki: a) pri-
stojbine za akte nesporne jurisdikcije (kan. 201, § 3); b) pristojbine ob
izvrditvi reskriptov sv.stolice; c¢] Stolnina; &) sodne pristojbine; d) maZni
stipendiji (prim. Hillin g, Das Sachenrecht des Codex [uris Canonici 1928,
352; Sosiod'Angelo, Tasse e Pensioni nel Codice di Diritto Canonico?,
Turin 1927).

®» Kufej, o. c. 535

1 Tako Stolninski redi, kakor tudi avtoriji.

1t Noll (Das katholische Pfarramt® 1927, 565) n. pr. takole opife
itolnino: »Stolgebiiren (iura parochialia) sind Abgaben, die dem Pfarrer
oder dessen rechtlichem Vertreter (Plarrverwalter) oder dessen kirchlichen
Bedienung (Kiister, Ministranten, Singer usw.] fiir bestimmte kirchliche
Akte von den einzelnen Gliubigen, die dieselben Hir sich erbitten oder
fordern, entrichtet werden, also: 1. bei Gelegenheit der Taufen, Eheschlie-
Bungen und Begribnisse; 2. fir jene amtlichen Handlungen, die mit
diesen in Verbindung stehen, z B. [iir Ausstellung von Taulscheinen,
Stammbiiumen, Sterbeurkunden, Kopulationsscheinen, Erlaubnisscheinen zur
Trauung, Eheproklamationen.«

12 Prim. Kufej, o. c. 537.

13 Prim. v Lj. 8kof. listu 1924, str. 110—111 pod naslovom »Stolnina
in pisarnike takse« odstavke: C. Slovesne maZe zadufnice z libero v
Lil-l:bliani; C. Pete made brez asistence zunaj Ljubljane in F. Stipendije za
tihe mase.
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in govori sam kodeks pri masnih itipendijah o taxa dioecesana (kan.
840, § 1).m

Razloéilen znak za 3tolnino je torej ta, da se plauje ob sv, de-
janjih, ki so v korist posameznemu verniku, Ob&i cerkveno pravni
viri pa jemljejo redno izraz $tolnina v najoZjem pomenu, torej za da-
jatev, ki jo prejme duhovnik, ki je izvrsil sv. funkcijo oziroma bi imel
pravico jo izvrEiti. Tudi pri tej Stolnini v najoZjem pomenu razlikuje
kurialna praksa'® med dajatvami »quoad actus, qui directe respiciunt
sacramentorum!® administrationem« in med ostalimi dajatvami. Tez-
kote so vzbujale le prve dajatve.

4. Preden si ogledamo posamezne obZepravne dolotbe o Stolnini
in njih razvoj, je na mestu kratek opis zgodovinskega razvoja Stolnine.'”

Kot prvi sploéni zakon, ki je dovolil 3tolnino, se omenja c. 42,
X 5, 3, ki vsebuje dekret Inocenca III. s cetrtega lateranskega zbora.
Mnoge starejie dolo¢be so na prvi videz v ostrem nasprotju z omenje-
nim dekretom. Avtorji so na razlitne nafine razlagali to nasprotje.
Nekateri so videli v Inocenéevi dologbi formalno in stvarno novost,'®
drugi pa so temu ugovarjali, &e§ da je Inocenc IIl. v tem dekretu
sprejel obi¢ajno pravo;'* teZave pa jim je delal pri tej razlagi dekret
Aleksandra III, s 3. lateranskega koncila, sprejet v ¢. 9, X 5, 3, kakor
tudi druge starejse dolotbe, zlasti c¢. 48 iz Iliberitanskega koncila,
ki ga je sprejel Gratian v c. 104, C. 1, qu. 1. Tem teZavam pa se
izognemo, ako pri zgodovinsko pravnem razvoju $tolnine razlikujemo,
kakor je nakazal Fuchs:* a) prostovoljno dajatev
a) pred sv. funkcijo, f) pri sv. funkeiji, in y) po opravljeni sv. funkeiji;
b) pactio, to je predhodna zahteva dajatve; c¢] exactio, kar
pomeni zahtevo dajatve po opravljeni sv. [unkciji, to zahtevo opra-
vituje a) obiéaj ali §) zakon. Viri govore o vsem tem, toda dobro ne
razlikujejo, nekateri imajo pred oémi ta, drugi pa drug primer, vsi
pa ogoréeno zavratajo simonijo, zato ni éudno, e se ne vjemajo.

Inocenéev dekret s Cetrtega lateranskega koncila je v nacelu
konéno redil vpraianje o upravitenosti Stolnine. Glasi se: »Ad apo-

14 Now primer, kako moti, ako se isti izraz (tu taxa) rabi v veé pomenih.

15 Prim. dekret koncilske kongregacije z dne 10. junija 1896 (Fontes
iuris canonici VI, ed. Gasparri, str, 757).

i8 [sto seveda velja za zakramentale, n. pr. za pogrebe.

i” Benario, Die Stolgebiihren nach bayerischem Staatskirchen-
recht, Miinchen 1894. Fuchs, Griinde und Wege zur kirchlichen Aner-
kennung der Stolgebiihren (Acta congressus iuridici internationalis, vol. [IL
Rim 1936, 211—223); Grellmann, Geschichte der Stolgebiihren 1785;
Karl, Grundziige des bayerischen Stolrechts, 1894. Haring, o. c. 700/4;
Hergenrdther-Hollweck, Lehrbuch des katholischen Kirchen-
rechts® 1905, 881 in nsl.; Kiinstle, Die deutsche Plarrei im Mittelalter
1905; Permaneder, Stolgebiihren v Wetzer-Weltes Kirchenlexikon XI?,
842/6; Riedle, Das pfarrliche Recht der Stolgebiihren 1896; Tho -
massin, Vetus et nova ecclesiae disciplina III, 1, ¢. 72 in nsl.; Vering,
Lehrbuch des katholischen, orientalischen und protestantischen Kirchen-
rechts® 1893, 797 in nsl.

15 Benario, o. c. 44; Meurer, Bayerisches Plriinderecht 1901, 301,

1 Hergenrdther-Hollweck, o. c. 881.

20 V glanku »Griinde u. Wege zur kirchlichen Anerkennung der Stol-
gebiihren«.
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stolicam audientiam frequenti relatione pervenit quod gquidam clerici
pro exequiis mortuorum, et benedictionibus nubentium et similibus
pecuniam exigunt et extorquent, et, si forte eorum cupiditati non
fuerit satisfactum, impedimenta fictitia fraudulenter opponunt. Econ-
tra vero quidam laici laudabilem consuetudinem erga sanctam eccle-
siam, pia devotione fidelium introductam, ex fermento haereticae
pravitatis nituntur infringere sub praetextu canonicae pietatis. Qua
propter super his pravas exactiones fieri prohibemus et pias con-
suetudines praecipimus observari, statuentes, ut libere conferantur
ecclesiastica sacramenta; sed per episcopum loci veritate cognita
compescantur, qui malitiose nituntur laudabilem consuetudinem im-
mutare.«
Inocengev dekret torej:

1. obsoja duhovnike, ki zahtevajo dajatev za sv. funkcijo;

2. obsoja laike, ki pod pretvezo napa¢ne poboZnosti napadajo
+hvalevredno navado« »pia devotione fidelium introductame: ;

3. prepove, zahtevati dajatve pri sv. funkcijah, ker se morajo
zakramenti in zakramentali®* brezplaéno deliti;

4. »hvalevredne navade« se morajo obdrzati;

5. skolje naj nastopajo s kazenskimi sankcijami proti onim, ki
bi sku3ali zlonamerno te navade odpraviti.

Kako je umeti »hvalevredno navado« v gornjem besedilu, nam
pojasni paritki §kof Odo v svojih »Constitutiones synodicae«, ki so
nastale dobrih petnajst let pred Inocentevim dekretom. V njih se
glede dajatev pri sv, funkcijah dologa: »Nihil omnino ante exigatur,
sed post laudabilis consuetudo exigi potest.«” Pactio je torej v
vsakem primeru prepovedana, exactio pa je po obi¢aju dovoljena.

Dekret Aleksandra IIl. na 3. lateranskem cerkvenem zboru
I. 1179 tega dvojega %e ne razlikuje; po besedilu v ¢, 9, X 5, 3 je
vsaka zahteva dajatve ob sv. funkcijah prepovedana in sklicevanije
na nasprotni obi¢aj ostro zavrnjeno.?

21 sEcclesiastica sacramenta« pomeni v tekstu tudi zakramentale.

22 Citira Fuchs, 0. c. 220

23 Zadevni tekst se glasi: »...horribile nimis est, quod in quibusdam
ecclesiis locum venalitas perhibetur habere ita, ut pro episcopis vel abba-
tibus seu quibuscunque personis ecclesiasticis ponendis in sedem, sive
introducendis presbyteris in ecclesiam, nec non et pro sepulturis et exe-
quiis mortuorum, et benedictionibus nubentium, seu aliis sacramentis
aliquid requiratur. Putant autem plures, ex hoc sibi licere, quia legem mortis
(ali moris) de longa invaluisse consuetudine arbitrantur, non satis... atten-
dentes, quod tanto graviora sunt crimina, quanto diulius infelicem animam
tenuereunt alligatam. Nec igitur haec de cetero fiant... districtius pro-
hibemus.«

V dekretu se torej omenjajo: a) takse pri umestitvah (pri intronizaciji
tkofov in opaltov, pri instalaciji ostalih »cerkvenih osebs in Zupnikowv
[ pro introducendis presbyteris in ecclesiam]); b) dajatve pri pogrebu;
c) dajatve pri porokah; &) dajatve pri ostalih sv. funkcijah [pro aliis sacra-
mentis). Vse te takse in dajatve se ostro obsojajo in prepovedujejo; smatrajo
se za simonijo. Nasprotni obi¢aji se zavradajo.

Dekret je razumljiv, ako pomislimo, da so te takse in dajatve pre-
jemali laiki, deZelni gospodje in lastniki lastnigkih cerkva. Te dajatve niso
bile podpora kleru, marveé dohodki omenjenih svetnih gospodov.



5. Prvi dekret, ki omenja dajatev pri sv. funkcijah, je c. 48
iliberitanskega koncila iz zagetka 4. stoletja, sprejet pri Gratianu v
c. 104, C. 1, qu, 1; glasi se: »Emendari placuit, ut qui baptizantur (ut
fieri solebant) nummos in concam non mittant, ne sacerdos quod
gratias accepit precio distrahere videatur.« Kri¢enci naj ne dajejo
v cerkvi denarja v nabiralnik. Avtorji navadno sodijo, da je ta kanon
prepovedal sprejemati tudi prostovoline darove.** Proti splosni sodbi
pa meni Fuchs po nafem mnenju prepri¢evalno, da je treba obrniti
pozornost na to, da prepoveduje tekst le darila pri javnem krice-
vanju, »daB durch die Offentlichkeit der Taufhandlung und die un-
mittelbare Verbindung der Gabe mit derselben ein starker mora-
lischer Druck entstehen muBte, sodaB Arme sich nicht zur Taufe
getrauten«.”® Ta motiv navaja tudi papeZ Gelazij v pismu 3kofom v
Lukaniji, kjer dolofa, »a baptizandis vel consignandis pretia non
exigantur«, da ne bi ljudje opustili krsta »paupertate cogente
deterriti«.?®

Fuchs tudi trdi, da Cerkev sploh ni nikoli prepovedala spre-
jemati darov za sv. funkcije;*” toda ta njegova trditev je prediroka.
Kongregacija de propaganda je n. pr. v dekretu z dne 38. marca 1778
prepovedala Skofom v turSkih deZelah, torej tudi po Balkanu, »ut
in administratione praefati Sacramenti (birma) nemini ipsorum in
posterum omnino liceat pecunias quovis titulo excipere, etiamsi ultro
offerantur, lances ad hunc finem exponere, ac fideles ad huiusmodi
pecuniarias largitiones quomodolibet incitare«.* Ista kongregacija
v dekretu z dne 13. septembra 1832" pravi izrecno: »Quoad colla-
tionem Sacramentorum nihil omnino esse percipiendum.«* Izdala
pa je prav ista kongregacija tudi dolotbe, ki so izrecno dovoljevale
sprejemali prostovoljne darove.*

6. Ce kratko povzamemo starejfe dolotbe® o znataju Stolnine,
jih moremo izraziti takole: Sv, funkcije se morajo opraviti brezplaéno.
Vsak videz simonije se mora odstraniti** Pactio, to je zahtevati
dajatev, preden se izvrdi sv, funkcija, je prepovedano. Dovoljeno pa

2 Prim. Haring, o. ¢ 701; Hergenréther-Hollweck,
o. c. 881

% 0, c 218,

= C.99, C.1, qu. 1.

7 0. c. 218.

28 Fontes iuris canonici VII, ed. Serédi, str. 118.

# Glede drugega dela te dolothe velja isti ugovor kot zgoraj, ¢ed da
En‘; tza javno dajatev, toda v prvem delu je pa prepovedana sploh vsaka
M Fontes iuris canonici VII, ed. Serédi, str. 279,

31 Obe dologbi sta bili izdani zaradi posebnih okoligéin za kraje, kjer
so bili katoliani v manjiini.

32 Na vpradanje: »Se possano i parroci ricevere denaro per l'ammi-
nistrazione del Battesimo« je odgovorila: »Negative; sed posse aliquid recipi
a sponte dantibus titulo merae et liberae eleemosynae< (dekret z dne
18. aprila 1757; Fontes iuris canonici VII, ed. Serédi, str. 60/1 ad 3.).

3 Veg jih bomo omenili §e pri opisu veljavnih ob&epravnih doloch.

34 Primerjaj zlasti distinkcijo 50 v prvem delu Gratianovega dekreta,
prvo causa v drugem delu Gratianovega dekreta in tretji titul v peti knjigi
Gregorijevih dekretalov.
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je sprejeti zmeren doloéen znesek po sv. funkciji. Ta dajatev ohrani
znaéaj prispevka k vzdrZevanju klera, ¢eprav se plauje ob dologeni
sv, funkciji. Ni plagilo za sv. funkcijo, marveé je darilo, ki pa ima
to posebnost, da more biti izsiljeno.*® V nekaterih posebnih primerih
more biti pri sv. funkciji ali po sv. funkciji prepovedano sprejemati
kakrinokoli, €etudi prostovolino dajatev. Vzrok za tako prepoved
je ali zgledovanje vernikov ali pohujsevanje drugovercev ali kakrien
drug videz, da gre za simonijo.

7. Veljavni obéi cerkveni zakonik ima o 3tolnini razmerno veliko
dolotb, ki pa so razmetane po raznih delih kodeksa;?" prepuia pa
zakonik v tej stvari veliko kompetenco partikularnemu pravu, bodisi
obiajnemu bodisi postavljenemu. Iz doloéb dobimo vtis, da se je
zakonodavec skrbno varoval, da bi ohranil status quo,” Zeprav je
nekatere spremembe le uvedel.

Ako zakonikove doloébe o Ztolnini in Stolninskih redih siste-
matitno uredimo, dobimo naslednji seznam:*

L. Placevati zakonito dolo¢eno Stolnino ali jo
zahtevati, ni simonija (indirektno iz kan. 730, 736, kakor
tudi iz vseh zgoraj nadtetih kdnonov, ki omenjajo 3tolnino).

Ta dolotba, ki je za vpraSanje o Stolnini osnovnega pomena, je
obseZena Ze v dekretu Inocenca IIl, ki smo si ga zgoraj ogledali.
V kodeksu se izvaja ta dolotba iz splodnejSega naZela, ki ga podaja
kan, 730, namreé: »Non habetur simonia, cum temporale datur non
pro re spirituali, sed eius occasione a iusto titulo a sacris canonibus
vel a legitima consuetudine recognito.« Da gre tu tudi za Stolnino in
v prvi vrsti za njo, nam razodevajo viri, ki so za ta kdnon nasteti v
Gasparrijevem aparatu. Tako je tam naveden c. 10, X 5, 3, ki obsega
dekretal papeia Aleksandra IIl. »Vigiliensi Episcopo« in se glasi:
»Et Consultationi tuae taliter respondemus, quod nihil pro ecclesiarum
consecratione potes vel debes praeter procurationem exigere.« Za-
htevati povrnitev stroskov pri sv. funkciji ni simonija, ker je podan za-
konito priznan iustus titulus. Med viri se dalje navaja obsodba Wiclel-
fovega stavka »omnes sunt simoniaci, qui se obligant orare pro aliis,
eis in temporalibus subvenientibus«* in obsodba 54. propozicije pi-
stojske sinode, ki je zavracala kar na sploino vso §tolnino, éeprav jo je
sv. stolica odobrila.'* Kon&éno naj omenim izmed virov Se reskript
koncilske kongregacije z dne 10. junija 1896.* PredloZeno vpraSanje

1 Podoben znafaj ima cathedraticum, ki je obvezno &astno darilo.
Enak znaaj je imel subsidium caritativum.

YV kodeksu veliko imovinskopravnih doloéb ni v njegovem imovin-
slkem delu, marveé so kot dodatek dodane na raznih drugih mestih.

37 Prim. kan. 1234, § 1.

a8 Pri vsaki doloébi se bomo ozirali kratko tudi na njene vire v Ga-
sparrijevem aparatu.

30 Stavek vsebuje konstitucija Martina V., sInter cunctas« z dne
22. februarja 1418 (na koncilu v Konstanzu) (Fontes iuris canonici [,
ed. Gasparri, str. 51). .

10 Konst. Pija VI. »Auctorem fidei« z dne 28. avgusta 1794 (Fontes
iuris canonici II, ed. Gasparri, str. 702.

i Fontes iuris canonici VI, ed. Gasparri, str. 757/8.
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[sub I) se je glasilo: »An, et quae taxa imponi possit iuxta prudentiae
et iustitiae regulas in materia sacramentali, ac speciatim in matri-
moniali?« Odgovor je bil: » Affirmative, ita tamen, ut quoad actus, qui
directe respiciunt sacramentorum administrationem, servetur dispo-
sitio cap. 42 Decret. de simonia*? scilicet ut libere conferantur eccle-
siastica sacramenta et piae consuetudines observentur. Quod vero
ad reliquos actus, qui directe non respiciunt administrationem sacra-
mentorum, uti sunt dispensatio a denunciationibus matrimonii, venia
conferendi baptisma in privatis domibus, et cetera huiusmodi: 1. ser-
vandas laudabiles consuetudines, et rationem prudenter habendam
locorum, temporum ac personarum; 2, vere pauperes eximendos a
quibusvis expensis; 3, taxas non adeo graves esse debere, ut arceant
fideles a receptione sacramentorum; 4. quoad matrimonium in specie,
remittendas ipsas taxas esse in casibus, in quibus adsit periculum,
ne fideles in concubinatum proruant.« Ta odgovor koncilske kongre-
gacije je za vpraSanje o 5tolnini velikega pomena. PokaZe nam, kako
se je to perefe vpraSanje refevalo in razvijalo na podlagi nacelne
odlog¢be Inocenca III.

Sem bi spadali tudi viri, navedeni za kan. 736, ki razodevajo
izredno skrb Cerkve, da se obvaruje vsakega videza simonije; toda
o tem bo govor pozneje.

II. Verniki so dolZni plagdevati doloéeno $tol-
nino. Kdor se upira placati zakonito 5tolnino,
zagredi delikt po kan, 2349

Kazenska sankcija v kan. 2349 je zelo rahlo zagroZena. »Re-
cusantes praestationes legitime debitas ad normam can. 463, § 1,
1507, prudenti arbitrio Ordinarii puniantur, donec satisiecerint.:
Kazen je torej arbitrarna, prepuitena svobodnemu preudarku ordi-
narija, njen namen je zlomiti trdovratnost, kakor je v besedilu izrecno
naglafeno. Gasparrijev aparat navaja za kdnon samo en vir, namreé
c. 42, X 5, 3, to je dekret Inocenca 1L, ki smo ga zdoraj omenili. Iz
tega dekreta pride v postev zadnji stavek: »...sed per episcopum
loci veritate cognita compescantur, qui malitiose nituntur laudabilem
consuetudinem immutare.« Samo neplacevanje 3tolnine Se ni delikt
po kan. 2349, marveé je treba Se nekaj ve¢, namre¢ ustavljanja.

Drugo vpradanje pa je, ali sme Zupnik odreéi sv. funkcijo tistemu,
ki mu &tolnine ne plata oziroma mu celo pred sv. funkcijo izjavi, da
itolnine ne bo plagal.®* V kodeksu o tem ni direktne dolotbe, toda
iz kan. 2349 sledi, da Zopnik sam sv. funkcije ne sme v takem pri-
meru odre&i, marve¢ naj zadevo javi Zkofu. Ker se 3tolnina ne
platuje za sv. funkcijo po pogodbi do ut facias, je umevno, da bi imelo
odre&i sv, funkcijo, ker se 3tolnina ni plagala, znaéaj prisilnega
sredstva. Tako pa more uporabiti le ordinarij.

%2 To je znani dekret Inocenca III. s 4. lateranskega cerkvenega zbora
— ¢.42, X 5,3 —, o katerem smo zgoraj govorili.

41 [sto velja o ostalih pristojbinah (prim. izraz spraestaliones legitime
debitas ad can. 463, § 1, 1507« v kan. 2349).

1 Prim. BV 1933, 74/5.
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Privatio Sacramentalium'* se nasteva med sploSnimi vindi-
kativnimi kaznimi v kan, 2291, n. 6. V moéi tega kdnona bi torej moge!
Skof kdaj komu za kazen odreéi prejem zakramentalov. Toda tistih,
ki stolnine notejo placevati, ne more kaznovati s tem, da bi jim
odrekel tisto sv. funkecijo, pri kateri se branijo plagati &tolnino.s
To sledi iz tega, kar smo zgoraj povedali o znaGaju &tolnine. Isto
potrjuje dekret kongregacije de propaganda z dne 13. maja 1816.%
VpraSanje se je glasilo: »Licetne spirituale ministerium denegare iis,
aut personis ad illorum spectantibus familiam, v. g. infantibus sacra-
mentum Baptismi, si huic debito se submittere recusent?« Odgovor
je bil: »Indignam viro ecclesiastico, et animadversione dignam quae-
stionem de sacris et ipso Baptismate denegandis iis qui oblationum
debito se submittere recusant.«

Velja pa seveda gornje samo o &tolnini v oZjem pomenu besede
in &e gre za »golo« liturgiéno funkcijo. Ce hote kdo vedjo slovesnost,
asistenco in tako dalje, se mu more pat ta zahtevek odbiti, ako je
racunati s tem, da &tolnine ne bo poravnal.’®

L. Zahtevati vig§jo Stolnino, kot je zakonito
doloZena, je krivica in delikt (kan. 2408),

Kan. 2408 izrecno omenja oboje;® prvo tudi kan. 463, § 2. Ker
gre za krivico, nastane dolZnost restitucije, ki je samostojna, realna
in veze pred sodnikovo sodbo. Delikt je po besedilu kénona: 1. taxas
augere; 2. ultra taxas aliquid exigere. Kazen je: 1. tezka globa;
2. za recidivne suspenzija ali kazenska odstavitev. Zakon s po-
udarkom dologa, da mora biti globa tezka. Globo odmeri sodnik ali
ordinarij, toda kazen izre&i mora.’

Delikt se preganja ex officio, bodisi da je ordinarij zvedel zanj
po ovadbi privatne stranke ali pa sluzbeno, n, pr. na vizitacii.

IV. Tudi indirektno kaj zahtevati ali prositi
pri podeljevanju zakramentov, razen zakonite
$tolnine, je prepovedano (kan, 736).

¥ Ne omenja pa se privatio Sacramentorum; vendar pa je pripomniti,
da kan. 2291 ne nasteva cerkvenih kazni izérpno,

 Vermeersch-Creusen (Epitome iuris canonici IL" 1927, 511) se iz-
raZata o tem takole: » A mente Ecclesiae alienum est ut absolutio sacramen-
talis vel sacramenta negentur fidelibus qui haec solvere renuant, maxime
si quandam excusationem allegents.

17 Fontes iuris canonici VI, ed. Serédi, str. 231

1 Tudi § 25 zak. o zunanjih zadevah katolitke cerkve v Avstriji z dne
25. maja 1874, d. z. &t. 50 &isto v skladu s cerkvenim naziranjem to dvoje
dobro razlikuje. Pravi namre&: »In der Reﬁel darf kein pfarramtlicher Act
von der Vorausbezahlung der Stolgebiihr abhingig gemacht werden. — Nur
wenn derselbe in einer Form verlangt wird, welche einer héheren als der
niedrigsten Stolgebiihr unterliegt (z. B. Assistenz mehrerer Priester beim
Leichenbegribnisse), ist die hiefiir entfallende héhere Gebiihr iiber Ver-
lagen in Vorhinein zu entrichten.«

W »Taxas consuetas et legitime approbatas ad normam can 1507,
augentes aut ultra eas aliquid exigentes, gravi mulcta pecuniaria coerceantur,
el recidivi ab officio suspendantur vel removeantur pro culpae gravitate,
praeter obligationem restituendi quod iniuste perceperint.«

a0 Gasparrijev aparat k temu kanonu ne nmavaja nobenega vira,
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Kénon omenja sicer samo zakramente, toda prav isto velja za
zakramentale. Gasparrijev aparat navaja k temu kdnonu 56 virov.*
Od teh jih prepoveduje najve&, 23 simonijo pri ordinacijah;** nekateri
simonijo sploh;** drugi zopet simonijo, cerkvenopravno ponajveé, pri
krstu,® birmi,* obhajilu*® spovedi?” konsekraciji cerkva in pri po-
deljevanju benelicijev.*® Stolnino dovoljujeta le dva’* Za inter-
pretacijo veljavnega besedila morejo nadteti viri le malo sluZiti.

V. Ubogi se morajo dostojno pokopati, ¢e tudi
ne zmorejo §tolnine (kan, 1235 § 2).

Kaj pomeni dostojno pokopati, je pojasnjeno v kdnonu samem.
Tekst se glasi: »Pauperes gratis omnino ac decenter [unerentur et
sepeliantur, cum exsequiis, secundum liturgicas leges et dioecesana
statuta, praescriptis.« Dolotba diha pristni krianski duh. Ako bi
se povsod vedno in vestno izpolnjevala, bi prenehale marsikatere
tozbe proti &tolnini.® Doloéba v splofnem pravu nima kazenske
sankcije.

31 Najveé teh virov je vzetih iz prve causa v drugem delu Gratia-
novega dekreta, in sicer kar 29 in od teh zopel 20 iz prve quaestio. Ta
causa je takole sestavljena: »Quidam habens filium obtulit eum ditissimo
cenobio; exactus ab abbate et a fratribus decem libras solvit, ut filius
susciperetur, ipso autem beneficio aetatis hoc ignorante, Crevit puer, et
per incrementa temporum et offitiorum ad virilem aetatem et sacerdotii
gradum pervenit. Exinde suffragantibus meritis in episcopum eligitur, inter-
veniente obsequio et paternis precibus; data quoque pecunia cuidam ex con-
siliariis archiepiscopi, consecratur iste in antistitem, nescius paterni obsequii
et oblatae pecuniae. Procedente vero tempore nonnullos per pecuniam
ordinavit, quibusdam wvero gratis benedictionem sacerdotalem dedit;
tandem apud metropolitanum suum accusatus et convictus sententiam in se
damnationis accepits. K temu sromanu« si Gratian zastavlja tale vprafanja

(quaestiones): '
Qu.L...an sit peccatum emere spiritualia?
Qu.1Il....an pro ingressu ecclesiae sit exigenda pecunia, vel si exacta
fuerit, an sit persolvenda?
u. IIl. ...an ingressum ecclesiae vel praebendas emere sit symo-
niacum?
Qu.IV. ...an iste reus criminis, quod eo ignorante pater admisit?
Qu.V. ...an liceat ei esse in ecclesia, vel fingi ea ordinatione, quam
paterna pecunia est assecutus?
u. VL. ...an illi, qui ab eo iam symoniaco ignoranter ordinati sunt,
sint abiciendi, an non?
Qu. VIL. ... si renuncians suae haeresi sit recipiendus in episcopali

dignitate, vel non?

Iz prve gquaestio je nadtetih med viri za kan. 736 dvajset kanonov,
iz druge eden, iz tretje pet, iz Zeste eden in iz sedme dva.

52 Zlasti iz zgornje prve quaestio.

58 N.pr. c.22, D.50; c.6, C.1, qu. 1.

s C.103, C.1, qu.1.

» C, 105, C.1, qu.1; konc. kongr. Ferentina, 20. apr. 1782 (Fontes iuris
canonici VI, ed. Gasparri, 111).

s C.100, C.1, qu.1. gl

%7 Kongr. de propaganda z dne 17. junija 1782 (Fontes iuris cano-
niei VII, ed. Serédi, 126).

88.C.15, C. 1, qu.3: .3, C.7, qu. 1,

s C.42, X 5, 3 in Rit. Rom. tit. 1, cap. un.n. 13,

© Posebno v mestih, n. pr. v Ljubljani, je zadnji razred pogrebov le
preskromen. Nepobeljene krste, zaprt mrlizki voz, po veZ krst v njem, brez
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Gornja dolo¢ba mi novost v kodeksu. ObseZena je Ze v konsti-
tuciji »Sacrosancti« Aleksandra VIL z dne 18. januarja 1688, kjer
se zavracajo razne napake, ki so se vgnezdile v mestu Goa in na
sosednjih otokih. Odstavek o pokopavanju revnih se glasi: »Cadavera
pauperum fidelium gratis omnino posthac a parochis sepulturae tra-
dantur, ne ad extorquendum, aut emendicandum a vicinis vel affi-
nibus eleemosynam publice exponantur.«*! Dolo¢ba je bila Ze izpo-
polnjena v okroZnici Gregorija XVIL.: »Inter gravissimas« z dne
3. februarja 1832,% kjer papez opominja armenskega nadskofa Antona
Nurigiana, »ut vere pauperes sine ullo emolumento humentur et
precibus catholico rituali praescriptis iuventur.« Gasparrijev aparat
h kan. 1235, § 2 omenja e starejie dolotbe.®

VL. Stolnina se pladuje pri oklicih, pri po-
roki® (kan, 1097) in pri pogrebu® (kan. 1234 in nsl),

Stolnino so skuSali uvesti tudi pri nekaterih drugih sv. funkcijah
n. pr. pri krstu,* birmi,*” posvetevanju cerkva,* spovedi in obhajilu,*

duhovnika in pogrebcev; tak pogreb katoliana komaj e pri¢a, da imamo
vero v skrivnostno Kristusovo telo in obéestvo svetnikov.

Potrebno je ustanoviti poseben fond za dostojen kriganski pogreb
najbednejfih v nadi druzbi, ki pa so umrli kot katoliani. Tudi verska dru-
§tva, ki skrbe za pogrebe, naj bi se ustanovila oziroma oZivila.

Rimski obrednik (naslov VI, prvo poglavje, totka 11) doloéa: »UboZci,
ki ne zapuste ni¢ ali tako malo, da bi z izdatki, ki so v navadi, ne mogli
biti pokopani, naj se popolnoma zastonj in dostojno za pogreb pripravijo
in pokopljejo, z osmrinimi opravili, katera predpisujejo liturgiéni zakoni in
Skofijske doloébe; in potrebne lugi naj pripravijo na lastne stroike — &e
je treba — tisti duhovniki, katerim je izrofena skrb za rajnega, ali pa kaka
poboZna bratovitina, fe je katera, kakor je kje obidaj.«

% Fontes ijuris canonmici I, ed. Gasparri, 452

% Fontes iuris canonici II, ed. Gasparri, 739/40,

" Med najstarejie spada dekret Congr. Ep. et Regularium skofu v
Teanu z dne 5. februarja 1591, ki pravi: Quanto alla lemosina, che si risquote
dai ministri di V. S. per ragione di funerale, pare a questi miei SS. Illmi che
per ogni modo deva relassarla per quei che son poveri, dovendo questi tali
essere seppelliti gratis et se alle volte sard dubio, se sieno o no poveri doppo
che gli havrd fatti seppellire s'informi dello stato loco et con la pieta che
conviene vi faccia resolutione il che si dice anco per che moriranno nell’
Hospitale« (Fontes iuirs canonici IV, ed. Gasparri, 625).

9 V virih se omenja itolnina pri poroki (benedictio nuptientium) ze
v .9, X 5 3, ki prinafa dekret tretjega lateranskega cerkvenega zbora
iz 1. 1179, Tam se stolnina Se zavraga.

% Omenja se v ¢.9, X 5, 3.

% Ze zelo zgodaj, prim.c.99, C.1, qu.1; omenja pa se 3e v 18.sto-
letju. Tako je odgovorila kongregacija de propaganda 18. aprila 1757. na
vpradanje: »Se possano i parroci ricevere denaro per 'ammistrazione del
Battesimo«? =Negative; sed posse aliquid recipi a sponte dantibus titulo
merae et liberae eleemosynae«, (Fontes iuris canonica VII, ed. Serédi 60/1).

7 Enako kot pri krstu; dekrete o tem imamo Ze iz petega, pa tudi iz
19. stoletja [prim. c. 99, C.1, qu. 1 in dekret koncilske kongregacije z dne
16. septembra 1837. Fontes iuris canonici VI, ed. Gasparri, 338).

o8 C.106, C.1, qu.1.

#0 Prim, srednjeveske Abendmahl- und Beichtgroschen (Haring,
o.c. 702).
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vpeljevanju mater po porodu.”® Ohranila pa se je v obfem pravu,
kakor omenjeno, le pri oklicih,” poroki in pogrebu.™

VII. Dolo¢ati 3tolnino, razen pogrebno, je
stvar pokrajinskega koncila ali $kofovske kon-
ference (kan. 1507, § 1).

Za veljavnost take odlo¢be pokrajinskega koncila ali skofovske
konference se zahteva, da jo sv. stolica potrdi (kan. 1507, § 1).

Gasparrijev aparat mavaja za to dolotbo le dva vira, dekret
konzistorialne kongregacije z dne 21. aprila 1910°* in dekret kon-
cilske kongregacije z dne 10. junija 1896, ad IL.7* Pomemben je le
drugi, ki odgovarja na vpradanje, predloZeno sub II:™ »An generalibus
quibusdam editis normis, specifica praefinitio taxarun in singulis
dioecesibus Ordinariorum arbitrio sit relinquenda; an potius prae-
scribendum, ut hac de re agatur in synodis provincialibus, et quatenus
synodi haberi nequeant, in conventibus Episcoporum in singulis
provinciis et in Italia in singulis regionibus, ad hunc effectum pecu-
liariter habendis, sub lege nempe, ut uniformis taxa in singulis
provinciis seu regionibus quoad fieri possit statuatur, Sacre Congre-
gationi pro approbatione subiicienda?« Odgovor se je glasil: =Nega-
tive ad primam partem, affirmative ad secundam.« Iz odgovora na
vprasanje sub IIl je razvidno, da je sv. stolica sklenila potrjevati
itolninske rede le zac¢asno.™

Glede dolotanja stolnine odreja torej gornji dekret: 1. Stolninski
red sestavi pokrajinski koncil; 2. §tolninski red naj bo po mozZnosti
za vso provinco enak; 3. Stolninski red se mora predloziti sv, stolici
v odobritev; 4. ta odobritev bo le zatasna.

Ce primerjamo ‘to doloébo z veljavno v kan, 1507, § 1, vidimo,
da sta ostali prva in tretja nespremenjeni, éetrta se ne omenja; druga
pa se je poostrila, ker sedaj mora biti 3tolninski red za vso po-
krajino enak. Tako je koncilska kongregacija dne 11. decembra 1920
zavrnila pristojbinski red neke cerkvene province, ker so bili v
njem dolo&eni minimalni in maksimalni zneski in je bilo prepuséeno
krajevnemu 3kofu, da dolo¢i pristojbine med dolofenima skrajno-

" Vsaj od odloka kongregacije za obrede z dne 21. novembra 1893
(Decret. auth., n. 3813) ni ve& Zupniku pridrZana funkecija.

7t Oklici paé niso striktno liturgiéna funkcija; zato pristojbina za nje
ni Stolnina v oZjem pomenu_besede.

™ Pregled srednjeveskih &tolnin podaja Kiinstle, o.c 97 in nsl

7 Fontes iuris canonici V, ed. Gasparri, 34.

" Fontes iuris canonici VI, ed. Gasparri, 757/8.

7 Vprafanje in oddgovor sub [ v tem dekretu smo omenili zgoraj v
odstavku [

7 Vprasanje sub III se je namreé glasilo: »An, et quaenam aliae pro-
visiones hac de re sint adhibendae?« Odgovor je bil: »Afirmative, el taxa-
rum descriptionem seu notulam modo et normis superius expositis con-
fectam, quam primum transmittendam ad S. Concilii Congregationem pro
approbatione; quae tantum concedenda erit ad instar experimenti, pro
dicecesibus Europae ad quinquennium, pro reliquis vero ad decennium-.
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stima.”” Upraviéeno je naziranje, da se kan. 1507 ne ti¢e pristojbin, ki
so bile zakonito veljavne, preden je kodeks stopil v veljavo.™

Pri vpraSanju, kdo sme uvajati §tolnine, opazimo zanimiv razvoj.
Prvotno se poudarja, da se sme pobirati le tista 3tolnina, ki jo je
uvedel zakonit obi¢aj; pozneje pa se uvajajo §tolnine tudi s pozi-
tivnimi dolo&bami. Tu je nastalo vpradanje, ali more to skol, ali je pa
potrebna odobritev sv. stolice. Praksa sv. stolice je postala nenavadno
stroga, kakor bomo 3e videli iz naslednjega odstavka o uvajanju po-
grebne Stolnine. Zagela je izdajati norme,” po katerih naj se sestavijo
Stolninski redi, in zahtevala je, da se ji §tolninski redi predloZe.

Po kan, 1507, § 1, dolotajo pristojbine pokrajinski koncili ali
ikofovske konference. Dekret koncilske kongregacije z dne 10. ju-
nija 1896 ad I. pa podaja tudi norme, ki se jih morajo pri tem drzati.
Te norme so $e vedno v veljavi® Ordinariji morajo: 1, paziti, da
podeljevanje zakramentov in zakramentalov ne bo odvisno od &tol-
nine; 2. upostevati stare obi¢aje, dalje krajevne, fasovne in osebne
razmere; 3, resniéne reveZe oprostiti platevanja kakrine koli pri-
stojbine; 4. paziti, da ne bodo pristojbine tako visoke, da bi vernike
odbijale od prejemanja zakramentov; 5. glede porofne Stole posebej
odrediti, da se ta mora opustiti, kadar bi bila ona vzrok ali povod,
da bi verniki Ziveli v konkubinatu.

“* Dubium, ki je bil predloZen, se je glasil: » An et quomodo approban-
dae sint taxae Curiarum regionis N.in casu«? Odgovor: sDilata, et ad
mentem. Mens est: che, escluso il doppio tassario, in una della prossima
conferenza si faccia una tassa unica, tenendo conto, oltre che della Bolla
Innocenziana, delle prescrizioni del Codice e del decreto di questa S. Con-
dgregazione 10 giugno 1896, e che nell’ imposizione delle tasse si osservi una
certa discrezione.« [AAS 1920, 350.)

" Vermeersch-Creusen, o. c. I[, 511, Prol. Kusej gre se
dalje, ko piSe: sz besedila ,jura stolae intra fines taxationis dioecesanae
vel legitimae consuetudinis’ (iz kan. 1410) v zvezi s cc. 1234 in 1507 § 1
sledi, da je ostala pristojnost Skofov pri doloanju #tolnin v dosedanjem
obsegu ohranjena. Samo nove takse, ki ne spadajo pod partikularne 3tolnine,
morajo biti sklenjene od Skofov cele province in v Rimu odobrene« (o, c. 537).

" Tako zlasti »Innocentiana«, to je bula Inocenca XI. z dne 1. okto-
bra 1678 (Bull. Rom. tom. 8, p. 58—61) in zgoraj omenjeni dekret koncilske
kongregacije z dne 10. junija 1896. Slednji omenja v uvodu »Inocenciano« in
pravi: »Ut norma haberetur uniformis in exactionibus pro variis actibus
iurisdictionis ecclesiasticae non contentiosae ac immodicarum taxarum onus,
pluriumque controversiarum occasio tolleretur, Innocentius PP. XI legem
tulit, quae Innocentiana vulgo appellata, huinvsmodi exactionum rationem
apte moderabatur. Sed cum haec lex italico idiomate esset exarata, et ideireco
communiori Doctorum sententia eam nonnisi Italiae et adiacentium insularum
diceceses proprie afficere traderetur, ceteris autem congruentem dumtaxat
agendi regulam praebere; haud universim videbatur consultum incommodis,
quibus amovendis lex illa prodierat. Praeterea post tria ferme saecula ()
a legis promulgatione, pecuniae valore el aeslimatione mutatis, et in novis
diversisque adiunctis societate versante, plena Innocentianae legis obser-
vantia in ipsis Italiae dioecesibus difficilis evasil, et quandoque etiam
incongrua; unde Ordinarii maiori in dies numero postulare coeperunt, ut
novae peculiaresque exactiones ab Innocentiana diversae, probarentur aut
tolerarentur.=

%0 Prim odgovor koncilske kongregacije z dne 11. decembra 1920,
zgoraj v opombi 77,
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VII. Pogrebno 3tolnino doloéa skof, uposte-
vajoé doloébe v kan. 1234, § 1.

Zakonik ne obravnava vse Stolnine na enem mestu, marveé ima
o pogrebni Ztolnini posebne dolotbe v kan. 1234 do 1237. Prav po-
sebno zanimivo je to, da pogrebno 3tolnino doloa drug organ kot
ostalo 3tolnino, Zadevno besedilo v kan. 1234, §1, se glasi: »Locorum
Ordinarii indicem funeralium taxarum seu eleemosynarum, si non
existat, pro suo territorio, de consilio Capituli cathedralis, ac, si
opportunum duxerint, vicariorum foraneorum dioecesis et paro-
chorum civitatis episcopalis, conficiant, attentis legitimis consuetu-
dinibus particularibus et omnibus personarum et locorum circum-
stantiis; in eoque pro diversis casibus iura singulorum moderate
determinent, ita ut quaelibet contentionum et scandali removea-
tur occasio.«

Dolotba je pravno =zanimiva. Krajevni ordinariji naj prvié
doloéijo tolninski red za pogrebno 3tolo, ée takega %e ni. Kdo je
stari #tolninski red sestavil, ni upoitevano. Tradicionalno cerkveno
stalis¢e glede Stolnine se tukaj zopet pokaZe. Spostujejo se stare
uredbe. Ordinarij naj brez potrebe starega Stolninskega reda ne
spreminja. Le »si non existat« red o pogrebni itoli, naj ordinarij
uvede novega.

V kidnonu se dalje dolo&a, da mora krajevni ordinarij pri se-
stavljanju pogrebnega Stolninskega reda upostevati zakonite parti-
kularne obiéaje in vse osebne ter krajevne okolis¢ine. Uposteva pa
to ordinarij po svojem svobodnem preudarku. Sv. stolica bi morda
razveljavila na pritoZbo ordinarijevo doloébo, ako bi se nedvomno
izkazalo, da ordinarij ni uposteval zakonitih partikularnih obiéajev
ter vseh osebnih in krajevnih okolii¢in, Taka doloéba krajevnega
ordinarija bi bila veljavna, dokler je ne bi sv. stolica razveljavila,

Krajevni ordinarij mora pri sestavljanju pogrebnega 5tolninskega
reda zasliSati stolni kapitelj; po svoji uvidevnosti naj zaslidi Se
dekane in Zupnike svoje prestolice, Na mnenje kapitlja ali dekanov
in Zupnikov seveda ordinarij ni vezan.

Stolninski red mnaj bo kon¢no natanéen, tako da ne bo nudil
prilike za spore in pohujanje,

Pravih virov za kan, 1234, § 1 v Gasparrijevem aparatu ni,
Zeprav bi pri¢akovali kaj drugega, ko ustvarja dolotba videz, kakor
da je povzeta po raznih starejiih dolotbah in je zato nenavadno
konkretna. Gasparrijev aparat navaja sicer Sest virov za ta kdnon,
toda v njih ni elementov nove dolotbe.

V encikliki Klemena XIV. »Decet quam maxime« z dne 21, sep-
tembra 1769, §§ 25 do 27, je refeno le to, da je pri pogrebu pre-
povedano zahtevati &tolnino, ako je ne opravituje star obicaj.®
Enciklika Gregorija XVI. »Inter gravissimas« z dne 3. februarja 1832,
§ 9 dovoljuje le smodicam taxam in funeribus iuxta diversas
condiciones praeliniendam«.** Nekoliko bolj konkretna sta naslednja

81 Fontes iuris canonici II, ed. Gasparri, 638/9.
82 Fontes iuris canonici II, ed. Gasparri, 739/40.
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dva dekreta koncilske kongregacije, Prvi v zadevi Matheranen. z dne
13. novembra 1660 je odgovarjal na konkretno vpraZanje: »An
attenta consuetudine, cuius vigore Capitulum expensas funerum pro
ratione personarum defunctarum taxare solet, sit locus certam ac
perpetuam taxam pro funeribus quibuscunque praescribendi?« takole:
»Non licere Capitulo taxam ad suum libitum facere, et Archiepiscopo
[ krajevni ordinarij) iniugendum, ut ipse auditis partibus taxam
conficiat, eamque Sacrae Congregationi probandam transmittit.«

Drugi dekret koncilske kongregacije je v zadevi Senogallien. z
dne 24. maja 1710.** VpraSanje je bilo: »An, et quae emolumenta
debeantur Parocho Portoni occasione funerum, quae fiunt tam in
eius Parochia, quam extra?« Odgovor se je glasil: »Episcopo Seno-
gallien.; quatenus auditis interesse habentibus, conficiat taxam,
eamgue transmittat ad eandem Sacram Congregationem.«

»Interesse habentes« v gornjem dekretu so po kan, 1234, § 1
kot zastopniki dudnih pastirjev dekani in Zupniki Zkofove prestolice.
Dolo¢ba, da mora Skof poslati pogrebni Stolninski red v odobritev
sv. stolici, ni bila sprejeta v obé&i zakonik,

IX. Ako doloé¢a pogrebni Stolninski red veé
razredov, je prizadetim dovoljeno izbirati med
njimi (kan, 1234, § 2),

Gasparrijev aparat ne navaja za to dolotbo nobenega vira. Kljub
temu pa doloéba ni novost, V virih se velkrat omenja, da se ravnajo
Stolninski redi po krajevnih, €asovnih in osebnih razmerah. Nage
partikularno pravo je poznalo gornjo dolo&bo.

Interesenti morejo po kan. 1234, § 2 izbrati kateri koli razred,
ki je na razpolago. Zupnik jim mora ustreéi, ako je mogo¢e. Nikomur
ni dovoljeno wsiljevati niZji ali visji razred.®

X. Glede portio paroecialis veljajo partiku-
larno pravne doloébe. Ako teh ni, gre lastnemu
Zupnikuumrlega, kadarzaumrlega ni bilo eksek-
vij v njegovi cerkvi, €eprav bi bilo lahko pre-
nesti truplo v to cerkev, portio paroecialis, ki
se odmeri od cele pogrebne 3tole (kan 1236 in 1237).

Portio canonica (portio canonica parochialis, ali samo canonica,
ali quarta funeralis) pomeni prvotno deleZ Zupne cerkve na za-

8 Fontes iuris canonici V, ed. Gasparri, 338,

8 Fontes iuris canonici V, ed. Gasparri, 545

% 5 tem pa seveda ni redeno, da se ne sme onim, o katerih je dvom,
ali naj se jim cerkveni pogreb dovoli ali ne, odrediti skrajno preprost pogreb.
Tako je dologila kongregacija sv.oficija in causa Constantinopol. dne
16. maja 1866: »Quando tamen dubium superest utrum mortem quis sibi
dederit ob desperationem vel ob insaniam, dari potest ecclesiastica sepul-
tura, vitatis lamen pompis et solemnitatibus exequiarum« (Fontes iuris cano-
nici [V, ed. Gasparri, 276), Prav tako je na podobno vpra%anje o pogrebu
javnega grednika odgovorila kongregacija sv. oficija dne 6. julija 1898 (Fontes
iuris canonici IV, ed. Gasparri, 501/2). Odgovorila pa je tako, da je po-
natisnila vpradanje, ki je bilo stavljeno sv. penitenciariji, in odgovor, ki ga
je dala na to vpradanje sv.penitenciarija. V odgovoru pravi: »In hisce ca-
sibus, evulgatis resipiscentiae signis, dari posse sepulturam ecclesiasticam,
velitis tamen ecclesiasticis pompis et solemnitatibus exequiarume,
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puséini umrlega vernika, kadar si je ta izbral za pogrebno cerkev
kako drugo cerkev, ne pa lastne Zupne cerkve, Tako dolo¢a n. pr.
summarium k c. 1, X 3, 28, ki vsebuje dekretal Leona IIl.: »Decedens
intestatus sepelitur in sepultura maijorum, vel ubi eligitur sepultura;
parochialis tamen ecclesia habebit canonicam portionem eius, quod
reliquerit ecclesiae sepulturae«. Razlog za dolobo je oznafen v de-
kretalu samem. Zupna cerkev ima z vernikom veliko skrbi in posla,
zato je prav, da nekaj dobi iz njegove zapuiéine.®® V tem dekretalu se
kot portio canonica, ki pripade Zupni cerkvi, dolo¢a stertia parse.
Lucij IIl. pa Ze doloéa v c. 8, X 3, 28 »de testamento... quarta...
portio relinquatur«. Klemen III. je doloéil v c. 9, X 3, 28" da se viina
te portio canonica odmerja po krajevnem obi¢aju. Dologba je ostala
do danes v veljavi.*®* Namesto od zapuitine ali legata pogrebni cerkvi
so zafeli pozneje odmerjati portio canonica le od darov® ki jih je
pogrebna cerkev prejela ob pogrebu. Danes pa se odmeri portio
canonica le od 3tolnine (kan, 1237, § 1).

Portio canonica je #la prvotno Zupni cerkvi, ne pa Zupnikom.
S ¢asom pa so zaceli smatrati portio canonica za Zupnikov dohodek.
Poznejsi viri med tem dvojim ve& ne razlikujejo in tako govore v&asih,
da pripada portio canonica Zupniku," v&asih pa zopet pod vplivom
starejsih dolo¢b, da pripada Zupni cerkvi.

Glede pogrebne pravice in posebej glede portio canonica je
kmalu pridlo do sporov med Zupnimi in redovnidkimi cerkvami.
Temeljno dolo€bo o tem je izdal Inocenc IIl. v ¢, 10, X 3, 28.01 Po
tej dolo¢bi smejo cerkve, ki imajo pogrebno pravico, pokopati tiste,
ki so si v njih izvolili grob, a odstopiti morajo Zupni cerkvi portio
canonica. Ce pa pokopljejo koga drugega, morajo odstopiti ves do-
hodek. Spori: pa so se nadaljevali.*® Tridentinski koncil je zopet

,.Sed quia dignus est operarius mercede sua, tertiam partem sui
iudicii illi ecclesiae dare censemus.«

87 Zanimivi dekretal se glasi: »Certificari voluisti a nobis, quomodo
illa clausula, quae in privilegiis nostris solet apponi de salva justitia illarum
ecclesiarum, a quibus mortuorum corpora assumuntur, intelligi debeat et
exponi. Quum autem super hoc articulo diversa antecessorum nostrorum
manaverint instituta, Leone iustitiam illam quandoque tertiam partem, quan-
doque vero mediam partem, et Urbano Il quartam fore censentibus, nos tale
praebemus in hac varietate responsum, ut, sicut beatus Hieronymus inquit,
unaquaeque provincia in suo sensu abundet, secundum rationabilem con-
‘suetudinem regionis illa iustitia circa medietatem, vel tertiam aut quartam
partem pro locorum diversitate attendaturs.

88 Kan. 1236 in” 1237 ni¢ ne omenjata, kolikna naj bo portio canonica.

8 YV virih se veékral omenjajo svede, ki jih cerkev prejme od po-
grebecev ali sicer ob pogrebu (gl. spodaj op.94).

# Tako n.pr.dekret koncilske kongregacije Narmien. z dne 26.sep-
tembra 1699 (Fontes iuris canonici V, ed. Gasparri, 448/9); konst.. Bene-
dikta XIII Romanus Pontifex z dne 28. aprila 1725, §§ 3, 4 (Fontes iuris ca-
nonici I, ed. Gasparri, 610/11).

9t Sumarij se glasi: »Privilegiati super iure funerandi sepelire possunt
illos, qui apud eos eligunt sepulturam, solvendo tamen canonicam portionem
ecclesiae parochiali. Si vero alios sepeliunt, tenentur restituere quidquid
occasione funeris receperunt«. )

2 Prim. ¢. 2, in VI® 3, 12 ¢. 2 in Clem. 3, 7.
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ponovil staro doloébo;* a stvar e ni bila konéno urejena. Rimske
kongregacije so se morale z njo fe velikokrat peati,” a bistveno
novih doloéb niso izdale.®

s Sess. 25 de ref., c. 13, ki se glasi: »Decernit sancta synodus, ut qui-
buscunque in locis iam ante annos quadraginta quarta, quae funeralium
dicitur, cathedrali aut parochiali ecclesine solita esset persolvi, ac postea
fuerit ex quocunque privilegio aliis monasteriis, hospitalibus aut quibuscun-
que locis piis concessa, eadem posthac integro iure, et eadem portione, qua
antea solebat, cathedrali seu parochiali ecclesiae persolvatur; non obstan-
tibus concessionibus, gratiis, privilegiis, etiam mari magno nuncupatis, aut
aliis quibuscunques«.

i Gasparrijev aparat navaja med viri za kan. 1236, § 1 sedem odlokov
kongregacije 8kofov in redovnikov med leti 1594 in 1852, ki se vsi bavijo
s temi spori, dalje 16 odlokov koncilske kongregacije v letih 1699 do 1908,
od katerih se jih 15 bavi s temi spori, in kon&no osem odlokov obredne kon-
gregacije med leti 1606 do 1884, od katerih jih obravnava razmerje do
redovnikov Sest.

Zelo jasno je to zadevo obdelal Benedikt XIII v konstituciji »Romanus
Pontifex« z dne 28, aprila 1725, §§ 3 in 4 (Fontes iuris canonici I, ed. Ga -
sparri, 610/11). Ker nam § 4 te konstitucije popife, v &em je obstajala
takrat portio canonica, ki se tu imenuje quarta funeralis, naj mesto izpifem:
»Praeterea motu, scientia, et potestatis plenitudine similibus sancimus, sta-
tuimus, et mandamus, ut in Italia, eique adiacentibus Insulis, a die publica-
tionis praesentis Constitutionis in futurum Parochis defunctorum, qui in
Ecclesiis quorumcumque Regularium... tumulabuntur, persolvatur, et cum
effectu tradatur Quarta pars omnium Intorticiorum, et Can-
delarum, quibus defuncti cadaver in itinere ad Eccle-
siam tumulantem associabitur, necnon omnium In-
torticiorum, et Candelarum, quae in eadem Ecclesia
circa cadaver, vel etiam in altaribus in die funeris
accendentur. A praedicta tamen Quarta Funerali exceptae intelligan-
tur, et sint Candelae, quas sacerdotes, etiam regulares, vel piarum sodali-
tatum confratres funus associantes, manualiler per viam accensas deferent.
Quod si funus non fuerit in die tumulationis, sed ad diversam diem, vel
aliud longius tempus differetur, Parocho nihilominus assigneter Quarta pars
omnium Intorticiorum, et Candelarum, quae ipsamet peracti funeris die in
ecclesia, ubi defunctus humatus fuit, circa cenotaphium, seu tumulum hono-
rarium, atque etiam in altaribus eiusdem ecclesiae, accensa fuerint. Haec
porro omnia locum habeant, et exacte in posterum observentur, quotiescum-
que defunctus extra suam parochialem ecclesiam tumuletur, vel exponatur
sive quia ibidem sepulcrum habuerit gentilitium, sive tandem quia in ea sepul-
crum elegerit. Ceterum sub praedicta Quarta funerali
comprehendi non intendimus, imo expresse ab ea
excipimus, legata missarum et anniversariorum, his-
que similia pia relicta ad favorem ecclesiae tumu-
lantis, vel exponentis a defuncto disposita...

Ubi vero consuetudines legitime probatae, conventiones, concordiae,
vel statuta vigerent, quae praefatis parochis magis faverent, illisque pinguio-
rem praedicta Quarta emolumentorum funeralium portionem assignarent, ea
in iis, in quibus vigent, locis inconcusse ab omnibus observari... iubemuse.

Ce s to dolotbo primerjamo c.1, X3, 28 in kan. 1237, § 1 v kodeksuy,
opazimo, kako se je razvijala portio canonica. Najprej se platuje od za-
puicine, potem od sveé pri pogrebu, danes od Stolnine.

o Stolninski red za ljubljansko #kofijo iz 1. 1816 tudi omenja nekako
portio canonica. Doloéa namreé: »Ako se pokoplie mrlié v drugi Zupniji in
ne v domaéi, se morajo sprevodne pristnigine v obeh Zupnijah plagati po
onem razredu, ki je bil izbrane.

Bogoslovni Vestnik. 2
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XL Stolnina more biti dota beneficija (kan.1410).

O tej dolo¢bi bodi samo to omenjeno, da v starem pravu ni bila
nesporna, Mnogo avtorjev je sodilo, kakor navaja odlok koncilske
kongregacije Brixinen. z dne 22, avgusta 1874, da mora obstajati
vzdrzevalnina, ki jo prejema beneficijat v stalnih in gotovih do-
hodkih;" stolnino pa so Steli med nestalne dohodke;" zato je gornji
odlok odloéil, da v predloZenem primeru Stolnine ni §teti v kongruo.”
Danes je pa stvar drugaéna. Priznati je treba, da je pojem benelicija
z ozirom na dolotbo v kan. 1410, ki zelo na Siroko [ormulira doto
beneficija, v veljavnem pravu precej razblinjen.!™ Stolnina je po vsem
tem, kar smo zgoraj povedali o njej, pravno precej nesigurna dotacija
beneficija.

Izraz »iura, ut dicitur, stolae intra fines taxationis dioecesanae
vel legitimae consuetudinis« v kan. 1410 pomeni po nafem mnenju
samo zakonito Stolnino. Vpradanja, kdo uvaja Stolnino, ni hotel za-
konodavec tu redevati. Zato ni mogofe postavljali te doloébe v
nekako opozicijo s kan. 1507, § 1.1

XII. Stolnina gre Zupniku (kan 463, § 1); tudi
primeru, &e je funkcijo, Stolnini podvrZeno,
opravil kdo drug (kan. 463, § 2),

V virih za dolotbo kan. 463, § 1 se poudarja samo to, da je do-
voljeno prejemati zakonito 3tolnino.'** Za drugo dolotbo Gasparrijev
aparat ne navaja virov; toda Ze pred novim zakonikom so utili, da
po splodnem pravu gre Stolnina Zupniku. Opirali so se pri tem na
titul de sepulturis in titul de parochiis et alienis parochianis v tretji
knjigi Gregorijevih dekretalov.’® Obe gornji doloébi pa sta razumljivi
Ze iz tega, kar smo zgoraj povedali o naravi §tolnine.

XNl Poroéno §tolnino dobi Zupnik, ki do-
pustno potoé&i; vsak drug mu jo je dolZam resti-
tuirati (kan, 1097, § 3).

Dolotba je vzeta iz dekreta koncilske kongregacije »Ne temere«
z dne 2. avgusta 1907, art. X.'"™ Drugega vira poleg tega dekreta
Gasparrijev aparat ne navaja, kar je razumljivo, ker je asistenco pri
poroki na novo in bistveno druga¢no uredil dekret »Ne temere«.

" Fontes iuris canonici VI, ed. Gasparri, 577—580.

47 »Contendunt congruam solis reditibus et fructibus certis constare
debere, non vero emolumentis et proventibus incertis« (str, 579).

¥ .]nter emolumenta autem et proventus incertos reponunt fructus
stolae idest obventiones quae ex administratione Baptismi, Viatici, Extre-
mae Unctionis, Benedictione nuptiarum, purificatione mulierum, funeralibus
etc. percipiuntur eaSque in congruam imputandas non esse autumnate
(str. 579).

W Motivira odlogbo takole: ...»animadverti potest sententiam, quae
ista emolumenta a congrua deducit, communiorem esse, el temporum ne-
cessitati melius respondere« (str. 580).

100 Prim, BV 1933, 66—72.

10 Prim. pa Kudej, o ¢ 537, z¢. opombo 78,

102 Gasparrijev aparal naSteva pel virov, ki pa smo jih razen enega ie
zgioraj sreéali.

103 Tg sta X 3, 28 in X 3, 29. Titula naglagata pravice Zupne cerkve in
zupnika.

198 Fontes iuris canonici VI, ed. Gasparri 870,
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Dopustno poroca po kan. 1097, § 1 krajevni Zupnik, ki je obenem
parochus proprius, ali pa v njegovi Zupniji zaro¢enca bivata Ze mesec
dni, Drugace mora imeti krajevni Zupnik dovoljenje »nisi vel de vagis
actu itinerantibus res sit, qui nullibi commorationis sedem habent
vel gravis necessitas intercedat quae a licentia petenda excuset«
(kan. 1097, § 1, n. 3). Kdor pa nedopustno poro¢i, mora vrniti
$tolnino, &e jo je prejel, Zupniku, ki bi dopusino poroéil. Ta dolo¢ba
nima kazenskega znacaja, ampak le ugotavlja, da Zupnik, ki ne-
dopustno poroéi, ni upravi¢en sprejeti #tolnino. Vrniti mora 3tolnino
upravi¢encu pred sodnikovo sodbo ali predstojnikove odloébo.

Po kan. 1097, § 2 ima za poroko prednost parochus sponsae,
kadar sta Zeninov in nevestin Zupnik razli¢na.'" Vprasanje je, kaksen
je pravni znacaj te dolotbe. Chelodiju se zdi, da dolotbha o
prednosti nevestinega Zupnika ne nalaga pravne obveznosti,'” da je
torej navedena dolotba le vodilo, ne pa pravilo. Veéina avtorjev pa
zre v kan, 1097, § 2 pravo obvezno dolotbo,!’

Kateremu zupniku naj vrne S$tolnino tisti Zupnik, ki je ne-
dopustno poroéil. Sploéno sodijo, da mora vrniti Stolnino Zupniku
neveste, in sicer vso njemu ne pa pol Zupniku neveste in pol Zupniku
zenina.'® Ce je lastnih Zupnikov neveste ve&, sodi Gasparri, ™
da se mora med nje razdeliti $tolnina in se sklicuje po analogiji na
kan, 1236, § 2" Triebs pa meni, da se §tolnina v takem primeru
ne deli, marve¢ da pripade »an den parochus proprius der Braut,
welcher unter mehreren zustindigen Plarrern das Vorrecht zur Trau-
ung hate.' Triebs tudi zavrata sklicevanje na analogijo
kan. 1236, § 2."* Besedilo kan, 1097, § 3 je nejasno, zato po naSem
mnenju ni mogofe odlogiti, katero mnenje je pravilno.'® Triebs
meni, da je tudi parochus sponsi dolZan povrniti §tolnino nevestinemu
zupniku, ako je poro€il sine iusta causa.' Gasparri pa pise:

s Tekst se glasi: »In quolibet casu pro regula habeatur ut matrimo-
nium coram sponsae parocho celebretur, nisi iusta causa excusets.

106 [us matrimoniale® 1921, 148.

17 Gasparri pravi, da je gornja doloéba sicer obvezna, a da ne
veZe sub gravi, »ut omnes admittunt= (De matrimonio II, 1932, 132). Po tekstu
sme Zeninov Zupnik poroditi le ex iusta causa. V vprasanju, ali bi smel
skof ukazati, da sme Zeninov Zupnik poroéiti le ex gravi causa, so mnenja
razlitna. Nekateri sodijo po nafem mnenju upraviéeno, da bi tkol tega ne
mogel ukazati, ker bi bilo contra codicem (tako Triebs, Prakt. Ig‘and-
buch des geltenden kan. Eherechts 1932, 594 in Vermeersch v Ver-
meersch-Creusen, Epitome iuris canoci I3, 1927, 294), drugi pa
sodijo, da bi bila taka skofova odlo¢ba le praeter codicem (tako Creusen
v Vermeersch-Creusen, 0.¢.248 in De Smet, De sponsalibus et matri-
monio? 1927, 101—102).

108 Gasparri, o, c. I, 133; Vermeersch-Creusen, o. c I,
249; Triebs, o.c. 595

we (), ¢, II, 133,

110 Da gre v kan. 1236, § 2 spro iuribus stolae in funeribus«, kot pravi
avtor na str. 133, je netoéno govorjenje, gre le za portio paroecialis.

111 (), c. 595.

112 Thid.

13 Po besedilu kinona je verjelnejie Gasparrijevo mnenje.

1t Q, ¢, 595.
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»parochus sponsi non tenetur ea remittere, quia ipse legitime assistere
potest«.11% Odgovor na to vpra3anje je pa¢ odvisen od pravnega zna-
¢aja dolo¢be v kan. 1097, § 2, ki pa je, kakor smo videli, sporen.
Triebsovo sklepanje je nedvomno logi¢no, ako je dolo¢ba v kan. 1097,
§2 v polnem smislu pravno obvezna.

Zupnik, ki nedopustno poro¢i, mora vrniti le oni del stolnine,
ki odpade pri poroki na Zupnika; torej poroéno &tolnino v najoZjem
pomenu besede.!'®

Skof more odrediti, da gre Stolnina vedno lastnemu Zupniku,
¢eprav je pri poroki parochus loci upraviéeno asistiral.'" Ponekod
je doloeno, da dobita v takem primeru poro¢no #tolnino v oZjem
pomenu oba Zupnika, parochus sponsae in parochus loci, ki je poroko
izvriil, Ako se izvrdi poroka v cerkvi, ki ni Zupna, n. pr, v boZjepotni
in ni porotal ne parochus sponsi ne parochus loci, se plaéa ponekod
trikratna poro¢na §tolnina, obema Zupnikoma in rektorju cerkve.
Toda pristojbina, ki se plata v tem primeru rektorju cerkve, nima
znacaja prave 3tolnine, ki je v bistvu po zakonu odrejen prispevek
za vzdrZevanje klera, platljiv ob doloZenih funkcijah, marveé je od-
skodnina, ki spada toliko k Ztolnini kot odikodnina za dalj§o pot ali
poznejfo uro k masnemu 3tipendiju. Tako platevanje odikodnine,
odnosno povrnitve strofkov, more biti dovoljeno, ker je podan
iustus titulus, ki ga pa seveda mora odobriti cerkvena oblast
[prim. kan. 730), ki tudi odmeri viSino te od$kodnine,

8. Gornja analiza ob&epravnih veljavnih doloéb o 3tolnini, nam
je pokazala, da je znaaj $tolnine ostal nespremenjen. Nove so paé
dolotbe tehnifnega znaaja, kakor n., pr. kdo uvaja Stolnino, komu
se v spornih primerih $tolnina plaguje,

V zakoniku ni sicer nikjer refeno, da ima Stolnina znaéaj vzdrie-
valnine, ne pa odikodnine za trud, kakor je izrecno dolo¢ala zgoraj
omenjena bula »Innocentiana«,''® vendar je izven vsakega dvoma, da
je ta znacaj ohranila. Ker pa se ta zakonito dolo¢eni prispevek za
vzdrZzevanje duSnopastirske duhoviéine!'? platuje ob doloéenih funk-
cijah, se je v praksi tu in tam pozabilo na to in se smatra &tolnina
kot nekaka odikodnina za konkretno delo. Tudi 3tolninski redi s
podrobno doloéenimi postavkami vodijo v to zmoilno naziranje.!*®

Ker pa mora biti Stolnina po svojem bistvu prispevek za vzdrie-
vanje klera, mastane vpraZanje, ali je primerno za na$ Zas, da se ti
prispevki pobirajo in terjajo ravno ob takih dveh dolo¢enih funkcijah,
us Q. e I1. 133.

10 y[nter emolumenta stolae non veniunt stipendium Missae, dona ex
mera liberalitate data, aut stipendia quae aliis ministris cedant« [(Gas -
parri, o. ¢ Il 133).

17 Vermeersch-Creusen, o. c [l 248.

1% [nocenc XI. z dne 1. oktobra 1678. V njem se odreja, da se ne sme
ni¢ zahtevati »za papir in delo« (prim.tudi Pistocchi, De bonis eccle-
siae temporalibus 1932, 159).

119 Kakor tudi ostalih cerkvenih usluzbencev in cerkve.

120 Ce n. pr. doloéajo posebno pristojbino za kondukt, posebno za
eksekvije in tako dalje.



21

kot sta poroka in pogreb. Mnogi sodijo, da to ni primerno.'** Kodeks
kot ob&i cerkveni zakonik nasprotno suponira, da na sploZno &tolnina
ni neprimerna, ker sicer ne bi vseboval razmerno veliko doloéb o
njej. S tem pa seveda ni reéeno, da v tej ali oni cerkveni pokrajini
itolnina ni primerna, Zakonik hote le, da bodi to vpralanje za vso
cerkveno provinco, izvzemdi pogrebno &tolnino, enotno reSeno.
Cerkveno pravni viri, ki smo si jih zgoraj ogledali, so bolj nasprotni
stolnini kot ne. Iz njih se razbere, da je Stolnina nekak drugoten vir
za vzdrizevalnino, Ako torej drugih virov za vzdrievanje klera ni,
naj se odredi Stolnina. Ker pa so vob&e drugi viri preslabotni, se
kar na splosno suponira, da je tudi Stolnina potrebna.

Brez dvoma bi bilo idealno, ako bi se dalo prebiti brez stolnine.
Pod #tolnino umevam tu Stolnino v najoZjem pomenu besede, torej
prispevek, ki ga prejme Zupnik za »golo« liturgiéno funkcijo, Ostale
pristojbine, ki jih tudi obifajno $tejemo k Stolnini, kakor smo v uvodu
videli, imajo namre¢ bolj znafaj odikodnine in zato zanje ta raz-
motrivanja ne veljajo. Na to vpraanje se bomo Se povrnili v nasled-
njem odstavku.'*

V pravnih virih se moZno naglasa, kakor smo videli, da se morajo
zakramenti deliti ne oziraje se na &tolnino. Res ima Zupnik pravice
na stolnino, ako je ta zakonito dolotena, vendar naj ne odrefe svete
funkcije onemu, ki 3tolnine ne pla¢a. Skof more po svoji uvidevnosti
uporabiti kazenska sredstva, toda sv. funkcija naj se opravi, &e tudi
ni dvoma, da vernik ne bo plagal Stolnine, &eprav bi jo mogel.

Glede pogrebnih funkcij pri revezih doloda zakon izrecno, kakor
smo videli, da se morajo opraviti popolnoma zastonj, dostojno in v
celoti, Glede poroke nimamo enakega dolo&ila, vendar ni dvoma, da
velja isto, ker je pa¢ znacaj $tolnine v obeh primerih eden ter isti.
Naglasa se v virih,'** da naj se poro¢na 3tolnina zmanjSa tistim, pri
katerih se je sicer bati, da bi raje Ziveli v konkubinatu, kakor pa hi
platali zahtevano 3tolnino.'™

121 3Es wiire durchaus wiinschenswert, dalBl die einfache Spendung aller
Sakramente und Sakramentalien ein- fiir allemal befreit wiirde: (Hergen -
rother-Hollweck, o. c. 882). Sv. Karol Boromejski je hotel, da ne bi
duhovniki niti darov prejemali pri sv. funkcijah, 3¢ manj seveda zahtevali
stolnino (prim. Aichner, Compendium iuris ecclesiastici® 1895, 824, op. 5).

Véasih so se bali pri §tolnini videza simonije; danes ne gre za to, paé
pa za vpraSanje, ali je Stolnina primerna.

122 Siolnina nese razmerno veliko v velikih Zupnijah, zlasti &e so ver-
niki premo#ni; v majhnih Zupnijah ima, kakor bomo videli v naslednjem od-
stavku, po poroé€ilih Zupnikov manjii finanéni efekt. V vegjih Zupnijah pa fe
#e drugage preskrblijeno za vzdrZevanje Zupnikov oziroma bi vsaj moglo
biti, v manijsih pa, kjer druge moZnosti ni, tudi $tolnina veliko ne odpomore.
Zato prav za prav cessal ratio za Stolnino.

123 Prim. dekret koncilske kongregacije z dne 10. junija 1896 (Fontes
iuris canonici VI, ed. Gasparri, 757/8).

123 Zelo napaéno je, ako Zupnik noge strank poroé&iti, ako sodi, da ne
bosta plaéala poroéne Stolnine. Vse obsodbe pa je vredno, ako zahteva po-
roéno Stolnino vnaprej.

Drzavne dologbe o taksah naj nikogar ne motijo. S sv. funkcijami se
mora drugaée ravnati kot z navadnimi pravnimi posli. Kdor tega ne more
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Neko notranjo razklanost smo nasli Ze pri starih doloébah o
tolnini; ostala pa je tudi pri veljavnih, ker nujno poteka iz znataja
Etolnine,

3. Stolnina v ljubljanski $kofiji.

9, Pri 3tolnini igra veliko vlogo partikularno pravo, zlasti kar
zadeva sv. funkcije, pri katerih se 3tolnina plaguje, in viSine pred-
pisanih zneskov. O tem dvojem pa vsebujejo doloébe Stolninski redi.

Zato si sedaj, ko smo pregledali obéepravne dolo¢be o &tolnini,
oglejmo 3tolninski red v ljubljanski 3kofiji, kjer se je letos pri pri-
pravi na éetrto sinodo sprozilo tudi vprasanje o 5tolnini, kakor je bilo
zdoraj omenjeno. Ljubljanski Stolninski red pa je podoben drugim
stolninskim redom v slovenskih $kolijah, v prvi vrsti onemu v lavan-
tinski 3kofiji, po drugi strani pa veljajo razlogi za reformo 3tolnine,
ki so se pojavili zlasti v lavantinski skoliji v drugi polovici 19. stoletja,
fe danes tudi v ljubljanski Skofiji. Zato mislim, da bo to nae raz-
pravljanje, ki sicer formalno velja le za ljubljansko 3kolfijo, stvarno
drzalo tudi za druge &kofije.

V ljubljanski Skofiji kakor sploh v biviih avstrijskih Skofijah je
itolnina predpisana skladno z ob¢im cerkvenim pravom le pri oklicih,
poroki in pogrebu, odkar je drzavna dolotba z dne 20. januarja 1783'#
odpravila obvezno §tolnino pri nekaterih drugih sv.funkcijah. Pro-
stovoljni darovi pa so v navadi $e pri nekaterih drugih sv. dejanjih,
ki jih vrie Zupniki ali duhowvniki sploh, tako n. pr. pri kestu,'*® pri
vpeljavanju mater po porodu, pri blagoslavljanju velikonoénih jedil,
ponekod e celo pri previdevanju in pri nekaterih blagoslovih, ki so
v kraju v navadi. Obvezna Stolnina se odmerja v ljubljanski 3kofiji
po stolninskem redu iz 1. 1816, ki ga je cerkev sprejela in s prakso
potrdila. O tem &tolninskem redu bomo pozneje govorili.

razumeti, ni za Zupnika. Veliko zgledovanja in tudi pohujSanja povzroéi Zup-
nikovo ravnanje, ki ni glede Stolnine popolnoma korektno. Kakor je seveda
zelo zgrefeno ravnanje tistih Zupnikov, ki $tolnino po svoje zniZujejo in od-
puiiajo, prav tako je pogrefno, ako Zupnik note upodtevati znafaja 3tolnine,
ki smo ga zgoraj opisali.

Zmotno bi bilo, ako bi prenasali pojmovanje svetnega prava in njego-
vih ustanov v cerkveno Zivljenje, ne da bi pri tem v prvi vrsti upoitevali
nalogo cerkve in znagaj ter duh njenega prava. Pristojbine so v drzavi in
pristojbine so v cerkvi; tudi &tolnino mored imeti za pristojbino. Vendar bi
silno napa&no umeval &tolnino, ako bi pri njenem izterjevanju uporabljal iste
metode, ki so v navadi v driavi pri izterjavanju raznih pristojbin ali tudi v
cerkvi pri tistih pristojbinah, ki niso v nujni zvezi s sv. funkecijami.

Treba je razumeti znaéaj §tolnine, Potem je Zele mogoge pravilno in-
terpretirati doloébe o &tolnini in te doloébe tako aplicirati, kot hoge cerkev,
Ako pa se ne poglobim v naravo &tolnine, se mi bodo zdele zadevne cer-
kvene doloébe vedno le »na pol« pravne, ali pa jih bom v praksi uporabljal
na naéin, ki je paé primeren pri drzavnih doloébah o taksah, v cerkvi pa je
popolnoma zgreden.

125 Prim. Aichner, o.c. 823,

126 Tudi pri birmi odnosno kanoni&ni vizitaciji prejema 3kofl »daro-
vanjes,
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Na severu se je drZava zafela vtikati v Stolninske zadeve Ze
v 16. stoletju. Povod so dali zadevni spori med Zupniki in Zupljani.'*
Posebne 3tolninske rede pa je driava zaZela tako v Neméiji kot v
Awvstriji predpisovati v 18. stoletju.'** Za slovenske pokrajine so bili
izdani naslednji Stolninski redi:*** a) 3tolni red za Stajersko z dne
13. decembra 1774;'* b) 3tolni red za Korosko z dne 6.junija 1779;'%
c) 5tolni red za Kranjsko z dne 11. marca 1816;'% &) Stolni red za
Primorsko z dne 10. aprila 1832.'% Za Istro in Dalmacijo ni bil izdan
poseben Stolninski red.'s®

Ti %tolninski redi so ostali zveéina v veljavi do razsula mo-
narhije!® in so $e danes v veljavi.'*® Zakon o zunanjih zadevah kato-
liske cerkve z dne 7. maja 1874, d. z. &t. 50, ki je v Sloveniji in Dal-
maciji $e vedno v veljavi, se je v § 23 in naslednjih bavil tudi s

127 Kardinal legat Campeggio je 1. 1524.doloéil v Regensburgu, da
morajo $kofje v sporazumu s svetnimi knezi v Sestih mesecih doloéiti §tolnino,
a ne bo sporov (prim. Hefele-Hergenrdther, Conciliengeschichte
IX,378; Permaneder, Stolgebithren v Wetzer-Weltes, Kirchenlexicon
X1z, 842).

128 Stolnino so smatrali za zunanjo cerkveno zadevo, ki spada pod
driavno nadzorstvo; na Bavarskem celé za driavno zadevo.

Zanimalo me je vpraSanje, ali se je Stolnina kdaj obravnavala v kon-
kordatih. Nagel sem, da urejajo $tolnino konkordati s Spanijo in z latinskimi
ameriskimi konkordati iz druge polovice 19. stoletja. Tako &panski konkor-
dat z dne 16. marca 1851, ¢&l. 33, odst.4 (Mercati, Raccolta di Concordati,
str. 789), konkordat s Kostariko z dne 7.0kt. 1852, ¢l.6 (Mercati 822),
konkordat z Guatemalo z dne 7.okt. 1852, &l.6 (Mercati 813}, konkordat
s Hondurasom z dne 9. julija 1861, &l.6 (Mercati 939), konkordat z Nika-
raguo z dne 2.nov. 1861, &él.6 (Mercati 951), konkordat s San Salvador-
jem z dne 22.aprila 1862, él.6 (Mercati 962), konkordat z Venezuelo z
dne 26.julija 1862, &l.6 (Mercati 973) in konkordat s Kolumbijo z dne
31. decembra 1881, &l.9 (Mercati 1053). Stolnina je v vseh najtetih kon-
kordatih precej enako urejena. Besedilo nav.él. 6 konkordata z Guate-
malo se n. pr. glasi: »Parochi pergent percipere, donec iis congruus, tutus
ac independens redditus ab ordinario adprobandus assignetur, primitias et
emolumenta, quae vulgo a stola nuncupantur, salvo semper Ordinarii iure
haec ultima pro sua Conscientia moderandi peculiari statuto quod, ubi opus
fuerit examini et.probationi ipsius Ordinarii subjicietur, collatis cum Guber-
nio consiliis pro auxilio per ipsum Gubernium praestando, ut illa tuto ac
revera a Parochis exigantur.«

120 Pregled $tolninskih redov sploh gl. pri Baldauf, Pfarr- und De-
kanatsamt V, 1837, 46 in nsl.; za slovenske pokrajine pri Kuseju, o.c.536.

130 Patent de dato 13ten December 1774 fir das Erbherzogtum Steyer-
mark, die Stollordnung betreffend. Gegeben in... Griitz den 13ten Christi-
mon. 1774 (10 listov in 89).

131 Vsebinsko je &tajerski stolninski red.

132 V yeljavo je stopil 1. julija 1816 (Sammlung der politischen Gesetze
und Verordnungen fiir das Laibacher Gouvernement-Gebiet im Kanigreich
Illyrien III. Erg. Bd. Laibach 1845, 248).

133 Za Hrvatsko in Slavonijo nasteva &tolninske rede Lanovié,
Lukno u Hrvatskoj, str. 94, 98, 140 in nsl.

111 Vrh. uprav. sodiiée je 26.sept. 1890, zv. XIV, 5459 odlogilo, da »zvo-
narina« ni stolnina. Zvonarina da je prostovolien dar, ki ga prejme dusni
pastir, ko blagoslavlja zemljiséa.

135 Ravnali pa so se marsikje po krajevnih obiZajih, ne pa po stolnin-
skem redu,

19 Tako tudi v onih delih slovenskih 8kofij, ki so pod [talijo.
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$tolnino in 3tolninskimi redi. Tako se po § 23, odst. 2'%7 nav. zakona
dovoljuje za Stolninske zneske po stolninskem redu na zahtevo upra-
viéena politiéna izvriba.'*® Po odst. 3 istega paragrafa so osebe, ki
imajo pravico ubogih, oproiéene od plagevanja 3tolnine.'* Stolninske
rede spreminja, kot dolofa § 24 nav. zak., vlada v sporazumu s
skofi.'** Navedeni zakon o zunanjih zadevah katolitke cerkve se je
glede narave 3tolnine in njene zveze s sv. funkcijo dosti dobro kril
s cerkvenim pojmovanjem, kakor izpri€uje njegov § 25.1

10. Stolninski redi, sestavljeni v joZelinski dobi, so se Ze v drugi
polovici 19. stoletja izkazali za neprimerne, Reformirati so jih sku-
gali tako na cerkveni kot na drZavni strani.'s?

V lavantinski $koliji je od 1. 1850 dalje vpraSanje o spremembi
Stolninskega reda vefkrat priflo na dnevni red. Akti lavantinske
sinode iz l. 1911 podajajo v poglaviu »de regulatione iuris stolae
pro tota dioecesi«'*® zanimive podatke o tej stvari,

Vprasanje je bilo predloZeno Ze 1. 1850 pastoralnim konferencam
lavantinske 3kofije. Konference so napravile Stiri predloge.'* 0Od
teh sta posebej zanimiva prva dva. Prvi predlaga, da naj se Stolnina
za slovesnosti povida, za spotrebne funkcije« pa zniZa. Drugi predlog
ima dva dela, prvi¢ zneski naj se valorizirajo v (tedaj) veljavni valuti,
in drugi¢ opusti naj se razlikovanje med kmeékimi in mestnimi
Zupljani.

L. 1877 so se pastoralne konference lavantinske fkofije znova
bavile s &tolnino. PredloZena so jim bila $tiri vprafanja,'*® namreé:

147 »Diell (= wird die politische Execution gewihrt) gilt auch von den
fixen Gebiihren fiir kirchliche Eheaufgebote, Trauungen und Leichenbe-
gidngnisse [Stolgebiihren), sowie fiir pfarramtliche Ausfertigungen.«

138 [zterfavati se torej ne morejo sodnim potom; isto velja po § 26 cit.
zak. o prekoradenju Stolninskih zneskov.

13 »Personen, welcher auf das Armenrecht Anspruch haben, sind von
der Entrichtung der eben bezeichneten Gebiihren befreit.« Ali mora obéina
plagati pogreb. itolnino, &e taka oseba umrje v tuji Zupniji, je bilo sporna.

10 .Die Abinderung der bestehenden kirchlichen Stoltaxordnungen
steht der Regierung nach Einvernehmung der Bischéfe zu.« V Awvstriji in v
nasi drzavi je vlada to veckrat poskusZala storiti.

141 Glasi se: »In der Regel darf man kein plarramtlicher Act der Vor-
ausbezahlung der Stolgebiihr abhéingig gemacht werden. — Nur wenn der-
selbe in einer Form verlangt wird, welche einer héheren als der niedrigsten
Stolgebiihr unterliegt (z. B. Assistenz mehrerer Priester beim Leichenbeging-
nisse), ist hiefiir entfallende h&here Gebiihr {iber Verlangen im Vorhinein
zu entrichten. — Bei pfarramtlichen Ausfertigungen kann die Entrichtung
des etwa néthigen Stimpelbetrags im Vorhinein bEEehrl werden,«

132 Prim.le obSirni akt deZ. vlade za Kranjsko z dne 10, sept. 1875,
it. 603 pr. (v ljub. $kof. arhivu v fasciklu &tolnina).

143 Operations et constitutiones 1912, str, 971984,

14 1, Taxae pro exfiraordinariis caeremoniis seu sollemnitatibus sunt
ampliandae, pro omnino necessariis funclionibus vero restringendae.

2. Census ijuxa novum calecum est ita statuendus, ut hucusque usi-
tatum discrimen inter parochianos cives et rusticos de medio tollatur.

3. Pro bannis seu promulgationibus sponsorum est taxa statuenda et
pro singulis promulgationibus exigenda.

4, Proventus stolae e pulsatione campanarum redundantes pertinent ad
peculium ecclesiae ipsique sunt servandi. (Operationes et constitutiones 971).

145 Operationes et constitutiones 972.
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1. Za katere verske funkcije naj bi se po novem Stolninskem redu
plagevale pristojbine? — 2. Ali naj se ohrani pri $tolnini razlikovanje
po stanu in starosti, ali pa naj se uvede enotna $tolnina ne oziraje se
na starost in stan? — 3. Ali naj se dosedanja &itolnina zvisa ali
zniza? — 4, Kakéne nagrade se dologijo za posle, ki niso popolnoma
verski;'*" ali pa se morda nagrada prepusti svobodnemu preudarku?

Odgovori na ta vpradanja pa se niso ujemali. UdeleZenci kon-
ferenc so predlozili razliéne predloge. "

L. 1897 je bilo predloZeno pastoralnim konferencam dvoje
vpraSanj: Kako se v praksi izvaja v posameznih dekanijah odnosno
Zzupnijah #tolninski red in po katerih nacelih naj bi se uredil bodoti
itolninski red?'® Iz oddovorov se je ikol preprital, da duhovi&ina
glede Stolnine ne prestopa »iustitiae et aequitatis limites« in da
opraita Stolnine »ne le resniéno revne, marveé tudi cerkvi sovraZne
ljudi«.*** Na drugo vpraSanje sinodalni akti ne dajejo odgovora.'®
L. 1909. so dobile Zupnije v Mariboru poseben Stolninski red.'s
Sinoda |. 1911 je konéno sestavila nov 3tolninski red za vso &ko-
fijo;*** postavke so bile po vojni valorizirane s $tolnim tarifom z dne
24. aprila 1924, &t. 4096/23.1%%

Ob starem joZefinskem 5tolninskem redu iz I. 1774 so se v lavan-
tinski 3kofiji pojavili tile reformni predlogi, ki so vsaj delno prodrli:

14 wpro officiis et caeremoniis, ad actum religionis non siricte perti-
nentibus.«

147 Operationes et constitutiones 972.

; ’_'“’ »Quinam usus relate ad taxam stolarem usque ad praesens tempus in
singulis decanatibus respective parochiis vigebat, et quae principia obser-
vanda erunt in taxa stolari pro futuro regulanda.« (Operationes et consti-
tutiones 972).

['b'd]m »Non solum vere pauperes sed homines quoque Ecclesiae infensos«
1014,

150 Po L. 1900. so se socialni demokrati vegkrat pritozili, ed da se du-
hoviéina ne ravna po predpisanem 3&lolninskem redu. Prim. tudi broSuro
Rok Drofenik, Cerkvene pristojbine (Stolnina) za Stajersko, Koroiko in
Krajnsko. Celje 1897. Drzavna oblast je 1. 1907 povabila sekavski in lavan-
tinski Zkof. ordinariat, naj se 3tolnina za vso Stajersko enotno uredi (prim.
Operationes et constitutiones 973).

151 Priobéen v Operationes et constitutiones 977/8. Poseben stolninski
red je dobilo Celje 1. 1912 in poseben Ptuj istega leta (ibidem 979/81).

182 Prighéen v Operationes et constitutiones 981/3. Ta 3tolninski
red razlikuje tri razrede. Ima 43 postavk. Razlika med L in Il razredom je
bila izvedena brez sistema. Pri postavki za pogreb je pri Zupnikovi Stolnini
ta razlika nad enajstkratna (0.70 K : 8 KJ; pri poroki desetkratna (1 K : 10 K);
pri vpisu poroke petkratna (0.20 K : 1 K); pri zvonjenju mrli¢u (Ziigenglocke)
stirikratna [0.50 K : 2 K); pri &akanju s poroéno mafo za vsako pol ure tri-
kratna (0.30 K : 1 K); pri Eonduktu dvakratna (3 K :6 K) in konéno za izpise
iz matic ista (1 K).

153 Prim. dopis lavantinskega Skol. ordinariata ljubljanskemu Zkof. ordi-
nariatu z dne 9, februarja 1933, &t. 946. V dopisu beremo: »V nasi skofiji so
bili do sedaj trije tolni tarifi v navadi: a)] za mesto Maribor; b) za mesti
Celje in Ptuj; c] za dezelo. Maribor ima tozadevno pogodbo s pogrebnim
zavodom, ki je 3e v veljavi in ustreza itolnemu tarifu v Ljubljani. Mesti
Celje in Ptuj sta sklenili sporazum z.... Za deielo.... je Stolni taril v
veljavi od 24. aprila 1924, 5t.4096/23. Je sicer nekaj visji, kakor [oni) zunaj
Ljubljane, pa vendar sprejemljiv.«
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1. Odpravi naj se razlikovanje med mestnimi in kmeékimi Zup-
ljani. Predlog je popolnoma prodrl. Ostali pa so razredi.'**

2. Pri pogrebni 3tolnini naj se odpravi razlikovanje mrlicev po
starosti.’®® Tudi ta predlog je bil sprejet,

3. Poveta naj se razlika o Stolnini med Stolnino pri preprosti
funkeiji in med omo pri slovesni funkeciji. Predlog je bil delno
sprejet.ts®

Stolninski red iz 1. 1911 je konéno Stevilo postavk ob&utno znizal.

Ostala vprafanja pa niso bila dokonéno regena. Ker pa je sedaj
veljavni S§tolninski red v lavantinski Zkoliji nasproli staremu precej
poenostavljen, zato najbrZ ne éutijo toliko teZkoé kot v ljubljanski
ikoliji, kjer prave celotne reforme nad 120 let starega Stolninskega
reda Se ni bilo.

11. Obéeveljavna doloéba o $tolnini v ljubljanski 8kofiji se glasi:
»Za ljubljansko Skofijo velja Se sedaj Stolni red, ki je bil potrjen z
odlokom centralne organ. dvorne komisije z dne 11. marca 1816,
§t. 23.811, in razglasen z gubernijsko okroZnico z dne 5. aprila 1816,
§t. 3483. V njem so za mesto Ljubljano doloéene posebne takse in za
Zupnije zunaj Ljubljane posebne. Za te Zupnije je &tolni red v knjigi:
Poé&, Duhovski poslovnik, 2. natis, str. 316 in nsl. Ker se pri vseh
javnih uradih takse platujejo v viSini, ki odgovarja sedanji vrednosti
nafeda denarja, dolofamo v smislu sklepa na IIl. Zkol. sinodi, naj
se takse zgoraj omenjenega Stolnega reda plagujejo v sedanji resniéni
vrednosti, in sicer«.'"” Odloéba mato razlikuje med Ljubljano in med
Zupnijami zunaj Ljubljane. Za Ljubljano ureja pogrebno'® in poroéno®™

158 Trije, kakor so bili Ze prej.

185 Stari Stolninski redi so razlikovali pogrebe otrok do 7.leta, oseb
med sedmim in petnajstim letom in odrastlih oseb.

158 Diference med L in IIL razredom so visoke.

147 Odlo¢ba nosi datum 15.decembra 1924; v veljavo je stopila 1.janu-
arja 1925. Priobéena je v Lj. Skof. listu 1924, str. 110—111.

1% Razlikuje: izredno wvrsto (luksus), 4 razrede in otrotke pogrebe
Doloéa le pristojbine, ki jih prejmejo Zupnik, duhovniki asistenti, cerkvenik
in cerkev (prim.Lj. Skof. list 1924, 110).

Tarifni red je ta:

Vrsta Zupnik  Duh. asistenti Cerkvenik Cerkev  Skupaj
Izredna (luksus) 210 3 a 120 — 360 120 170 860 din
L. razred 150 3 a 80= 240 80 130 600
II. razred 100 24 50-=100 40 60 300" .
I razred 30 14 20= 20 20 30 100 |,

IV.r.in otrogki pogrebi 30 20 20 70 .
Slovesne mafe zadudnice z »libero«:

Vrsta Zupnik Asistenti Cerkvenik Orgljavec Cerkev
I. razred 150 a 80 80 B0 130 din
II. razred 120 a 50 40 50 B0
III. razred 50 .- 20 30 40

19 Razlikuje tako za oklice kot poroko tri razrede (prim. Ljublj. Sko-
fijski list 1924, 111):
. razred: poroka 150 din, oklici 50 din
I[F L L1 aﬂ " L1 0 "
i3 B S 4 60 fibg sy
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§tolnino na novo. Za pogrebe, poroke in oklice zunaj Ljubljane pa
samo dolo€a: »15 kratni zneski Stolnega reda v dinarjihe.'®

O tem preraunavanju je prinesel Skof. list za 1. 1925, str. 38 tole
»objavo«: »Na vprasanja, ali je vzeti doti¢ne zneske v goldinarjih ali
kronah, se oddovarja, da je wvzeti zneske v tisti veljavi, ki je bila
pred dinarsko, torej v kronah, ne v goldinarjih.« Gornja odloéba iz
l. 1924 je nadalje samostojno uredila masne 3tipendije in nagrade, ki
gredo pri ma$i asistenci in cerkvenim usluzbencem tako v Ljubljani
kot zunaj Ljubljane. Samostojno je konéno uredila tudi pristojbine
za izpiske iz matiénih knjig.'"

Stari Stolninski red iz 1, 1816, ki je %e sedaj osnova za ob&i
Etolninski red v ljubljanski skofiji, je bil v 19, stoletju nekajkrat delno
popravljen. Tako je okroZnica okroZnega urada z dne 7. decem-
bra 1843, &. 19.073 spremenila pogrebni $tolni red za ljubljanske
mestne in predmestne Zupnije; ta je bil pozneje e nekoliko po-
pravljen.'”® Dalje so bili zneski o Ztolninskem redu iz 1. 1816 pre-
vedeni v avstrijsko valuto.'® Tako popravljeni stolninski red je bil
nato v splodni rabi v ljubljanski $kofiji in taksnega je potem ponatisnil,
v kolikor se je tikal Zupnij zunaj Ljubljane, Poé v knjigi Duhovski
poslovnik, na katero se sklicuje sedaj veljavna dolo¢bha iz 1. 1924,
ki smo jo zgora] omenili.

Stolninski red iz 1. 1816'" se deli v &tiri oddelke [Abtheilung)
oziroma v osem =rubrik« [Rubrik). Prvi oddelek doloa pogrebno
#tolnino v Ljubljani, in sicer v prvi srubriki« pri pogrebu odraslih
lijudi (nad 15letom starosti), v drugi »rubriki« pa posebej za otroke
do sedmega leta in posebej za osebe od sedmega do pelnajstega
leta. Pri pogrebih odraslih ljudi razlikuje SZtolninski red: izredni
sprevod (auBerordentlicher Conduct), ki je bil moZen le v stolni in
fentjakobski Zupniji,'® in sprevode prvega, drugega ter tretjega raz-

h“’"“ Glede svece (pri pogrebih) se dologa, da se zaraéuna po dnevnih
cenah.

16t »Ce¢ hofe imeti stranka pri kakem liturgiénem opravilu kaj takega,
kar ni v &tolnem redu, n.pr. orglanje, cvetice, posebno razsvetljavo, ima
Zupnik pravico, rafunati za to, kar se mu po lastnem preudarku primerno
zdi, mora ji pa pred dotiénim liturgiénim opravilom povedati, koliko ji bodo
stali ti dodatki. — Siromakom naj se takse spregledujejo ali vsaj znatno zni-
fujejo.« (Lj. Skof. 1. 1924, 111/2).

is2 [, 1855; 1865 in 1873. Historial popisuje dopis kranjske deielne
vlade na Skol. ordinariat dne 1.septembra 1875, it. 603 pr,

103 Zamenjava se je izvriila tako: 1 [l. Conv. Mze — 1.05 gl. avstr, velj.;
krajcarje v Conv. Mze so zvidali za 75%, ker se je florint delil na 60 kraj-
carjev.

104 Stolninski red je moral biti po doloébi gubernijske okroznice z dne
5. aprila 1816, &t. 3483 nabit na glavnih vratih Zupnih cerkva,

185 Po reformi, ki je bila zgoraj omenjena, je bil moZen »izredni spre-
vode« tudi v teh predmestnih Zupnijah [Marijinega Oznanjenja, sv. Petra in v
Tronovem). Ostala pa je e vedno med temi Zupnijami razlika. Tako je zna-
$ala pri »izrednem sprevodus« pristojbina za trikraino zvonjenje s petimi zvo-
novi v stolnici 14.70 gold.; pri istem sprevodu je znafala pristojbina za tri-
kratno zvonjenje s petimi zvonovi v mestni Zupnijski cerkvi sv. Jakoba in
v predmestni Zupni cerkvi Marijinega Oznanjenja 8.40 gold.; za trikratno
zvonjenje s &tirimi zvonovi v predmestni Zupni cerkvi sv.Petra ali v Trno-
vem pa 5.60 gold.
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reda. Sprevodi teh treh razredov so bili moZni »pri vseh mestnih in
predmestnih ljubljanskih Zupnijah«. Kdo more imeti pogreb tega ali
onega razreda, &tolninski red ni doloéal.'o® :

Drugi oddelek stolninskega reda iz 1. 1816 je dolocal pogrebno
stolnino za Zupnije zunaj Ljubljane ali v tedanji terminologiji »von
den Leichenbegiingnissen in den Stidten, Mirkten und Dérfern auf
dem flachen Lande und in Gebirgen«. Ta del se je delil v &tiri rubrike
(III. do VI. celotnega stolninskega reda). Obsegal je zopet posebne
pristojbine za pogrebe odraslih ljudi, posebne za otroke do sedmega
leta in posebne za osebe od sedmega do petnajstega leta. Pri pogrebih
odraslih ljudi razlikuje Stolninski red tri razrede: I. razred ali veliki
sprevod (die erste Classe oder groBer Conduct), II. razred ali sredniji
sprevod, II. razred ali preprosti pogreb brez sprevoda (ordinires
Leichenbegingnil ohne Conduct).t97 10s

Tretji oddelek 3tolninskega reda je wseboval eno rubriko, ki
je imela dolo¢be o opravilih za mrtve.!* Tu je Stolninski red zopet
razlikoval tri vrste takih opravil, namreé izredno opravilo za mrtve
v dveh mestnih Zupnijskih cerkvah v Ljubljani (v stolni in Sentjakob-
ski),"" dalje opravilo prvega razreda bodisi v Ljubljani bodisi zunaj
nje'™ in konéno sopravilo drugega razreda in vsako drugo.«'™*

Svetilko (Windlicht) sta si smela zara&unali le stolni in %entjakobski
Zupnik, &e sta osebno pokopavala, drugi so smeli imeti le sveéo.

168 Doloéeno je bilo le to, da mora sprejeti vse iz ene rubrike, ne pa
nekatere stvari iz ene, druge pa iz druge. — gtaierski Stolninski red (isto je
bilo na Korodkem, Ceikem, Moravskem in v Sleziji) je pa razlikoval stanove
in pri teh razrede. Stanovi so bile trije: a) vidji stan (der hshere Stand), b)
me3¢anski stan (der Biirgerstand und andere gemeine Stadt- und Landin-
wohner), ¢)] kmetski stan (die gemeinen Dorfinwohner oder Bauern). Vidji
stan je imel tri razrede, meS€anski in kmetski pa po pet razredov. V kmet-
skem stanu n.pr.so si razredi takole sledili: v prvem razredu so bili »die
ganzen Bauern, Schafmeister und Schiifer,« v drugem »die sogenannten hal-
ben Bauern«, v tretjem »die Virtelbavern und Schaf- oder Hammelknechte«,
v éetrtem »die Chalupner« in v petem sdie Hausgenossen, Dienstboten und
Tagléhner«,

167 Razlika v cenah je bila ta: L. razred (brez pristojbin za pogrebnike
in grobokopa) 9.03 gl., IL. razred 5.29 gl. in IIL. razred 2 gl

168 Kranjski stolninski red pri pogrebih in opravilih za mrtve ni razli-
koval stanov, ampak le plagilne razrede, ki si ga je pa¢ vsak svobodno iz-
bral; pri poro&ni tolnini in pri taksah za izpiske iz matic je pa razlikoval
tri stanove, namreé Innleute (gostaéi), Hausbesitzer (hisni posestniki) in IHo-
naritioren (odliéniki). V ljublianskih mestnih in predmestnih Zupnijah je zna-
Sala %tolnina pri treh oklicih in pri poroki (za Zupnika in cerkvenika) skupaj
za gostafa 1 gl. 55 kr., za hiSnega posestnika 3 gl. 70 kr. in za odliénika
4 gl. 60 kr.; na deZeli pa za gostaa 80 kr., za hiSnega posestnika 2 gl. 70 kr.
in za odliénika 4 gl. 30 kr.

100 Stolninski red ima izraz Exequien. To opravilo ni bilo obvezno.
III. oddelek ima zato naslov: Von Exequien, wenn solche verlangt werden.
Pbr.l Edima za izraz Exequien sbilje«, Spada pa sem requiem s pripadajo&imi
obredi.

170 AuBerordentliche Exequien.

17t Pristojbine so bile niZje v Zupnijah po deZeli kakor v ljubljanskih
mestnih in predmestnih Zupnijah.

172 Exequien der zweiten Classe und alle fibrigen Exequien.
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Cetrti oddelek 3tolninskega reda je pod naslovom »o0 ostali 3tol-
nini« v eni rubriki vseboval poroéno tolnino in takse za izpiske iz
matiénih knjig,

Poé je izpisal v »Duhovskem poslovniku«!" one dolo¢be iz stol-
ninskega reda, ki veljajo za Zupnije zunaj Ljubljane, ni pa pri tem
navedel, za kateri oddelek in za katero rubriko v 3tolninskem
redu gre.

Pozneje so Stolninski red iz l. 1816. formalno tako preuredili, da
so ga razdelili v dva dela, prvi je veljal za Ljubljano, drugi za dezelo.
Stolninski red za Ljubljano se je delil v dva oddelka; prvi je imel
enajst »rubrik« in je prinagal doloébe o pogrebni tolnini'™*, drugi pa
dolotbe o poroéni stolnini in pisarniskih taksah. Prav tako je imel
dva dela $tolninki red za deZelo; prvi je v petih rubrikah vseboval
dolotbe o »Funeralgebiihren«, drugi pa o poro&ni &tolnini in pisar-
niskih taksah.

Stolninski red iz 1. 1816'™ je vseboval v preteZznem delu dolotbe
o pogrebni Stolnini oziroma to¢neje o vseh pristojbinah in odskod-
ninah, ki jih je treba plagati pri pogrebu in pri opravilu za pokojne.
Dologbe so bile zelo detajlirane.

12. Valuta, v kateri je bil sestavljen 3tolninski red iz 1. 1816, je
poznala florinte in krajcarje, potem (l. 1858.) so spremenili te zneske
v goldinarje in krajcarje avstrijske veljave, nato (po l. 1892.) v krone
in vinarje. Zneske, izraZene v kronah, je ukazal Skof. ordinariat v
Ljubljani 1. 1924., kakor smo zgoraj omenili, izraziti v dinarjih in jih
pomnoZziti s petnajst, Tako preracunani zneski pa se zde za marsi-
katero Zupnijo v ljubljanski $kofiji previsoki, kakor je razvidno iz
odgovorov na zgoraj navedena vprasanja v 3tolnini v vprasalni poli
za pripravo IV. ljubljanske sinode.i

Ze pred svetovno vojno je ljubljanski skofijski ordinariat potrdil
za zuZemberiko dekanijo poseben &tolninski red'?, ki je imel niZje
postavke kot splodni $kofijski #tolninski red, Sest Zupnij te dekanije
se fe danes drzi tega ¥tolninskega reda; krono preracunavajo v
10 dinarjev; torej je ta Stolninski red iz dveh razlogov nizji kot
splodni.1?s

Po svetovni vojni sta predlagali novo ureditev Stolnine cerk-
niska'™ in vrhnitka dekanija,’® a predloga nista uspela, paé pa je

178 Str. 316—318 v drugi izdaji (1. 1900).

178 Pojem pogrebna 3tolnina je vzeti v najirfiem pomenu, ki obsega vse
rristuibine. ki se platajo ob pogrebu in opravilu za mrtve; zalo spadajo po-
eg obiajnih postavk sem &e zneski, ki jih prejemajo pogrebniki, grobokopi,
godbeniki; dalje tuje cerkve za zvonjenje, potem pokopalifka uprava, &e je
bilo truplo na mrivatkem odru v mrtvagnici.

175 Kakor sploh tedanji $tolninski redi.

176 Naslednji podatki o posameznih dekanijah in Zupnijah so vzeti iz
teh vprasalnih pol.

177 Odlok z dne 7. maja 1914, it 2106.

178 Ponekod je Se vedno zaradi uboZnosti prebivalstva previsok (od-
govori v vpradalni poli).

17 Dopis dekanijskega urada &kof. ordinariatu z dne 11.oktobra 1921,
§t. 76 (v 8kof. arhivu).

180 Dopis #upnega in dekan. urada &kof. ordinariatu z dne 18. septembra
1928, 5t.586 (v 3kolf. arhivu).
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Skofijski ordinariat 16. januarja 1928, st. 4994/1927 potrdil »&tolni
red za Zupnije dekanije Novo mesto«. Ta Stolninski red je pod ime-
nom »novomeski $tolni red« sploino znan po ljubljanski skofiji in so
ga v veé krajih sprejeli.

Novomeski Stolni red je nekoliko modiliciran splosni &kofijski
Stolninski red. Pozna »tri razrede in otroke«; razlikovanje med ose-
bami od 7. do 15. leta in ostalimi je odpadlo. Nasteva 73 zapovrstnih
postavk; od teh jih spada 58 k pogrebni 3tolnini, od 59. do 68. do-
lo¢ajo zneske glede poroéne stole in listin, zadnje (69 do 73) pa masne
stipendije. Razdeljen je tako, da na prvem mestu nasteva pri po-
grebni Stolnini zneske, ki gredo cerkvi oziroma pokopaliséu (po-
stavke 1 do 17), nato one, ki jih prejema duhoviéina (postavke 18
do 32), potem organistove in cerkvenikove zneske [postavke 33 do 52)
in konéno nagrade raznih cerkvenih usluzbencev (postavke 53 do 58).
Zneski se v splodnem krijejo z onimi v splo$nem skofijskem &tolnin-
skem redu, spremenjenimi v dinarje in pomnoZenimi s petnajst.

13. Tudi drzavna uprava se je bavila z reformo 3tolninskega
reda. O teh poskusih v stari drZavi smo Ze zgoraj govorili. O po-
skusih v na$i drzavi pa naj omenim samo tole. L. 1924. je zahtevalo
ministrstvo ver poroéila od vseh cerkvenih oblasti v drzavi glede
§tolninskih redov, ki so v rabi. V odloku z dne 13. januarja 1931,
§t. 121.226 kr. banski upravi v Ljubljani poro¢a pravaesodno mini-
strstvo o tem naslednje: »iz teh izve&taja moglo (se) utvrditi, da ne
samo da u svima katolitkim biskupijama ne postoje jednaki propisi
ili bar praksa u tome pogledu, veé¢ su §a vise, mnogo puta u jednoj
te istoj Biskupiji uobitajne nagrade za svestenoradnje u raznim paro-
hijama razli¢ite. Medutim, u novije se doba ide na to, da se ujedno-
obraze nagrade za svestenoradnje barem unutra pojedinih Biskupija,
a po moguénosti i u svima nasim katolickim Biskupijama i Apostol-
skim Administraturama,«!%

Tezko si je predstavljati, da bi se dala Stolnina na zadovoljiv
na¢in docela izenaZiti po vsej drZavi. Krajevne stoletne navade so
preve¢ mocne. Cisto gotovo pa bi bilo zelo Zeleti, da bi se vsaj v
poedini Skofiji, ¢e Ze ne v vsej cerkveni provinci 3tolnina enotno
uredila. To je tudi tendenca cerkvenega zakonika, kakor smo videli
v prvem delu te razprave,

Srbska pravoslavna cerkev je Stolnino enotno uredila v €l 44
uredbe o Zupni duhovi¢ini srbske pravoslavne cerkve in njenih
aktivnih in penzijskih dohodkih.'s* Clen razlikuje brezplaéne sv, funk-
cije in sv. funkcijé z nagrado. Pri prvih razlikuje preprosto funkcijo
in slovesnosti, Brezplaéna je le preprosta funkcija, ne pa slovesnosti.

11 YV dopisu kr. banske uprave v Lj. §kofijskemu ordinariatu v Ljub-
ljani 17. februarja 1931, II. No.: 3964/1. — Banska uprava v istem dopisu iz-
raza zeljo, naj bi se ljubljanski in lavantinski Skolijski ordinariat sporazumela
glede Stolninskega reda in tako reformirani Stolninski red predlozila v odo-
britev.

182 3 Uredba o parohiskom svestenstvu srpske pravoslavne crkve i nje-
govim aktivnim i penziskim prinadleZnostima« z dne 18. junija 1936 (Glasnik,
sluZbeni organ srbske prav. cerkve, &t. 16/17 z dne 1. julija 1936). Uredba je
stopila v veljavo 1. julija 1936.
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Clen nasteva, katere funkcije so brezplaéne. Sklicuje se pri tem tudi
na partikularno pravo.

Besedilo dobro informira, za katere sv. funkcije se sploh v pravo-
slavni cerkvi more zahtevati Stolnina;®* vrh tega je tudi za naSe
razmere tako zanimivo, da je vredno, ga zapisati. Glasi se:

»S obzirom na nagradu koja se ima dati za pojedine svedteno-
radnje parohiskih sveitenika dele se sveStenoradnje na besplatne,
i na sveitenoradnje sa nagradom.'®*

Osim opétih svedtenoradnja parohiskih sveitenika, koje su i
do sada bile besplatne, kad stupi ova Uredba na snagu, vrii¢e oni
svim svojim parchijanima besplatno jo3 ove sveitenoradnje: znamenje
u crkvi ili u domu sveitenika, kritenje sa miropomazanjem i uerkov-
lienjem, prevod u pravoslavje, predbraéni ispit kod svestenika sa
svom prepiskom sa drugim parosima oko izvrienja braénih ispita i
venéanja, u koju spadaju i uverenja o bezbraénom stanju kandidata
za Zenidbu ili udaju, oglaZenje i vencanje u parohiskoj erkvi, ispovest
i pricest, opelo sa sprovodom osim dece do jedne godine, a gde je
obigaj i do 7 godina, o éemu odluéuje Eparhijski upravni odbor u spo-
razumu sa Eparhijskim crkvenim sudom (malo opelo po trebniku) i
vodicom, i jedno ili dve vodice godidnje prema tome da li se sveéenje
‘vodice u domovima vri u Eparhiji samo dva put ili vie puta godiinje
i to besplatno onu vodicu ili vodice, koje odredi eparhijski Arhijerej.

Ukoliko koji parohijanin zatrazi, da mu pri nekoj besplatnoj
svestenoradnji éinodejstvuje vife od jednog svedtenika, biée mu bes-
platan njegov nadlezni paroh, a ostale ée morati nagraditi..'*

Funkcije, za katere se pri nas plafuje 3tolnina, bodo torej po
navedenem &lenu v prihodnje v srbski pravoslavni cerkvi brezplaéne,
ako se bodo opravile v preprosti obliki. Isto pravilo velja tudi v
mnogih katoliskih kofijah, kakor smo videli. V versko mesanih sko-
fijah na%e drZave se bodo morale zaradi nove prakse srbske pravo-
slavne cerkve Stolnine zmanjsati ali odpraviti, kakor so jih odpravile
po mnogih nemskih skolijah,

14. Pri opisovaniju §tolninskega reda v ljubljanski skofiji smo ostali
pri nekaterih reformnih poskusih. Omenili smo Ze obéi &tolninski red
iz 1, 1924'%% in novomeski 3tolni red iz 1. 1928. Zelo pa bi se motil,

153 Kratek razvoj o $tolnini v pravoslavni cerkvi podaja Mila§ v Pra-
voslavnem cerkvenem pravu (izdaja Milad-Kazimirovié-Rista Kigi¢, Beograd
1926) str.577 in nsl. Stolnino imenuje »epitrahiljski prihod« ali =epitrahiliske
naplate«. Tudi na vzhodu je iz prvolno neobveznih darov s€asom nastala
obvezna 3tolnina, glede katere sta cerkvena in driavna oblast izdajali 3tol-
ninske rede. Za Srbijo navaja Mila$ uredbo z dne 29. marca 1853.

158 Ta wnagrada« je $tolnina [sepitrahiljska naplata«).

1%5 Naslednji, é&etrti odstavek nav.él.44 doloéa, da bo patriarhijski
svel v posebnem pravilniku dolo€il, &e se priSteje v vsej srbski pravoslavni
cerkvi ali v katerem njenem delu 3e kakSna druga sveta funkecija med brez-
plagéne. Isti svet bo v sporazumu z arhierejskim zborom doloéil vidino nagrad
po naéelu, da te nagrade ne smejo biti visje, kot so bile doslej.

Zadnji odstavek dologa, da ne smejo duhovniki zahtevati nagrad pri
brezplaénih funkeijah ali plaéljivih nagrad zviSevati.

1%¢ Torej zneski iz Stolninskega reda iz . 1816 preragunani v krone, te
spremenjene v dinarje in pomnoZene s petnajst.
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kdor bi mislil, da se vse Zupnije v ljubljanski skofiji ravnajo po enem
izmed teh dveh &tolninskih redov. Ze zgoraj smo srefali ZuZzemberski
itolni red, ki se od obtega Stolninskega reda bolj oddaljuje kot pa
novomeski. Toda s tem variacije %e niso kontane.

Ze Poc¢ pide, da so dohodki 3tolnine w»po raznih Zupnijah zelo
razliéni, ker se Stola opira na stare pogodbe, katere se dajo ve&asih
dokazati s pismi; mnogokrat sloni 3tolnina na stari navadi, ter se
dokazati veé ne da. Veéidel pa v ljubljanski 8kofiji velja stolni red z
dne 5. aprila 1816«.'" Ko sem pregledal vse odgovore in podatke v
vpraSalnih polah za IV. ljubljansko sinodo, moram potrditi, da so
Stolninski redi, ¢e se smem tako izraziti, po razliénih Zupnijah ljub-
lianske skofije zelo razliéni. In to danes e veliko bolj kot pred vojno.
Razlogi za te variacije danes niso veé »stare pogodbe« ali »stare na-
vade,«'** vsaj po veliki vetini ne, ker so zaradi valutnih sprememb
izgubile svoj pomen. Paé pa so razlogi danes tile:

a) Vsi Zupniki niso sprejeli Zkolijske odlotbe, da naj se stari
zneski, spremenjeni v dinarje pomnoZe s petnajst; marveé so nekateri
mnoZili z manj§im 3tevilom, n. pr. z deset in celo manj.'*

b) Velika revigina, ki je nastala zaradi gospodarske krize. Zup-
niki niso prejemali %tolnine, kakor bi jim 3lo. Zato so zniZevali &tol-
ninske zneske. Ako bi to delali v posameznih primerih, bi bilo v
redu;'** toda nekateri so rajii kar na sploh postavke v itolninskem
redu zniZali. To pa je juridino napatno, kar je lahko uvideti, ker
more to storiti le cerkvena oblast.

c) Po nekaterih Zupnijah zaradi tega, ker so bili Zupniki premalo
energicni, in zaradi drugih razlogov, verniki ne platujejo polne &tol-
nine, ker so se tako »navadili«. Sedanji Zupnik veékrat ni za to od
govoren, ker, so njegovi predniki ljudi »razvadili«.

&) Cela vrsta Zupnij ima lastni krajevni Stolninski red. Te mo-
ramo zopet deliti v dve vrsti. V prvo spadajo tiste Zupnije, ki imajo
tak stolninski red zakonito potrjen, v drugo pa Zupnije, kjer so Zup-
niki kar na lastno pest »preurediliz $tolninski red primerno krajevnim
razmeram.

d) V nekaterih Zupnijah sploh ni nikakega $tolninskega reda, bo-
disi da 3tolnine sploh ne poznajo, bodisi da jo sproti po dogovoru
doloéajo.

e) Stare pogodbene ureditve so skoraj vse odpadle; ostalo jih je
le nekaj, ki se ti¢ejo predvsem zvonjenja mrlic¢em. Takih dogovorov
je nekaj tudi novih; nastali so po vojski, ko so Zupnije kupovale
nove zvonove,

187 (), . 315.

158 Le par Zupnij navaja vzrok, da se ne drie ob&ega &toln. reda, staro
navado, n. pr. Kamnik, Sv. Kriz ob Krki.

180 Uredba o Stolnini v Lj. ko listu 1924, 100—111 je bila v tehniénem
oziru zelo slabo izdelana. Namesto da bi prinesla cel Stolninski red v se-
danji valuti, se je zadovoljila 5 stavkom »15kratni zneski itolnega reda v
dinarjih«, Tudi motivacija za to spremembo, navedena v uvodu navedene
doloébe ([gl. zgoraj odstavek 11) ni driala brez pridrika.

1900 Zdoraj omenjena Skofijska uredba je to &e narogala: »Siromakom
naj se takse spregledujejo ali vsaj znatno zniZujejo.«
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15. Kratek pregled '*' po dekanijah'® ljubljanske skofije nam
glede #tolninskih redov pokazZe tole sliko:'"

V dekaniji mesta Ljubljane se ravnajo po Stolninskem redu iz
l. 1924, ki ima za Ljubljano posebne postavke.'™

V dekaniji Ljubljana-okolica, ki 3teje 20 Zupnij, se ravna to&no
po obZem Stolninskem redu iz |. 1924 pet Zupnij, po novomeSkem
$tolninskem redu Sest Zupnij; ostalih devet Zupnij pa razliéno znizuje
ob&i Ztolninski red oziroma si je prikrojilo §tolnino po drugem raz-
redu iz obfega Stolninskega reda.

V dekaniji Cerknica, ki ima 10 Zupnij, je v 7 Zupnijah v rabi obéi
itolninski red;'"* ena Zupnija ima poseben &tolninski red,'*" ostali dve
se delno ravnata po obéem Stolninskem redu, a postavke zniZujeta.

V dekaniji Kamnik je 20 Zupnij; od teh se jih ravna 13 po obéem
itolninskem redu; dve Zupniji imata poseben tolninski red;" ena se
ravna po ZuZemberikem stolninskem redu; ostale &tiri imajo obéi
stolninski red, v katerem pa nekatere postavke zniZujejo.

V dekaniji Kotevje, kjer je 15 Zupnij, se ravnajo 4 Zupnije po
obéem 3tolninskem redu, ena po novomeikem &tol. redu; ena ima
lasten &tolninski red;!"® fara pri Kostelu se ravna po $tolninskem redu,
ki je bil napravljen »po dogovoru med obmejnimi Zupniki iz l. 1927,
ostalih 8 Zupnij zaradunava Stolnino razliéno.'*

V dekaniji Kranj s 23 Zupnijami se ravna po ob&em stolninskem
redu 14 Zupnij, po novomeskem stol, redu ena Zupnija, svoj $tolninski
red imata 2 Zupniji;*® ostale se delno ravnajo po obtem Stolninskem
redu, ki ga pa razli¢no zniZujejo.

V dekaniji Leskovec, ki ima 14 Zupnij, se ravna po ob&em 3tol-
ninskem redu 5 Zupnij, po novomeikem 6 Zupnij; v eni Zupniji »ni
nikakega dolotenega reda«, kot pravi poroéilo; ena Zupnija ima za-
radi revitine obéi 3tolninski red z zniZanimi postavkami; ena Zupnija
pa ima Stolninski red prikrojen po starih obiajih.*"

191 Po odgovorih na vpraSalne pole za pripravo IV. sinode,

3""-‘ Dekanij je z ono za mesto Ljubliano vred osemnajst; vseh Zupnij
je 273.

193 Pripominjam pa, da slika ne bo popolnoma toZna, ker mi je bilo
tezko spraviti podatke vsaj delno v sistem. Ako bi hoteli imeti &isto toéno
sliko, bi moral izﬁisati dolgo vrsto podatkov, ker so po razlignih Zupnijah
zelo razliéni zneski v navadi. Tudi ne zniZujejo vsi vse itolnine v enakem
razmerju; tudi vse pogrebne ali vse poroéne Stolnine ne odmerjajo po ena-
kem kljuu. To ali ono postavko v pogrebnem delu tolninskega reda zniZajo
n. pr. precej pod redni znesek, ostalih pa ne. — Za na# namen pa zadoiéa,
da pokazem vsaj pribliZno sliko, da si moremo napraviti sploine zakljugke.

i Gl opombo 158.

105 7 nekaterimi spremembami.

196 Grahovo (javljen 15, sept. 1921 &kof. ordinariatu).

17 Homec in Kamnik.

108 ane]l{[pntrien 1. 1932).

18 N, pr. Koéevska reka: »Nobeden [namre& 35tol. red); #tolnina se ra-
Zuna po gospodarskem J)olotaju stranke okoli 100 din pogreb.= Borovec:
»Navaden pogreb 0-—50 din po premozenjskih razmerah; kondukt 60—120 din
za Zupnika, za cerkev 20—80 din, za cerkovnika 20—40 din.« V Stari cerkvi
pripade cerkovniku skar pri poroki na oltar poloZe«.

200 Podbrezje (potrjen 7.6.1930, &t. 2385) in Trstenik.

201 Buéka.

Bogoslovni Vesinik 3
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V dekaniji Litija se med 18 Zupnijami ravna po obéem 3stolnin-
skem redu 7 Zupnij, ena se ravna po novomeikem 3tolninskem redu;
ostalih deset Zupnij razli¢no zniZuje Stolninske postavke.**

V dekaniji Loka je 20 Zupnij; od teh se jih ravna po obéem stol-
ninskem redu 9, ena se ravna po novomeskem Stolninskem redu;
ostalih 10 Zupnij pa razliéno zniZuje obé&i ali novomeski Stolnin-
ski red.2®

V dekaniji Moravée je 14 Zupnij; po obéem 3tolninskem redu se
jih ravna 7, po novomeskem ena; dve Zupniji imata lasten Stolninski
red:;*™ ostale 4 Zupnije delno spreminjajo ob&i &tolninski red.

V dekaniji Novo mesto se od 15 Zupnij drzi 11 novomeskega
itolninskega reda. Novo mesto samo ima svoj pogrebni red.* Ostale
tri Zupnije imajo zniZan Stolninski red.

V dekaniji Radovljica, kjer je 25 Zupnij, se jih ravna po ob&em
étolninskem redu 9; novomedki 3tolninski red uporablja 6 Zupnij; 2
#upniji imata lasten 3tolninski red;*" ostale Zupnije so si prilagodile
obéi &tolninski red, ko so si ga razliéno zniZale.®”

V dekaniji Ribnica je 15 Zupnij; 7 se jih ravna po obéem #tolnin-
skem redu; svoj &tolninski red, potrjen od Zkol. ordinariata, imata
2 7upniji;** ostale Zupnije razliéno zniZujejo oziroma preurejajo Stol-
ninski red.*®

V dekaniji Semié se od 13 Zupnij ravna po novomeskem &tolnin-
skem redu 5 Zupnij; ostalih 8 Zupnij ima razliéne $tolnine. V Zupnii
Sinji vrh sploh ni Stolninskega reda,

V dekaniji $Smarje se od 10 Zupnij ravna 8 Zupnij po obéem Stol-
ninskem redu; ostali dve imata zniZan &tolninski red.2®

V dekaniji Trebnje je 10 Zupnij; 5 se jih ravna po novomeskem
étolninskem redu; ostalih pet pa ima nekoliko niZje Stolninske rede.

V dekaniji Vrhnika se ravna od 13 Zupnij 5 po ob&em Stolnin-
skem redu; 2 Zupniji imata lasten Stolninski red;*!* ostale Zupnije
imajo razliéne 3tolninske rede, nekatere zelo zniZane.'*

V dekaniji ZuZzemberk je 9 Zupnij; 6 se jih ravna po $tolninskem
redu, ki ga je za to dekanijo potrdil Ekofijski ordinariat 7, maja 1914,

202 N, pr. Zupnija Radeée za polovico; Javorje »se ravna po premo-
zenjskih razmerah«; v 5t. Lambertu velja »deloma po doloébah skof. ord. in
zastonj«; Zagorje ob Savi snekoliko zniZan«.

203 N, pr, Javorje »navadno manj kot po Skol. 1. 1924«; Leskovica »enot-
nega Stolnega reda ni, Vsakokrat se sproti zmanjéuje novom. 8tol. red«; Selca
»3tolninski red je nekoliko zniZan predvojni«. Ekspozitura Davéa: »Odkar je
gospodarska kriza, opravi ekspozit vse gratis«.

204 Cemienik [»Krone se preraunavajo v 10 din«) in Ceinjice.

205 Potrien 1. 1925. pod 3t. 1333,

208 Dovje in Kranjska gora.

w7 N, pr. Begunje pri Lescah »po Poéu preraéunano 1:10<. Drugod
razliéno; na Bledu se n. pr. plaga pri oklicih in poroki vsega skupaj 100 din;
v Lescah 60 din; v Kamni gorici po premoZenju 40 ali 50 ali 60 din.

208 Dobrepolje in SodraZica,

200 Tako je taksa za oklice in poroko pri Sv. Gregorju 80 din, v Do-
lenji vasi 93 din, v Zupniji Gréarice 95, 109 in 125 din.

210 Tako znaga n. pr. Stolnina od poroke v Viinji gori 25—35 din.

711 Borovnica in Gornji Logatec.

12 Rovte [»po tradiciji izredno nizeke«) in Sv. Trije Kralji na Vrhu
(#za tukajénje razmere nizko preraéunan v dinarje«).
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it. 2106, ko preratunavajo 1 K v 10 din; 1 Zupnija se ravna po novo-
meskem Stolninskem redu, ena po obéem $tolninskem redu in konéno
ena nima »posebnega $tolninskega reda«.

16. V 17 dekanijah zunaj Ljubljane je skupno 264 Zupnij, od teh
se jih ravna po obfem 5tolninskem redu 81, po novomeikem 45; celih
138 Zupnij pa ima drugafne itolninske rede, ki so skoro vsi niZji od
obéega oziroma novomedkega itolninskeda reda. Ta ugotovitev ni
brez pomena. Neprestano sre¢ujemo v poroéilih, v katerih smo nabrali
gornje podatke, da je dosedanji Stolninski red previsok, da je ljudstvo
ubozZno, da je treba globoko zniZevati tolninske zneske, da tudi zni-
Zanih ljudje pogosto ne poravnajo in podobno.

Drugo, kar nam pove gornji pregled, pa je to, da je treba na
vsak naéin odpraviti pestro raznolikost v Stolninskih redih, ki se
mora zdeti ljudem danes, ko so po eni strani navajeni, da so takse pri
drzavnih uradih za vse enake, po drugi strani je pa komunikacija med
njimi veliko bolj Zivahna, kot je bila v prejénjih €asih, zelo nenavadna
in jo zato pripisujejo samovolji oziroma skoposti Zupnikov. Resnica
je, da so nekateri kraji bolj revni kot drugi, toda ¢e preuc¢imo gornje
podatke, moremo reti, da je raznolikost glede &tolnine le preved
pisana. Clovek se ne more otresti misli, da bi ob malo dobri volji
moglo biti drugace.

Tretji¢ opazimo, da so v marsikateri Zupniji odpravili razrede
tako, da bi bila ob isti funkeciji $tolnina le zato vidja ali niZja, ker gre
za ta ali oni razred. Ta razlika med razredi se je prav posebno opa-
zila pri oklicih in poroki; pri pogrebu manj, ker so se tam pri L. raz-
redu vréile ve&je slovesnosti kot pri drugem ali celo tretjem. Pohvaliti
je treba, da so razrede v gornjem pomenu marsikje odpravili; danes
vendar ne moremo veé ljudi deliti »v gostaée, hidne posestnike in od-
licnike«, Druga stvar pa je razlikovati funkcije po razredih z ozirom
na to, s kaksno slovesnostjo se [unkcija izvrdi ali kakine dodatke
stranka pri njej zahteva.”’? Prav tako so marsikje brez $kode odpra-
vili pri §tolnini podrobne zneske za mrtvaska nosila, za kadilo, sveéo.
prt pregrinjalnik za oltar, ki so, mimogrede povedano, previsoki®* in
ni¢ ne spadajo v 5tolninske rede.

Konéno tudi opazimo, da si z izjemnimi doloébami za pogrebe
otrok in oseb od sedmega do petnajstega leta ne vedo prav pomagati.
Nikjer ni opaziti, da bi e razlikovali med osebami, ki niso stare pet-
najst let, in med odrastlimi. Stolnino za otroike pogrebe razli¢no za-
rafunavajo, nekateri po klju¢u, ki ga nudi obé¢i Stolninski red, drugi
zopet tako, da je stolnina pri takem pogrebu za polovico niZja kot pri
pogrebu odrastlih, tretji zopet drugace.

Glede zvonjenja mrli¢u in pri pogrebu bodi posebej omenjeno, da
je v raznih Zupnijah urejeno po posebnih dogovorih med Zupljani,
sklenjenih takrat, ko so zvonove kupili.

213 Prim. ¢l. 44 uredbe o duinopastirski duhoviéini v srbski pravo-
slavni cerkvi, ki smo ga zgoraj omenili.

214 Pri pogrebih I. razreda (na deZeli) zna%ajo ti zneski: za mrtvaska
nosila 15.75 din, za prt pregrinjalnik 21 din, za kadilo 3.15 din. Za obrabo
tumbe zahteva novomeski Stolni red v prvem razredu celo 30 din, v drugem
15 din in v tretjem 10 din.

3
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17. V partikularnem pravu je treba prouéiti tudi vprasanje, komu
$tolnina pripada. Po ob&em pravu gre §tolnina, kakor smo videli, Zup-
niku, €etudi je sv. funkcijo kdo drug opravil. Vzeti je seveda treba
itolnino v najoZjem pomenu besede. Ce kje po partikularnem pravu
razumevajo pod Stolnino tudi pristojbine, ki se platujejo ob sv, funk-
cijah cerkvi, ali cerkvenim usluzbencem, kakor je to po nasih stol-
ninskih redih, potem je jasno, kdo te zneske prejema. Nase vpradanje
se reducira na to, ali gre po naSem partikularnem pravu kaplanom
delez na Stolnini. Vprasalna pola za pripravo IV. ljubljanske sinode je
imela zadevno vpraanje: Ali prejema kaplan &tolnino? — Od kdaj
je tako?

Kan. 463, ki doloé¢a, da gre Stolnina Zupniku, velja tudi pri nas,
o tem ni dvoma, Toda moZno je, da partikularno pravo dolo¢a, da naj
prejema kaplan Stolnino na raun vzdrZevalnine.”® Zato gornje vpra-
fanje v vpradalni poli ni bilo odveg, zlasti ker spori v tej stvari med
Zupniki in kaplani niso redki.

Odgovori na omenjeno vprafanje so zelo zanimivi, Iz njih se
razbere, da imajo ponekod o naravi 5tolnine popolnoma zgreSen
pojem. Smatrajo jo za nekakino nagrado za sv. funkcije in je zato
umevno, da naj, kakor pravijo, &tolnina pripade tistemu, ki sv. funk-
cijo opravi. Ako bi bila stolnina nagrada ali ako bi imela podoben
znaéaj, kot ga ima ma%ni Stipendij, ali ako ne bi bilo beneficialnega
sistema, potem bi se to mnenje dalo zagovarjati. Toda danes pa je
stvar drugaéna, kakor smo videli v prvem delu.

Zgrefeno pa je tudi mnenje onih, ki sodijo, da daje kan. 463
Zupnikom naravnost neodsvojljivo pravico do Stolnine, tako da bi
krajevni ordinarij v mo¢i kan. 476, § 1, ali pa partikularno pravo ne
mogel odloéiti drugace.

Po ve¢ Zupnijah Zupniki prostovoljno odstopajo kaplanom wvedji
ali manj$i del Stolnine; iz tega seveda ne nastane pravno razmerje.
Cisto drugo vpraSanje pa je, &e je po ustanovni listini ali po za-
konitem obi¢aju ali odloku krajevnega ordinarija dolofeno, da naj
#upni beneficij s tem prispeva k vzdrZevanju kaplana, da mu odstopi
itolnino.

Zupnije v ljubljanski $koliji moremo po tem, koliko participira
kaplan na &tolnini,*'® razdeliti v tole vrsto:

a) Zupnije, kjer gre vsa Stolnina Zupniku, pa naj opravi sveto
funkcijo sam ali ne; kaplan prejema le tisti del, ki odpade na
asistenco;®'7?

215 Kan, 476, § 1, dologa, da naj se kaplanom doloéi primerna vzdrie-
valnina (+congrua remuneratio assignetur«). Od kod naj se ta vzame, v
zakoniku ni dolo&eno.

218 Mislimo $tolnino v oZjem pomenu besede. Darovi pri krstu niso
obvezni, paé pa ponekod krajevna navada dologa, da pripadejo ti darovi
kaplanu, éetudi krsti Zupnik. Prav tako gre ponekod kaplanu darovanje
pri pogrebu.

217 Top je pravilo in v skladu s kodeksom. — 8kol. ordinariat je v zadnjih
letih to odredil na ve¢ Zupnijah, kjer je bilo prej drugaée (n. pr. Komenda
1. 1928., Cerklje 1. 1926. in 1937.).



31

b) Zupnije, kjer prejme Stolnino tisti, ki funkcijo opravi;®®

c) Zupnije, kjer prejema kaplan pogrebno &tolnino, razen &e je
pogreb 1. razreda;®

¢) Zupnije, kjer dobiva kaplan pogrebno itolnino od pogrebov
na podruZnici;**®

d) Zupnije, kjer prejema kaplan vso 3tolnino;*"

e) Zupnije, kjer je to vpra3anje posebej urejeno.***

Kakor je videti iz razpredelnice, je pravilo za vse primere, komu
pripada 3tolnina, po dosedanji ureditvi nemogoée postaviti, Tudi za
posamezne Zupnije je v&asih zelo tezko dognati, ali gre za pravno
razmerje ali pa za nevezan odstop do preklica.

18. Konéno naj povem, kako naj bi se po mojem mnenju po-
pravil sedanji Stolninski red ljubljanske 3kofije, oziroma bolje po-
vedano, kako naj bi se vpra3anje o 3tolnini na novo uredilo, O tem,
da je treba Stolninski red korenito reformirati, e naj ustreza sedanjim
razmeram, pat ni vredno izgubljati besed. NaZela, po katerih naj
bi se ¥tolnina uredila, so ta:

1. Za preproste liturgi¢ne funkcije se ne zahteva nikaka stol-
nina. Ce pa se Ze zahteva, naj bo zelo nizka.*?? Kaj je razumeti pod
preprosto liturgiéno funkcijo, se toéno doloéi; n. pr. takole: Kot pre-
prosta liturgiéna funkcija velja: a) poroka do osme ure zjutraj brez
mase ali kake slovesnosti; b) pri pogrebu sprevod od cerkvenih vrat
in vse kar predpisuje obrednik, a le z enim duhovnikom in samo s
tistim zvonjenjem, ki ga dolota obrednik.

2. Stolninski red mora biti za celo Zkofijo enak.”* Za Ljubljano
bi mogel ostati poseben pogrebni Stolninski red.*”> Ni pa razumljivo,
zakaj naj bi Ljubljana imela poseben red za poroéno 3tolnino.

218 Takih Zupnij ni veliko.

20 Tako je zlasti na velikih Zupnijah [n. pr. §t. Vid pri Stiéni, Kamnik),
a tudi v mnogih drugih Zupnijah.

220 Ponekod je tudi tako doloZeno, da gre kaplanu &tolnina od po-
grebov otrok.

221 N. pr. v Viénji gori, na Vrhniki, v Smarjeti, v Dobu.

222 Urejeno je razliéno, n, pr. tako, da gre polovica vse stolnine Zup-
niku, polovica pa kaplanom (n. pr. v Kranju, na Trebelnem), pa tudi na
druge naéine.

#23 Y odgovorih na zgoraj omenjena vpradanja se pogosto poudarja, da
je sedanja Stolnina previscka. Po nekaterih Zupnijah verniki ne zmorejo
tolikine &tolnine. Za nje posebej prikrojevati itolninske rede, ni pravilno.
Za reveie ni mogoée proglasiti vseh Zupljanov. Zato naj 3Stolninski red
dolo€a, da so preproste funkcije brez stolnine. Ze v prvem delu te razprave
smo videli, da to ustreza cerkvenemu stalis#u. Marsikje so odpravili
$tolnino; sedaj je tudi srbska pravoslavna cerkev isto storila. Veliko ugo-
vorov in zgledovanja bi odpadlo, ako bi se odpravila §tolnina pri preprostih
funkeijah.

Strogo bi se moralo pazili na to, da se tudi te preproste liturgi¢éne
funkcije izvrie dostojno.

#24 Tega naela paé ni treba posebej razlagati in zagovarjati. Pravni
red ga nujno terja. Razumljivo je, da se morajo ljudje pohujevati, ako v
dveh sosednjih Zupnijah ni istega Stolninskega reda.

228 Paziti bi morali, da bi bil tudi zadnji pogrebni razred v resnici
dostojen. Kdor misli, da je pogreb v tem razredu %e po kritanskem éutu,
naj si ga kdaj ogleda. Prim. tudi op. 60,
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3. Stolninski red naj bo enostaven.®®® Stolnina naj se v njem
dobro razlikuje od nagrad in odikodnine. Posebne postavke za mrtva-
$ka nosila, kadilo in tako dalje so anahronistiéne.

4, Razredi naj se pri poro¢ni $tolnini odpravijo. Prav tako pri
pogrebni 3tolnini.**? Visjo Stolnino plaga le tisti, ki hote veéjo asi-
stenco, vecjo slovesnost in podobno.®®

5. Vsi Zupniki se morajo tofno ravnati po enotnem &tolninskem
redu. Zvisanje postavk in njih protipravno zniZevanje!® se kaznuje.

19. Dostavek. Osnutek 3tolninskega reda.

 [Zneske, ki se tu navajajo, predlaga imovinsko pravni odsek za
pripravo IV. ljubljanske sinode.)

€L 1. Stolnina se plaguje pri oklicih, pri poroki in pri pogrebih.
Stolnina se sme razen pri oklicih zahtevati vnaprej.

Cl. 2. Za preproste liturgiéne funkcije je prepovedano zahtevati
itolnino.

Kot preprosta liturgiéna funkcija po tem $tolninskem redu velja:

a) poroka od Seste do osme ure zjutraj brez poroéne made ali kakine
slovesnosti;

b) pri dpngrebu sprevod od cerkvenih vrat v cerkev in vse, kar pred-
pisuje obrednik, a le z enim duhovnikom in le s tistim zvonjenjem, ki da
dolo&a obrednik.

Cl. 3. Poroé&na Stolnina.

Poro&na Ztolnina se dolo&i za celo Zkofije takole:

a) od vsakega oklica gre Zupniku neveste 10 din;

b) od poroke brez maie po 8 uri gre Zupniku 30 din;

c) od poroéne made pred 8 uro gre Zupniku 25 din;

€) od poroke s poro&no ma%o po B uri gre Zupniku 50 din in od vsake
pol ure &akanja ﬁo pol deveti uri 5 din veé;

d) cerkpvnik dobi od poroke po 8 uri 10 din.

Cl.4. Pogrebna $tolnina.

I. Mesto Ljubljana ima svoj pogrebni itolninski red.

II. Pogrebna 3tolnina zunaj Ljubljane se doloé&i takole:

1. za spremstvo od hife do cerkve ali od obiZajnega znamenja do cer-

kve prejme:
a) oficiant 40 din; b) asistent po 30 din; e) organist 20 din; &) mini-
stranti po 5 din.

Pri sprevodih se raéuna za razdaljo nad en kilometer kilometrina po

5 din za kilometer. Razdalja se meri samo v eni smeri.

2. Od pete pogrebne maZe do 8 ure prejme oficiant 50 din; nato za

vsake pol ure 5 din veé.

Asistenti prejmejo od pele pogrebne maSe po 25 din, organist 20 din

in cerkovnik 10 din.

226 Sedanji ima preveé postavk.

227 Sedanji razredi nudijo ljudem priloZnost za zadolZevanje. Se pogreb

se zlorablja za bahanje.

2% Te vrste Stolnina bi se mogla zahtevati vnaprej. Tako bi se pre-
re&ilo, da si ne bi kdo izbral funkcije, ki je ne zmore, in se zagotovilo, da
i se Stolnina v resnici izplagevala. Izterjevanje &tolnine je sila odiozna stvar.

220 Posamezni Zupnik dela celoti veliko Skodo, ako protipravno

zniZuje Ztolnino. Tiste zneske, ki od 3tolnine pripadejo njemu, more seveda
stranki ali komur koli podariti, toda prej jih mora izterjati oziroma stranki
jasno povedati, da ima pravico zahtevati to in to vsoto, ki jo pa podaruje.
— 8e teZjo obsodbo pa zasluzi ravnanje tistih Zupnikov, ki protipravno
znifujejo zneske, ki gredo cerkvi, asistentom ali cerkvenemu usluzbenstvu.

i
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3. Osmina in obletnica: a} za tiho maZo z libero oficiant 40 din; b) za
peto mado z libero oficiant 60 din, organist 20 din; ¢] za peto maso in libero
z asistenco oficiant 60 din, asistenti po 25 din; organist 20 din in cerkov-
nik 10 din,

4, Bilje: za vsak nokturn vsakemu duhovniku ali organistu 20 din.

5. Cerkev prejme: a) od pogreba 60 din. Od pogreba reveza, ki se vrii
preprosto (&l. 2, b), se ta znesek ne plauje; b) za grob izven vrste 30—50 din.

6. Za grobnico je plagati 2000 din; od tega 1000 din vnaprej; ostanek
se razdeli na 50 let, Pravica imeti grobnico traja petdeset let.

7. Zvonjenje mrliéu in pri pogrebu: za vsakikrat za vsak zvon 10 din;
za zvonjenje pri pogrebu do éetrt ure 10 din; dalje za vsako &etrt ure 10 din.

Od teh zneskov gre polovica cerkvi, polovica pa zvonarjem.

CL 5. ZviSevati Stolninske zneske ali zahtevati 3tolnino pri preprostih
liturgiénih funkcijah je strogo prepovedano pod kaznijo v kan. 2408.

Preproste liturgiéne funkcije se morajo dostojno izvrievati, kakor do-
loga obrednik.

Cl. 6. Prepovedano je brez dovoljenja $kof. ordinariata zniZevati do-
lotene itolninske zneske.

Cl. 7. Stolninski red mora biti v vsaki Zupni pisarni javno izobegen in
tako vsakomur na vpogled.

€l.8. Vsak vernik si more poljubno izbrati preprosto liturgi¢no funk-
cijo ali pa slovesnejio po tem 3tolninskem redu.

CL. 9. Ako hote imeti stranka pri liturgiénem opravilu kaj takega, Ze-
sar ni v obredniku in v tem Stolninskem redu, n. pr. orglanje pri poroki,
cvetice, posebno razsvetljavo, more Zupnik racunati za to, kar se mu po
lastnem preudarku zdi primerno; mora pa v vsakem primeru stranki po-
vedati pred liturgiénim opravilom, koliko bodo ti dodatki stali. Te zneske
naj Zupnik praviloma zahteva vnaprej.

&
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Hrenove pridige.
(De concionibus Thomae Hren, episcopi Labacensis 1597—1630.)
Dr. Josip Turk.
Summarium. Haec prima tractationis pars, quae agit de concionibus

Thomae Hren in se ipsis consideratis, sequentibus numeris absolvitur:
1. de descriptione fasciculi manuscripti -— 2. de historia manuscripti — 3. de

notitiis literariis circa dictas conciones — 4. de numero textuum — 5. de
evolutione eorundem — 6. de tempore concionum — 7. de ordine chrono-
logico earundem — B. de loco concionum — 9. de divisione concionum
secundum materiam — 10. de annotationibus concionibus annexis — 11. de
fontibus concionum — 12. de compositione concionum — 13. de conspectu
doctrinae dogmaticae et moralis deque notatis historicis — 14. de aliis con-
cionibus eiusdem episcopi — 15. quodnam momentum concionibus Thomae

Hren adscribendum sit.

Da so tudi pridige, ki so se nam iz preteklih &asov ohranile v
tisku ali pa v rokopisih, vaZen zgodovinski vir, je danes priznana
stvar. Po svojem bistvu so namreé odvisne od pridigarja, od njegovih
poslusalcev in od ¢asa, v katerem so nastale. Zato iz njih lahko spo-
znamo ne le pridigarja, temveé tudi potrebe in okus njegove dobe.
Pomembne so za literarno in kulturno zgodovino, predvsem pa seveda
za zgodovino oznanjevanja besede boZje, toréj za zgodovino duinega
pastirstva in notranjega cerkvenega Zivljenja.

V pritujoéi $tudiji se hotemo seznaniti s pridigami ljubljanskega
tkofa TomaZza Hrena (1597—1630), ki jim moramo posvetiti posebno
pozornost Ze zaradi zgodovinske pomembnosti njegove osebe in
njegove dobe. V mislih imam predvsem Hrenove pridige, ki so se
nam ohranile v rokopisu skolijskega arhiva v Ljubljani.t

Ogledati si hotemo Hrenove pridige same na sebi in v homile-
ticno - zgodovinskem okviru,

I. Hrenove pridige same na sebi.

1. Opis rokopisa. — Rokopis nam predstavlja sveZenj logenih
papirnatih listov, na katere je Hren zapisoval svoje pridige. Numeriral
sem jih jaz. Vseh skupaj jih je 1—154". Po velikosti se krijejo s &etrtin-
ko tedanje pisarniske pole in merijo 210160 mm, le éetrtinka pole
fol. 56—59° ima manjii obseg, namre¢ 195145 mm; fol. 126—127"
pa obliko osminke navadne pole. Te na éetrtinke upognjene pole so
zloZene v pergamentno mapo, ki ni ni¢ drugega kot obojestransko
popisan list v dveh 90 mm Sirokih stolpcih v gotski pisavi 14. stoletja.
Ta list je izrezan iz nekega kodeksa, tako da sta desni in spodnji

! Inventar kapiteljskega arhiva v Ljubljani, ki je bil sestavljen l. 1836,
ima na str. 311 pri fasc. 98, &t. 1, naslednjo zaznambo: Predigten des Bischo-
fes Thomas, lateinische, geschriebene, 43 an der Zahl. Kljub tej pomanijkljivi
oznaki se mi zdi gotovo, da so tu misljene pridige, ki jih imam pred seboj.
Ze leta 1927 jih je tu iskal zame 8kof. arhivar F, Pokorn, pa jih ni nadel na
mestu. Pozneje sem jih vendarle dobil v roke, a brez vsake oznake, da spa-
daln v kapiteljski arhiv. Iz opisa rokopisa bo razvidno, da so 1. 1836 ali Ze
prej po krivici zasle v kapiteljski arhiv.
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rob in nekoliko tudi levi okrnjena. Zato ni mogote navesti njegove
prvotne velikosti. Latinski tekst tega pergamenta prestavlja razlago
36. psalma.

Listi nasega rokopisa niso danes zbrani v istem redu, kot so bili
prej. To sklepam iz vlaZnih madeZev na fol. 26—29" in fol. 72—79’,
ki so morali prej lezati spodaj, skupaj s [ol. 145—154°, do&im se
danes nahajajo sredi ¢istih listov na dveh razliénih mestih. A niti
prej niti pozneje niso bili kronolosko urejeni. To je razvidno iz pridig,
ki so datirane.

Da so pridige, ki jih vsebuje nas rokopis, res pridige ljubljan-
skega skofa Tomaza Hrema, nam dokazuje Hrenova lastnoroéna
pisava, ki se popolnoma ujema z drugimi nam znanimi Hrenovimi
rokopisi, Isto nam izpri¢uje naslov na prvem listu (fol. 1), ki ga je
napisal ljubljanski stolni dekan Janez Ludovik Schénleben L. 1660.°
Glasi se:

Veneranda antiquitas | Thomae IX. Labacensis episcopi ser-
izones | manu propria scripti, quos | D. Jacobus Stopper canonicus
Labacensis | post eius mortem collectos asservavit, et a | praefato
D. Jacobo relictos denuo recollegit | Joannes Ludovicus Schonleben
decanus anno 1660.

Ljubljanski kanonik in stolni Zupnik Jakob Stopar, ki je umrl
14. sept, 1660, je postal kanonik pod Skofom Hrenom 1. 1624 in je
zato Hrenovo pisavo gotovo poznal® Na svojo dragoceno posest je
paé opozoril tudi svojega kapiteljskega tovarisa Schénlebna, Zato ni
nobenega dvoma, da imamo v tem rokopisu zares Hrenove lastno-
rotno pisane pridige,

Hren je osnutke za svoje pridige pisal v latinskem jeziku s
érnilom, tako da je polo prepognil na Eetrtinke, ki jih je razrezal Sele
tedaj, ko je za pisanje potreboval nadaljnjega prostora. Zato se iz
tega jasno razvidi, katere pridige je Hren nadaljeval in katerih ne.
Nekaterim pridigam je, kakor kaZe drugaéno &rnilo, pozneje tu pa
tam kaj dostavljal. Na ve¢ mestih je tekst spreminjal. Pri mnogih je
v zafetku oznaéil kraj in dan. Ob robu je bolj ali manj oznaéil vire
citatov,

Rokopis je ohranjen v precej slabem stanju. Robovi so obrabljeni
tako, da marsikje teksta ni vet mogoce brati. Skoraj popolnoma so
tekst uni¢ili vlazni madez fol. 26—29', 145—154’ v premeru pri-
blizno 90 mm. V istem obsegu je papir na fol. 72—75’ na pol uniéen
zaradi vlage in trganja. Enako velik vlaini madez kvari papir in
tekst na fol. 76—79°, v nekoliko manjiem pa na fol. 141—144’, Ob-
Zrti pa so fol. 122—125’,

2, Zgodovina rokopisa. — Po Hrenovi smrti je rokopis najprej
hranil kanonik Stopar. Po njegovi smrti ga je za Skolijski arhiv resil

2 0 tem sem se v tem raziskavanju prepriéal iz protokola skof, arhiva
v Ljubljani stev. 131, fol. 104",

4 Biogralske podatke o kanoniku J. Stoparju nudi mrliska matiéna
knjiga stolne Zupnije v Ljubljani. O njem glej v literaturi I, Orozen, Das
Bisthum und die Dibzese Lavant I[/2 (Das Dekanat Oberburg), Marburg
1877, 43 sl.; Letopis Matice Slovenske 1878, 22.
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njegov tovari§ Schénleben, Kakor je jasno razvidno, sta ga oba Ze
v pogledu na Hrenovo zgodovinsko pomembnost smatrala za ¢a-
stitljivo ostalino.

Verjetno je, da so te Hrenove pridige priile v ljubljanski skofijski
arhiv Ze pred Schonlebnovo smrtjo, oziroma %e preden je odiel za
Zzupnika v Ribnico na Dolenjskem. Na sluzbo stolnega dekana je
resigniral in prevzel ribnitko Zupnijo L. 1667, umrl pa je v Ljubljani
15. oktobra 1681.* Po smrti ljubljanskega 3kofa JoZefa Rabatta 18. fe-
bruarja 1683 je bil 3e isto leto sestavljen uradni inventar 3kofijske
imovine, ki se kot vezan rokopis hrani v ljubljanskem Skofijskem
arhivu pod &tev. 131. Na fol. 104’ tega inventarja so med arhivalijami
ljubljanskega 3kofijskega arhiva, ki ga inventar dobro razlikuje od
gornjegrajskega, pod Stev. 102 in pod zgoraj navedenim naslovom
zabelezene tudi Hrenove pridige. Ta stara signatura (No 102} je na
naslovnem listu Hrenovih pridig %e danes ohranjena.

3. Dosedanji literarni zapiski o Hrenovih pridigah. — O Hrenovih
pridigah govori najprej Valvasor (VI 350; VIII, 668 sl.), a rokopisa
pridig ne omenja.

Na zabelezbo Hrenovih pridig v Rabattovem inventarju, ki se je
nahajal tudi v arhivu ali knjiZnici baronov Erbergov v Dolu, je prvi
postal pozoren baron JoZef Kalasanc Erberg (f1843)." Leta 1825
jo omenja v svojem rokopisu Versuch eines Entwurfes zu einer Lite-
ratur-Geschichte fiir Krain. Iz prepisa tega Versucha, ki si ga je
Bleiweis pridobil iz Erbergovega arhiva v Dolu za muzejsko drutvo,
je potem V. F. Klun prvi objavil inventarsko belezbo o Hrenovih
pridigah v Mittheil. des hist. Ver. f. Krain 1852, 26 sl.®

Prve doloénejie podatke o Hrenovih pridigah nam potem nudi
P.pl. Radics. Ze |. 1859 govori o njih tako, da jih je moral videti.”
Potem jih navaja med viri za Hrenovo biografijo 1. 1864." V Letopisu
Matice Slovenske za 1. 1878, str. 17 sl. govori isti pisatelj o Hrenu
kot pridigarju, a podatkov o rokopisu Hrenovih pridig nam tu ne
nudi nobenih,

Radicsevi podatki o Hrenu kot pridigarju, ki nam jih nudi v
citiranem Letopisu, niso vsi toéni. Neosnovano trdi, da je Hren kot
kanonik in stolni pridigar »dobil po svojem trudu privolilo«, da bi se
v stolnici $e nadalje smela oznanjati beseda boZja v slovenskem je-
ziku. Tudi ni toéna trditev, da je Hren po l. 1600 v stolnici pridigoval
vsako nedeljo in ob praznikih, ker iz porogila, ki ga je Hren 1. 1616
poslal papeZu, to ne sledi, kakor misli Radics; kajti Hren pravi tam,
da tedaj pridiga v stolnici ali on sam ali pa kdo drug namesto njega.

Pri oznaki Hrena kot pridigarja je Radies v Letopisu uporabljal
tudi Valvasorja. Valvasor pravi (VI, 350), da je bil Hren na Trubar-
jevo mesto imenovan za apostolskega pridigarja, s &imer hoée paé
reéi, da je Hren apostolsko pridigoval. Radics je besedi »apostolski

4 Mittheil. des Musealvereines [iir Krain VII (1893) 27, 35.
5 Slov. biogr. leks. I, 165.

o L.c I 166.

"E.H Costa, Vodnikov spomenik, Ljubljana 1859, 201.
8 Mittheil. des hist. Ver. [. K. 1864, 76.
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pridigar« dejal v narekovaj in to brez vsakrinega pojasnila. Iz tega
nepotrebnega narekovaja in iz zveze Hrenovega apostolskega pri-
digovanja z njegovim kanonikatom je potem A, Medved zapisal
nekritiéno trditev, da je Hren po imenovanju za kanonika in stolnega
pridigarja »kmalu dobil éastni naslov apostolskega pridigarja«.?

O pomenu Hrenovega cerkvenega govornistva pise A. Medved,
ne oziraje se na rokopisno ohranjene Hrenove pridige, takole: »Iz-
vanredne so Hrenove zasluge v slovenskem cerkvenem govorniitvu.
Ni nam sicer zapustil tiskanih cerkvenih govorov, a vendar je nje-
gov pomen ravno na tem polju tolik, da ga smemo nekako primerjati
s sv, Cirilom in Metodom. Kakor sta v IX. stoletju sveta brata iz
Soluna privela velik del slovenskih poganov v naroé&je sv. kritanske
vere, tako je Tomaz Hren v XVII stoletju sprecbrnil ogromno ste-
vilo protestantskih Slovencev h katoliski veri. Storil je to veéinoma
s pomot&jo cerkvenega govornistva.«'* Dalje pife: »Tomaz Hren je
slovensko cerkveno govorniitvo znova oZivil in mu priboril veljavo,
kakrino mora imeti v katoliski cerkvi. Navdugenje, katero je Hren
obudil, je mogotno prevevalo 3e celo stoletje za njim. Na leci je nafel
mnogo prav spretnih posnemalcev,«"

Ta Medvedova ocena je v marsi¢em slepo zadela resnico,'* te-
prav svojih trditev ni podprl z dokazi.

Prve podatke o Hrenovih rokopisno ohranjenih pridigah je do
sedaj objavil le Radics, in sicer Zele |, 1887 in 1894,!" a e ti niso &isto
toéni. Napaéno trdi, da jih je vseh skupaj 90 in da so med njimi tudi
slovenske pridige; prav tako ni toéna trditev, da so bile te pridige
dolo¢ene vetinoma za posvetitve novih cerkva in za Marijine praz-
nike; kon¢no je zmotna trditev, da je Hren v govoru ob polaganju
temeljnega kamna za kapucinski samostan v Ljubljani recitiral povest
o starih kranjskih poganskih boZanstvih Ladi, Plejnu in Po-
berinu.

Tako so do sedaj imeli Hrenove rokopisne pridige v evidenci
kanonik Stopar, stolni dekan Schoénleben, Rabattov inventar, J. K.
Erberg, Klun in Radics. Znanstveno pa jih doslej se nihée ni obdelal.
Tej nalogi skuSajo zadostiti naslednja izvajanja.

¥ Zgodovina slovenskega cerkvenega govorniitva, Voditelj v bogosl.
vedah [X (1906) 266. — To je nazoren primer nehotenega potvarjanja zgo-
dovinske resnice, ki ga zagrefe mnogokrat vsi, ki pifejo o zgodovinskih
regeh, preden se zadosti seznanijo z viri in literaturo. Zato predstav, ki se
jim vzbujajo pri &itanju kakega zgodovinskega spisa, ne pretehtajo kriti¢no,
ali se skladajo z zgodovinsko resnico ali ne.

10 L, c. 265.

1L o 20T,

12 Kar zadeva Medvedove razprave o zgodovini cerkvenega govor-
niitva drugod in pri nas, mislim, da je A. Stegensek vprav v pogledu
nanje zapisal v svoji razpravi »Srednjevedki liturgiéni odlomek iz Skofié pri
Vrbskem jezeru« (Voditelj v bogosl. vedah X, 1907, str.364) rahlo kritiéno
pripombo: »Sploh bi bilo zanimive opazovati in $tudirati zgodovino cerkve-
nega govorniftva pod vidikom nolranjega ustroja pridig in ne samo z ozi-
rom na zunanjo zgodovino slavnih govornikov.«

1% Argo III [1894) 161 sl.; Slovan 1887, 378.
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4. Skupno $tevilo osnutkov in zapiskov. — Vseh osnutkov in zapiskov
je 58. Po njihovem vrstnem redu jih oznadujem s &tevilkami od [ do LVIIL. 138}

Zapiskov je pet in sicer so to naslednje Stevilke: VIII, ki obstoji zgolj
iz biblicnega teksta, izbranega za geslo pridige; XII je zapisek toék za govor
o obhajilu pod eno podobo; v Stev. XV so zabeleZene figurae altarium et
sacrificii D. N. Jesu Christi; XXXIII obstoji zopet le iz gesla za pridigo
na pepelniéno sredo; XLVI vsebuje totke o vprasanju, s &m si praviéni
zasluZijo nebesko krono.

Osnutkov za pridige je torej 53.

5. Izvedba tekstov. — Do konca so izvedeni naslednji osnutki: IV,
VI XVI, XVIIL, XXIV, XXVIII, XXXI, XXXV, XXXIX, XLIII, XLV, XLVII,
LII, LV, LVII, LVIIL

Skoraj do konca so izvedeni osnutki: II, III, VI, IX, X, XIV., XXXIV,
XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XL, XLII, XLVIII, LVL

Ostali osnutki so izdelani le v zagetku.

6. Datiranje tekstov. — Popolnoma doloéeno, t. j., z navedbo leta, me-
seca in dneva so datirani osnutki: IV [14. avg. 1594, 7. sept. 1596), V (8. sept.
1596), VI (11.dec. 1597), VII (7.sept.1598), IX (22.ckt. 1600), X (27.maija
1601), XI (8.sept. 1604), XII (2.aprila 1606), XIII (30.aprila 1606), XIV
(25. aprila 1607, 11.junija 1623), XVI (8. sept. 1607), XVII (8, sept. 1608), XVIII
(8. sept. 1610), XIX [15. avg. 1611), XX (15.avg. 1611), XXI (8. sept. 1611), XXII
(26. dec. 1611), XXIII (8. sept. 1612), XXV (21. aprila 1613), XXVI (25. nov.
1613), XXVII (12. febr. 1614), XXVIII (5. jul. 1615), XXIX (10.jan. 1616), XXX
(17. jan. 1616), XXXI (16. febr. 1616), XXXIV (8. sept. 1616), XXXV (7. jul. 1618),
XXXVI (7. okt. 1599), XXXVII (8. okt. 1599), XX';(\"[II (9. okt, 1599), XXXIX
(25. jul. 1619), XLI (27. dec.1619), XLII (19.jan. 1620), XLIII (30.avg. 1620).

Nepopolno so datirani ali se dajo datirati: 1. samo z letom: I (1595),
II (1595), III (1596), IV (1604), XL [1619); 2. samo z dnevom meseca:
XVI (15, avgusta), XLV (25. jan), XLVIL (25. marca), XLIX (26. julija),
L (15. avg.), LII (6. avgusta), LIII (6. avgusta), LIV (10. avg), LV (15. av-
dusta, quarta slovenica), LVI (24. avg., sexta, namreé concio, in cathedrali
ecclesia), LVII (8. sept., nona in cathedrali ecclesia), LVIII {14. sept., duo-
decima in cathedrali ecclesia). Osnutek XLVIII ima na &elu zapisek: S, Tho-
mas et Damasus; ée naj ta zapisek pomeni datum, bi bil to 21. december.

7. Kronoloski pregled vsaj z letom oznaéenih osnutkov bi bil torej
naslednji: 14. avg. 1594 (IV), 1595 (I, II), 1596 (LII), 7. sept. 1596 (IV], B. sep-
tembra 1596 (V), 11. dec. 1597 (VI), 7. sept. 1598 (VII), 7. okt. 1599 [XXXVI],
8. okt. 1599 (XXXVII), 9. okt. 1559 (XXXVIII), 22. okt. 1600 (IX), 27. maja 1601
(X), 1604 (IV), B. sept. 1604 (XI), 2. aprila 1606 (XII), 30. aprila 1606 (XIII),
25. aprila 1607 (XIV), 8. sept. 1607 (XVI), 8. sept. 1608 {XV&[]. 8. sept. 1610
(XVIID, 15. avg. 1611 (XIX), 15. avg. 1611 (XX), 8. sept. 1611 (XXI), 26. de-
cembra 1611 (XXII), 8. sept. 1612 (XXIII), 21. aprila 1613 (XXV), 25. novem-
bra 1613 (XXVI), 12. febr. 1614 (XXVII), 5. jul. 1615 (XXVIII), 10.jan. 1616
(XXIX), 17. jan. 1616 (XXX), 16. febr. 1616 (XXXI), B. sept. 1616 (XXXIV),

130 Teksti si slede takole: I (fol. 2—3’), I1 (£. 4), III (. 6—7°), 1V (f. 10—11"),
V (f. 12), VI (£. 14—15"), VII (£. 18—19), VIII (£. 20), IX (£. 22—23"), X (f. 26—27"),
XI (f.30—32"), XII (f.34—34"), XIII (f.38—38"), XIV (f.42—43"), XV (£.45"),
XVI (f. 46—47"), XVII (£50), XVIII (f.52—53), XIX (£ 56—57), XX (£ 59'),
XXI (f. 60), XXII (f.62), XXIII (f.64—64'), XXIV (i. 66—67'), XXV (f.68—70,
71'), XXVI (f.72—73'), XXVII (f.76—78, 79'), XXVII (f.80—82), XXIX
(1. 84—85), XXX (f.85'—86), XXXI (f.88), XXXII (f.88'—89), XXXIII (f.89'),
XXXIV (f.92—95"), XXXV (f.96—97), XXXVI (f. 100—101), XXXVII (f. 101'—
102'), XXXVII (£.102'—103"), XXXIX (L 104—106), XL (f. 108—110°), XLI
(f.112—112"), XLII (f. 114—116), XLII (f. 118—120), XLIV (f. 122—123), XLV
(f. 125"), XLVI (£. 126), XLVII (f. 128—129'), XLVIII (f. 130—130"), XLIX (f. 131—
132'), L (. 133), LI (f.137—138"), LI (f. 141—143), LII (f. 143—143"), LIV
(f. 145—146), LV (f. 147—149), LVI (£ 149—151), LVII (f. 151—152'), LVIII
(£. 153—154).
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7. julija 1618 (XXXV), 1619 (XL), 25. julija 1619 (XXXIX), 27. decembra 1619
(XLI), 19. januarja 1620 (XLLI), 30. avgusta 1620 (XLII), 11. junija 1623 (XIV).
8. Kraj pridig je naznaGen, oziroma se da eruirati pri naslednjih
osnutkih: IV (Ljubljana, Nova Stifta na Stajerskem), V (Ljubljana), X (Gornii
rad), XIII (Gornji grad), XIV [Ljubljana), XVI (Nova Stifta), XVII (Nova
tifta), XVIII (Nova Stifta), XIX (Nova Stifta), XX (Nova Stifta), XXIII (Novs
Stifta), XXV (Maribor), XXVI (Gorniji grad), XXVII (Kranj), XXVIII (Gradec),
XXIX (Gradec), XXXI (Gradec), XXXIV (Nova Stifta), XXXVI (Kamnik?),
XXXVII (Kamnik), XXXVIII (Nova Stifta), XXXIX (Gradec), XLI (I. mo. Dom.,
t. j. in monasterio dominicano); Ljubljana: LV—LVIIL

9, Razdelitev pridlq po vsebini. — 1. Nedeljske pridige:
VI (3. adventna nedelja), IX (21. nedelja );(m sv. Trojici), XXIX (1. n‘ezfielm po
epifaniji), XXX (2. nedelja po epifaniji), XLII. (2. nedelja po epifaniji), XLIII
12. nedelja po binkoitni osmini).

2. Pridige o praznikih:

a) o praznikih Gospodovih: XLVIII (povisanje sv. kriza), LI (veliki
petek), LII (Kristusovo spremenjenje), LIl (Kristusovo spremenjenje), LVIII
povidanje sv. kriZa);

b) o praznikih Marijinih: o prazniku Mar. oznanjenja XLVII; o praz-
niku Mar. vnebovzetja: XIX, XX, XXIV, L; o prazniku Mar. rojstva: V, VII,
VIO, X1, XVI, XVII, XVIII, XXI, XXIII, XXIV, XXXIV, LVIL

c) o praznikih svetnikov: sv. Lovrenca (I, II, LIV), sv. Jerneja (III, LVI),
sv. Stefana mué. (XXII), sv.Katarine, device in mué. (XXVI), sv.Jakoba

st. (XXXIX), sv. Janeza evangelista (XLI), spreobrnjenja sv.Pavla [XLYV),
sv. Ane (XLIX).

. 3. Pridige o raznih priloZnostih. — IV (za sprejem romar-
jev), XIII (ob novi masi Janeza Textorja); XIV, XXV (ob polaganju temeli-
m;f; kamna za samostan); XXVII in XXXIII [na pepelni¢no sredo); XXVIII,
XXXV, XL in XLIV (posvetevanje cerkva); XK)& in XXXII [ob &tirideset-
urni poboZnosti na pustni torek); XXXVI—XXXVIII (o priliki tridnevnice ob
casu kuge).

10, Posebni pripiski pri pridigah. — Na &elu ali zdoraj ob robu imajo
nekateri osnutki naslednje pripombe in zapiske.

Najprej sretavamo invokacije: + (XLVII, LII), Ths (I, IT, XVIII, XXIII,
L), Ihs Maria (XXVI]), Ihs et Maria (VII, XVII), I. 4+ M. (XL, XLII, XLIII).

Pri pridigah za Marijine praznike se glase naslovi: In festo gloriosissi-

mae Virginis Mariae, Patronae meae benignissimae optimae maximae [VII)
ali Patronae meae in aeternum benedictae (XVI) ali Patronae meae optimae
enignissimae (XVII), gloriosissimae et super omnia benedictae (XIX), Do-
minae mundi ac Reginae coelorum optimae, maximae, clementissimae (XXI',
Patronae meae clementissimae optimae maximae (XXIII), Patronae nostrae
congregationis (L). O pomenu teh pripiskov za Hrena moremo paé z njim
refi: Res toties repetita et inculcata magni momenti (X). Prav tako je za
Hrena psiholoiko vaZen pripisek pri pridigi o Materi bozji (XXIV), ki se
glasi: In somnis revelata.

Na &elu osnutka za pridigo o Materi boZji pri Novi Stifti 1. 1611 (XX)
je zapisal pripombo: Titulus pro ecclesia B. Mariae Virginis in New Styfit. |
Locus iste sanctus non ab hominibus est inventus, | sed a Deo optimo ma-
ximo mirabiliter per | ignem, lucem et flammam ignis electus, | demon-
stratus et illustratus. Propterea | vocatur locus iste: Ad Salvatorem | no-
strum D. N. Jesum Christum et Beatam | Virginem Matrem eius super
omnia benedictam. | Haec episcopus Petrus Seepacher | in suo Passaviensi
Breviario | inscripsit sua manu.'*

14 Glej v zvezi s to belezko podatke o pogetku boZje poti pri Novi
Stifti Or o Z e n 0. c. 68—71. Protestanti so to boZjo pot zelo mrzili (ib. 71 sl.);
tem bolj je bil nanjo navezan T. Hren (ib.74). Iz Hrenovega zapiska o na-
slovu cerkve Matere boZje pri Novi Stifti in iz osnutka za pridigo Marijinega
vnebovzetja (dormitionis B. M. V.), bi bilo mo#no sklepati, da je bil patro-
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Pri pridigi IV ima naslednjo pripombo: Concio habita in percgrinatione
D. Abbatis cum 13 plebibus eius ditioni subiectis in Vigilia Assumptionis
B. Virginis anno 1594, quando arx Petriniensis capta est. Item in Vigilia
Nativitatis B. Mariae Virginis anno 1596. [tem ad Novum Aedificium 1604,

Pri pridigi V pa beremo naslednji pripis na é&elu osnutka: In festo
Nativitatis gloriosissimae Virginis Mariae in magna et aetate hominis imme-
morabili processione a reverendissimo domino Domino Laurentio Abbate
Sithicensi Labacum instituta anno 1596, tunc cum Sultanus Turcarum im-
perator cum 300.000 hominum Viennam oppugnaturus 4. augusti eiusdem
anni Belgradum appulisset.

Iz teh dveh zapiskov je prvié razvidno, da sta priili v Ljubljano dve
procesiji stiSkega opata Lovrenca Rainerja ob &asu turike nevarnosti: prva
za praznik Marijinega vnebovzetja 1. 1594, druga pa za praznik Marijinega
rojstva 1. 1596. Drugié je razvidno, da je Hren pridigo (IV]), ki jo je imel
na romarje prve procesije 1. 1594 na vigilijo Marijinega vnebovzetja, imel
tudi na romarje druge procesije na vigilijo Marijinega rojstva L. 1596,

O neki procesiji, ki je pod vodstvom stifkega opata Lovrenca Rainerja
prisla v Ljubljano, govori Hren tudi v svojem memorialu za zgodovino refor-
macije na Slovenskem.'® O njej pravi, da je prifla v Ljubljano L 1596, in
sicer na praznik Marijinega vnebovzetja, in prav tako v éasu turike
nevarnosti.

Na prvi pogled bi se utegnilo zdeti, da imamo tu opraviti s tremi pro-
cesijami istega stiskega opata v Ljubljano. A &e si stvar natanéneje ogle-
damo, moramo reéi, da je letnica v memorialu zmolna; namesto 1596 bi
morala stati letnica 1594, tako da je mogoée govoriti le o dveh procesijah.
Kajti vse, kar nam Hren pripoveduje o procesiji v svojem memorialu, se
nanasa na procesijo za praznik Marijinega vnebovzetja 1. 1594, Tako v pri-
digi (IV) za romarje na vigilijo vnebovzetja 1. 1594 kakor tudi v memorialu
je govor o obleganju trdnjave Petrinje po kricanskih éetah. V pridigi (IV)
beremo: Princeps noster serenissimus archidux Maximilianus cum suo exer-
citu obviam processit hosti, arcem eius Petriniam obsedit, oppugnat, peri-
culis se exponit maximis. Decet nos omnes contristari, sed ad poenitentiam
et orationem. V memorialu pa: in publica catholicorum processione et devo-
tione anno 1596 (ob strani pripisek: ea sacratissima die se nana%a na
assumptae Virdinis celebritatem festivam), qua pro nostro exercitu in Petri-
niae obsidione orationes fiebant ad Deum a multis millibus Labacum cum
vexillis et canticis sub ductu domini Laurentii abbatis Sithicensis piae
memoriae advenientibus. Hren je svoj memorial pisal po 5. dec. 1605 in
zato ni ¢udno, €e je nafo prvo procesijo napaéno datiral, oziroma jo deloma
(kar se tie leta, ne pa dneva) zamenjal z drugo. Sicer pa tudi pripisek ob
robu pridige ([V]) ni &isto to€en, ker pravi, da je bila (seveda od kriéanske
vojske) Petrinja Ze zavzeta, do€im je v pridigi sami e vedno govor o ob-
leganju. To kaZe, da je pripisek ob robu nastal pozneje, po zavzetju Pe-
trinje, ki so jo kri¢anske éete osvojile 10. avgusta 1594, vendar Hren za to
zmago $e ni zvedel, ko je sestavljal naért za pridigo 1. 1594; res so jo L. 1596
Turki zopet brezuspesno naskakovali, a Hren je imel od 4. avgusta dalje
pred oémi drugo in nevarnejo luriko vojno operacijo, ki je, kakor priga
pripisek k pridigi V, dala povod novi stiski procesiji v Ljubljano.

cinij te cerkve 15.avgusta. Stegendek, ki mu ta zapisek ni bil znan,
domneva, da bi utegnil biti stari patrocinij praznik Marijinega wvarstva
(Cerkv. spomeniki lavantinske $kofije, I.Dekanija Gornjegrajska, Maribor
1905, str. 108). Vendar je treba upostevati tudi Hrenov zapisek v 2. zvezku
njedovega prvega skofijskega protokola (Vol.IL. PPP. 145) o ljudskih shodih
(concursus) pri Novi Stifti, ki jih nadteva v tem-le redu: 1. na praznik
Marijinega rojstva (Tunc etiam est primus concursus apud Novum Aedifi-
cium), 2. na praznik Marijinega vnebovzetja (15.avg), 3. na praznik Marije
Sneine (5.avg.), 4. na praznik obiskovanja Matere boZje (2.jul), 5.na bin-
kosti, 6. na praznik sv. Mihaela (29. sepl.).

18 Casopis za zgod. in narodopisje XIX (1924) 22, m.

15 [, ¢ 24,
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Isto pomoto glede letnice v memorialu potrjujejo dodatki k pridigi =
dne 14. avg. 1594. Ti dodatki podstavljajo napade protestantov na procesijo
za praznik Marijinega vnebovzetja 1. 1594. Kakor porofa Hren v svojem
memorialu, so ljubljanski protestanti ze prej odpravili zlasti dva praznika
kot preve¢ »papistiéna«, t. j., praznik Marijinega vnebavzetja in Marijinega
rojsiva. Hren in stitki opat Rainer pa sta, kakor se vidi, po svojem katoli-
ikem reformatorskem progrnmu prav tema dvema praznikoma hotela dati
%OSEbno slovesen znaaj. Seveda je to ljubljanske protestante bodlo v oéi.

ato so skufali versko manifestacijo katoli¢anov OE priliki stiSke procesije

o Velikem Smarnu motiti z vzkliki, da je bila Marija prav takina Zenska
kakor vse druge [adeo ut... leves mulierculae et maechanici homines in
fenestris nentes et laborantes ad catholicae plebis vexationem et devotionis
turbationem sese exposuerint asserentes Mariam esse unam mulierem ut
gnii&s].” Le e se je to zgodilo pri procesiji o Velikem Smarnu 1. 1594, nam
e razumljivo, zakaj je pozneje l-i)ren isti pridigi za vigilijo Marijinega rojstva
1596 dodal opomin, naj se verniki v svoji poboZnosti ne dajo prav ni¢ motiti
od luterancev: Non erubescile coram haerelicis vestram explere devo-
lionem. Amentiae est mendacium erubescere aut repudiare gratiam aut
donuym oblatum.!®

Pri pridigi VI ima Hren pripisek: E(piscopus) Electus.

Na éelu pridige XXV pa je zabelezil: Pro alicuius actus pontificalis,
praesertim ad consecrationem et positlionem solemnem primarii lapidis
ecclesiae et monasterii B. Mariae Virginis recens in Marchburg pro religiosis
patribus Capuccinis ab illustri D. Jacobo Kisl L. Barone recens aedificandae,
ad quam litteris R-mi in Christo Patris D. Martini episcopi Seccoviensis
amanter rogatus sum. Laus Deo. Ob levem robu: sed et lg P. Fortunali
Veronesis commissarii generalis nec non R. P. Damasceni Veneti Capucci-
norum,

Pridigi XVI je 1. 1607 prisostvoval po pripisku ljubljanski jezuitski
rektor Nikolaj Jagnalovius.

Pri osnutku XXXIII beremo: Feria quarta Cinerum, quando post sere-
nissimum Ferdinandum archiducem primus ego accepi ab illustrissimo D.

untio apostolico cineres. Ob desnem robu: P. G, t. j.,, praedicata Graecii.

Pri osnutkih XXIX in XLIIT je Hren ob robu pripisal: P. Balth,, pri
XXXV pa P. Labbe. Kaj naj pomenita ta pripiska, ali morda vir pridige
ali kaj drugega, nisem mogel dognati.

Za pridigo XXVII sledi zapisek: Ordinandi in acolitos feria IV. Cine-
rum Crajnburgi Balthasar Wurzer ex Lak, discantista Serenissimi 22 anno-
rum expletorum, sed quia dioecesis Aquileiensis est, negotium est suspen-
sum. Gregorius Rosmannus. Ob desnem robu: 1614.19

11. Viri Hrenovih pridig. — Kakor vse kazZe, je Hren svoje pri-
dige samostojno sestavljal. Za to govori njegova literarna sposobnost,
ki jo razodevajo njegove latinske pesnitve, dalje spreminjanje in
popravljanje besedila, konéno zapiski (n. pr. XV), ki predstavljajo
zbiranje gradiva.

Ako hoemo oznaéiti vire Hrenovih pridig s homiletiéno-teore-
ticnega stalis¢a, moramo reéi, da uporablja Hren popolnoma pristne
in zakonite vire; ti viri so boZje razodetje, ki je zapopadeno v svetem
pismu in ustnem izroéilu, to je, v spisih cerkvenih oéetov in cerkvenih
liturgiénih tekstih in obredih, dalje naravni &loveski razum in &lo-

veska Zivljenjska izkusnja, teologija in zgodovina.

17 L. c. 22.

% Stiski opat Lovrenc Rainer je 1. 1595 poroéal oglejskemu patriarhu,
da je priredil po Ljubliani procesijo, pri kateri so katoli¢ani glasno klicali
presveto ime .Fezus; luteranci pa da so osupnjeni zijali in se grozno jezili
IA. Koblar v IMK II, 1892, 65).

1 Glej IMK XIII (1903) 143 o Wurzerju in Rosmannu.
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Sv. pismo citira najbolj pogosto. Vidi se, da ga je dobro poznal
in zato z najveéjo lahkoto uporabljal. Izmed grikih cerkvenih ofetov
in pisateljev navaja (dvakrat) sv.Ignacija Ant., {Stirikrat) Dionizija
Pseudo-Areopagita in (Stirikrat) sv. Krizostoma; izmed latinskih pa
sv. Ambroza (osemkrat), sv.Hieronima (sedemkrat), sv. Avgustina
(enaindvajsetkrat), sv. Leona Velikega (3tirikrat), sv. Gregorija Veli-
kega (osemkrat), sv. Izidorja Seviljskega in Venancija Fortunata (po
enkrat). Od teologov navaja Hrabana Mavra, Radulfa Ardensa, sve-
teda Anzelma in Hugona Viktorinca (vsakega po enkrat), Nicefora
Kallisti (dvakrat), sv. Bernarda (petnajstkrat), sv. TomaZa Akvin-
skega (izre¢no le enkrat), Gracianov Decretum, Ludolfa Saskega in
Tomaza Bozija.

Po enkrat sta pri Hrenu citirana e dva pisatelja, ki ju za enkrat
nisem mogel identificirati; to sta Caesarius Aur. hom. 33 (X) in Phil-
bertus Cardinalis (LVII).

Od filozofov citira po enkrat Platona in Aristotela; dalje rim-
skega pisatelja Valerija Maksima, Quintil., de contemptu mortis (LV)
ter verz: Nunc [rondent sylvae, nunc formosissimus annus,

Na koncu pridige XVIII je pod naslovom Doctrinae ex S.Ber-
nardo lib. de interiori homine cap. 16 povzel dobesedno vse nauke,
ki jih nahajamo v Migne-ovi lat, patroloski zbirki (184. zv., 507, stol-
pec) pod naslovom Liber de interiori domo seu de conscientia aedi-
ficanda cap. 15. Od Bernardovega teksta se tekst pri Hrenu lo¢i po
tem, da so misli zaznamovane s Stevilkami in nekoliko drugace
razvritene.

Iz sv. TomaZa Akvinskega pridige o sv.Stefanu®™ so z malimi
spremembami dobesedno povzete kreposti, s katerimi si zasluZi
praviéni nebedko krono in ki jih Hren brez navedbe vira navaja pod
nado 3tev. XLVI. Naitevanje in razdelitev zunanjih in notranjih
uéinkov ljubezni do Boga (XX) sta povzeta iz teolotke Sume svetega
Tomaza Akv, 2 II, qu. 28—33. Prav tako so iz iste Sume (III qu. 25,
a. 4) povzete besede o &ei¢enju Kristusovega kriza (XLVIII, LVIII).

Navadno se Hrenovi navedki nanafajo le na ime cerkvenega
oteta ali pisatelja in redkokdaj tudi na njegov spis in mesto v spisu.

Ce si zato zastavimo vpradanje o virih Hrenovih pridig z literar-
nega vidika, moramo re¢i, da je, izvzemsi deloma sv. pismo, zajemal
iz njih veinoma pa& posredno. Zato predstavljajo neposredne vire,
odnosno literaturo Hrenovih pridig, kolikor se mi je posreéilo ugo-
toviti, naslednja-glavna literarna dela:

1. Belgijskega fran¢iskana in poznejdega kapucina Franca
Titelmanna (1498—1537) Summa mysteriorum chri-
stianae fidei ex authoritate divinarum Scriptu-
rarum veteris et novi Testamenti congesta atque
in pias contemplationum formulas commode di-
gesta, Lugduni 1555. Izvod, v katerega je Hren zapisal ve& svojih
belezk, hrani danes DrZavna (univerzitetna) knjiZnica v Ljubljani.

* Divi Thomae Aqu.... sermones... pro festis totius anni, Graecii
1744, 10 sl
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2. Uéenega italijanskega oratorijanca in tovaria sv. Filipa Ne-
rila TomazZza Bozija (Bozio, lat. Bozius, 1548—1610) delo De
signis Ecclesiae Dei, Lugduni 1594 sl. (prvikrat je delo
iz8lo v Rimu 1591/92).

3. LudolfaSaskegaVitaChristi, Domini Nostri,
ante CCL annos ex Sacris Evangeliis veterumque
Patrum sententiis contexta atque ita disposita,
nihil ut eorum, gquae tum ad Historiae tum ad
Homiliarum totius anni rationem spectant, de-
esse quidquam possit, Venetiis 1581,

4, Valerii Maximi Dictorum factorumque me-
morabilium libri IX in usum scholarum Societatis Jesu, In-
dolstadii 1605.

5. Nicephori Callisti Ecclesiasticae histo-
riae libri decem et octo, Basileae 1553.

Vsa ta dela so se, tudi po seznamu Index librorum et Autho-
rum Bibliothecae Oberburgensis iz 1. 1655 (kapit. arh. v Lj. fasc. 95,
14), nahajala v Gornjem gradu, od koder so prisla v Licejsko, zdaj
Driavno knjiznico v Ljubljani.

Posebno vaZna je Ludolfa Saskega Vita Christi,
debel foliant, ki ga je imel Hren v posesli Ze kot kanonik in stolni
pridigar., Ze na naslovni strani ima lastnoroéno Hrenovo belezko:
Sum Thomae Chronni, canonici et ecclesiastae labacensis. A tudi
med tekstom in ob robu je polno Hrenovih podértavanj in belezk,
kar kazZe, da je Hren to delo marljivo prouteval,

Je pa to delo po svoji bogati vsebini res tudi prava zakladnica
asceti¢nih in mistiénih misli. Ludolf Saski je bil najprej dominikanec,
potem pa je postal kartuzijan; umrl je 10. aprila 1377 v StraBburgu.
Njegova Vita je bila od 1. 1470 tako reko& nestetokrat tiskana. Po
svoji vsebini pa sega nazaj do nekako l. 1300. Tedaj je namreé toskan-
ski minorit Janez de Caulibus spisal delo Meditationes
vitae Christi, ki je imelo izredno velik vpliv na versko Ziv-
lienje, literaturo, umetnost, zlasti slikarstvo, in na srednjeveike
verske dramatitne predstave; izredni vpliv tega dela se kaZe od 14.
do 18. stoletja. Iz njega so &rpali Vincenc Ferrer, Peter iz Alcantare
in zlasti Martin Cochemski. Poleg drugih ga je na svoj naéin pre-
delal Ludolf Saski v svojem zgoraj imenovanem delu Vita
Christi, ki je napravilo v &asu njegove bolezni globok vtis na
sv, Ignacija Lojolskega in je najbrz vplivalo tudi na sestave nje-
govih »Duhovnih vaj«, Ludolf je po svojem vplivu preko sv. Ignacija
Lojolskega kot glavni pionir utrl pot moderni kristoloski premislje-
valni metodi. (Glej.Lexikon fiir Theol. u. Kirche V, 486; VI, 683.)

12, Zgradba Hrenovih pridig. — Svoj cerkveni govor ali pridigo
imenuje Hren sam sermo (IV, XLI, LI} ali pa $e najvetkrat concio
(IV, VII, XX1V, LIII, LV, LVI, LVII). Vendar ne dela med tema dvema
imenoma nobene razlike, kakor kaZe primer IV. Homilije pa svojih
govorov nikjer ne imenuje.

Za presojo ustroja Hrenovih pridig in sploh za presojo pomena,
ki ga je Hren pripisoval oznanjevanju besede boZje, so velevaine

Bogoslovni Vestnalk. . 4
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njegove dolotbe o tem v njegovi instrukciji za ¢lane gornjegrajskega
Marijanskega kolegija iz 1. 1605. Te doloébe, ki jih moremo smatrati
za nekako kratko Hrenovo homiletiko, so naslednje:

»5, Quando est concio facienda, flexis genibus implora gratiam
et assistentiam D. N. Jesu Christi et Spiritus eius Sancti, cum ipse
Dominus dicit in sancto Evangelio: »Sine me nihil potestis facere.«
»Ego autem dabo vobis os et sapientiam, cui non poterunt resistere
omnes adversarii vestri: Non enim estis vos, qui loquimini, sed Spi-
ritus Sanctus, qui loquitur in vobis.« Postea perlege Evangelium et
conare illud bene et recte interpretari et explanare carniolanice.
Puncta postea elige, quae populo propones, et in omnibus concionibus
ista quatuor attende: 1, ut videlicet populo proponas virtutes ad imi-
tandum, 2. vitia ad vitandum et fugiendum, 3. poenam eisdem damna-
tionis aeternae propositam, 4. et gloriam caelestem omnibus sanctis
et Deo obtemperantibus dandam atque promissam,

6. Conciones omnes sint breves atque dilucidae, et adverte, ut
morose, distincte ac intelligibiliter loquaris et verba bene proferas,
unde populus intelligat et aedificetur.

9. Notabis et quam diligentissime attendes, quibus potissimum
peccatis aut vitiis populus maxime gravetur et in illa scelera et
peccata concionem totam intendes ad destruendum illa et induendum
virtutes illis contrarias, ut si inebrietas, fornicatio vel blasphemiae
saeviant, contra istas te accinge,

14, — Denique bonum, pium, modestum, castum et exemplarem
se exhibebit [namre¢ sacerdos curatus), uti decet sacerdotem et
filium Mariani huius Collegii, ut honoretur per ipsum D. N. Jesus
Christus et Beata Virgo et omnes sancti, Ecclesia restauretur et exor-
netur, populys autem bonum exemplum vivamque habeat doctrinam,
Nos vero occasionem illum uti filium amandi in Christo et pro-
movendi.«*!

Hrenove pridige sestavljajo tile bistveni deli: 1. svetopisemski citat
kot geslo, 2. uvod [exordium), 3. napoved teme [propositio), 4. totke pre-
miiljevanja in moralni nauki [puncta in doctrinae), 5. zakljugek.

Zgradbo Hrenovih pridig nam nazorno predstavlja Ze ta njegova skica
za pridigo o Marijinem vnebovzetju (XX):

»Exordlum, quod placet.

Propositio.

(Puncta):®

1. Evangelii explicatio.

2. Narratio historiae dormitionis B. M. Virginis.

3. Laudes foeminarum, quas Scriptura commemorat,

4. Collatio earim cum Deipara Virgine, quae optimam elegit partem.

5. Qualiter illam nos imitari et sequi debeamus.

Doctrinae ad peregrinos, senes, iuvenes, coniuges, viros, foeminas,
omnes peccalores.«

Uvod -’ sestoji navadno najprej iz splosne misli, pnl‘.em a iz zgledov,
ki dotiéno misel punazoru;c;o. oziroma v govorm!kem smislu dokazujejo.
Zadnji izmed teh razlogov'je navadno wvzel iz evunﬁelua dotiénega dneva.

Misli jemlje Hren veéinoma iz Zivlienja in iz rekov cerkvenih ocetov,
zglede pa predvsem iz sv. pisma Stare in Nove zaveze.

2t Formulare maius str. 22 sl. v $kof. arh. v Ljubljani. Objava teksta pri

OroZnu II/2, 56 sl., je pomanjkljiva.
22 Y smislu Hrenove zgoraj citirane instrukeije smo to besedo dodali mi.
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Naslednji primeri naj ta sestav uvoda ponazore:

Peci a) II. Geslo: Igne me probasti et non est inventa in me iniquitas.
sal. 16.

Sploéna misel: Quaelibet res, priusquam iudicetur bona vel mala, pro-
bari solet. Secus iudicium vel censura rei falsa essent.

Zgledi: Sic dicit evangelicus ille avarus: luga boum emi quinque et
vado probare illa (Luec. 14). Sic equi, canes venatici, arma et similia. Et Deus
filios suos per tentationem. Tanquam aurum in fornace probavit electos
Dominus et invenit eos dignos se. Slede zgledi iz Stare zaveze in tako se
uvod pribliza temi: Et hoc (namreé zgoraj citirano geslo) Spiritus sanclus
dicit de beato Laurentio.

b} III. Geslo: Exiit Jesus in montem orare et erat pernoctans in ora-
tione. Luec. 6.

Sploina misel: Arduae res atque difficiles, quas humanae cogitationes
forte moliuntur, nisi praeviis magnis praeparamentis non perficiuntur,

(Zgledi:) prout videre est in bellorum atque obsidionum motibus. Rex
Arphaxad ... Rex item Nabuchodonosor... Holofernes... Item videtlis fieri
in nostris expeditionibus, quanta praeparentur contra Thurcas.

Konec uvoda: Jesus Christus (ko je hotel izvoliti apostole) quid fecerit
prius. Ascendit in montem orare...

c) VI. Geslo: Ego vox clamantis in deserto: Dirigite viam Domini,
sicut dixit Isaias propheta. Joan. 1.

Splogna misel: Solent magni principes aut reges in iis locis, ubi cum
polentia et gloria ingredi vel consistere aliquandiu deligunt, suos praemittere
praecursores et tibicines, qui adventum suum, cui se omnes parent, osten-
dant atque denuntiert.

Zgledi: Legitur de Antiocho. .. Sic Imperator noster ad imperii comitia.
Archidux noster serenissimus ad suum homagium. Hoc audistis aliqui ex
vobis saltem.

Konec uvoda: [mperator coelorum in hune mundum ... descensurus...
sicut evangelium sonat.

Véasih sploino misel opusti in kar takoj za¢ne navajati primere, ki so
podobni evangeljskemu primeru.

Zgled: XXVIIL. Hic peccatores recipit et manducat cum illis (Luc. 18).

Murmuravit contra Moysen Maria, soror eius... Murmuravit populus
Israel ... Murmurant hic scribae et pharisaei contra Dominum, per Moysen
significatum, quod publicanos et peccatores reciperet.

Navadno navaja veé zgledov, tudi do deset (n. pr. XXVI), zadovolji pa
se tudi z zgledom iz evangelija doli¢nega dneva. Za to nam nudi lep zgled
osnutek XXXIX, katerega exordium se glasi:

Accessit ad Jesum mater filiorum Zebedaei petens aliquid ab eo (Matth).

Est communis omnium Ecclesiae Doctorum ac constans doctrina [prae-
sertim illuminatissimae gemmae inter illos, Augustini): Homines aliqua labiis
petere, quae aliter petunt corde, alios hoc corde, quod ore, scilicet quod
utile sibi credunt fore, Deum autem ea nobis dare, quae corde, non ore fieri
cupimus, et dare quidem suo congruo tempore. Inter alia, quae adduci
Eu ssent, exempla id ipsum docet quam evidentissime hodiernum

vangelium. De quo, gratia coelesti prius per orationem solitam impetrata,
utile quidpiam proferemus.

a zglede, ki jih navaja v uvodu, se sklicuje celo v glavnem delu
osnutka IX, ko pravi: E contra vero tribulationes et angustiae hominem ad
Deum et ad cor reducunt, sicut in exordio exemplis est de-
Mmonstratum,

Za uvodom sledi napoved predmeta, o katerem ima govornik
namen govoriti. To napoved imenuje Hren propositio. Ob robu osnut-
kov je napoved tudi izreéno oznadena s pripiskom: Propos. (VI, VII, XI, XIV,
XVIII, Xlﬁ, XX, XXIV, XX VI, XXXIV, XXXV, XXXVII, XXXVIII, XL, XLI,
X.I:.!l, XLIII, XLIV, XLIX, LI, LII, LVI) ali Propositio (XXXIX, LV) ali Trimem-

ris propos. (IX) ali Propositio trimembris (X, XIII). Véasih je isto ime za-
Pisano tudi v zagetku tega dela govora. Sicer pa je napoved predmeta raz-
vidna tudi brez te izreéne oznake.

4*
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Zgledi: I. Triplici igne probavit Dominus beatum Laurentium et non
iniquus, sed fidelis inventus est,

[II. Tria videmus in evangelio notatu di?na. quae [ecit Dominus no -
bis explicanda, quibus sancti Bartholomaei historiam subiiciemus:
1, quod Dominus in montem ascendit orare, 2. quia pernoctat in oratione,
3. apostolos eligit.

VL. 1. De adventus Domini multiplicitale, 2. de eo, quem ex evangelio
Sancta Mater Ecclesia celebrat nune, 3. quo modo ad eum parare nos de-
ceat, doctrinas afferemus.

VII. Per beatae Mariae Virginis gratiam el auxilium tria in praesenti
epistola contenta explicabimus: 1. excellentiam tantae Virginis, 2.
pietatis maternae in peccatores afectum (!), 3. devotorum beatae Mariae
Virgini honorem et praemium,

VIIL Dicemus igitur de tribulationibus, quam necessariae nobis sint
quamque misericorditer a Deo nobis submittantur. De parentum cura in
filios. Et doctrinas nostris lemporibus ae malis congruas
afferemus.

XL Videamus per D. N. Jesu Christi gratiam et Virginis Mariae
benedictionem et suffragium divilias et haereditarias virtutes sanctorum Pa-
trum in Virgine Maria, ut imitemur eas et aeternum ditemur, subiicientes
doctrinas.

Doctrinae, ki se posebej imenujejo, so praktiéni moralni nauki, kajti v
XIII se propositio glasi: 1. quid sint primitiae, 2. quid per illas notetur, 3.
quare Domino Deo pluceant, et morales doctrinas afferemus.

Véasih ima propositio obliko vprasanja, n. pr. XIV: Et quid sibi vo-
;uinﬂl Jtial.l? celebres et sacrosanctae caeremoniae? Prav tako XVI, XIX, XXIV,

Poleg doloénih napovedi imamo tudi nedoloéne, n. pr. XVIII: Doetrinas
ex evangelio aliquot more nostro tractabimus, ali xxx&: De quo [namreé
evanﬁel:o] . utile quidpiam proferemus.

a napovedjo sledi v nekaterih osnutkih tudi captatio benevolentiae,
n. pr. XLI\? Praeparate corda et inchoabimus in nomine Jesu et Mariae;
glej tudi XXVIIIL.

G]nvnl del Hrenovih pr:d:g obsega premiiljevanje o napovedanih
totékah in moralne nauke, ki slede iz premiljevanja. Moralne nauke (mora-
les doctrinae ali kratko doclrinae] daje ali takoj za vsako toéko ali pa vse
skupaj, kakor v I, IV, XI, XXVII, XXXIV, XLVII, XLIX, LI, LII, LIV), tako da
predstavljajo tako rekoé drugi del govora.

Premisljevanje, pojasnjevanje ali dokazovanje se opira na sv. pismo, na
nauk Cerkve, cerkvenih ofetov in teologov, na zglede iz zgodovine zlasti
Stare zaveze in na primere iz Zivljenja. Razpravljanje je preprosto in ne
preobdirno ter je bolj intelektualno kot patetiéno. lzmed retoriénih sredstev
uporablja le ponavljanja, na$tevanja, opisujoée definicije, amplifikacije, vpra-
fanja in vzkﬂke. Zelo pogosta je raba zgledov, ligur ali tipov in mistiéna
razlaga in uporaba svetopisemskih tekstov.

Da si je podrobnejsa izvajanja prihranil le za ustni govor, pri¢ajo nje-
gova naslednja opozorila: Recita historiam (I, III, VI, X, XIV.KXXIE }ELII!] ali
Narra historiam [(XXIV) ali zgolj Historia (LV); pri teh opozorilih je mislil

redvsem na svelofiisemske zgodbe. Druga opozorila se glase: Narra (XXIV),
Elscurre (XXXIX), Explica [XXIX), Diffunde sermonem (XLI), Percurre
sacramenta (XL), Percurre peccata (XXXVII, LI) ali Recense peccata (XXXVI).

Zakljué&ek pridig je ¢isto kratek. Navadno je navezan na zadnji
. moralni nauk, kakor n. pr. v osnutku XI: »6, Omnes simul certatim virtutes
imitemur Mariae, quibus uli scalarum gradibus post eam in coelum conscen-
dere nitamur per intercessionem eius praestante D. N. Jesu Christo, qui est
Deus benedictus in aeterna saecula. Amen.« Zakljudek je kratek apel na po-
slusalce ali pa tudi apostrofa na Mater boZjo ali na svetnika, oziroma mo-
litev k Bogu. Tako med drugimi pri XVIII, XXXV, XXXIX, LII, LVIIL. Pri
govoru LII je na koncu prevedel v sloveniéino cerkveno molitev na praznik
Kristusovega spremenjenja. Ta slovenski tekst je v dosedanji slovenski lite-
rarni zgodovini ostal neopaZen.
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13. Sistematicen pregled verskih in moralnih naukov ter zgo-
dovinskih reminiscenc v Hrenovih pridigah. — Ne bi bilo zadosti,
ée bi rekli, da je vsebina Hrenovih pridig tradicionalna. Vsebino
Hrenovih pridig moremo in moramo presojati s posebnim ozirom na
Hrena in njegovo dobo.

Po Hrenovem nauku je nase Zivljenje na zemlji popotovanje v
onostranstvo, ker na zemlji nimamo stalnega bivalis¢a. Izhodiste
nade poti mora biti vera, brez katere se ni mogoce priblizati Bogu;
pot, po kateri naj hodimo, naj bo kritansko upanje, konec poti pa
ljubezen (LIII).

Prava vera je le katolika vera, Kakor je svetila lué ponoti le
lzraelcem, ne pa tudi Egipéanom, tako sveti lu¢ prave vere le v ka-
toliski Cerkvi: Sic in Ecclesia catholica solum illa lux illuminans
omnem hominem venientem in hunc mundum D. N, Jesus Christus
clare et perspicue fulget, extra illam non (I). Gospod je stopil le v
Simonov &oln, iz njega je uéil, pomiril valove, zbral mnozZico rib in
delal #udeze. Le v katolitki Cerkvi najdemo svetnike. Le za kato-
lisko Cerkev je Kristus molil, da ne bi v veri opesala. Na Petrovo
skalo je sezidal svojo Cerkev; pri njej ostane do konca sveta; njej
je obljubil in poslal sv, Duha, tolaZnika in utitelja vse resnice (I).

Prava katoliska vera se je zgodaj razdirila tudi po nasih dezelah,
Poudarjajo¢ katoliski princip tradicije spominja na to, da se je ta
vera razéirila k nam iz Judeje od Jezusa Kristusa, iz Rima po sve-
tem Marku in iz Akvileje po sv. Mohorju. Zato ne more biti prava’
vera tista, ki se 8iri iz Satke in iz Tiibingena: Fides catholica ab
apostolis coepta et nobis tradita ad nos usque propagata, ab omnibus
sancte observatur. Qui enim aliter credit, anathema.

Non ex Saxonia vel Tubinga, sed ex Judaea a Jesu Christo et
Roma a sancto Marco et ab Aquileia per sanctum Hermachoram
ad nos fides Christi pervenit (III).

Pri polaganju in posvetevanju temeljnega kamna za samostan
kapucinov v danasnji Zvezdi v Ljubljani je 25. aprila 1. 1607, torej
na praznik sv. Marka, zopet spominjal na sv. Marka kot apostola
nasih krajev: Fuit apostolus harum partium, Recita historiam. Per
ipsum cognovimus Deum (XIV). Pri tem se je z Zalostjo spominjal
tistih Zasov, ko so prebivalci Kranjske %e Castili poganske malike:
Lada, Plejn, Poberin, Idola et dii antea Carniolae (XIV).?2a Zato je
pozival posludalce k hvaleZnosti nasproti Bogu za dar prave vere:
Simus grati Domino Deo propter lumen fidei acceptum (XIV).

V pridigi, ki jo je imel v Gradeu 30. avgusta 1620 (XLIII), bla-
gruje sicer tiste, ki so imeli to srefo, da so Boga in Jezusa Kristusa
videli in sliali, zlasti blagruje v tem pogledu Mater boZjo, a Ze
veliko bolj blagruje tiste, ki ga niso videli, pa so verovali. Tu se
spominja tistih éasov, v katerih je Evropa Zivela po katoliski veri
pred nastopom protestantske reformacije:

Beati maiores nostri et parentes in generationibus suis, viri magni
in virtute et pietate, qui permanentes in doctrina Christi ac disci-

*2n Glej o teh imenih Kelemina v Glasniku Muz. druitva za Slo-
venijo XVII (1936) 152.
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pulorum eius nunquam defecerunt a fide catholica, Ambulantes in
simplicitate cordis sui devoti, veraces, boni, humiles, pii nescierunt
tumorem et vanitatem superbiae huius saeculi, quod deridet tales.
Sed cum his sermocinatio Dei.

Nato gre Hrenov pogled po &asu naprej in se ozre na dobo
protestantske reformacije. Ali blagruje tudi to dobo oziroma tiste,
ki so zageli oznanjati krivo vero, in one, ki so jim verovali? Sam
pravi: Quid autem de haereticis, quorum est infinitus propemodum
numerus? Boemi, Moravi, Hungari, Austriaci, Silesii, Lusatii, Pala-
tini, Imperiales, Holandi, Seelandi, Belgae, Angli, Galli! Ecce isti
erga Deum rebelles contra Ecclesiam, Caesarem, suos superiores
pugnant. Quid hi evangelici buccinatores? Maledicti a Deo. Maledicti
oculi, qui viderunt eos, aures, quae audierunt, Ecce Lutherum mo-
nachum wviderunt cum monacha incaestas nuptias celebrantes. Stu-
pent sancti angeli, natura, coelum et tota in terra posteritas. Et
hune audierunt. In Gallia Calvinum, qui propter peccatum sodo-
miticum cauterium liliorum Gallicorum humeris eius inustum a ma-
gistratu publice accepit. Et hunc audierunt. O generatio coeca et
perversa. Convertere ad Dominum Deum tuum et gremium Sanctae
Matris Ecclesiae (XLIII),

Ako se Hren zgraza nad protestantskimi reformatorji in nji-
hovimi pristasi, pa z veseljem in ponosom govori o dobi katoliske
restavracije in reformacije — ta dva izraza rabi Hren
sam —, zlasti ko jo primerja z dobo protestantske reformacije.

V Gradcu nadaljuje v imenovani pridigi takole: Postremo ad
evangelium ab his reversi beatos vos praedicamus, oculos auresque
vestras, Quare? Ecce rememoramini faciem huius civitatis ante Re-
formationem: paucitatem catholicorum N. N., restinctum fervorem pie-
tatis. Quam pauci fuerint confitentes, communicantes, in processioni-
bus et praesertim Sanctissimi Sacramenti. Lotio perfusa umbella ex
vicedominatu [(ob robu: Recita historiam). Quam pauci comitati
sacerdotem deportantem Sanctissimum Sacramentum ad infirmos!
Sibili post eos, praesertim monachos. Quam neglectus templorum et
altarium ornatus! Videbantur harrae potius et stabula. Ecce quanta
omnium rerum mutatio! Discurre per singula.

Vendar se Hren zaveda in opominja, da konéna zmaga nad
protestantizmom %e ni doseZena, ako katoli¢ani ne bodo ostali stano-
vitni. Zato jih ob koncu govora opominja takole:

Beati ergo oculi, qui vident, quae vos videtis, et aures, quae
audiunt, quae vos auditis! Et beatiores multo, si usque in finem
perseveraveritis (aversi ab impiis et rebellibus haereticis) in fide
catholica, gremio Sanctae Malris Ecclesiae in omni bonitate et
pietate, quia merces vestra erit magna nimis valde in coelis, quam
nobis concedat per misericordiam suam D. N, Jesus Christus, qui est
Deus per omnia benedictus in saecula. Amen (XLIII).

Podobno je govoril Ze prej v zgoraj navedeni pridigi 25. apri-
la 1607 v Ljubljani: Mementote, quomodo malignus daemon suo veneno
curavit destrui per sua membra B. M. Virginis et S, Joannis Eccle-
sias. Ecce restaurantur omnia. Estote ergo grati (XIV).
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Na kaksno razdejanje v dobi protestantske reformacije in na
kakéno obnovo v ¢asu katoliSke reformacije misli Hren pri teh
besedah, nam sam pojasnjuje v prvem zvezku svojega Skofovskega
zapisnika,” kjer je =zapisal, da so protestanti porusili v Ljubljani
cerkev sv. Volbenka (in medio flumine, ubi id noctu claudi assolet).
Marijino cerkev v Gradi$¢u, cerkev sv. Janeza pri Zentpetrskem
mostu in cerkev sv. Martina blizu danasnje Zvezde.*s Restavracija pa
se je izvrdila takole: namesto cerkve sv. Volbenka je kartuzijanski
prior iz Bistre p. Avgustin Brenz zgradil |. 1606 kapelo sv. Brunona in
Hugona nad cerkvijo sv. Klemena in Fridolina na Bregu, namesto
cerkve sv. Martina sta se zdradila cerkev in samostan kapucinov,
namesto Marijine cerkve v Gradis¢u in cerkve sv. Janeza pri Sent-
petrskem mostu pa Marijina kapela in kapela sv. Janeza v kapu-
cinski cerkvi. Et sic — tako zakljutuje Hren ta svoj zapisek —
restaurata sunt Labaci omnia, Restaurata zaradi tega, ker se
je s tem obnovilo delo naiih prednikov. V pridigi 25. aprila 1607
namreé¢ pravi: Haec maiores nostri passim in hac patria, ubi plurimae
ecclesiae constructae sunt, cogitabant, opere adimplebant. Prav iz
teh obnovitvenih teZenj je razumljivo Hrenovo veselje in delo pri
posvedevanju cerkva in oltarjev. Zakaj so cerkve potrebne, zakaj se
zidajo v Cast svetnikom, zakaj se Easte te relikvije svetnikov in se
posvetujejo osebe, pojasnjuje v posebni pridigi XL, kjer vzklika:
Viderint, qui fundationes convellunt, bona ecclesiastica rapiunt,
alienant! Obisk cerkva in poboZnost v njih priporota v pridigi L
Cerkev je domus orationis et mensae Domini (XXV].

Ko v XXIX pridigi govori o dvanajstletnem Jezusu v templju,
se ustavi pri besedah, da je bil in medio doctorum, in opozarja, kateri
so pravi doctores: Multi dicunt: hic est Christus. Ego habeo evange-
lium. Ego veram fidem. Et hoc Lutherani, Calvinistae, Anabaptistae.
At nunquid non dixit Christus: Attendite a falsis prophetis? Nolite
exire ad eos! Quid ergo? Inter doctores invenitur (namreé
Kristus). Missam aliqui abrogant. Quaere sanctum Ambrosium, sanc-
tum Andream apostolum! Aliqui purgatorium, jejunium. Sanctos
Patres require. Interroga patrem tuum et dicet tibi, maiores tuos
et annuntiabunt tibi.

Zakaj so nekateri odpadli od prave vere in Cerkve? Iz ljubezni
do ljudi, zaradi ¢asti in Zenitve: A Deo igitur et Ecclesia hominis
amore nec nos abducamur. — Multi ob honores et coniugia deficiunt
a fide (LVI). Bog stavi ljudi na preizkudnjo in le tistim, ki to pre-
izkusnjo prestanejo, podeli nebeiko krono: Ecce militia est vita
hominis super terram. Multi militant Deo, sed non omnes sunt sta-
biles et probati. Tanquam aurum igitur probat electos Dominus in
fornace ignis tentationum. Quos autem perseverantes et dignos se
invenerit, qui tradunt animas suas in mortem pro amore Christi, illos
coronat in coelis (I). Zato ne smemo preved zaupati vase in se po-
nasati pred Bogom, da nas ne bo zavrgel in sprejel druge, kakor se

#1 Vol. L. Primi Protocolli Pontificalium, kopija, ljublj. skof. arhiv str. 215.
220 Glej Vrhovnik, Danica 1903, 109,
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je zgodilo z Judi in nemskimi protestanti: Pro Judaeis electi sunt
gentiles. Pro haereticis in Germania a fide catholica apostatantibus
iam Indi, Japones, paulo antea fabulegi convertuntur (XXVII).
Nasproti protestantom naglasa katoliSsko skupnost in edinstvo
prav tako kakor svetost, apostolstvo in vesoljnost katoliske vere:
Nos autem omnes unum corpus mysticum sumus, cuius caput Christus
Dominus est. Unde in fide catholica credimus et confitemur commu-
nionem esse sanctorum ... extra quam unitalem haeretici longe positi

sunt. — Cognoscant igitur haeretici, adversarii nostri, confusi sua
illa dissensione et [alsa [ide, cognoscat totus mundus dilectionem
nostram fraternam ... (IV).

Ako Hren Ze na sploino tako zelo poudarja, da je prava vera
le katoliska, potem je razumljivo, ¢e tudi v podrobnostih posebno
naglasa in priporota tisto, kar so protestanti zavrgli. Tudi Hren
uéi, da je sv. pismo za nas vir razodetja, ker je navdahnjeno od sve-
tega Duha: Sacra Scriptura, quae ad nostram doctrinam Spiritu
Sancto inspirante tradita est (L). Toda nagela sola Scriptura ne pri-
znava, Ze zgodaj smo videli, kako naglasa tudi ustno izrotilo,
cerkvene ocete. Tudi on uéi, da brez milosti boZje ni¢ nismo: gratia
Dei, sine qua nihil sumus (XLIX), toda z milostjo bozjo lahko doseZzemo
pravo notranjo svetost, kakrino so dosegli svetniki, ki so na&i vzori.
Odloéno zavracéa protestantski nauk, da nas more zveliati sola fides:
fides, quae non habet opera, mortua est (LVI), Ko govori o Kristu-
sovi zapovedi o ljubezni, pravi: Lutherani non observant hoc Christi
praeceptum (LVI). Ko bolj prosto navaja Pavlove besede (1 Kor 2):
Non oculus vidit, nec auris audivit nec in cor hominis descendit, quae
Deus praeparavit omnibus diligentibus se, podértava: Nota diligen-
tibus se: non sola fide credentibus. Sequitur exinde Lutheranis prae-
mia vitae aeternae non esse praeparata (LVI).

Ce hotemo, da bodo nasa dela Bogu vie&, u¢i, da mora najprej
biti dober subjekt, ki dela vrii, ker slabo drevo ne more roditi do-
brega sadu; potem je potrebno, da naSa dela izvirajo iz svobodne
volje, ée§ da Bogu ne more biti vie¢, kar ni prostovolino (quod non
est voluntarium, non est Deo acceptum neque gratum); dalje moramo
imeti dober namen, t. j., Zeljo, da ugajamo le Bogu, ne pa ljudem;
konéno morajo biti tista dela resna in tezavna, wvriiti jih moramo
vestno in iz ljubezni (LIV).

Ko popisuje, kako je Kristus izbral svoje apostole, se obrata
proti Luthrovemy nauku o splo§nem sveéenidtvu rekot, da Kristus ni
izbral vseh, temve¢ le dvanajst svojih ufencev: non omnes, ut Lu-
therus mentitur, sed duodecim ex ipsis. Tudi se Kristus pri postavitvi
apostolov ni posluZeval laikov kakor luteranci: Non adhibet Dominus
exiernos laicos vel proceres more ordinationis lutheranae, sed solus
potestatem habens a Patre in coelo et terra mittit apostolos eisque
mittendi quogque potestatem impertit (III). Opominja, kaksni morajo
biti dobri cerkveni predstojniki ne le v pogledu na luterance, temveé
v prostoduinem pogledu na razvade med katolitani. Kakor je el
Kristus na goro, tako se morajo povzpeli na goro, t. j., na visoko
stopnjo kritanske praviénosti tudi cerkveni predstojniki, dudni pa-
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stirji, duhovniki: Qui aliis praepositi sunt, ut pascant, doceant,
magnam iustitiam et vitam exemplarem habere debent. Hinc sacer-
dotes mali nil aedificant, sed potius destruunt: sine honore sunt, ut
videre est inter haereticos (III}. Zivahno opisuje Kristusa kot dobrega
pastirja in ga stavi za vzor duhovnikom: Episcopi et sacerdotes nunc
urbaria, quam ovilia potius curant. Dicendi pistores, non pastores,
porcos et vaccas, non oves quaerentes (XXVIII). V govoru o sv. Lov-
rencu opominja, kakine zaklade morajo upravljati cerkveni pred-
stojniki in kako: Per thesaurum Ecclesiae intellige etiam bona eccle-
siastica, quorum fideles dispensatores sint praelati. Item beneficia
non affinibus, cognatis vel divitibus, sed viris devotis et egentibus
conferenda. Vel sacramenta Ecclesiae, quae non simoniace sunt dis-
pensanda, sed gratis danda (I).

O presv, Evharistiji uéi, da je pravi zakrament, v katerem je
pricujoé Kristus sam, in prava daritev (XII). V XXXII govori: In
missae sacrificio sub panis specie offertur essentialiter tantum cor-
pus Christi et sub vini specie tantum sanguis, quibus repraesentatur
illud sacrificium cruentum, quod Dominus semel tantum obtulit, uéi
pa tudi, da je Kristus ves pricujo¢ tudi le pod eno podobo: per con-
comitantiam naturalem totus Christus sub vini et totus sub panis
specie, qui in altari Deo Patri sacrificatur.

Ob raznih prilikah pojasnjuje katolitki nauk o éeifenju Matere
boZje in svetnikov, Po sv. Avgustinu pravi: Ideo colimus Beatae Vir-
ginis et sanctorum festivitates, ut imitari non pigeat, quod celebrare
delectat (XVIII). Svetniki so prijatelji boZji, ki jim Bog ni¢esar ne
odreée, ko prosijo za nas (IV).

Zlasti ob Marijinih praznikih je Hren rad pridigoval svojim ver-
nikom in jih navduSeval za ¢e3éenje in posnemanje Matere bozje. K
Marijini boZjepotni cerkvi pri Novi Stilti je tudi on prihajal Ze na
predvecer Marijinega praznika in zbrane romarje spodbujal k vestni
pripravi na proslavo naslednjega dne. Kajti na velike praznike se je
treba prav posebno lepo pripraviti: Hoc ipsum Sancta Mater Ecclesia
in magnis festivitatibus facere assolet. Hoc vos, peregrini et devotae
beatae Virginis animae, facitis hodie. Ideo convenistis, ut festum Re-
ginae coeli nobis peccatoribus ad salutem natae vestra devotione,
vestris donariis, vestris votis ac precibus honoretis, ut vigilias noctis
in cantibus usque mane peragatis, ut per ipsam, quae Jesum Sal-
vatorem mundi peperit, gratiam et misericordiam impetretis [VII).

S sv. Hieronimom uéi, zakaj smo dolZni posebno éast izkazovati
Materi bozji in kako s poboiZnostjo do Nje éastimo tudi Njenega
Sina: Quia si Deum prophetico ore in sanctis suis laudare iubemur,
multo magis in hac celebritate beatae Mariae Virginis Matris eius
oportet cum hymnis et canticis diligentius extollere et dignis Deo
iubilare praeconiis. Nulli enim dubium, quin totum ad gloriam laudis
eius pertineat, quidquid digne Genetrici suae impensum fuerit (LV).

BrezmadeZno spoéetje Marijino oznanja z besedami (XXIV): Et
hoc Deus per gratiam praevenientem effecit, ne ullo temporis mo-
mento esset in potestate serpentis infernalis, cuius caput contrivit

(Gen. 3).
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Marijo proslavlja v lu¢i kreposti vseh njenih prednikov, ki je
vse prekosila (XI). K zaupanju v Marijo nas mora vzpodbujati dej-
stvo, da je vse svoje milosti prejela zaradi nas gresnikov: Sic magna
Dei miseratione actum est, ut quidquid beata Virgo gratiae a Domino
accepit, illud propter peccatores accepit, Magna consolatio, fratres,
magna fiducia datur, ubi haec audimus (V). Marija pa nas tudi sama
imenuje svoje otroke [VII). Zato moramo posluiati njene nauke in
jo posnemati v veri, v ljubezni boZji, v pokori¢ini, poniZnosti, po-
trpezljivosti, Cistosti in éujeénosti (VII, XVIII).

Lepo pojasnjuje, zakaj je Kristus ob svojem vnebohodu pustil
Marijo §e nekaj ¢asa na tem svetu. To se je zgodilo zato, 1. da bi bila
v tolazbo apostolom in Cerkvi, kajti ée so angeli v nebesih smeli
gledati Njenega Sina, naj bi verniki na zemlji gledali Njegovo Ma-
ter; 2. da bi pomagala apostolom in evangelistom pri pisanju evan-
gelijev s podatki, za katere je mogla vedeti le ona; 3. da bi bila ver-
nikom v tolazbo v &asu preganjanja; 4. da bi ji Njen Sin pripravil
mesto v nebesih (LV),

Konéno pa je tudi Marija umrla in bila po smrti vzeta v nebesa.
Umrla je, 1. da bi pokazala, da je bil Njen Sin res pravi ¢lovek, ki
se je rodil iz umrljive matere, 2. da bi ne bila deleZna vedje Casti
kot Njen Sin, 3. da bi si s smrtnim trpljenjem pridobila Se veé zaslug
za nebesa, 4. da bi bila v tolazbo vsem umirajo¢im (LV).

Ker je naloga cerkvenega govornika, gresnike sprecbracati k
pokori, praviéne pa utrjevati v dobrem, spominjati greinike na kazni
za greh, praviéne pa na platilo pri Bogu, je tudi Hren z vso resnostjo
opozarjal vernike na njihove dolZnosti. Kot prerok je na pepelni¢no
sredo |. 1614 klical v kranjski Zupni cerkvi: O Cranjburgum, o Car-
niola! Adhuc quadraginta dies et Ninivae subvertentur! (XXVII). V
Gradcu pa je na pustni torek pridigal: Semper multum valet ac va-
luit deprecatio iusti assidua (Jac. 5). Sic faciamus et nos aversi a
vitiis et abominatione mundi et bacchanaliorum insistentes orationi
et misericordiam Dei deprecantes, quandoguidem plurimi in peccatis
nunc pereant (XXXI); pri tem je spominjal na vesoljni potop in na
usodo Sodome in Gomore. Z vso resnostjo svari pri drugi priliki pred
sodbo boZjo (VI).

Kazen za greh in preizkudnja za praviéne so Ze razne asne ne-
sre¢e. Hren spominja na sodobne nadloge: Turca, fames, caristia, pe-
stis iam tertium in annum in hac dicecesi (X 1. 1601 v Gornjem gra-
du). Najvetje nadloge so tur$ka nevarnost, krivoverstvo in kuga.
Fratres nostri, utique commembra nostra habitantes in finibus Croa-
tiae et Ungariae caede et rapinis et flammis incendiorum wvastantur,
in servitutem abiguntur more beluarum. Decet nos contristari, sed
ad poenitentiam et orationem (IV).

Casne nesrefe nam prav za prav le koristijo, ker nas uge, da
nam more pomagati samo Bog, ako se k njemu zatefemo: Sic nos
peste, obsidione Canishae, morbis, haeresi ac infinitis malis pressi
* compellimur ad eum (namreé¢ Deum) currere, quem peccatis nostris
offendimus et qui haec nobis intulit mala (IX). Pri drugi priliki zopet
vzklika: Et qui sunt miseri magis quam f[ideles christiani! Mundus,
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sathan, caro, infideles, pagani, Turcae, haeretici adversus illos per-
petuo dimicant (X). Vendar tudi kljub najve&jim bridkostim ne sme-
mo obupavati. Nadaljuje namreé: Et quis maior coelorum Rege, qui
in altis habitat et humilia respicit in coelo et in terra? Hic cum sit
misericordiarum Pater et Deus totius consolationis, ad nos clementer
loquitur: Si quid petieritis... (X).

V bridkosti in sploh v vsaki vaZni zadevi se je treba z molitvijo
priporociti Bogu: Res magna, attende, oratione inchoari et perlici
debet (III). Ko popisuje, kako je Kristus pono¢i molil za nas, opo-
minja: Cum ergo Dominus pernoctat in oratione, species tibi datur,
forma praescribitur, quam debeas aemulari. Quid enim te pro salute
tua facere oportet, quando pro te Christus in oratione pernoctat? (III).

Molitev je torej potrebna, Mora pa biti seveda pravilna (IV, IX).
Predvsem mora biti poniZna. Na vpraSanje, v ¢em obstoji poniZnost,
odgovarja: Humilitas autem consistit in contritione cordis, confessione
oris et satisfactione operis pro peccatis nostris (IV). V molitvi je tre-
ba poklekniti pred Kristusov kriz, ki nas u¢i pokori¢ino, usmiljenje,
potrpeiljivost in poniZnost (XLVIII). Na krizu se je Kristus na pose-
ben naéin razodel kot &lovek in kot Bog. K besedam Ecce homo do-
daja Hren besede Ecce Deum (LI). Nade zato¢iite naj bodo petere
rane Kristusove: Quoties daemon, caro, mundus, peccatum, tribulatio,
angustiae adeo insurgunt, ut mundi spatia nobis angustiarentur, huc
fugite oratione, meditatione, sacramentorum perceptione, quae hinc
profluxerunt, et salvaberis (XXVIII). Slovenske molitve, ki jih je
Hren 1, 1624 sestavil ob ¢asu kuge, se tudi res vse obraajo na Kri-
stusa kriZanega,

Ob kugi, ki je razsajala l. 1599, je Hren izprosil od papeZa po-
sebne odpustke za svojo 3kofijo. V dneh od 7. do 9. okitobra tega
leta se je v ljubljanski Skofiji obhajala spokorna tridnevnica s proce-
sijami. Vse tri dni je pridigal Hren. V svojih pridigah (XXXVI—
XXXVIII) poudarja, da je prava nevarna bolezen le greh, pravi zdrav-
niki duhovniki, pravo zdravilo pa zakramenti in odpustki. Za to du-
hovno zdravljenje je potrebno, da pravo bolezen spoznamo, da zdra-
vila rabimo in da se drZimo diete, t. j., posluamo pridige, prejemamo
zakramente in se ravnamo po navodilih Cerkve. Da se te bolezni
popolnoma iznebimo in ozdravimo, je potrebno, da vriemo iz sebe
strupene snovi v spovedi svojih grehov, da uZivamo prave hrano,
sv. Rednje Telo, in da se potem varujemo vsega, kar bi utegnilo na-
femu dufnemu zdravju skodovati,

S svojimi moralnimi nauki se Hren obrata na vse stanove sku-
paj ali pa tudi posebej. Tako so milod€ino dajati dolZni vsi, duhov-
niki in laiki (I, XVI). StarSe uéi, kako morajo skrbeti za svoje otroke
v njihovih telesnih in dudnih potrebah (IX), Zlasti opozaria na vaz-
nost prave vzgoje mladine: Discant parentes a beatae Virginis pa-
rentibus filios suos mature Dei servitio studioque virtutum imbuere.
— Mala nunc saecula, quia mala puerorum disciplina (XI). Za mirno
in sre¢no zakonsko Zivljenje daje najlepie praktiéne nauke v podobi
Sesterih vréev na Zenitnini v Kani Galilejski (XLII). Prav posebno za-
nimiv je Hrenov nauk, kakfen pomen ima zakon za 3irjenje ljubezni
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med ljudmi. Pravi namreé¢: Sponsa assumitur, 1. ut filii procreentur
in dilectione et unione mirabili, quae in sacro (fit) coniugio, 2. ut per-
petuentur et conjungantur familiae, 3. ut charitas extendatur in mun-
do et repleat mundum; ideo cognati excluduntur, solae ducuntur
extraneae a cognatione, 4, ut familia recte gubernetur et domestica
vigeat oeconomia (XLIV).

14. Druge Hrenove pridige. — Napaéno bi bilo misliti, da Hren
od 1. 1588 do 1630 ni imel nobenih drugih pridig kakor te, ki smo si
jih pravkar ogledali, Pridigoval je namreé redno kot stolni kanonik in
stolni pridigar, pa tudi pozneje kot Skof e pri raznih drugih prilikah,
za katere ni mogel kar tako porabiti nobenega izmed pric¢ujoéih
osnutkov. Ce je napravil pismene osnutke tudi za druge pridige, mo-
ramo paé priznati, da se nam niso ohranili.

Da je Hren kot skol e veékrat pridigal, je razvidno iz njegovih
poroéil papezu Pavlu V., iz njegovih Skofovskih zapisnikov in kole-
darjev. Za dokaz tega dejstva naj navedemo le nekaj primerov. Dne
1. novembra 1598 je pridigal v &pitalski cerkvi sv. Elizabete »prae-
sente magna multitudine populi utriusque sexus« ob priliki, ko je to
cerkev izirgal protestantom iz rok in jo znova slovesno blagoslovil.®
Ko je zatela svoje delovanje versko-reformacijska komisija, je Hren
v ljubljanski stolnici pridigal slovensko 24., 25., 26, in 27. decembra
l. 1600 de deserendo lutheranismo.”® Govorov, ki jih je imel kot refor-
macijski komisar 1. 1601, in sicer 8, februarja v Kamniku, 12. februarja
v Kranju, 18. februarja v Skolfji Loki, 12. in 13. marca v Radovljici*
in potem v Ljubljani** ali pa drugod, ne smemo smatrati za pridige.
Kajti pridige so notranje cerkveno liturgiéno opravilo in so zato na-
menjene vernikom. Govori pa, ki jih je imel Hren za tiste luterance,
ki so bili pozvani pred reformacijsko komisijo, niso bili ni¢ drugega
kot dobrohoten pouk o katolikih resnicah, ki naj bi zapeljane ver-
nike na miren naéin privedel v naro¢je katoliske Cerkve. In vprav to
je bilo glavno Hrenovo delo v reformacijski komisiji. Zato imenuje
Hren sam te svoje govore komisijske govore (Commissions Fiirtrag, v
koledarju 1. 1601 k 12, marcu) in jih Ze po imenu loéi od pridig, od
katerih je imel dve tudi na svojem komisijskem potu v Radovljici v
nedeljo 11. marca 1601 in v nedeljo 18. marca istega leta; v posledniji
je govoril o obhajilu pod eno podobo.

Kakor poro¢a papezu, je Hren za velike praznike res sam pri-
digal v ljubljanski stolnici; kajti po njegovih koledarskih zapiskih je
pridigal v stolnici n. pr, na velikono¢no nedeljo 11. aprila 1610, na
bozi¢ni praznik 25. decembra 1612, na praznik sv. Treh kraljev®® in
zopet na velikono¢no nedeljo 12. aprila 1. 1626. Dne 11. maja 1617 je
pridigal v Smartinu pri Kranju, 28. julija 1627 v Kokarjih. Dne 5. ju-

2t Hrenov koledar 1598 v Narodnem muzeju; Mittheil. d. hist. Ver. f. K.
1861, 75.

#» Hrenov koledar 1. 1600 v kap. arh. v Ljubljani.

2t Koledar 1. 1601 v Narodnem muzeju v Lj.

27 P.Radics, Uber ein »Protocoll Religionis Reformationis«, Costa,
Vodnikov spomenik, Lj. 1859,

*8 Vol. IL. Primi Protoc. Pontil. 24.
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nija 1622 pa je pridigal v jezuitski cerkvi sv. Jakoba v Ljubljani pri
proslavi kanonizacije svetnikov, ki so znaéilni za dobo katolitke re-
formacije, sv. Ignacija Lojolskega, sv. Frantidka Ksaverija, sv. Tere-
zije, sv. Filipa Nerija in sv. Izidorja.®

15, Pomen Hrenovih pridig. — Pomen Hrenovih pridig si mo-
ramo najprej razlagati iz njegovega naziranja o vaZnosti oznanjevanja
besede bozZje. V pridigi Ill naglasa, da Kristusovo kraljestvo ni od
tega sveta in da si zato ne osvaja sveta z oboroZeno silo, temved s
pridigovanjem: Jesus Christus, cuius regnum non est de hoc mundo,
suo subiugare volens imperio terrarum orbem per praedicationem
apostolicam, non in equis aut quadrigiis, sed in mansuetudine, sed
in pace et dilectione... V pridigi VI uéi, da pride Kristus v duso po
pridigi in élovekovem sodelovanju: Per praedicationem Verbi Dei et
cooperationem hominis Christus venit in mentem.

Kakino vainost je Hren pripisoval oznanjevanju boije besede,
dokazujejo njegove instrukeije za &lane gornjegrajskega kolegija, ki
smo jih zgoraj navedli. Ta njegova navodila o pridigovanju sem pri-
merjal z reformnim dekretom o pridigovanju, ki ga je izdal tridentski
cerkveni zbor, in sem naSel, da se z njim skoraj dobesedno krijejo.*
Na osnovi tega dejstva moramo Hrenu priznati &ast reformatorja
cerkvenega govorniitva na Slovenskem v smislu reform tridentskega
cerkvenega zbora. Kakor ta cerkveni zbor, zahteva tudi Hren, naj
bodo cerkveni govori preprosti, lahko umljivi in kratki. Znano je, da
so bile v Hrenovem €asu, vsaj v drugih deZelah, v navadi zelo dolge
pridige. Da je bilo tako tudi pri nas, priéa za to ne le Hrenova do-
lotba, naj bodo kratke, temveé tudi odlok apostolskega vizitatorja
Siksta Carcana, ki ga je izdal po vizitaciji ljubljanske skofije 1. 1620/21
in se glasi: Curent parochi... ne eos (t. j. parochianos) potius tedio
quam devotione alfficiant, conciones non nimis in longum protrahant,
sed una hora sint contenti; t, j. ma%o in pridigo naj konéajo v eni uri.
Kar zadeva snov in jasnost pridig, pa dolo¢a isti vizitator: Curati in
pagis, ubi omnes rustici catholici sunt, caveant, ne in concionibus
eorum mentes potius confundant, quam instruant proponendo aut
confutando sectariorum dogmata, sed potius eorum vitia reprachen-
dant, et ad christianam pietatem informent.™

Svojo pridigarsko dolZnost je Hren vrdil z najvetjo vanemo. Za

to nam sluZi kot popolnoma zanesljiv vir zgodovinar Valvasor, ki je
o tej zadevi zbiral podatke pri katoliskih duhovnikih, ki so Hrena
poznali.®® Valvasor poroéa (VIII, 668 in VI, 350), da je Hren kot apo-
® 0, c 278.
0 Tridentski cerkveni zbor dologa, naj dudnopastirski duhovniki
»tliebus saltem dominicis et festis solemnibus plebes sibi commissas pro sua
el earum capacitate pascant salutaribus verbis; docendo quae scire omnibus
necessarium est ad salutem, annunciandoque eis cum brevitate et [acilitate
sermonis vitia, quae eos declinare, et virtutes, quas sectari oporteat, ut
poenam aeternam evadere, et coelestem gloriam consequi valeant: (Sessio
V.de ref. cap. II).

a1 Acta Visitationis Apostolicae episcopatus Labacensis.. anno Do-
mini 1620... v Valikanskem arhivu (Arch. Concilii).

32 Zato pravi Valvasor VI, 350: Wie man Rémischer-Catholischer
Seiten urtheilet. Ali: Seynd Worte eines Catholischen Geistlichen.
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stolski pridigar z vso gorenostjo pobijal luteranstvo in katoli¢ane
opominjal k stanovitnosti. Prav zaradi te njegove goreénosti ga je,
pravi (VI, 350), 3kof Tavéar priporoéil za svojega naslednika,

Valvasorjevo poroéilo potrjujejo skof Tavéar, Hren sam in apo-
stolski vizitator Sikst Carcanus. Skof Janez Tavéar je 27.okt. 1589
poroéal papezu, da pridiga v ljubljanski stolnici en kanonik vsako
nedeljo in vsak praznik ob veliki udelezbi katoli¢anov; da se
more stolni pridigar tem bolje posveéati svojemu delu, mu h kano-
nitkim dohodkom dodaja Se nekaj iz svojega: In ecclesia cathedrali. ..
quolibet die Dominico et festo ad populum cum satis magna frequen-
tia catholicorum habetur concio per cancnicum, qui licet portionem
cum reliquis accipiat, attamen ut quietius honestiusque vivere atque
commode studere possit, ego de proprio illi salarium adiungo et
suppleo.® Ta stolni pridigar je bil TomaZz Hren, Tedaj se je, kakor
porota dalje Tavéar, pridigovalo v Ljubljani razen v stolnici e v
Krizankah ravno tako kot v stolnici vsako nedeljo in vsak praznik,
le véasih pa v Spitalski cerkvi sv. Jakoba in v [rangiskanski cerkvi.
Dne 4. julija 1608 pa Ze poroéa Hren, da je v Ljubljani vsako nedeljo
in vsak praznik skozi vse leto pet pridig med maso na razliénih kra-
jiih, to je pri jezuitih, pri frané¢iskanih, v KriZankah, pri kapucinih in
v stolnici, véasih pa Se ve¢, kadar se pridiga tudi popoldne. Omenja,
da se prav tako pridiga tudi v Sentpetrski Zupni cerkvi. Znaéilno je,
kako pohvalno se izraza o pridigah kapucinov: Foventur meo pater-
no amplexu boni et religiosi patres isti suntque toti civitati ob prae-
stantissimas eorum conciones et singulare praedicandi studium ma-
ximo solatio et aedificationi. Tudi sicer, pravi, da se po ikofiji oznanja
zdrav nauk: In caeteris vero mihi subiectis et huic episcopatui anne-
xis sive unitis parochiis et plebibus ubique sana doctrina secundum
praescriptum et interpretationem Sanctae Romanae Ecclesiae et sen-
sum Sanctorum Patrum catholicorum praedicatur.®

Ta veliki napredek v oznanjevanju boZje besede v Ljubljani in
ljubljanski Skoliji je zasluga Hrenovega dela in dobrega zgleda kot
goredega pridigarja. Sam porota, kako pridiga kot skof in kako je
prej dolgo vrsto let pridigal kot stolni kanonik in dekan: Cui praedi-
candi officio in praecipuis summisque festis etiam maximis inter-
dum commitiorum provincialium negotiis occupatus, in quibus aliquot
iam annos principis serenissimi partes utpote commissarius delegatus
sustineo et, quae toti provinciae significanda iubentur, propono ne-
gotiaque omnia loco Suae Serenitatis tracto, compono et periicio,
numquam vel certe illibenter desum. Hoc idem ipsum sanum concio-
nandi studium, dum in canonicatu et decanatu Labacensis Ecclesiae
annis superioribus versarer, ad tria propemodum lustra in medio
luporum tanquam in solo fluctuans sic Deo cooperante peregi, ut
fructum aliquem animarum f[acerem et catholicos vacillantes in gre-
mio Sanctae Matris Ecclesiae in fide et olficio continerem,

Za besedama Labacensis Ecclesiae je imel spofetka namesto
zgornjega konca stavka naslednje besedilo, ki ga je potem v kon-

33 Vatik. arhiv [(Arch. Coneilii).
3 Kapit. arhiv v Lj. fase. 57, 17.
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ceptu preértal, najbrZz zaradi tega, ker se mu ni zdelo primerno po-
ro¢ati papeZu, kakor da ga je postavil za §kofa nadvojvoda Ferdinand;
za nas pa je to preértano besedilo zgodovinsko vaZno, ker potrjuje
Valvasorjevo poroéilo, Preértano besedilo se glasi: me sacris ser-
monibus totum darem et ordinarii praedicatoris officio plurimos an-
nos perfungerer, me ita gratum serenissimo principi Ferdinando,
archiduci Austriae et domino meo clementissimo reddidit, ut me etiam
renitentem ad istam episcopalem dignitatem eveheret ac idoneum
putaret,®

Hrena je kot pridigarja pogostokrat poslusalo mnogo ljudi. Ta-
ko porota papezu Skof Tavéar in l. 1616 v konceptu svojega poroéila
tudi Hren sam. Isto sledi iz Hrenovih zapiskov o stiskih procesijah
v Ljubljano 1. 1594 in 1596 ter o proslavi kanonizacije sv. Ignacija in
tovarisev 5. junija 1622. Zlasti pa so v velikem Stevilu poslusali Hre-
nove pridige romarji, ki so iz najrazliénejsih krajev prihajali k Novi
Stifti. Kakor poro¢a Zkof Seebach, se je pri Novi Stifti zbiralo od
10 do 30 tisoé vernikov.* O zunanjem Hrenovem govorniskem na-
stopu nimamo nobenih direktnih poroéil. Da pa je moral govoriti ne-
ustrafeno in navduSeno, lahko sklepamo iz njegovega znacaja in iz
uspehov njegovih pridig. Iz njegovih pripomb tudi sledi, da je slo-
venskemu ljudstvu govoril slovensko, éeprav si je osnutke za pridige
sestavljal v latinskem jeziku. Kakor porofa v svojem poroé€ilu za pa-
peza iz l. 1608, je drugim duhovnikom skufal olajsati slovensko pri-
digovanje s priredbo raznih slovenskih tekstov. Po zgledu svojega
prednika 3kofa Tavéarja je tudi dkof Hren podpiral stolnega pridigar-
ja gmotno in moralno. V kapiteljski seji 3. novembra 1605 se je pod
tkofovim predsedstvom stolnemu pridigarju dologila plaga. Dne 17. no-
vembra 1609 pa je stolnim pridigarjem poklonil stanovanje v hisi,
ki jo je bil kot kanonik iz svojega sezidal. Prvi se je te ugodnosti
posluzil pod Hrenom stolni pridigar Adam Sonntner, Pred njim je
bil od 1, 1601 stolni pridigar v Ljubljani kanonik Andrej Sturzen-
stainer.’?

Da je Hren tudi na svojih Skofijskih sinodah opominjal duhov-
nike k pridigovanju, je samo po sebi razumljivo. Na to se nanaSa
5. konstitucija gornjegrajske sinode iz 1. 1604, ki se glasi: Curati
ipsimet concionentur,

Za uspeh Hrenovih pridig je znagilna astna pohvala, ki jo je o
Hrenu izrekel apostolski vizitator Sikst Carcanus v svojem poroéilu
za papeZa, kjer pravi, da je Ljubljano spreobrnil h katoliski veri s
svojimi pridigami in da verniki vse njegove Skolije silno radi obisku-
jejo pridige: Laudatur reverendissimus Ordinarius Labacensis...
quod civitatem Labacensem, quam totam fere invenit haeresi infec-
tam, eiectis inde et ex multis aliis locis non sine vitae periculo lu-
theranis praedicantibus ad fidem catholicam sua prae-
dicatione converferit, ut pauci in ea iam inveniantur hae-
retici exceptis Nobilibus Provintialibus; dalje, quod ad audiendas con-

3 L. ec.

% Orozen [I/2, 70.
¥ Jzvestja muz. dr. za Kr. V [(1895) 190, 191, 194; OroZen II/2, 42.
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tiones et suscipiendum sacramentum confirmationis (pri birmovanju
je Hren tudi vedno pridigal, kakor porota v svojem rimskem poroéilu
1. 1608) magna cum aviditate occurrant in tota eius dioecesi Carnio-
lae. Ljudstvo si je pridig paé Zelelo in &e mu niso pridigali katoligki
duhovniki, je hodilo poslusat pa¢ v dobri veri protestantske pri-
digarje, ki so ga zavajali v verske zmole. Zato je isti vizitator izdal
doloébo, naj duhovniki tudi pod kaznijo izob&enja odvragajo vernike
od obiskovanja protestantskih pridig: Sub poena excommunicationis
prohibeant illis, ne eant ad audiendas exposiliones seu conciones
lutheranas, quas in arcibus saepe faciunt nobiles haeretici vel eorum
praefecti vel ludi magistri** Za Ljubljano je vizitator izrazil le fe
zeljo, da bi bilo dobro, ¢e bi se v postnem é&asu pridigovalo v kaki
cerkvi tudi ob petkih.

Ko pravi apostolski vizitator, da je Zkol Hren spreobrnil Ljub-
ljano h katoliski veri s svojim pridigovanjem, se moramo vprasati, ali
misli pri tem na Hrenove reformacijske komisijske govore ali na pra-
ve pridige. Vse kaZe, da misli na poslednje. Kajti reformacijski ko-
misijski govori so bili potrebni le za tiste, ki so bili v dobri veri od-
lo¢ni pristadi novoverskega dibanja. Toda velika ve&ina prebivalcev
ni bila takina. To so predstavljali ljudje, ki jih Hren imenuje vacil-
lantes — omabhljivce in ki so &li za prvim dobrim voditeljem. Dokler
ni bilo katoliskega voditelja, ki bi bil protestantom kos, so 3li za pro-
testantskimi voditelji, Ko pa je nastopil tako odloé¢en katolidki vodi-
telj, kakor je bil Tomaz Hren, so &li seveda za njim in se pri poslu-
Zanju njegovih pridig v svoji veri utrdili. Koliko je na vse to vplival
tudi zakrament sv. birme, ki da je Hren podelil tolikim desettisofem,
bo paé dogmatik najbolje vedel.

Iz Hrenovih pridig je jasno razvidno, da je Hren kot katoliski
reformator deloval v prvi vrsti dudnopastirsko in iz svojega globo-
kega verskega prepri¢anja. Zgodovinsko znanstveno dognano je dej-
stvo, da bi ves nastop javnih politiénih oblasti v Notranji Avstriji
proti protestantom in za versko obnovo ne bil imel nobenega uspeha
brez notranjega cerkvenega delovanja Skofov in novih redov, zlasti
jezuitov in kapucinov. Kajpada je na drugi strani tudi res, da so po-
liticne oblasti Skofe podpirale, kakor si je bil Zelel tridentski cer-
kveni zbor in kar so s pohvalo odobravali tudi papezi. Obojna akcija
se je medsebojno podpirala. Brez javnopravne zai¢ite bi bilo 3kolom
njihovo cerkveno delovanje spri¢o nasilnosti tedanjih odlo&nih prote-
stantov silno otezkofeno, ¢e Ze ne naravnost onemogoéeno. Se pri
taksni zasé¢iti se je &kof Hren vetkrat znafel v smrini nevarnosti, V
pogledu na takine razmere so Ekofje svetnim knezom na njihov po-
ziv radi ali neradi pomagali pri njihovi politiéni upravi. Nikakor pa
niso teh poslov smatrali za svoje glavno poklicno opravilo. Vsaj za
Hrena velja to ¢€isto gotovo. V veté svojih zapiskih obzaluje, da ga
namestnifka sluzba v Gradcu ali kak drug politiéni posel zadriuje
od dudnopastirskih poslov, ne le v svojem poroéilu za papeZa iz
. 1608, temveé tudi v pismu Zkalskemu Zupniku z dne 29. avgusta

3 Acta Visitationis Apostolicae... a.1620.
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1. 1620.* Sicer pa je, kakor smo videli, pridigoval za ¢asa svoje na-
mestnitke sluzbe tudi v Gradcu. Le zaradi nezadostnega poznanja
zgodovinskih dejstev je mogel A. Dimitz izreé¢i o Hrenu naslednjo
kriviéno sodbo: Der Bischof war eifriger in der Bekehrung der Keilzer,
als in der Fiirsorge fiir die gefreuen Schiflein, der Eine Irrende
kiimmerte ihn mehr, als die 99 ,Gerechten'! Ueberdies war er zu-
gleich Staatsmann und betrachtete die Sache des Katholicismus zu-
niichst von diesem Standpunkte.’ Da ta sodba zgodovinsko ni ute-
meljena in da je bil Hren nasprotno v prvi vrsti dusni pastir, kakrine-
ga je zahteval tedanji €as, je na$ prvi glavni zaklju¢ek na osnovi
njegovih pridig.

Drugi glavni zakljufek iz njegovih pridig pa je, da je bil res
velik Zastilec Matere bozZje. Kakor povsod drugod, zdruZuje z za-
hvalo Bogu tudi zahvalo Materi boZji; kakor njegov kameniti kriz
na AmbroZevem trgu v Ljubljani prosi Marijo Monstra Te esse
Matrem, tako tudi v svojih $tevilnih pridigah o Mariji, svoji dobrotni
zastitnici, vzklika s Cerkvijo: Gaude, Maria Virgo: cunctas haereses
sola interemisti in universo mundo. S to svojo poboZnostjo se Hren
popolnoma sklada z dobo katolitke reformacije, za katero je bilo
irjenje Ce¥éenja Matere boZje po boZjih potih in marijanskih kongre-
gacijah posebno znaéilno.'* Izmed svetnikov pa je tedaj postal de-
leZen posebnega Ceifenja apostol sv. Jakob st. s svojim sredidtem
v Santiagu de Compostela v Spaniji. Kako je tudi Hren proslavljal
tega svetnika in Spanijo, tisto deZelo, iz katere je izila katolizka
reformacija, nam kaZe zlasti njegova pridiga o tem svetniku.

Kot tretji glavni zakljuéek moremo iz Hrenovih pridig posneti
njegovo poboZnost do Kristusovega trplienja in kriZa kot wvira vse
tolazbe. Le iz te njegove poboZnosti moremo razumeti njegovo deslo
»Terret labor, aspice praemiums, ki je tudi vsekano v njegov spo-
minski kriZ na AmbroZevem trgu. Emblem na njegovih spominskih
svetinjah, ki pojasnjuje to geslo, je podoba &loveka, ki nosi kriz
na svoji rami, angel iz nebes pa mu kaZe krono in palmovo vejo.*?
To je misel, ki veZe goro Tabor z goro Kalvarijo.

DODATEK.

Pripomba. — V tem dodatku objavljamo osnutke treh Hrenovih
pridig pod zgoraj navedenimi &tevilkami XXXIX, XLVII in LII, da more vsak
bralec sam neposredno dobiti nazorno slike o obliki Hrenovih pridig sploh.
V pogledu na vsebino smo vprav te tri osnutke izbrali iz &asovno-zgodo-
vinsko in za Hrena osebno znaéilnih razlogov, ki smo jih navedli kot glavne
zakljuéke na koncu predstojeée razprave.

Kurzivni tisk pomeni, da je tekst dobesedno prevzet iz vira, V do-
besedno prevzetem tekstu pa Hren ne navaja vedno wvseh besed, ki se
nahajajo v viru. Razprto tiskane besede so povzete bolj svobodno. Po-
konéne érte med besedami pomenijo, da je tekst sestavljen iz razliénih vrst
istega svetopisemskega poglavja. Obrobne navedke svetopisemskih mest

® OroZen II/2, 74.

0 Geschichte Krains, IIl. Theil, Laibach 1875, 372.

M G, Sehniirer, Katholische Kirche und Kultur in der Barockzeit.
Paderborn 1937, 186 sl.

12 Glej posnetke v prilogi k Mittheil. d. hist. Ver. f. K. 1849,

Bogoslovni Vestnik, 5
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ali imen pisateljev smo postavili v okroglem ali oglatem oklepaju v tekst,
kamor spadajo. Druge obrobne opombe, ki jih nismo navedli Ze v raz-
pravi, smo z izreénim opozorilom nanje dostavili na koncu teksta.

XXXIX.
L+ M

In festo sancti Jacobi Maioris apostoli.

o _i!ct.'em'! ad Jesum maler filiorum Zebedaei pefens aliquid ab co
(Matih.)r

Est communis omnium Ecclesiae Doctorum ac constans doctrina
(praesertim illuminatissimae gemmae inter illos Augustini);: Homines aliqua
labiis petere, quae aliter petunt corde; alios hoc corde, quod ore, scilicet
quod utile sibi credunt fore; Deum autem ea nobis dare, quae corde, non
ore fieri cupimus, et dare quidem suo congruo tempore. Inter alia, quaz
adduci possent, exempla id ipsum docel quam evidenlissime hodiernum
evangelium. De quo gratia coelesti prius per orationem solitam impetrata
utile quidpiam proferemus.

Apostoli adhuec quae carnis et saeculi erant, non spiritualia vel coe-
lestia consyderantes petunt per matrem, ut unus a dextris, alter a sinistris
sedeant in regno Christi, quod mox tunc surrecturum Hierosolymis putabant
(S. Chrysostomus).? Ut ipsi prae aliis in aula eius regia tanquam cognati
aestimarentur. Sic® multi aulas regias sectantes quod sperant, non impe-
trant et coelestia amittunt. Discurre.

Dominus Jesus, Deus et homo, scrutator cordium et renum?*
licet non exaudierit tunc apostolos Jacobum et Joannem secundum oris
sui ac verborum intentionem, fecil tamen omnipotentia sua, ut sanctus
Jacobus Maior in terra obtineret postmodum, quod tunc petiit. Quid autem
in coelis!

Multi* vana spe lactati frustra serviunt in aula nec honores optatos
nec divitias, quas volunt, obtinentes. Non sic in aula Christi Domini. Licet
enim inaudierint: Nescilis, quid pelalis (der Supplicanten begeren hatt nit
statt), verumtamen in tempore, numero, pondere el mensura rex aeterna:z
maiestatis et gloriae ministros suos ac praesertim sanctum Jacobum His-
paniae apostolum aliter sublimavit, iuxta illud: Conslilues eos principes
super omnem l(erranm, memores erunl nominis (ui (Psal. 44), Domine, scili-
cet Hispaniae regnorum protectorem et patronum.

Negant id haeretici. Sed 220 magnae authoritatis classici authores,
inter quos etiam sanctus Isidorus Hispalensis episcopus, unanimiter hoe
testantur, Cui ergo magis credes? Est traditio continuata.®

Magna dignitas sancto Jacobo a Christo collata in hoc fuit. Probatur
primo: Quia nullum regnum Hispania videtur antiquius. Syrorum, Chaldae-
orum, Aegyptiorum modico duravit tempore.® Hoc stat meritis et inter-
cessione sancti Jacobi.

Secundo: Nullum regnum ex uno eodemque regio sanguine, ut testa-
tur Thomas Bozius,” tam diu regnavit sicut Hispaniarum, utpote 1033 annis
continuis.

Tertio: Nullum regnum tot habuit reges sanctitate praestantes, quos
numerat Bozius, et authores illi 120% S. Vincentius, sancta Teresia,” beatus
Ignatius Lojola, beatus Joannes Dei et alii complures. Sanctus Dominicus.

Quarto: Nullum regnum in servanda, propaganda ac defendenda re-

ligione catholica praeter Hispaniam constantius ac laudabilius, adeo quod
Ferdinandus IIL. rex se, suos ﬁaeredes ac successores sanctae Inquisitioni in
perpetuum subiecerit, cum alias reges non Iiﬁnl leges. Ipse ardore et
magnitudine fidei sic voluit. Hine lot regna Hispaniarum ab haerelicae
ravitatis peste sunt aliena. Ecce florenlissima regna Angliae, Scotiae, Hy-
erniae, Danniae, Norvegiae, Suetiae, Boémiae, Hungariae, Galliae et ipsum
. Romanum imperium quo non pervenerunt per haereses? Graecia? Sed His-
pania viget meritis et protectione sancti Jacobi. Quomodo ergo honoravit
amicum suum D. N. Jesus Christus? Ita ut ab initio suscepti evangelii Christi
perstiterit in sancta fide catholica.
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Quinto: Nullum regnum bello fortius, quod undequaque ab hostibus
infestetur et in parva manu eosdem miraculose vicerit ac debellarit.'® Ra-
dimirus rex cum mille militibus acie prostravit multa centena Maurorum
millia. Six rex Almirattus. Sic rex Fernandus iam, ut putabat, internecioni
hostium proximus dixit ad episcopum sibi astantem: Hic, bone episcope,
simul moriamur. Cui episcopus crucem sole lucidiorem in coelis ostendens
respondit: Quin hic potius victores vivamus. Et sic factum est, ut pauci
infinitam Sarracenorum multitudinem in virtute et signo sanctae Crucis
prosternerent ac victoria potirentur exactis ex Hispania Mauris. Sic suos
Hispanos iuvat ac tuetur Beus meritis et intercessione sancti Jacobi apo-
stoli in tantum, quod saepe visus fuerit in aére eques armatus spicula et
tela contorquens in hostes aciem antecedendo, ita ut Hispani vix unquam
praelium aggrediantur nisi nomen augustissimum D. N. Jesu Christi in-
clament et sancti Jacobi, quem pro suo tutelari honorificant.t!

Nota.* Solent Hispani, antequam praelium ineant aut cum hoste con-
fligunt, confiteri, communicare. Sic faciebant Macchabaei et veluli leones
in conferta ruebant agmina ut plurimum victores.

Sic sanctus Cyprianus Vandalis suam Affricam (!) infestantibus et Eccle-
siam depraedantibus apparuit episcopo eum confortans: Patientiam mo-
dicam habeant, brevi se a Deo suis precibus effecturum, ut Vandali dent
impietatis suae poenas et ex Affrica eiiciantur. Et ita factum fuit.

Milites® ergo boni sint. Ecclesias non expilent. Quod si faciant, in
ruinam tendunt, sicut Mansfeldius, Turrianus Matt. cum dedecore ex
Austria pulsi et caesi

Sexto: Nullum regnum latius unquam dominii extendit limites aut tam
late regnavit quam Hispaniae:'* usque ad Jappones et Chinas per religionis
christianae antesignanos Patres Societatis Jesu, sed terrestri dominatione
usque Calecutium, Goam, Armuzium, Malacam, Cochimum, Mozambiquen,
Adenam. Distat Olysipo a Goa (ubi collegium primum Societatis Jesu
erectum est)] ad minus 4000 milliariis; et regna illa vicies ampliora sunt
Romano imperio toto.

Ecce Romani ultra Persidem non transierunt nec fere Danubium aut
Rhenum stabili possessione, sed semper retulerunt pedem. Longius pro-
cessit sanctus Jacobus et plus ultra.

Disciplina® christianae religionis mansuescunt homines, ideo dilatantur
regna per eam et imperia ac firmiter durant.

Sed postquam deseritur fides catholica, efferantur homines, discor-
diae, caedes, rapinae exoriuntur et ruunt regna et imperia. Recita histo-
riam de sancta cruce Caravacensi in Hispania Mauritana.t?

Exaudivit ergo D. N. Jesus Christus matrem f[iliorum Zebedaei in
tantum, quod ii exaltati sint in terris. Nimis honorati sunt amici fui Deus,
nimis conforlatus est principalus eorum (Psal. 138, 17)" Quia in omnem
terram exivil sonus eorum el in fines orbis ferrae perba eorum,'® ita ut
exaltentur ac dominentur a finibus terrae' ac regnenl in coelis cum
Christo super duodecim sedes'” sedenles iudicaturi totum univer-
sum. Qui orent pro nobis. Amen.

XLVIL
e

In festo Annuntiationis gloriosissimae Virginis Mariae.

Missus est Angelus Gabriel a Deo ete. ad Virginem desponsatam
piro, cui nomen Joseph (Lue. 1),

Consueverunt magni principes et potentes saeculi ad pertractandas et
componendas res maximas ad magnas itidem personas suique simillimas
suos legatos authoritate et eloquentiae laudibus praestantes mittere.

Misit Ja:l::b nuntios ante se ad Esau frafrem suum in lerram Seir,
in regionem Edom etc. dicens: Milfoque nune legationem ad dominum
mewm, ut inveniam gratiam in conspectu tuo (Gen. 32.).

5*
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Ad filios Ruben ef Gad ef dimidiam tribum Manasse | mise -
rant | filii Israhel | in terram Galaad | Phinees, filium Eleazari sacer-
dotem,! el decem principes cum eo, singulos de singulis fribubus ete. |
ratione allaris infinifae magnitudinis | ad tumulos  Jordanis extructi
{ Josue 22).

Principes Babylonis legationem miserunt ad Eze-
chiam regem Juda faelicissimum interrogantes de por-
tento, quod accidit super terram (2 Par. 32).

Jonatas ad Bacchidem misit legationem componere pacem (1 Macch, 9).

Item ad Romanos et Spartiatas (1 Macch. 12)),

Rex Nabuchodonosor ad omnes, qui habitabant in Cilicia el Da-
masco el Libano el ad genfes, quae suni in Carmelo el Cedar ef inhabi-
tantes Galilaeam in campo magno Esdrelon el frans flumen Jordanem
ete. Samariam, ferusalem ef terminos Aethiopine (Judith 1.).2

Sic ad regem Salomonem cum muneribus magnis legati veniebant.
Universa enim terra desiderabal vultum Salomonis, ul audirel sapientiam
eius, quam dederat Deus in corde eius (3 Reg. 10).

At quanto excellentior et valde inusitata, sed nec a saeculo audita
fuit hodierna legatio, promissa quidem antea a sanctissima Triade (Gen. 3),
sed hodie in Virgine gloriosissima adimpleta: Missus est enim Angelus.

Quatuor ergo in praecellenti aliqua legatione honorata omnino requi-
runtur, quae summa sunt in hodierna.

Primo excellentia legantis, qui est Deus super omnia benedictus. Non
imperator, rex, archidux etc., sed is, de quo: Nudus esl infernus coram illo
el nullum est operimenfum perditioni. Qui appendil ferram super ni-
hilum. Qui ligal aguas in nubibus suis, uf non erumpant pariter deorsum.
Qui ferminum circumdedil aquis usque duwm finianfur lux el fenebrae,
Columnae cocli confremiscunt ef pavent ad nulum eius {Job, 26). In
cuius manu sunl omnes [ines ferrae. (Psal, 94). Qui dixil ef facla sun,
ipse mandavit et creata sunt (Psal. 148). A solis orfu usque ad occasum
laudabile nomen (Psal. 112) eius. Ef adorabunt eum omnes reges lerrae,
omnes genfes servient ei (Psal. 71). Cuius coelum s edges est,
terra scabellum pedum ecius (Matth. 5). In summa rex regum el Domi-
nus dominantium {Apoe. 19).

Secundum dignitas legati, qui non princeps aut orator, philosophus
ete. fuit, sed Angdelus, qui semper videnl faciem patris, qui in coelis est
{Matth. 18). Secundo nec quivis angelus, sed archangelus et hic quidem
Gabriel, qui est fortitudo Dei, condignus nuntius eius, qui est Dominus
virtutum el rex gloriae, | Dominus pofens in praelio (Psal. 23), qui
fortem armatum superans spoliavit (Luc. [1.). Tertioc quia
non fuit pro uno Caesare, regno, civitate etc. sed inaudito legationis usu
pro toto mundo missus. Omnes enim peecaverunt of egenf gloria Dei
{Rom. 5.). Quartum in hac autem legatione gloria Dei et salus humana ver-
tebatur. Non erat actio de pace inter Turcam et Caesarem elec., sed
quomodo homo de peccato, morte et servitute diaboli per Messiam Spiritu
Sancto cooperante ex Virgine gloriosissima nasciturum liberaretur, de qua:
Ponam inimicitias inter fe ef mulierem ef inter semen fuum et semen illius.
Ipsa conterel caput fuum {Gen. 3.), scilicet quando penif plenifudo sacri
femporis (Gal. 4.). =~

Tertium est personae nobilitas, ad quam missus legatus suo munere ac
oratione nihil omittens probe perfunctus est. Primo ex salutationis titulo:
Ave, Virgo Maria. Dicit Maria, quod est illuminata.® Quasi sfella matutina
in medio nebulae el quasi luna plena in diebus suis lucel (Ecelesiasticus
5.), inter alias scilicet virgines quotquot unquam sunt et erunt. Haec est illa
radians mulier, amicla sole, habens lunam sub pedibus suis ef in
capite eius coronam stellarum duodecim (Apoe, 12.), id est virtutum,

Virgo. Insignis titulus, competens angelicae naturae, qui nec nubeni
neque nubentur (Mafth, 22.). Merito ergo salutatur ab Angelo. Rara et
difficilis virginitas, quam qui possunt, capiunt (Matth 19,
Mare, 10, Lue. 18.). Propter difficultatem et excellentiam non praecipitur,
sed arbitrio libero committitur. De virginibus praeceplum Domini non
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habeo, consilium autem do (1 Cor. 7.). Singulare donum Dei. Quomo -
do contineam,nisi Deus dederit (Sap. 8.). Difficilia autem, quae
pulchra. Ergo excellens persona. Sancfa ef immaculata virginitas, quibus
te laudibus efferam, nescio®

Secundo et persona Virginis clarior redditur et orator munus recte
peragit ab exordio docilitatis, attentionis et benevolentiae plenissima. Gra-
tia plena, Dominus tecum, benedicta fu in mulieribus. Nunquam talis
oratio ab exordio mundi audita, nulli tale ac tantum elogium datum est.
Rebecca. Rachel. Debora. Jaél. Abigail. Anna. Judith. Hesther. De hac
siguidem Virgine benedicta dicente per Ecclesiam Scriptura: Mulfae filiae
congregaverunt divitias, lu supergressa es universas (Prov. 31.). Ex hoe
beatam me dicent omnes generaliones (Lue, 1.).

Tertio legatus, quid velit aut desideret fieri, et fructum negotii sui
perorando demonstrat. Ne fimeas, Maria, invenisli enim gratiam apud
Deum. Ecce concipies el paries [ilium el vocabis nomen eius Jesum,
uasi dicat: Nune per ipsam, si assentiatur, prophetiam esse complendam:
Ecce Virgo concipiet® ete. Quidnam hoc aliud quam quod Angelus ait:
Ecce concipies in ufero?

Quarto declaret Angelus rei, quam narrat, possibilitatem et modum,
quo fiat: Spirifus Sanctus superveniel in le ef virfus Alfissimi obumbra-
bit etc. Nota: His verbis confunduntur Judaei errantes Christum ex semine
Joseph procreatum esse, qui eius duntaxat nutritius et Mariae sponsus erat,
Primo, ut per generationem Joseph Mariae origo ostenderetur (Matth. 13,
Mare. 6.). gecundo ne a Judaeis ut adultera lapidaretur [sanctus Hierony-
mus), tertio ut in Aegyptum fugiens haberet solatium, quarto ut secundum
Ignatium partus eius diabolo caelaretur, dum putat eum non de Virgine, sed
uxore generatum.®

Quinto breviter concludit orationem: [deoque guod nascefur ex fe
Sanctum, vocabifur Filius Dei. In quo probatur Jesus natura Dei et homi-
nis esse filius.

Sexto possibilitatem rei eventurae exemplo Elisabethae sterilis innuit.

Ultimo probationis dicti factique rationem reddit: Quia non impossi-
bile erit apud Deum omne perbum, qui naturam et ea, quae supra naturam
sunt, et omnia ex nihilo ereavit, cuius dicere facere est. Nota ergo ex le-
gantis maiestate, legati praestantia et legalionis ac orationis sublimitate
tantam Fl—arinsae Virginis eminentiam, quam tamen nec angelica exprimere
possit eloquentia.

Doctrinae.

Prima. Gratias agamus Domino Deo pro gratuito et tam admirando
incarnationis Jesu Christi etc. opere. Apparuit benignitas et
humanitas Salvatoris nosiri Dei, non ex operibus, quae fecimus nos
ete. (Tif. 3). Ponite haec verba mea in cordibus ef animis vesiris el sus-
pendite ea pro signe in manibus ef infer oculos vestros collocate. Docele
[ilios vestros, ut illa meditentur, quando sederis in doma tua et ambula-
veris in via el accubueris alque surrexeris. Scribes ea super postes el
ianuas domus fwae. (Deuf. 11). Unde datur ter pulsus in signum huius
Annuntiationis laetissimae. Non enim constat, quando Angelus venerit. Pri-
mum festum christianorum.

Secunda. Ut arduum hoc mysterium credamus, ut per fidem Christum
hic in via et per gloriam contemplationis in patria concipiamus. Hoc fiet,
si verbum Dei audierimus et custodierimus exemplo Beatissimae Virginis
[Lue. 11.). Sic enim audiendo et custodiendo beata facta est.

Tertia. Nihil dubitemus in fide catholica, etsi non intelligamus nonnulla
exemplo Virginis gloriosisimae, quae nihil in verbis Angeli dubitavit. Za-
charias (Lue. 1).

Quarta. De donis a Deo acceptis non superbiamus, cum non simus
. sufficientes cogilare aliqguid a nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia
nostra ex Deo est (2 Cor, 3.). Sed humiliemur cum Maria, quae Mater Do-
mini effecta dicit. Ecce, ancilla Domini, Deus enim superbis resistil, hu-
milibus autem dat gratiam (Jae. 4.)
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LIL
+

In festo transfigurationis D. N. Jesu Christi.

Et resplenduit ri.l['l.l?# eius sicul sol, vestimenta eius facta suni alba
sicutl mix (Matth. i7.).

Proprium hoc est regum dignitale et opibus excellentium in suos esse
beneficos et gloriosos. Alterum est clementine et pietatis, alterum vero
gloriae et maiestatis reges decorantis.

Rex Aegypti Pharao exaltavit Joseph in tantum, ut unico fanfum
regni solic eum praecederet et ad imperium Joseph cunctus popu-
lus obediret, annuloque de manu sua ablato et torque aurea
donaret Fecilque cum conscendere currum suum secundum cla-
manfe praecone, ul genu coram eo flecterent verfifque nomen
eius Salvatorem mundi (Gen. 41.).

Quam vero gloriosus Salomon, ut ad eius nomen et famam regina Saba
obstupesceret et beatum illum, sed et servos eius, qui coram eo sta-
bant et sapientiam eius audirent, praedicaret. Magnificatus enim erat rex
Salomon super omnes reges terrae divitiis et sapientia. Ef universa ferra
desiderabatl pulfum Salomonis (3 Reg. 10.),

Quis magnificentiam regis Ahassueri et maiestalem exprimat verbis,
siquidem nec Sacra scriptura prae magnitudine satis eam declarare valet.!
Fecit enim grande convivium cuneclis principibus ef pueris suis, ul
ostenderel divifias gloriae regni sui (Esth. 1.).

Sed quid dicemus de rege gloriae et virtutum?® D. N. Jesu
Christo, qui sublimis in maiestate, qua elevatus est super coelos, cuius prae
omnibus principatum habet titulus, ut sit rex regum el dominus dominan-
fium,* qui sane in humilitate sua conversatus cum hominibus suisque disci-
pulis beneficus ostendit ipsis hodierno evangelio divitias regni et gloriae
suae, ut ad eam consequendam vestigiis illius insisterent.

De commutatione illa Christi seu transfiguratione gloriosa, qualiter et
quare facta sit, adductis etiam doctrinis agemus.

Quoad primum, qualiter Dominus gloriam claritatis suae in corpore hu-
militatis nostrae assumpto ad implendum pretium redemptionis nostrae
exhibuerit electis suis apostolis, in raptu et excessu illo mentis suae eam
contemplatus exclamat et canit regius vates dicens: (loriosus apparuisti
in conspectu Domini. Proplerea decorem induitl te Dominus® Evangelista
autem clarius describit dicens: Assumpsit Jesus Pefrum el Jacobum ef
Joannem frafrem eius, duxit etec. ef fransfiguralus est anle cos. Tres
istos apostolos ad videndum gloriam suam futuraeque resurrectionis Dominus
assumpsil propter praerogativam (] eminentiae specialis inter alios.®

Petrus propter fervorem fidei, quo inter reliquos apostoles principa-
liter eminebat, ideo claves regni coelestis accepit (Matth. 16).. Joannes
virginitatis praerogativa, propterea et a Domino dilectus eique fuit famili-
arior (Joan. 21). Jacobus autem primus inter apostolos pro nomine Jesu
sanguinem suum fudit (Act. 12].

Seorsum et in montem eos duxit, ul et dignos coelestium re-
rum contemplatione et gloria, qui sic excellebant vita, ostenderet, et a
tumultu saeculi debere abstractos esse doceret.

1. Transfiguralus esi anfe eos: non mutatione figurae wvel linea-
mentorum corporis vel vestimentorum, sed claritatis immensitate.

2. Resplenduit facies eius sicut sol. Sciendum, quod anima Christi a
principio creationis suae gloriosa quidem fuit propter visionem apertam et
fruitionem, sed divina dispositione non redundavit in corpus, ut esset pas-
sibile et morti obnoxium propter redemptionem humanam, sed in hora
transfigurationis Domini eadem ordinatione divina redundabat gloria ani-
mae in corpus valde miraculose. )

3. Resplenduit igitur ut sol facies eius et vestimenta apparuerunt alba
sicut nix, in tantum, ut claritatem illam non posset sustinere infirmitas dis-
cipulorum, sed corruerunt in faciem suam.
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4. Item ne videatur somnium wvel vana quaedam illusio, alia guoque
in illo miraculo accessil institutio. Moyses enim ef Helias, lex scilicetl el
prophetae, apparuerunt cum Domino, uf verissime in illa gquinque wviro-
rum praesentia compleretur, quod dictum est: In duobus vel fribus fe-
stibus stat omne verbum (Deut. 17, Joan. 8). Quid hoc stabilius, quid fir-
mius verbo, in cuius praedicatione Veleriz et Novi Testamenti concinil
tuba el cum evangelica doctrina anfiquarum profestationum insfrumenta
concurrunt? Adslipulantur enim sibi invieem utriusque foederis paginae
el quem sub pelamine mysteriorum praecedentia promiserani signa, ma-
nifestum atque perspicuwm praesentis gloriae splendor ostendil. (S. Leo)®
Moyses cornutus a consortio Dei figura transfigurationis (Exod. 34).

5. Pefrus mundana spernens, in aeternorum desiderium gaudiorum
mentis raptus exeessu el gaudio folius visionis impletus ibi cum
Jesu optabal habitare, ubi manifesta eius gloria laetabatur dicens: Do-
mine, bonum esl hic nos esse, Ipse cum Jesu, alii cum Elia et Moyse. Nil
respondit Dominus, non quidem improbum, sed inordinatum
chtr) quod cuperel, eum salpari mundus nisi morfe Christi non potuerit
{Leo).7

6. Testes huius transfigurationis gloriosae apostoli, principes Novi Te-
stamenti. ;

7. Testis tota Sancta Trinitas. Filius in carne gloriosa. Pater in voce,
Spiritus Sanctus in lucida nube, per quam plenitudo veritatis ostenditur, In
qua visione terminus seu perfectio vitae spiritualis, videlicet gloria futura
resurrectionis demonstrata fuit. Sic in baptismo, in quo consistit regenera-
tio sive principium vitae spiritualis, pari modo tota se manifestavit Sancta
Trinitas: Filius in aquis et in carne, Spiritus Sanclus in columbae specie,
Baterna vox in nube de coelo (Matth. 3). Magnum ergo Jesu Christi filii

ei et hominis testimonium.

Quare transfiguratur Dominus? Prima ratio: in fransfiguratione illud
principaliter agebatur, ul de cordibus discipulorum crucis scandalum
(1. Cor. 1) tollerefur {lLeo)® Unde praemisit Dominus ante transfigura-
tionem passionis suae et ignominiae concionem (Matth. 16). [Aug.: (guam
dedecorosa olim crux, nunc autem Christo clarificato crux de poenis latro-
num transivit in frontes Imperatorum. Nativitas quoque humilis et tamen
angeli laetabantur)® (Unde Jfudaei signa pefunt, Graeci sapienfiam. Nos
autem praedicamus Christum crucifixum, Judaeis quidem scandalum,
denfibus stulfifiam, ipsis autem vocalis Judaeis ef Graecis Christum Dei
pvirfutem et sapientiam. Sed evacuatum est scandalum crucis |Gal, 5)
quando crucifixus apparet in gloria).!?

Secundo: ne confurbarel apostolorum fidem voluntariaze hu-
militas passionis, quibus revelata essel absconditae excellenfia dignilatis
{Leo). g‘gnmcs relicto co fugerunt. Petrus ter negavit, sed recordatus verbi
Domini exivit foras et flepil amare. Hac visione animabantur etiam ad
martyrium postea).!t

Tertio: Ecclesiae sanctae spes fundabatur, ut fofum Christi corpus
agnosceret, quali esset commutatione donandum (1. Cor. 15.), uf eius sibi
honoris  consortium membra promitterent, qui in capite ﬁraﬂﬁl."xism’t
{Leo). Fundatur hic articulus de resurrectione mortuorum. (Nescitis,
quia corpora vestra sunt membra Christi [1. Cor. 6; 1. Cor.
12; Eph. 5])."* Promittitur piis eadem gloria. Non enim omnes immulabi-
mur'® sed tantum ijusti et boni, (qui rapientur Christo obviam in agra?
Reprobi stabunt deformes et graves in terra).*®

Doctrinae.

Docemur hic: (primo) D. N. Jesum Christum verum hominem ex Ma-
ria Virgine natum in forma servi, ut nos redimeret, eundem eliam verum
Deum, qui in gloria sua discipulis, Moysi et Helia praesentibus apparuit.
Idem comprobat vox paterna: ﬁic est filius meus dilectus, in quo mihi bene
complacui, hune audife. '
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Secundo: Ubi dicit Pater de caelis: hunc audite, audiamus ergo
hune Dominum, praemia iustis post labores certo ac infallibiliter sequtura
() promittentem eaque hodie in seipso ostendentem, sed etiam poenam
malis pariter eventuram, si non audierint mandata eius et ea custodierint.

Tertio: Corruerunt apostoli a voce maiestatis Dei et delectatione tan-
tae visionis mon eam sustinere valentes.!® Quid facient peccatores in die
iudicii, ubi venerit in maiestate sua terribili? Dicent montibus: (ladile su-
per nos, 17

Quarto: (Praemium et gloria post labores vitae).!® Aeccessit Jhesus ad
discipulos, fefigit eos et consolatus est: Nolife, inquit, {imere, quasi dicat:
Vobis talis gloria proposita est, si humilem me per humilitatis et crucis
exemplum sequti (!} [ueritis. Humiles aulem extimescunt superbiae contra
Deum per peccata et iactantiam aliquam. Lapides enim in altum mittunt
peccatores, qui cadunt super capita eorum. Sed timentes'® Deum in viis
eius ambulant et exaltabit illos Dominus sicut publicanum hodiernum iusti-
ficavit, superbum autem pharisaeum reprobavit.

(Quinto: Inter montem Thabor et Calvariae collem loquebantur Helias
et Moyses. Si enim compatimur et conglorificabimur,2
uno oculo defixi in monte Calvariae Crucifixo gratias agentes, altero in
eius ineffabili gloria per crucis contumeliam comparata [Luc. 24]. Lepavi
oculos meos in montes, unde veniat auxilium mihi. Auxilium meum a
Domino [Psal. 120] hinc a cruce, quia in illa redemptus, illinc ab eius glo-
ria, ad quam per crucem oportel venire. Si quis pull venire post me ete.
[Matth. 16].2!

Sexto: Sex dies interposuit Dominus, quando crucem suam praedixit
discipulis, inter illam fristitiam et suam gloriam. Ut nos doceat agones qui-
dem breves, sed gloriam aeternam nobis paratam esse. Modicum tri-
bulationis aefernum gloriae pondus nobis operatur |2. Cor. 4]. Doc-
trina: 1, Via crucis regia via .ad coelum. Oporfuit Christum pali el sic
infrare in gloriam suam [Luc. 24]; 2. Non igitur sola sufliciens fides).>*

Oratio.

0O ty vezhpi vsigamogozhi prezhudni Gospod inu Bog, kateri si te s.
catholiske karszhanske vere sacramente inu skrivnosti viim cillu zhastittim
presvitlejnu ali spreminjenju tvojga lubesniviga Synu wsprizho teh svetih
Ozhakou poterdil inu si tu popolnamu pervoszhejne ali gori vsetje nas ka-
kor tvojih otruk skusi to is oblakou doli padezho shtimmo prezhudnu pre-
osnanil, daj inu voszhi nam milostivu, de nas tiga nashiga vse zhastytiga
krajla raven erbizhe sturish inu de ravnu teiste zhasty nas dileshne pustish
biti. Skusi tiga istiga edinurojeniga Syna tvojga.

Opombe k dodatku.

XXXIX: + Mt 20, 20. — ? Homilija v oliciju' na praznik sv. Jakoba, --
3 Ob robu: Doctrina. — * Ps 7, 10. — ® Da je bil sv. Jakob st. apostol Spa-
nije, je legenda, ki nima zgodovinske podlage. Pa¢ pa je zdodovinska res-
nica, da ga je Spanijr €astila kot svojega patrona zlasti v bojih proti mo-
hamedancem. Sicer pa so &astili sv. Jakoba kot svojeda zaiéitnika tudi boije-
potniki. Legenda, da je sv. Jakob oznanjal evangelij v Spaniji in bil poko-
an v Santiagu de Compostela, je nastala ele v 7. stoletju. Izidor Seviljski,
E)e ortu et obitu Patrum gl. Migne, Patr. lat. 83, 151. K sv. Jakobu v Kom-
postelo so hodili na boZjo pot tudi nadi rojaki. L. 1602, se je zanjo odloéil
neki Pankracij Choret, za katerega je v ta namen izdal priporoéilno pismo
gkof Hren (Acta Aquileiensia v 8kol. arh. v Lj. str. 191). — Ob robu ima
Hren &e pripisek: Traditio quid? — ® Ta podatek je Hren zajel iz dela, ki ga
sam navaja v osnutku, t. j. Thomas Bozius, De signis Ecclesiae Dei, tom. IL.
pars 2., Lugduni 1595, str. 138 (lib. XXI, cap. 3). — 7 Po Hrenovem navedku
ob robu; lib. 8, cap. 7, t. j. tom. .., Lugduni 1594, 558, A isto trdi Bozius
tom. II. pars 2. str, 138 sl. — ® V resnici navaia Bozius samo dva kralja
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svetnika, tom. L str. 652 in tom. [I. pars 2. str. 69. Na katere pisatelje misli
Hren, ki jih navaja v skupnem &tevilu enkrat 220, drugi¢ 120, ni razvidno.
Bozius se sklicuje imenoma le na nekatere. Ti so: Marinaeus, Rodericus
Sanctius, Rodericus Toletanus in Vasaeus (t. [, str. 557; t. IL, p. 2. str. 69; t. L.
622, 638) ter Volaterranus, Franciscus Tarapha in Jornandes (t.IL p.2, str.
140). — * Zanimivo je, da Hren prifteva svetnikom Terezijo Jezusovo Ze
l. 1619, ko je imel ta govor. Kajti kanonizirana je bila Zele 12. marca 1622
skupaj s sv. Ignacijem Lojolskim, ki ga Hren v isti pridigi pravilno pristeva
blazenim. — 1° Bozius, t. I. str. 638, — 1 Q. ¢, t. L. str. 638, 700, t, II. pars
1. Lugduni 1595, 257. Radmira in Almiratta Bozius nikjer ne imenuje, temved
le Ranimira (t. I. 638; t. Il. pars 2. str. 135 sl). Prav tako ne nahajamo pri
njem navedenega pogovora med skofom in Fernandom. — '* Bozius, t. I
str. 557, 626; t. Il. pars 2, str. 139. — 13 V Caravaci se je v 16. in 17, stol.
castil poseben kriZ, ki so ga tja po legendi prinesli angeli. — '* Ob robu
je napaden navedek: Psal. 44. — 1> Ps 18, 5. 18 Pg 60, 3. — 17 Mt 19, 28,

XLVII: * Vulgata ima: sacerdotis. — * Ob spodnjem robu dodatek:
David ad Hannon, regem filiorum Ammon (2 Reg. 10). — * Dodatek ob
zgornjem robu: Maria haebraice sonat stella maris, latine amarum mare,
syriace domina. — * Vzklik, ki ga je Cerkev prevzela baje od sv. Gregorija
Velikega in ga rabi v boZi¢nem oficiju. L. Janssens, Summa theologica,
t. V, Friburgi Brisg. 1902, str. 316. — 3 Iz 7, 14. —® Te misli so povzete
iz komentarja sv. Hieronima k 1. pogl. evangelija sv. Mateja. — Sprejete so
tudi v homilijo sv. Hieronima na praznik sv. JoZefa 19. marca, ki ga je za
vso Cerkev | 1621. zapovedal papez Gregor XV. Besede sv. muéenca
Ignacija Antichijskega beremo v njegovem pismu Ad Ephes. n. 19 (Funk,
Patr. apost. 1. str. 186 sl.) — 7 Sledi Ze nekaj netitliivih besed ob spod-
njem robu.

LII: ! Zdi se nam, da se tu, kakor tudi v prejinjih dveh pridigah, izraza
okus za tedaj znaéilno dvorjansko kulturo baroéne dobe. — 2 Ps 23, 10. —
¥ Raz 19, 16. — * Ob robu: Psal. brez stevilke. S pomoé&jo konkordance nisem
nadel tega verza v psalmih; paé pa ga rabi Cerkev v oficiju na praznik spre-
menjenja Gospodovega. — * Misel je povzeta iz homilije sv. Krizostoma v
oficiju na praznik spremenjenja Gospodovega. — * Besedilo je prevzeto iz
govora sv. Leona v oficiju na isti praznik. — 7 Besede iz istega Leonovega
govora, le da Hren vEasih kako besedo izpusti, jih drugaée razporedi in veie.
— & Leon navaja ta razlog in %e naslednje pred zgoraj navedenim be-
sedilom. Hren je torej Leonov govor samostojno razmislil in poedine misli
razloil med seboj tudi s &tevilkami. — ® Dodatek ob robu. — 1* Poznejdi do-
datek in citat iz 1 Kor 1, 22—24. — 1 Poznejéi dodatek ob robu iz Mt 26,
56 in 75. — 1* Poznejéi dodatek med vrsticama. — 13 1 Kor 15, 51. —
1 1 Tes 4, 16. — 1* Poznejsi dostavek ob robu in med vrsticama, — * V

rokopisu pomotoma: volentes. — 17 Lk 23, 30. 18 Dodatek precej vigje
ob robu, ki spada po logiéni zvezi na to mesto. — 1" V rokopisu: timent.
— 20 Rim 8, 17. — 2! Ta misel je vir Hrenovega gesla: Terret labor, aspice

praemium. V podtev prihajajo tudi Pavlove besede po Vulgati (Hebr. 12, 2):
Adspicientes in auctorem fidei et consummatorem Jesum, qui proposito
sibi gaudio sustinuit crucem, confusione contempta atque in dextera sedis
Dei sedet. [lustracija teh besed je podoba na Hremovih spominskih sve-
tinjah in njegov spominski kriz na AmbroZevem trgu v Ljubljani. — * Po-
znejsi dodatek ob robu.

(Drugi del razprave %e pride.)
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Prakticni del.

DESETLETNA RAST SLOVENSKE KATOLISKE AKCIJE.
(Nadaljevanje.)

II. Doba tipanja okoli katoliske akcije.

5 Katolidki kulturni svelt.

Naérti za Vrhovni narodni svet so po zadnji dekanski konferenci
oblezali v arhivu in niso ve& zagledali belega dne. Pag pa je njegova
zamisel v mnogo oZjem obsegu nekaj mesecev nato dobila meso in
kri v novi medorganizacijski ustanovi — v Katoliskem kulturnem
svetu. Po vsebini bi ga lahko smatrali okrajdano izdajo Vrhovnega
narodnega sveta, a nagibi, ki so ga ustvarili, so bili povsem drugi.
Spocet in rojen je bil iz teZnje po katolidki akciji. Vprasanje o kato-
liski akeciji, ki se je doslej v uradnih krogih obravnavalo le bolj mimo-
grede radi predlogov, ki so prisli od spodaj, je naenkrat tudi pri
s$kofu Jegliéu stopilo v ospredje. In vsa druga vprasanja so dobila
podrejeno mesto. Vendar pa so ga pri skrbi za katolitko akcijo vodili
drugaéni nagibi, kakor pa smo jih videli v kamniski spomenici, Du-
hovnikom po Zupnijah naj bi bila katolitka akcija zdravilo za potrebe
in teZave naSega katolidkega gibanja, prinesla naj bi kljug, ki bi
odklenil in redil nao organizacijsko problematiko. Skofa Jeglita pa
je navdusila zanjo predvsem Zelja, ustreéi naro¢ilom vrhovne cerkvene
oblasti. Kako je prislo do te preusmeritve skofa Jegli¢a, ki pomeni
novo smer v naSem dotedanjem katolitkem delu?

L

Papez Pij XI. je Ze tista leta pri sprejemih vsakemu skofu govoril
o katoligki akciji in jo nekako zahteval.** In jugoslovanski episkopat
je zato sklenil, vpeljati jo tudi v Jugoslaviji."* Seveda so Hrvatje v
pogledih na Pijevo katolitko akecijo tudi imeli svoje tezave, veé ali
manj podobne teZavam, ki smo jih videli doslej pri nas. Mnoge je
mikalo, da bi posneli kar italijanski tip organizirane katoliske akcije.
Slovenska $kofa pa s takim posnemanjem nista bila zadovoljna, Po-
udarjala sta, da moramo Slovenci ratunati s svojim Ze zelo razvilim
katoliskim gibanjem. Zato sta obljubila, da bomo na Sloven-
skem svoje dosedanje katolisko gibanje skuZali
prilagoditi Pijevi katolidki akciji. In ko Hrvatje
izvedejo svojo organizacijo katolidke akcije,
bomo stopili z njimi v stik, da bo mogofe v ugodnem pri-
meru skupno z njimi voditi katoligko gibanje v
Jugoslaviji.

Skof Jegli¢ je kmalu dobil priliko, da je poizkusil izvesti te
. naérte. V poletju 1926. je sel z Orli v Rim. Tamkaj je dobil pravila

4 Prim. Lj. $kof. 1. 1927, sir.9.
4% Prim. Lj. §kof. 1. 1927, str. 84.
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Italijanske katolidke akcije in nekaj mesecev nato, 28. oktobra, je
bil v Ljubljani Ze ustanovljen Katolifki kulturni svet
Ta ustanova naj bi bila tista obljubljena prilagoditev slovenskega
katoliskega gibanja Pijevi katoliski akeiji. Bila naj bi njen slovenski
izraz, njena slovenska oblika, Vriila naj bi pri nas enako delo kakor
katoliska akcija v drugih drZavah. Po svoji obliki in sestavi »je
Kulturni svet isto, kar drugod Zkolijska zveza katolitke akcije, od
katere se le nekaj malega v nebistvenih stvareh razlikuje:. Raz-
like so malenkostne, »ker tako zahtevajo nase okolnosti in tudi
sv. ofe ta ozir popolnoma odobravajo, kakor razvidimo iz njihovih
nagovorova,

Katoliki kulturni svet so sestavljale naslednje osrednje organi-
zacije: Prosvetna zveza v Ljubljani, Prosvetna zveza v Mariboru,
Slovenska orlovska zveza, Slovenska orliska zveza, Slovenska
kritanska Zenska zveza. Akademska zveza in Slovensko katolifko
akademsko staredinstvo.*” V vsej naglici sestavljeni Katoliski kulturni
svet pa pri svojih élanih ni na%el pravega odmeva. Slovensko kato-
lizko staredinstvo je kmalu izpadlo iz njegovih vrst. Stajerci se za
ljubljansko &lanstvo sploh niso zmenili. Katoliski kulturni svet je
slednji¢ z lavantinsko skofijo imel edinole rahlo zvezo po zasebni
osebi in nié¢ veé.® Preko zime se je vendarle ustalilo ¢lanstvo v
Katoliskem kulturnem svetu. Zato je na pomlad naslednjega
leta 1927. skof Jegli¢ obvestil duhovnike o ustanovitvi te zdruibe
in jim pojasnil njen ustroj in poslovanje. Sedaj so bile v njem za-
stopane petere osrednje organizacije v ljubljanski $kofiji kot za-
stopnice posameznih stanov. In te so bile: 1. Prosvetna zveza za
moske; 2. Orlovska podzveza za mladenice; 3. Akademska zveza za
akademsko mladino; 4, Slovenska kri¢anska Zenska zveza za Zenske;
5. Orliska podzveza za dekleta. Zastopniki teh organizacij so bili
odborniki Katolifkega kulturnega sveta; poleg teh se je 3e posebej
volilo predsedstvo, sestojete iz predsednika, podpredsednika in
tajnika. V predsedstvo je bil imenovan tudi duhovni svetovalec. Za
prvega predsednika in obenem za duhovnega svetovalca je bil
izbran dr. Slavig,

Kakino delo naj bi vriilo to novo medorganizacijsko vodstvo v
nasih slovenskih razmerah ter potrebah in s kakinimi sredstvi naj
bi dosegalo svoje namene, nam na kratko pove pet totk njegovih
pravil, Namen in sredstva Katolitkega kulturnega sveta so: »1. na-
vajati posamezne organizacije k smotrnemu in enotnemu
delovanju v verskem in narodnem oziru" take v
osrednjih zvezah, kakor v posameznih drustvih; 2. zasledovati delo-
vanje posameznih organizacij in jim dajati informacije o splofnem
stanju katolifkega prosvetnega gibanja; 3. dajati iniciativo
in pobudo za na¢elno katolidko gibanje v zasebnem,

i Njegova pravila, poslovanje in sorodnost s katolitko akcijo je opisal
Skof Jegli¢ v Lj. 3kof. L. 1927, str.47—51 pod naslovom Katoliska akecija.

47 Prim.Erjavec, o.c.333, op.97.

48 Prim, Lj. kol. . 1927, str. 50.

4 Podértal jaz.
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druZinskem in druZabnem Zivljenju; 4. pospesevati produktivnost de-
lovnih moéi in organizacij; 5. razsojati v sporih med véla-
njenimi organizacijami zlasti glede natela delokroga in
taktike.s

Katolizki kulturni svet naj bi torej na%e katolisko gibanje pri-
blizal Pijevi katoliski akciji. Da bi duhovniki bolje umevali Kato-
lizki kulturni svet v tej vlogi, je §kof Jegli¢ takoj za uvod v pravila
Katoliskega kulturnega sveta napisal dalje pojasnilo, kaj je kato-
liska akcija. Opisal je »sploino katolifko akcijo... na temelju do-
tiénih pravil za to akeijo v Italiji«. Ker smo Ze v prejinjem poglavju
slifali o katoliski akciji v Italiji, naj tu navedemo le znagilnejge
stavke iz Jeglicevega pojasnila. Ze v novoletni besedi za 1. 1926. smo
videli, da je Zkof Jegli¢ &util, da gre pri Pijevi katoliski akciji za
neki pokret. Sedaj pa Ze naravnost govori o pokretu. Takoj v za-
¢etku katolisko akcijo ponovno naziva pokret; pokret, o katerem
»sv. ote Zele, da se zafne in pospeSuje po vsem svetu«, Potem
ofértava namen tega pokreta, njegovo taktike in njegove organiza-
cijske nosilce. :Namen katolitke akcije je: zdruZiti vse organizirane
katoliske moti, da se poudarjajo, razdirjajo, ¢uvajo in branijo kato-
litka nacela pri posameznih osebah, v druzinskem in druZabnem
#ivljenju.« Kako se ta pokret uveljavlja, nekoliko pokaZe, ko opisuje
delovanje 3kofijskih zvez in Zupnijskih svetov. »=Skolijska zveza
skrbi.,. za skupne nastope v skupnih zadevah, da prireja skupne
manifestacije v obrambo katolike druZine, v obrambo katoliske Zole,
v obrambo javne morale, da skrbi za posveéevanje nedelj in praz-
nikov, da pospeluje lepoto sluzbe boZje, da si prizadeva za po-
globitev vere in odlo¢no kriZanskega Zivljenja, da proutava sodobne
vaZne probleme, da snuje Zupnijske svete in sliéno.« In naloga Zup-
nijskih svetov je: »VzdrZevati razne organizacije (namreé moske,
ienske, mladeniske in deklitke zveze), skrbeti za skupne nastope v
splodnih zadevah, pospedevati versko izobrazbo, pomagati pri so-
cialnih nalogah, navdudevati za versko-cerkveno Zivljenje, izvrievati
sklepe skofijske zveze.«

Poleg skofijskih zvez in Zupnijskih svetov kot vodilnih organov
Pijeve katoliske akcije so Jegli¢evo pozornost obrnili nase posebno
nosilei tega pokreta — zadevne katolifke organizacije. Negativno
razmejuje njihove vrste s tem, da nasteva organizacije, ki niso vklju-
tene v tehni¢no vodstvo tamkajinjega pokreta. »V katolisko akecijo
[— pri tem mish vsekakor na &kofijske zveze in Zupnijske svete —)
se ne vkljuéijo ¢isto" verske druzbe, n. pr. tretji red, Marijine kongre-
gacije.« Semkaj tudi ne spadajo »razne politiéne, socialne in gospo-
darske organizacije«. Nosilci katoliske organizacije in njenega po-
kreta so predvsem nekake stanovske organizacije: zveza moZ, zveza
fantov in zveza akademikov; prav tako za Zenske: zveza Zend, zveza
deklet in zveza akademicark, Skof Jegli¢ jih imenuje — kakor Ze
dr, Slavié — vzgojno-prosvetna drustva, Ko namre& oznatuje na
‘drugem mestu &lanstvo v Italijanski katolidki akeiji, pravi: =V to
okcijo vstopijo vzgojno-prosvetna druitva po vsem kraljestvu.«
Vendar pa »vsako prikljuéeno drudtvo ohrani svojo samostojnost.«
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sLe v splosnih katoliSko-cerkvenih vprasanjih se po navodilu glav-
nega nacelstva zdruZijo vsa ta vélanjena drustva v skupen, enoten,
mogoten nastop.«

Te Sestere organizacije igrajo torej vso vlogo v pokretu kato-
liske akcije v Italiji in so nekaka Sola tudi za druge katolike
organizacije, Clani Marijinih druzb, tretjega reda, socialnih in gospo-
darskih organizacij se v teh stanovskih vzgojno-prosvetnih organi-
zacijah »izobraZujejo tako, da morejo v vseh teh organizacijah
nastopati in delati v luéi kri¢anskih nagel«,

Stvarno idejno ni Jegli¢ videl v italijanskem pokretu Pija XI. in
v njegovih organizacijah ni¢ takega, kar ne bi Slovenci Ze imeli v
svojem pokretu ali v njegovih vzgojno-prosvetnih organizacijah. Saj
tudi te nafe organizacije utrjujejo v svojih ¢€lanih versko zavest in
jih vzgajajo po nagelih vere in cerkve. Sicer je bral v pravilih [tali-
janske katoliske akcije tudi o apostolatu laikov, a na to potezo ni
polagal posebne vaZnosti, ki bi morda prihajala v poitev v pri-
merjavi nadih in italijanskih organizacij. V presoji katoliske akcije v
Italiji je v glavnem ostal pri ugotovitvah dr. Slavi¢a, le v formalnem
oziru ga je dopolnil, Razliko med na%im in italijanskim gibanjem je
videl edinole v dveh organizacijskih posebnostih. V Italiji imajo
vzgojno-prosvelne organzacije za posamezne stanove, &esar mi ni-
mamo, vsaj za moZe ne. In za delavno skupnost in enotnost teh
organizacij imajo Zupnijske svete, kolijske zveze in narodno vodstvo,
&esar tudi mi pogreiamo.

Da bi se Slovenci s svojim katoli§kim gibanjem pribliZali Pijevi
katoliski akciji, je smatral torej za potrebno, da dobimo prosvetno
organizacijo za molke. In to nalogo je dobila Prosvetna zveza. Za
skupno vodstvo nadih vzgojno-prosvetnih organizacij pa se je usta-
novil Katoligki kulturni svet, ki naj bi po dezZeli ustanavljal Zupnijske
kulturne svete, »da se tudi po Zupnijah delo enako koordinira kakor
v centralahe«.

Vse nade pribliZevanje Pijevi katolidki akciji
je obstajalo torej v teh dveh organizacijskih
oblikah. Idejno pa smo ostali seveda, kjer smo
bili. Zato nam pravila Katolidkega kulturnega
sveta ne povedo nié novega, le z drugimi bese-
dami poudarjajo to, kar sicer beremo v druitve-
nih pravilih o namenih in ciljih na%ih prosvetnih
orgdanizacij.

IL.

Kako je stopil Katoliski kulturni svet v vrveZ nasega katoliskega
gibanja? Takoj po svoji ustanovitvi jeseni l. 1926, je pricel z delom.
Meseéno je imel sestanke, kjer so se obravnavala razna vpraSanja,
n. pr. kako bi nase organizacije zajezile vpliv slabega tiska, kako
pritegniti v Katoliski kulturni svet delavsko prosvelno organizacijo
Krekovo mladino.* Potem, ko je bil Katoligki kulturni svet razglasen
in pojasnjen v Skolijskem listu, je bilo pri¢akovati, da se bodo zateli

5 Prim. Lj. $kol. 1. 1927, str. 84.
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ustanavljati tudi Zupnijski kulturni sveti. Toda meseci so minevali,
po deZeli pa nobenega odmeva, vse je §lo dalje svojo staro pot.

To »nevieéno spanje« naj bi skuSala prebuditi zopet dekanska
konlferenca, Tisto leto je bila sklicana %ele na jesen, oktobra meseca,
nekako ob obletnici ustanovitve Katolizkega kulturnega sveta® Za
prvo tocko dnevnega reda je bilo dolo¢eno po-
svetovanje o nalogah in razmerju Katoliskega
kulturnega sveta, osrednjega in po Zupnijah, do
nadih prosvetnih druitev. Doktrinarno konferenca do-
polnjuje Jegli¢evo pojasnilo o Katolifkem kulturnem svetu, ki ga je
podal preteklo pomlad. Skofijski list je pisal o njej predvsem s sta-
lis¢a italijanske organizacije katolifke akcije, zato dela vtis, kot da
se je z zanimajem za Pijevo zamisel pozabila ali odloZila nasa
organizacijska problematika, o kateri je bilo doslej toliko govorjenja
v nadi javnosti. Konferenca nam pa kaZe, da je snovatelji Katoliskega
kulturnega sveta niso popolnoma izgubili izpred o¢i. Tu se je namreé
razpravljalo o tej novi ustanovi s stalis¢a nasih domaéih organizacij
in njihovega Zivljenja. Tako se nam na konferenci kaze Katoliski
kulturni svet od naSe domadce strani in zato tudi njegova praktiéna
vrednost za naSe Zupnijske razmere. Potek razpravljanja je bil slicen
onemu pred poldrugim letom, ko se je obravnavalo vprafanje usta-
novitve Vrhovnega narodnega sveta. Kakega posvetovanja prav za
prav ni bilo. Nihée ni vpraial, zakaj po Zupnijah doslej ni bilo no-
benega odziva. Ali so vzroki v meumevanju duhoviéine, ali morda v
stvari sami? Le razlagal in pojasnjeval se je Katolizki kulturni svet
z druge, nove, domace strani.

Za porocevalca je bil naproien predsednik Katoliskega kultur-
nega sveta dr. Slavié. Svoja izvajanja o nalogah te ustanove in o
njenem razmerju do prosvetnih organizacij*® je pric¢el s pojasnilom,
katere so bile tiste doma¢e razmere, ki so nas napotile, da je prislo
do takega Katoliskega kulturnega sveta, kakrinega imamo. Potrebno
je bilo, da uvedemo katolisko akcijo tudi pri nas. Ker gre pri tej
Pijevi zamisli, z nasih razmer gledano, predvsem za formalno orga-
nizatoriéno posebnost: za stanovske vzgojno-prosvetne organizacije
in njihovo medsebojno delovno in vodstveno povezanost, je nastalo
vprasanje, ali naj italijanski zgled popolnoma posnemamo, ali pa naj
se mu le prilagodimo. Odloéili smo se za drugo pot. Popolno po-
snemanije italijanske organizacijske oblike bi namre¢ pri nas zadelo
na velike teZave in je tudi vpraSanje, e bi imeli od tega kako korist.
Razpustiti bi morali v tem primeru vsa naSa prosvetna drudtva in or-
lovske odseke, ter namesto tega ustanoviti Sest zvez, kakor jih imajo v
Italiji. »Ne zdi se... pravilno rusiti obstojeée organizacije, ki uspe-
vajo, in namesto tega ustanoviti nekaj, o C¢emer ne vemo, ali bi
mogli z njim prodreti.« Zato smo se odloéili le za prilagoditev obsto-
jeéih organizacij. »Uvesti hotemo le koordinacijo in kooperacijo
obstoje¢ih organizacij...« In to nalogo maj ravno vrii Katoliski kul-
‘turni svet kot osrednja ustanova, =Za centralizacijo... dela, za

51 Prim. Lj. 8kof. 1. 1927, str. 71.
32 Prim. Lj. 8kof. 1. 1927, str. 84—86.
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kooperacijo in koordinacijo vseh kulturnih ustanov v Zupniji naj bi
pa skrbeli Zupnijski kulturni sveti.« »To se je dalo tem laZje doseti,
ker so nekaj takega tudi naSe prosvetne organizacije same Zelele Ze
na 5. katoliskem shodu l. 1923,%% Ker bo torej Katoliski kulturni svet
v Sloveniji tista ustanova, ,ki bi odgovarjala katoliski akeciji’,** nam
bo zato tudi nudila moZnost, ,da bi... v ugodnem primeru skupno s
Hrvati vodili katolisko gibanje v Jugdoslaviji'.«

»Katoliki kulturni svet,« je nadaljeval dr. Slavié, »po obliki ni
isto kakor katoliska akcija v Italiji. Dela pa v duhu in smislu te
katolitke akcije.« Pri pobliZji pojasnitvi, kako nade organizacije
enako delujejo kakor italijanske, pa zopet pokaZe, kako nas je pri
presoji Pijeve zamisli vezala zunanja podobnost naSega in italijan-
skega pokreta in podobnost njunih organizacij. Celo na najvisjo cer-
kveno avtoriteto smo se sklicevali, da na%e organizacije in njihovo
delo popolnoma odgovarjajo teZnjam Pija XI. In v &em je wvidel
dr. Slavié enakost delovanja obojnih organizacij, enakost ciljev, za
katerimi streme? Predvsem v prizadevanju za prosveto! Delovanje
italijanskih organizacij na kratko ozna¢i takole: Imajo &tirinajst-
dnevne ali vsaj mese€ne sestanke »s stanovskim govorom duhovnega
voditelja, s primernim predavanjem in z meseénim sv. obhajilom«.
Podobno, pravi, delujejo tudi nase organizacije. »Pri nas vrsijo...
Katolitko akcijo® Prosvetna drustva, Orli, Orlice, Zenska zveza,
Mladenidke in Deklitke zveze, Marijine druZbe in Apostolstvo moz«,
ker »pri nas Marijine druzbe in Apostolstvo moZ tudi prosvetno
delujejo«.

»Skrbeti, da se vrii tako prosvetno delo,* smatra Pij XI. kot
dolZnost duhovnega pastirstva.« Zato ga moramo z vso ljubeznijo
in poZrtvovalnostjo gojiti. In v tem na%em prosvetnem delu vidi
dr. Slavi¢ tudi tisti apostolat, ki ga Pij XI. tako zelo naro¢a s svojimi
pozivi h katolizki akciji. »Pij XI. vedno in vedno poziva, naj skrbe
duhovniki za apostolat laikov, ki se vrii po katoliski akeciji*” in hvali
tiste, ki delajo v tem duhu.« »V vseh katoliskih dezelah tip in
oblika mista ista. Isti pa bi moral biti katoliski duh in katolitka
vnema za poglobitev verskega miéljenja, versko-nravnega Zivljenja
in delovanja po katoliskih nacelih.« Tako je dr. Slavi¢ pripisoval
apostolatu, ki ga narota Pij XI. s svojo katolisko akecijo, s pro-
svetnim delom wvred tudi tisto na%o goretnost za versko-nravno
obnovo in delovanje po kritanskih nacelih, ki jo je razvnel pri nas
zadnji katoligki shod.

5% Zato je bil Kat. kulturni svet drag nasim osrednjim organizacijam.
Prosvetna zveza v Ljubljani ga ima zapisanega kot svoj uspeh. »Prosvetna
ZVEZA seens je izvriila vsa pripravljalna dela za Kat. kulturni svet, ki se
je ustanovil dne 28. oktobra l. 1926.« Prim.Erjavec, o.¢. 333.

#t Besedo rabi v pomenu skupnega vodstva organizacij oziroma tudi
v pomenu skupnega vodstva vsega pokreta.

3% 7 besedo katolizka akcija vsekakor oznaduje notranje Zivljenje or-
ganizacij in njihovo skrb za vzgojo svojih élanov.

3 Po miselni zvezi je to delo isto, kakor ga wvrie naje organizacije.

57 Ker nade organizacije enako delujejo kakor italijanske, veljajo te
besede tudi za nas in nase dosedanje delo.
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Slovenski katoliGani imamo torej svoj tip ordanizacij, a delo in
duh pa odgovarjata smislu katolike akcije, zato upraviéeno osta-
nemo lahko pri svojih organizacijah tudi iz notranjih razlogov. In
nam zado&ta, da se le zunanje prilagodimo italijanskemu organiza-
cijskemu tipu, kar smo ravno storili z ustanovitvijo Katolitkega
kulturnega sveta.

Vse to govorjenje o Katoliskem kulturnem svetu je bilo prav
za prav le pojasnjevanje nasih pogledov na Pijevo katolisko alkeijo.
Glavno vpradanje dekanske konference pa je bilo, kakine so naloge
Katoliskega kulturnega sveta in kak3no je njegovo razmerje do pro-
svetnih drustev posebno v Zupniji. Kaj naj delajo v Kulturnem svetu
v Zupniji in kako naj delajo, je bilo vaZno za duhovnike po Zup-
nijah. Pa ravno na to vprafanje ni bilo nobenega oddovora, da,
konferenca je dala vse kaj drugega kot pojasnilo. Dr. Slavi¢ je nalogo
Katoliskega kulturnega sveta le na kratko oznagil. »S smotrenim
delom hofemo poZiviti verskega duha, znacajno katolifko misljenje
in delovanje v nasih organizacijah, zlasti s ciklusi sistemati¢nih pre-
davanj.« Toda to so bile besede, ki so se po katoliskem shodu vedno
poudarjale, Cemu prav za prav nova ustanova, ¢e ne nudi nobene
nove ideje, ne kaZe nobenega novega pogleda in ne utira nobene
nove poli v nasem dosedanjem organizacijskem delu? In razmerje
Kulturnega sveta do prosvetnih organizacij v Zupniji? Dosegel naj
bi koordinacijo in kooperacijo teh zdruzb! Toda zopel, ¢emu zato
novo organizacijo, ¢e pa imamo tako povezanost Ze tu, kjer so
n, pr. mladeniske vzgojne organizacije v Zupniji le odseki Prosvet-
nega drustva? In dr. Slavi¢ je sam priznal v svojem poroéilu, da je,
kjer je po Zupnijah delo tako poenostavljeno, Ze Prosvetno drustvo
nekak Zupnijski svet. Zakaj ne bi potemtakem ostala ali zopet po-
stala Prosvetna drustva srediie vsega prosvetnega delovanja po
Zupnijah? Zato je dekan Lavrentié naravnost predlagal, naj v po-
sameznih Zupnijah Prosvetno druStvo tvori matico vseh tamkajénjih
prosvetnih organizacij. To je bila zamisel in teZnja nadih duino-
pastirskih krogov, ki smo jo slifali poudarjati Ze pri osamosvojitvi
mladeniskih vzgojno-prosvetnih organizacij; duhovniki so éutili Ze
takrat, da morajo biti katoliske vzgojne organizacije v Zupniji vendar
na neki nadin organiéno povezane med seboj, ¢e naj Zupnija 3e
ostane duhovna enota. Ista misel je bila poudarjena tudi v kamniski
spomenici pred dvema letoma, kjer je bil stavljen v njen prilog tudi
Zirsi konkretni predlog Lavrenci¢ev predlog je bil slednji¢ sprejet
v tem smislu, da naj se to izvréi tam, kjer se organizacije med seboj
ne razumejo; tam naj bo »Prosvetno druitvo nekaka matica oziroma
Zupnijski svet, v &igar odboru imajo posamezne prosvetne organi-
zacije svoje ¢lane in tako omogogijo sloZno in skupno delovanje.«
Toda ¢&e je Prosvetno drudtvo lahko matica organizacij, ki se ne
razumejo, je %e toliko laZje tam, kjer se dobro razumejo med seboj.
Cemu potem sploh kak Zupnijski svet? Naérti z'Zupnijskimi kultur-
nimi sveti, kakrini so bili, za na%e domaée razmere in potrebe torej
niso imeli pravega smisla, nobene osnove, ki bi jih zahtevala.



Prav tako se je na konferenci pokazala nezadovoljnost tudi s
samim osrednjim Katolitkim kulturnim svetom. Priporocalo se je,
naj bi ta ne bil samo ustanova, ki bi le nekako avtoritativno stala
nad nadimi organizacijami. =Bil naj bi le centralni odbor, ki bi
imel skupé&tine. Teh bi se udeleievali tudi delegati prosvetnih dru-
Stev oziroma Zupnijskih svetov.« Predlog je oéitno stremel za tem,
da bi tudi Zupnijska zastopstva dobila moZnost vplivati na osrednje
vodstvo wvsega naSega vzgojno-prosvelnega organizacijskega Zivlje-
nja; dobila naj bi priliko, spraviti v razgovor vpra3anja, ki se spodaj
ob priliki moéno Eutijo, zgoraj pa bi zanje ne imeli pravega umevania,

Po konlerenci se organizacijsko Zivljenje po Zupnijah ni nié
spremenilo, 3lo je dalje po svoji obi¢ajni poti.

Kat. kulturni svet je ostal neploden tudi za osrednje organiza-
cije, ki jih je zdruZeval v svojem naro&ju. Vsa njegova vsebina je
bila povsem povzeta iz ledanje miselnosti in taktike nasih prosvetnih
organizacij, zato vsebinsko res ni mogel nuditi ni¢ novega. Sicer pa
kaj takega ni niti Zelel, niti nameraval. Hotel je tudi pri osrednjih
organizacijah predvsem doseti enotno vodstvo in s tem poveéati nji-
hovo delavnost in uspednost. In kaj je dosegel v enem in kaj v dru-
gem oziru?

V organizacijskem pogledu je Kat. kulturni svet pomenil nekako
reditev enega izmed tistih vprasanj, ki so se pojavila po zadnjem
katolitkem shodu. Ce mislimo na naérte okoli »osrednjega sveta« in
potem na razgovore o »Vrhovnem narodnem svetu«, potem moramo
reti, da znaéi Kat. kulturni svet neko srednjo pot pri teh pri-
zadevanjih, nekako njihovo delno resitev. Povezati je hotel wvsaj
nae vzgojno-prosvetne organizacije in jih podrediti skupnemu wvod-
stvu. Za vsa ostala vprafanja pa je e ostal, kakor je povedal na
konferenci dr. Slavié, »Stalni odbor katoliskih shodov, ki se zanima
za vse mogode organizacije in stvari, ki jih Kat. kulturni svet ne
obsega«. Toda ta nova ustanova se tudi pri take omejenem 3tevilu
organizacij ni mogla povspeti do kake wodilne vloge. Delovanje
posameznih vzgojno-prosvetnih organizacij, med katere so steli tudi
akademska drustva, nam dovolj izpri¢uje vso nemoé Kat. kultur-
nega sveta.

Akademska zveza, ustanovljena Ze 1. 1924. kot predstavnica
nasih katoliskih akademskih drustev, je s Solskim letom 1924/25 jela
izdajati svoje glasilo: KriZ na gori. List je postal glasnik nove misel-
nosti, nove smeri v nadih akademskih vrstah. Njegovi pogledi na
dotedanje katolizko gibanje med Slovenci so kazali naravnost refor-
matoriéne misli in teinje. Med akademsko mladino je ta nova smer
dobila mnogo pristafev in se je utrdila v njihovih wvrstah. In Kat.
kulturni svet je ostal brez vpliva na to vrenje med akademiki, &eprav
je pliuskalo dale¢ preko mej nae obiajne katoliske miselnosti in
delavnosti,

Nekaj podobnega vidimo tudi pri ostalih organizacijah. Kato-
liski kulturni svet naj bi predstavljal nekak skartel« vseh nasih
ljudskih vzgojno-prosvetnih organizacij, ki so o njem sanjali orlovski
krogi na 5. katoliskem shodu. Toda te sedaj res kartelirane zdruZbe
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se niso hotele zavedati svojega novega poloZaja in dolZnosti, ki ga
jim je nalagal. Nobena ni pokazala smisla za kako omejitev svojega
delovanja na ¢tisto doloten delokrog, v katerem ne bi posegala v
delovanje sosednje organizacije. Nasprotno, vsaka bi bila rada totali-
tarna, ena kot druga je skufala nuditi svojim élanom tudi to, kar
so jim nudile ostale. Krekovo mladino so sploh zaman wvabili v
okrilje Kat. kulturnega sveta. O kakem pristopu niti slisati ni
hotela. V Orlovstvu je videla svojega nasprotnika, ker je posegalo
med delavsko mladino, ki jo je sama hotela vzgajati v delavsko raz-
rednemu duhu. Orlovstvo se pa tudi ni hotelo odreéi tej mladini in jo je
povsod vabilo v svoje vrste. In prepiri ter nasprotja med tema mla-
dinskima organizacijama niso hoteli ponehati, kljub Kat. kulturnemu
svetu so bili iz dneva v dan vedno vegji in vedno globlji.

Svojevrstno superiorno vlogo je %e vedno igrala Prosvetna zveza.
Prosvetna zveza se Ze l. 1923., ko si je nadela sedanje ime in izdala
svoja nova pravila, ni brigala za naro€ilo katoliskega shoda, naj
razmeji svoj delokrog z Orlovstvom. Se vedno govori v pravilih o
telovadnih odsekih v svojem okrilju, Nasvete orlovskih krogov je pa
upoitevala le toliko, da je svoj dotedanji delokrog razdirila e na
stanovsko in strokovno izobrazbo, Ne da bi bila uredila svoje raz-
merje z Orlom, je na ta naéin posegla v novo, tuje obmoéje, v zadeve,
ki naravno spadajo k pravicam in nalogam stanovskih in strokovnih
organizacij. Prirejanje kmetijskih gospodinjskih in gospodarskih
tecajev gotovo spada v delokrog Kmetijske zveze. Prosveina zveza
je torej otitno kazala stremljenja, da si ohrani in Se utrdi tisto vodilno
vlogo v slovenskem katoligkem gibanju, ki jo je nekdaj imela njena
predhodnica SKSZ. Ko je z ustanovitvijo Kat. kulturnega sveta po-
stala naenkrat zastopnica modkih, je ostala ta naloga zanjo samo
formalnega znaéaja in zato le na ppirju. Ostala je %3¢ vedno stara
Prosvetna zveza s svojimi Sirokimi delokrogi in s svojimi velikimi
teZznjami osrednje organizacije. Tudi v svoji novi »centrali« je igrala
tisto vlogo, ki jo je hotel prevzeti in imeli Kat. kulturni svet kot novi
koordinator vseh na%ih vzdojno-prosvetnih organizacij.

Res je, Kat. kulturni svet je po svojih pravilih smatral razsojanje
prepirov med svojimi ¢lanicami glede delokroga in taktike le za eno
izmed svojih zadnjih nalog. Saj govori o tem Sele v zadnji (5.) tocki
svojih pravil. Vendar pa bi bilo vprav od reda in urejenosti delokrogov
gotovo v veliki meri odvisna uspesnost vodilne vloge, ki jo je hotel
imeti, pa tudi produktivnost delovnih moéi in organizacij, o ¢emer
govori 4, to¢ka njegovih pravil. Za svojo prvo in glavno
dolZnost je smatral Kat, kulturni svet skrb za
uspeino delovanje obstojec¢ih organizacij; skrb,
navajati jih k smotrenemu in enotnemu delova-
nju v verskem in narodnem oziru. Toda reéi moramo
zopet, da tudi glede te svoje maloge, ki si jo je nalozZil, ni nicesar
dosegel, pa bi mu bila posebno Prosvetna zveza nudila lepo pri-
loZnost, da ji pokaZe pot k smotrenemu delu v verskem in narodnem
pogledu. Poglejmo nekaj znaéilnejiih mest iz njenih pravil, ki nam
kaZejo, da Kat, kulturni svet ni redil ne ene ne druge svoje naloge.
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§ 1. Prosvetna zveza je zveza drustev, ki Sirijo izobrazbo po
krs¢ansko-socialnih nagelih ... Drudtvo je kulturno in ni politi¢no, —
§ 2. Namen Prosvetne zveze je: $iriti med ljudstvom izobrazbo na pod-
lagi kri¢ansko-socialnih nacel. — § 3. Prosvetna zveza dosega svoj na-
men: 2, z drudtvenimi predavanji in pouénimi izleti; 3. s posvetovanji
in pouénimi te¢aji za posamezne skupine, stanove, organizacije
(kmete, delavce, obrtnike, vajence, igralce, telovadce, dijake itd.
obojega spola); 4. z gdojitvijo petja, glasbe, dramatike, telovadbe,
$porta, strokovnega pouka itd. po odsekih; ... — § 5. Ustroj Pro-
svetne zveze: 1, Prosvetna zveza obstoji iz posameznih drustev;
2. v okviru Prosvetne zveze obstoje avtonomne zveze odsekov po-
sameznih drustev, n. pr pevskih, dramatiénih, telovadnih, Sportnih,
abstinenénih, narodno-obrambnih, Zenskih, ¢asnikarskih itd.

V pravilih Prosvetne zveze ne najdemo besede: vzgoja; posebno
ni tu nobenega govora o verski vzgoji. Pravila govore dosledno le o
izobrazbi. Izobrazba pa pomeni predvsem izpopolnjevanje &loveskih
spoznavnih zmoZnosti, bogatitev njegovega razuma, pri ¢emer pa
srce in volja ostaneta lahko neobdelana, nevzgojena. In Prosvetna
zveza je bila centrala Prosvetnih druitev, ki pa v svojih pravilih iz-
recno in na prvem mestu poudarjajo vzgojo, Tamkaj beremo: Namen
druitva je: krepiti med é¢élani versko, narodno in gospodarsko zavest.
In krepitev, utrjevanje zavesti je obdelovanje éloveskega srca, nje-
govega Custvenega Zivljenja, teZenja, volje, na kratko — wvzgajanje.
Sele na drugem mestu govore pravila, da hoe drudtvo élane tudi
»izobraZevati na temelju naukov cerkve, zlasti Se kri¢ansko-socialnih
nacel« .., Zato te zdruzbe res lahko nosijo naslov: vzgojno-prosvetna
organizacija. Ce 5e dalje pomislimo, da je zadnji katolizki shod na-
loZil vprav prosvetni organizaciji kot eno njenih prvih nalog, da
skrbi in pospesuje versko-nravno obnovo slovenskega &loveka, vidi-
mo, da je Kat. kulturni svet ob vseh teh dejstvih imel res veliko in
siroko nalogo, da glede versko-nravne vzgoje poskrbi za red in
sistem pri tem delu. Toda Kat, kulturni svet niti poskusil ni poseéi
v to tako vaZno, pa ni¢ manj zapleteno vpraZanje slovenskega orga-
nizacijskega zZivljenja.

Po svojih pravilih je Kat. kulturni svet smatral takoj za versko-
vzgojnim delom kot najvaZnezie smotreno delovanje v narodnem
oziru. Ker je imel pred oémi vzgojno-prosvetne organizacije, je to
to¢ko v njegovem programu treba tako razumeti, da je pri nas za
versko vzgojo najpotrebnejsa narodnostna vzgoja, krepitev narodne
zavesti. Isto misel poudarjajo tudi pravila nasih Prosvetnih drustev.
Prosvetna zveza je pa v tem vpradanju zopet ila svojo pot: zadovolje-
vala se je le z narodno obrambnimi druitvi, z narodno obrambnim
delom, z delom in skrbjo za rojake, ki so ostali izven mej narodne
drzave. Prav za prav to delo ne spada v okvir vzgojne organizacije,
semkaj spada predvsem narodnostna vzgoja. Pa vzemimo, da tako
delo tudi doprinaSa svoj deleZ k narodnostni vzgoji, a vendar po-
meni le drobec v celoti narodnostne vzgoje, ki jo moramo pospeSevati
med nadim narodom. Pri nas Slovencih narodno vprasanje %e ni tako
refeno, da bi se mogli zadovoljevati s sicer potrebnim, a drugaée tako
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enostranskim narodnim delom in narodnostno vzgojo. V narodni
driavi mas za popolno narodno samostojnost cakajo Se teZki in
dolgotrajni boji, katerih uspednost je v najveéji meri odvisna od na-
rodne zavednosti posameznih Slovencev. Najsirdi narodnostni vzgoji
bi zato morala na3a druitva posvecati ¢im ve¢ skrbi in ljubezni,
in to tem bolj, ker Slovenci nismo nikdar Ziveli svojega drZavnega
zivljenja in zato tako pogreiamo narodne tradicije. Napaéne racune
delajo tisti, ki menijo, da bodo stranke redile nase narodno vprasa-
nje. Na politicnem tori3¢u se res refujejo narodnostna vprasanja, a
vsa mot¢ in vzdrinost stranke v trdih bojih je nazadnje le odvisna
od zavednosti posameznih ¢&lanov in od njihovega navdufenja za
njen narodni program, torej konec koncev od narodnostne vzgoje-
nosti ljudi. Stranke danes so, jutri jih pa razpuste. Slovenstvo mora
biti vcepljeno v srca nadih ljudi, kjer ga ni mogo¢e spremeniti ali
razpustiti, kar se more prigoditi registrirani organizaciji, Kako se po
svetovni vojni goji narodnostna vzgoja pri najvedjih narodih! Slo-
venci, ki s svojim Stevilom ne moremo postati nikomur nevarni, ne
bomo 3li nikdar predaleé, &e v svojih organizacijah Se tako gojimo
ljubezen do lastnega naroda. Zal, da se tudi za to veliko nalogo v
nadi prosvetni organizaciji ni ni¢ sistemati¢nega storilo.

Kat. kulturni svet se je pecal z raznimi drugimi vprasaniji, ki pa
niso mogla potegniti za seboj koordiniranih organizacij za kako
skupno moéno delovanje; organizacije so hodile svoja pota. Ka-
toliski kulturni svet se je izkazal torej tudi nasproti osrednjim zdruz-
bam kakor v [ormalnem tako tudi v stvarnem oziru brez prave
Zivljeniske sile.

111

V zgodovini slovenskega katolistva bo Kat, kulturni svet ozna-
ten kot prvi uradni poskus, kako uresni¢iti zamisel Pija XI. v nadih
slovenskih razmerah. Vse prizadevanje okoli tega vpradanja se je
vriilo pod geslom: Nase dosedanje katolitko gibanje moramo pri-
lagoditi Pijevemu pokretu. Delalo se je torej po naelu, ki ga je
postavil skof Jegli¢ v svoji znani novoletni besedi duhovnikom za
leto 1926. To taktiko, po kateri je kol Jeglic ves ¢as svojega skofo-
vanja skudal priti do Pijeve katolike akcije mzd Slovenci, smo na-
zvali induktivno taktiko. Njena zamisel je namreé bistveno ta, da
moramo iz Pijeve ideje pobrati njene znaéilnosti in z njimi spopolniti
nai pokret; da moramo svoje gibajne priblizati italijanskemu; da
Pijevo zamisel nekako vcepimo v svoje dosedanje delovanje. Prvi
poskus po tej poti pa torej ni uspel. Vpradanje nastane, kje ti¢i vzrok
te jalovosti, ali morda v metodi sami ali pa le v njeni nepravilni
uporabi. Ker induktivni taktiki, kakor smo Ze slidali v prejénjem
poglavju, v jedru ni mogoce oporekati njene pravilnosti, moramo
iskati napako predvsem v njeni prilagoditvi dejanskim razmeram,
Zato hotemo v naslednjih vrstah premotriti, kako smo se pri snovanju
Kat. kulturnega sveta drZali te taktike, Trem stvarem moramo po-
svetiti svojo pozornost: kako smo na eni strani presojali Pijevo
zamisel, kako na drugi strani gledali na svojo tradicijo in dane
razmere, ter slednji¢, kako smo obojne prvine vezali med seboj,
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Naso presojo Italijanske katoliske akcije nam najlepie kaZejo
pojasnila v uvodu k pravilom Kat, kulturnega sveta. Tu je lahko
razvidno, da so nadi merodajni krogi v celoti prevzeli italijanski ali
sploh romanski obseg tega pojma, besede kat. akcija. Zato so s tem
edinim nazivom oznacevali samo po sebi razliéne stvari. Jegliu kot
tudi dr. Slavi¢u ni bilo neznano, da katoliskaakcijapomeni
apostolat laikov. Vendar pa eden kot drugi to le tako rekoé
mimogrede omenja in na to vsebino v besedi »katolifka akcija« nista
polagala posebne vaznosti. Predvsem so tvorci Kat. kul-
turnega sveta v katolidki akciji videli pokret. S
poudarkom te vsebine v besedi katoliska akcija je Skof Jegli¢ sploh
zaCel svoja pojasnila o Pijevi zamisli. Dalje rabijo besedo kato-
liska akcija za oznaéevanje organizacijskih no-
silcev tega pokreta, za oznafevanje organizacij katolitke
akcije, in slednjié¢ tudi — kakor smo Ze videli v kamnidki spomenici
— za oznako medorganizacijskega vodstva teh
organizacij v Zupniji, Skofiji, ali za skupno narodno vodstvo.

V splofnem moramo reéi, da ta romanski nadin izraZanja, ko
se z eno in isto besedo »katolitka akcijax oznaZuje toliko stvari, dela
Jegliceva pojasnila teZka in deloma nejasna. Pri pogostni rabi te
besede ni rabil nobenega dopolnila ali prilastka, s katerim bi bil slo-
venskim uSesom takoj jasno povedal, kdaj ima beseda »katolitka
akcija« ta in kdaj oni pomen. Prav tako tudi ni sku3al s kakimi pra-
vopisnimi razlikami dolotiti, kdaj pomeni pokret in kdaj le organi-
zacijo. Glavni poudarek torej — vsaj teoreticno — je polagal skof
Jegli¢ v katolizki akciji na pokret; bila mu je gibanje, ki naj se po
Zelji svetega ofeta razdiri po vsem svetu. Kakor je tako gledanje na
katolisko akcijo popolnoma v skladu z romansko rabo besede akei-
ja, prav tako je bilo tudi takti¢no pravilno, da je ravno pokret vzel
za izhodisée svoji raziskavi Pijeve zamisli. Vpradanje nosilcev tega
pokreta, vprafanje njegovih organizacij in njihovega tehni¢nega
skupnega vodstva, je dejansko drugotnega pomena. Pokret je tisti,
ki rodi organizacije in jim viisne svoj znaéaj, Od njedgovih dolo&enih
cilijev, za katerimi stremi, od njegovega duha, kateri ga preveva,
dobivajo organizacije svoje znafilne oblike, svoj na&in delovanja in
svojevrstno vodstveno obliko.

Za mase opazovanje, kako se je pri snovanju Kat, kulturnega
sveta uporabila induktivna metoda, je torej predvsem vaino vpra-
sanje, kakino vsebino so dali pokretu katolidke akcije; kaj so videli
znadilnega v gibanju, ki si ga zamislja Pij XL in ki naj se raztegne
na ves katolidki svet. Za tofno presojo kakega pokreta pri tujem
narodu, za spoznanje njegovega duha, ki mu daje znacilne poteze, za
ugotovitev doloéenih ciljev, ki jih ima pred seboj, je neobhodno po-
trebno vzeti v postev vse okolje, ki ta pokret obdaja in v katerem
se razvija, Tudi za italijanski pokret Pija XI. bi bilo potrebno, da
bi se mozje, ki bi radi nas pokret prilagodili onemu v Italiji, poglobili
v zgodovino, iz katere je zrastla Pijeva katolitka akcija; da bi raz-
tlenili ¢as, njegove teZave in potrebe, katerim hoée biti kos ta pokret
in jih obvladati. Znano natelo, ki ga je kol Jegli¢ postavil za sloven-



86

sko katolisko gibanje, da je namreé treba upoitevati njegovo tradi-
cijo in dane prilike, bi bilo treba uporabiti tudi za presojo Pijeve
katoliske akcije v Italiji. Potemtakem bi morali zidarji Kat. kultur-
nega sveta ubrati zgodovinsko pot za tono ugotovitev, kaj prav za
prav ho¢e tamkajinji pokret, kakrien je. Zgodovinska metoda pa
zahteva mnogo dela in mnogo pripomoékov; tu ni dovolj, imeti pred
seboj na 3&tudijski mizi samo pravila katolitke akcije kake dezele.
Graditelji Kat. kulturnega sveta se pa temu daljfemu 3Studiju niso
posvetili. Cemu neki, ko so pa Ze imeli érno na belem zapisano, kaj
je Pijev pokret in kaj hote? V zgoifeni obliki jim je to pravila tista
opredelitev katoliske akcije, na katero se je Ze popreje naslanjal
dr. Slavi¢. Skof Jegli¢ jo kot osnovno podlago svojih pojasnil navaja
ze takoj v prvih vrsticah. Ta opredelitev, tedaj splo$no v rabi, pa ne
govori toliko o naéinu delovanja kot predvsem o vsebini, &irini, v
kateri naj se razvija Pijev pokret. In ker je tako opredeljevanje ka-
toliske akcije tako zelo sliéno tudi vsej &irini, v kateri se giblje slo-
vensko katolitko gibanje, smo smatrali, da sta oba pokreta tudi po
duhu in ciljih popolnoma enaka. Tako nam je bila ta opredelitev
zopet tista Scila in Karibda, ki sta nas zadrzali, da nismo mogli na-
prej na globoko morje Pijevega pokreta, kjer bi dobili novih raz-
gledov, to€nejsih razvidov, ki bi vrgli novo lué tudi na vprasanja
nadega katolizkega gibanja.

Ker smo osnovnemu pojmu v katoliki akciji — pokretu dali
popolnoma na%o domaéo vsebino, tudi z drugim pojmom — z orga-
nizacijami ni moglo biti druga¢e. Naravno, kjer so enaki pokreti, mo-
rajo biti enaki tudi njihovi nosilci, organizacije, podobne po svo-
jem duhu in stremljenju, Organizacije Italijanske katolitke akcije so
nam postale vzgojno-prosvetne organizacije naSe znacilne oblike. In
na Pijevi katoliSki akciji so nam preostale edinole nekatere zunanje
organizacijske posebnosti,

Kako smo torej presojali Pijevo zamisel na
njenem praktiénem zgledu v Italiji? Teoretiéno
smo pric¢eli s pokretom, praktiéno pa smo kontali
s samimi organizacijskimi oblikami, v katerih
smo z nadih slovenskih razmer videli vso zna¢il-
nost, vse bistvo Pijeve katolidke akcije.

In pogledi tvorcev Kat. kulturnega sveta na nase katolisko gi-
banje? Drzali so se smernic 5. katoliskega shoda. Ta se ni petal s
kako presojo nade tradicije, imel je o&i uprte le v prihodnjost, ki
naj bi se gradila z obi¢ajnim delom in po doslej preizkusenih potih.
Zato se tudi ljubljanski krogi niso spus€ali v kako kritiéno presojanje
obstojeéih razmer in ustanov. Glavno nalogo nafega katolikega gi-
banja so videli v tem, da se izvedejo sklepi katoliskega shoda. Sma-
trali so, da je najprej treba nekako povezati nafe organizacije in jih
podrediti skupnemu vodstvu. Vsi tozadevni poizkusi so se vrdili z
zgolj zunanjimi organizacijskimi sredstvi. Prezrli pa so pri tem, da je
treba za res enotno in smotrno delovanje organizacij pod enim vod-
stvom, najprej tofno razmejiti njihove delokroge, kar je vsaj deloma
narotil tudi katoliki shod. Clara pacta boni amici, velja tudi za
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delovanje katoliskih organizacij, Poseganje v posestno stanje posa-
meznih organizacij bi bila namreé muéna zadeva. Dotikalo se ne bi
le ¢asti in idealnega stremljenja poedinih organizacij, ampak bi
moralo tudi globoko poseéi v vpraSanje versko-pravne obnove, ne-
kako temeljno zadevo vseh nasih zdruzb, ker pri nas tudi vse vzgojno-
prosvetne organizacije govore o versko-nravni vzgoji in je katoligki
shod versko-nravno obnovitveno delo naloZil kot eno prvih nalog
tudi tem organizacijam.

Ker je bila versko-nravna obnova glavna naloga nasega kato-
liskega gibanja za prihodnjo dobo, bi moralo ravno to vpradanje po-
stati prakti¢no izhodiite, iz katerega naj bi se jela reSevati vsa nasa
organizacijska problematika. Zal, da smo vprav v vrtincu tega vpra-
3anja ostali neorientirani in nismo tofno vedeli ne kod ne kam.

V ¢éem naj obstoji versko-nravna obnova naSega naroda, kaj naj
bo njen dolo¢eni cilj in katera sredstva naj vodijo do nje, o tem ka-
tolizki shod ni razmisljal. Ali je pa bilo sploh potrebno baviti se s
takimi podrobnimi vpraSanji? Vsekakor. Da je najvidji normativni
cilj vsakega wversko-nravnega obnovitvenega dela kri¢anska popol-
nost, je jasno, Toda tezave nastanejo s prakti¢ne strani, ko je treba
zaceti z obnovo. Kritanska popolnost ima svoj najvisji vzor v Bogu;
Kristus je rekel: Bodite popolni, kakor je vas ofe v nebesih popoln.
To je tako visok in svetel zgled, da ostane in bo ostal le ideal, ka-
teremu se ljudje le bolj ali manj moremo blizati. Naravno je, da ga
kri¢anstvo zato skuda dosegati po razli¢nih poteh, kakor so primerni
razmeram in potrebam Zivljenja. Svetniki so gotovo najlepi in naj-
vidnejsi cvetovi kritanske versko-nravne popolnosti, Kako razliéni
pa so ti vzorniki kri¢anskega Zivljenja v posameznih dobah krigan-
stva, in kako razliéna pota, po katerih so se dvigali k svetosti. Zato
ni napaéno, &e trdimo, da, kakor ima vsaka veija doba svoje vrste
svetnike, tako ima tudi svojevrstne bliZnje vzore kri¢anske popol-
nosti in ¢asu primerna pota za versko-nravno obnove ¢Elovestva.
Kaksni naj bi bili taki vzori in sredstva za razmere in potrebe ka-
tolidtva po svetovni vojni, ko éutimo potrebo po notranji obnovi, in
ko s ponosom lahko priznamo, da doslej nismo rok krizem drzali?
Ker katoliski shod zaradi naglice pri svojem delu na vsa ta vpra-
Sanja ni mogel misliti, je ta naloga paé presla na tiste, ki so hoteli
nadaljevati delo njegovo in njegove Zelje izvesti v Zivljenje. Kakor
se doslej s temi vprasanji ni nihée smotrno bavil, tako so se tudi
snovatelji Kat. kulturnega sveta v tem pogledu zadovoljevali s splos-
nimi sklepi in naérti. Poudarjali so, da bomo pri nas s sistemati¢nim
delom skufali poziviti verskega duha, znaéajno katolitko misljenje
in delovanje. Kje in s €&im? V na8ih vzgojno-prosvetnih organizacijah,
zlasti s ciklusi sistematiénih predavanj.

Glavni cilj katolifkega gibanja po zadnjem katoliskem shodn
naj bi bila versko-nravna obnova na%ega naroda, praktiéno pa smo
se navdusevali predvsem za prosveto. Toda tudi glede te je vladala
velika nejasnost. Mnogo se je govorilo o sistematiénih predavanjih,
a v ¢em naj bo ta sistem, ni nihée povedal. Pravila nasih prosvetnih
drudtev so v jedru in po obliki nastala Ze pred vojno, zato je njihovo
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vzgojno-prosvetno delovanje oblikovano za razmere, ki so bile v
mnogofem drugaéne, kakor so pa nastopile za Slovence po vstopu v
novo drzavo. Opredelitev prosvetnega dela v pravilih Prosvetne
zveze: §iriti izobrazbo na kritansko-socialni podlagi, poudarja bolj
smer in duha izobrazbe, kot pa njeno dolofeno vsebino. Vsebina je
po taki dologitvi lahko povsem leksikalna, a ée taka izobrazba kaj
prida koristi ljudstvu, je pa veliko vpraanje, Nov polozaj, v katerega
smo Slovenci po svetovni vojni prisli, bi zahteval primernega izraza
tudi v vsebini, obsegu in smeri ljudsko-prosvetnega dela.

Se manj se je nafenjalo naéelno vaZno vpradanje, v kakem raz-
merju je in naj bo nase prosvetno delo do versko-nravne obnove.
Eno kot drugo smo naglasali, a njune medsebojne Zivljenjske ni nihée
skusal do dna raziskati. Stalid¢e, ki smo ga zavzemali na Zivljenje
okoli sebe, je bilo zelo preprosto: nadaljevati je treba z dosedanjo
prakso, rafunati moramo z dosedanjimi organizacijami, kakor de-
lujejo.

Iz povedanega sedaj lahko presodimo, kako smo uporabljali in-
duktivno taktiko. Na prvi pogled je razvidno, da posameznih &injenic,
ki so prihajale v poStev za presojo, nismo jemali kot nekaj organi¢-
nega, kot del nekega Zivljenja, pokreta. Res je, Pijevo zamisel smo
zaceli presojati kot pokret, a konec koncev smo obstali le pred orga-
nizacijsko obliko in v njej gledali vso katolisko akcijo. Se bolj do-
sledno smo hodili po tej poti v pogledu na domac¢o tradicijo in dane
prilike, ki naj bi jih priblizali Pijevi zamisli. Na domaéi strani sploh
nismo priceli s pokretom kot takim, da bi namreé svojo preteklost in
sedanjost opazovali kot nekaj Zivljenjsko razvojnega. Imeli smo pred
oémi edinole organizacije, doloéeno pravo, vse smo gledali dogma-
titno trdno, vse obstoje¢e nepremakljiva norma. Induktivne taktike
torej nismo uporabljali organi¢no — &e se smemo tako izraziti; slo-
venskega katolidtva nismo primerjali z italijanskim, nismo primerjali
nokreta s pokretom, duha z duhom, Zivljenja z Zivljenjem. Zanimale
so nas le organizacijske oblike, ki smo jih sporejali, oziroma z njimi
hoteli izpopolniti svoje organizacijsko Zivljenje. Induktivno
taktiko smo uporabili zgolj mehanié&no. In ravno
v tej formalistiéni izrabi je bil glavni vzrok ne-
uspeha, ki ga je doZivela njena prva aplikacija
v Kat. kulturnem svetu Le mehanié¢no prilagojevanje nasih
organizacij organizacijam Pijeve katolifke akcije v [taliji seveda ni
moglo doseéi cilja, ki si ga je postavil kol Jegli¢, da bi se nase ka-
tolisko gibanje pribliZalo Pijevemu pokretu v Italiji. Po tej poti smo
zasli le v slepo ulico, kjer se je pokazalo, da ne moremo nikamor
dalje. Da, bili smo priseljeni storiti korak, ki ga je 3kof Jegli¢ v za-
¢etku leta 1926. izrecno odklanjal, da smo namre& posneli zgolj lasko
organizacijsko obliko. Mehani¢no posnemanje tujih organizacijskih
oblik se je pokazalo kot neplodno in brezkoristno za slovensko ka-
tolisko gibanje.

Krivico bi delali, ko bi menili, da je skof Jegli¢ Ze od vsega po-
cetka mislil na mehaniéno uporabo induktivne taktike. Ko jo je za-
&rtal v svoji novoletni besedi, je pokazal le smer, v kateri naj se
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Slovenci blizamo Pijevi katoliski akciji, Njegove besede so tako
splosne, da je taktiko mogofe umevati tudi v organiénem smislu. Da
je s svojimi sodelavci zasel na mehaniéno pot Ze takoj pri prvi prak-
tiéni uporabi svojega natela, je lahko razumljivo, Osrednji vzrok je
e tolikokrat omenjena opredelitev katoliske akcije, ki gre le v &irino,
ne pa v globino. Pomisliti moramo, da so s praktiénim delom zdru-
Zene mnoge teZave, ki jih teoretiéno presojanje kake stvari ne pozna.
Tvorci Kat. kulturnega sveta so stali tako reko& pred rafunsko na-
logo, v kateri sta bili Pijeva katoliska akcija v Italiji in na drugi strani
nade katolitko gibanje dve neznanki. Treba ju je bilo dologiti brez
tretje znane ¢injenice, na katero bi se z gotovostjo mogel opirati
ratun. Ves ra¢un je temeljil le na njuni medsebojni primerjavi. Ze
majhen pogreiek na eni strani pomeni napako na drugi. In zgradba
Kat. kulturnega sveta, postavljena na napaénih postavkah, ni vzdr-
Zala teZe dejanskega Zivljenja, ampak odpovedala.

Glavna in najteZja neznanka je bila Pijeva katoliska akcija. V
analizi njene vsebine smo prisli dalje, kakor pa sorazmerno v pre-
soji domaée tradicije in danih prilik. In trditi smemo, da je ravno
povrina sodba domaéih razmer doprinesla precejien deleZ, da nismo
prisli veliko preko zunanje organizacijske lupine Pijeve zamisli. Ko
bi se namreé poglobili v domaéo organizacijsko problematiko, bi go-
tovo v katoliski akciji jeli iskati kak praktiéen nasvet in odpomog,
in to bi nas vodilo v globino Pijevih misli in naértov. Preko zunanje
organizacijske oblike bi se kolikor teliko priblizali njenemu jedru,
njeni idejni vsebini, Pri vseh zagelnih teZavah in negotovostih, ki so
pri vsakem é&loveikem delu neizogibne, bi nam to brez dvoma veé
koristilo, kakor posnemanje zgolj zunanjih organizacijskih oblik.

S Kat. kulturnim svetom se konfava prvo razdobje nase sloven-
ske rasti proti Pijevi katoliski akciji, Osnovne poteze te dobe je
tezko zasledovati, ker se njeno stremljenje razvija pome$ano z vrve-
Fem naSega organizacijskega Zivljenja, ki je skipelo po zadnjem ka-
toliskem shodu. In ravno to organizacijsko kipenje je bilo tisto okolje,
iz katerega je ve¢ ali manj organiéno rastla na%a misel na katolisko
akeijo, Pri svojih vprasujoéih pogledih na Pijevo zamisel smo trdno
stali na domaéem katoliskem gibanju; stavili smo ga v vrsto, ki mora
te¢i nekako vzporedno s katolisko akcijo.

Prakti¢ni nagibi, ki so vzbujali in vodili na%e teZnje po tem po-
kretu, zamisljenem na najviS§jem cerkvenem mestu, pa so bili raz-
licni, Dusnopastirska duhov$&ina je upala v katoliski akciji dobiti
odpomo& v teZavah, ki jih je imela z razcepljenim organizacijskim
Zivljenjem po katoliskem shodu, katolitka akcija naj bi prinesla re-
fitev naSega organizacijskega vprafanja. Uradna stremljenja v tej
smeri pa je narekovala predvsem Zelja ustreéi naroéilom Pija XI;
pri tem se pa ni popolnoma prezrla doma¢a problematika, ker naj
bi katoliska akcija pri nas redila tudi vprasanje enotnega vodstva
nadih organizacij.

Prakti¢ni razlogi, ki so nas vodili proti Pijevi zamisli, so bili
torej razliéni — zaradi razliénh pogledov na nase domade razmere
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in njihove organizacije. A vendar so se te razliéne teinje zdruZevale
v skupni Zelji, imele eden in isti cilj: spopolniti dosedanje slovensko
katolitko gibanje, kar se je prakti¢no poskusilo s Kat. kulturnim sve-
tom. Tistega ni dosegla ta ustanova, zaradi &esar je bila ustvarjena,
brez vsakega uspeha pa vendarle ni bila.

Za nase katoliko gdibanje je pokazala, da ga ni mogote spo-
polnjevati kar z mehaniénim prenosom tujih organizacijskih oblik v
domacte zivljenjsko okolje. Vsako spopolnjevanje zahteva upoitevanje
njegove celotne problematike; pokret je organizem, ki Zivi, ni pa
mriva zgradba, kateri se brez nadaljnjega lahko nekaj prizida. Glede
katoliske akcije je postalo oéito, da z nasih razmer gledana, ne more
biti edinole v nekaterih organizacijskih oblikah, sicer bi morale te
oblike tudi v nasih razmerah roditi Zivljenje, ki jih napolnjuje v Italiji.
In ta organizacijska neplodnost je pokazala, da Pijeva zamisel lezi
globlje, zunanja oblika je pa samo lupina, za katero se skriva pravo
jedro.

To slednje spoznanje o katoliski akciji, ki se je izcimilo iz dela
okoli Kat. kulturnega svela, je brez dvoma prvega praktinega ne-
uspeha najvecji uspeh; v naslednjih letih je postalo tista osnova, na
kateri je dalje rastlo nase prizadevanje za Pijevo katolitko akcijo v
slovenskih razmerah. (Dalje prihodnji.)

Dr. Fr. Ambrozié.

NEKAJ PSIHIATRICNIH VRSTIC,

L.

O samomoru pri duSevno bolnih in abnormnih ter o vplivu psihiénih
abnormnosti na odgovornost samomorilcev.

Problem samomora sku$amo razumeti od dveh plati: psiholoske
in psihopatoloske. Oziramo se pri tem torej po eni strani na
motive in druge pobliZje psiholodke okolii¢ine samomora, po drugi
plati pa na abnormne psihi¢ne ustroje, ki jih morda pri samomorilcih
lahko najdemo,

Samomori oziroma poskusi samomora se lahko dogajajo v po-
teku vseh raznih dudevnih bolezni. Najbolj pogost je samomor pri
melanholikih, ki store ta korak pa¢ pod vplivom grozavosti,
raznih blodnih idej in pa iz popolne naveliCanosti Zivljenja in skraj-
nega obupa, Ni¢ redkega niso samomori oziroma samomorilni po-
skusi pri shicofrenikih,' posebno v pocetku bolezni. Shico-
freniki izvrie samomor radi na kaj ¢uden naéin, véasih z izredno
krutostjo in brutalnostjo; to ustreza paé svojevrsini izpremembi
chicofrenikove osebnosti. Takisto se dogajajo samomori pri raznih

1 Shicofrenija je najbolj podosta vrsta duievnih bolezni, saj pritevamo
70 odstotkov psihotikov k tej skupini. Okwvare, ki jih povzroda shicofreni
bolezenski proces; se kaZejo kot splodna oslabitev akiivne socialne oseb-
nosti v laZji ali teiji meri. Predvsem so za to psihozo znaéilne motnje
€ustvovanja in hotenja ter miselski razcep in razkroj. Nasproti tem kardi-
nalnim simptomom so drugi pojavi — prav pogoste so &ulne prevare in
blodne ideje — manj specifiéni.
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progresivnih bebavostih, n. pr. pri progresivni paralizi/?
senilni demenci (startevski bebavosti), epilepsiji, po-
sebno pogosto pa pri moZganski arteriosklerozi. Samo-
mor seveda nikakor ni brezpogojno znamenje duSevne abnormnosti,
toda vedina samomorilcev spada vendar k bolestnim (patologkim,
abnormnim) osebnostim ali pa celo trpi za o€ividnimi boleznimi.

Tudi pri dufevno bolnih je samomor lahke nameren, saj imajo
lahko tudi psihotiki motive zanj. Motivi so pri namernem samomoru
kaj razli¢ni, n. pr. gospodarski, erotiéni, potem razni konflikti, bojaz-
ni, razna ¢ustveno mo€no naglaiena doZivetja, strah pred boleznijo
itd. Sicer pa dostikrat pravega motiva za samomor niti ne izvemo;
pogosto motiv niti samomorileu ni prav jasen.

Mimo motiva se nam je ozreti §¢ na njegovo posebno psiholoiko
strukturo; pod tem razumevamo pobliZje psiholoske okolii¢ine, ki se
pod njimi realizira samomor, Tako poznamo posebno vrsto samomo-
ra, kjer ta pomenja pobeg pred Zivljenjem: doti¢ni &lovek ima jasno
in zavestno namero, da se s smrtjo odtegne nevzdrini situaciji. Zo-
pet v drugih primerih je samomor masledek akutne vzburitve. Tak
akt je ¢isto impulziven, samomorilec niti prav ne dojame, za kaj gre.
Tak samomor je neka primitivna reakcija, rekli bi reakcija po naginu
kratkega stika. Zopet posebna psiholoika vrsta samomora je teatra-
liten samomor: hofe se mu le demonstrativnega uéinka in prav za
prav ni resno miéljen. Seveda se lahko tudi posre&i. Dostikrat je
smoter take demonstracije kakrino koli izsiljevanije.

Vprasanje, ali je ¢lovek, ki je polozil roko nase, za ta svoj akt
odgovoren ali ne, je prav za prav vpralanje po kakovosti njegove
dusevnosti. VpraZanje po krivdi je vpraSanje po svobodni volji. Kriv
je samo tisti, ki je bil ob &asu svojega dejanja presoden. Brez vra-
&unljivosti ni krivde; kdor ni razsoden, ni zmozZen krivde, torej tudi
ni kazniv. Dusevna bolezen uniéi obe sposobnosti za odgovornost,
namre¢ sposobnost, da bi &lovek uvideval napaénost kaznivega de-
janja in pa sposobnost, da bi uravnaval voljo po tej uvidevnosti. Ce
je bil samomorilec dufevno bolan ali e je bila njegova zavest kakor
koli okvarjena, ni odgovoren oziroma ni zmoZen krivde; kajti du-
Zfevna bolezen ali okvara zavesti izkljuuje svobodno wvoljo in s tem
odgovornost oziroma krivdo,

Druga¢e nam je presojati krivdo za dejanje pri onih samomoril-
cih, katerih duSevnost je tako rekoé na meji med dufevnim zdravjem
in boleznijo. To vmesno podroégje je prav Siroko. Tu najdemo lahke
shicofrenije, manije, melanholije, pofetne epileptiéne spremembe
bistva, zadetne ali pa izboljSane paralize, laZje oblike bebavosti,
predvsem pa je semkaj uvrstiti najmnogovrstnejie oblike psiho-
patije.

Zaradi velike praktitne vaZnosti se moramo pobliZje ozreti
ravno na te slednje, ker se iz psihopatov in njim sorodnih abnormnih
osebnosti posebno pogosto rekrutirajo samomorilci,

* Progresivna paraliza se more razvili edino le na bazi svojeasne
luetié¢ne infekeije.
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Psihopati so ljudje, katerih ustroj je abnormen, abnormne érte
njih bitja pa zadevajo izkljuéno samo sfero fustvovanja in hotenja.
Lahko jih definiramo tudi kot individuje abnormnega psihi¢nega
ustroja, ki zaradi svoje abnormnosti trpe ali pa zbog njih abnormnosti
trpi obéestvo. Psihopatija je izraz degeneracije, ki izhaja iz abnormne
osnove. Ta abnormni ustroj je v veéini primerov prirojen in se po-
deduje dalje, véasih pa je tudi v teku Zivljenja pridobljen po vna-
njih okvarah,

Psihopate je tezko porazdeliti v tipiéne skupine. Skusali pa
bomo prikazati nekatere posebno pogoste tipe, ki pokazujejo bolj
ali manj enotno strukturo in so deloma povezani tudi po socialnih
zreliséih,

Tako bi navedli tip depresivnih psihopatov, Znagilna zanje
in osnovna poteza njih bitja ter tudi njegova podlaga je bolestna raz-
branost depresivnega znacaja. Ta razbranost obvladuje vso miselnost,
¢ustvovanje in dejavnost teh ljudi. To so tezkokrvni, neodloéni, mehki
in dobrosréni ljudje, pogosto globoko religiozni. Zopet drugi teh de-
presivnih tipov so trajno nataknjeni, slabovoljni, zagrizeni in sovraZni
sebi in drugim, egoisti¢ni, mrzli, hudobni, samotarski. Ravno pri tem
tipu so samomorilni poskusi posebno pogosti; obenem s samomorom
pa pride pri takih individujih istoZasno tudi do agresivnih tendenc
navadno nasproti najbliZji okolici, kakor da je ona kriva vsega gorja,
ki muéi takega &loveka. Taka depresivna razbranost se ob priliki
lahko moéno stopnjuje, posebno pod vplivom doloenih zunanjih do-
godkov, kakor so izguba premoZenja, sluzbe, smrt svojca, nezvestoba.
V takem primeru naraste ona habitualna razbranost do silovitega
afekta, ki podere vse notranje zavore in se skuZa sprostiti navzven.
Tezka pobitost, groza in obup se potem kaj lahko raztreitijo v teiki
agresivnosti nasproti sebi, a istofasno tudi nasproti svojcem,

Pogosti so samomori nadalje med tkzv. eksplozibilnimi
psihopati. To so ljudje, ki se ne le posebno lahko vznevoljijo, zjeze
in notranje vzburijo, ampak tudi niso zmoZni, da bi ta negativna
¢ustva v sebi zapirali. Njihova nasajenost si da duska v zmerjanju in
razsajanju, razbijanju, Zalitvah in napadih, pretepanju in uporabi noza.

NajveZji sovrainik takih ljudi je alkohol, ki zvetuje wzburlji-
vost in zmanjiuje psihiéne zavore. RazdraZenost, nataknjenost jih
ravno Zene k pija&i. V opoju pocne tak &lovek vse mogofe antiso-
cialne akte in lahko izvrie tudi samomor. [zven takih eksplozibilnih
vzburitev so pa te vrste psihopati lahko dobrodusni in mehki, prijazni
in vodljivi, dobri zakonci in izvrsini tovarisi.

Ne redko sretujemo tkzv. uveljavoZeljne psihopate, pravimo jim
tudi histeriéni znacaji Njih osnovna znatajska poteza je ta:
namesto da bi se zadovoljili s svojimi Zivljenjskmi zmoZnostmi, €utijo
taki individuji potrebo, da bi se sebi in drugim zdeli nekaj vegjega,
kakor v resnici so, da bi doZiveli veé, kot so pa doZiveti zmoZni. Za
take ljudi je privlaéno vse, kar je ¢im bolj u¢inkovito, brezmerno in
ekstremno. Zmeraj morajo igrati neko vlogo, zmeraj morajo biti za-
nimivi, pa ¢etudi na $kodo svojemu dlasu in svoji €asti. Ce ne gdre
drugace, sku3ajo obrniti pozornost nase z boleznijo pa igrajo teater
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muéenika in trpina. Pri tem so lahko &isto brezobzirni nasproti sebi
in jim ni nié, ¢e si zadajo tudi prav tezke poikodbe; pokazujejo izra-
zito hotenje, da bi bili bolni, ¢e le widijo, da jim to zagotovi
zadosten uéinek na njihovo okolico.

Psihopati¢ne samomorilce bo glede vprasanja krivde presojati
kajpada stroZe kakor one, ki so izvriili samomor v stanju duSevne
bolezni. Ker pa je duSevnost psihopatov vendarle iznakaZena, po-
manjkljivo razvita vsaj v sferi fustvenosti in hotenja in torej vsaj go-
tovo do neke mere patoloika, je pri psihopatiénih individujih tudi
krivda temu primerno zmanj3ana.

Znano je, da je pri Zenah naklon k samomoru ravno v &asu
menstruacije zvefan, posebno pri psihopatinjah. Tekom ne-
zakonske noseénosti pride dostikrat do mnogovrstnih psi-
hié¢no izzvanih motenj, vzburitev, reaktivnih depresij. V takih stanjih
je mogoé tudi samomor ali vsaj poskus. VeZinoma so taka stanja izraz
neéesa bolestnega v dufevnosti teh Zensk. Zato bomo presojali njih
krivde bolj milo kakor pri polnovrednih,

Glede samomora, izvrienega v pijanosti velja pripomniti:
Ce se je kdo namerno upijanil, da bi v popolni pijanosti, torej oropan
pameti, izvril samomor, je v polni meri kriv (actio libera in causa).
Ce pa je bila pijanost neprostovoljna, torej je ni zakrivil sam in na-
merno, pa je v takem stanju izvril suicid, ni odgovoren.

11,
Alkohol in dufevne bolezni.

Neposredno povzroéa alkohol nekatere duSevne bolezni,
ki so torej naravnost salkoholske« psihoze. K takim priftevamo:

1. Delirium tremens (pijanski blede?); na njem obole
samo kroniéni dolgoletni pijanci, skoraj izkljuéno ali vsaj veéinoma
Zganjarji. Za pijanski delir je znaéilnih ve& simptomov. Tak delirant
je ves v grobem drgetu, nemiren, ne spi nié. Prepus¢en samemu sebi
je ves zatopljen v svoja delirantna doZivetja. To so nekaksna fants-
stitna doZivetja, podobna sanjam; n. pr. delirantu se zdi, da je soba
polna nekih cudnih bitij, ki mu groze in ki zopet izginjajo v nié¢,
nakar se pojavi druga Se bolj grozotna scena. Ali: cela okolica je
spremenjena, soba je pivnica, postelja miza itd. Znac&ilne so za deli-
ranta &udne prevare, predvsem vizuelne. Halucinirani liki se naglo
premikajo. Ce ne nastopi smrt zaradi oslabelosti srca, je delirant
v 3—7 dneh zdrav.

2. Akutna alkoholska halucinoza, ki se prav tako
razvije samo na bazi kronitnega alkoholizma. Za to psihozo so
znadilne akustiéne €utne prevare in grozave blodne zaznave pred-
vsem v smislu preganjanja. Ti halucinanti slidijo glasove, ki jim
o¢itajo njihove pivske razvade, njih morebitne zablode, njihovo
temno preteklost ali pa jih dolZe prav hudih reéi, Pogosto slisi tak
bolnik za seboj razgovore svojih zasledovalcev. Razumljivo je, da
je zaradi tega veé ali manj stalno v napetosti in grozi. Prav v tem
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je iskati vzroka za tako pogoste samomore ali vsaj suicidne poskuse
pri pijanski halucinozi,

3. Alkoholska ljubosumnostna blodnjavost. Kro-
ni¢ni alkoholiki so neredko ljubosumni. Spocetka izraZajo ljubo-
sumnostne ideje navadno samo v pijanosti in jih v treznem stanju
zopet korigirajo. Polagoma pa pride do tega, da se teh sumenj tudi
v treznem stanju ne iznebe in konéno so &évrsto prepri¢ani o Zenini
nezvestobi. Tak pijanec dolZi zakonolomnih odnoSajev vse mogoce
osebe: svoje prijatelje, sosede, posebno rad pa krvne sorodnike,
odrasle sinove, oceta, brate.

4. Kroni¢ni alkoholizem, O kroni¢nem alkoholizmu
kot bolezni smemo govoriti Sele tedaj, &e je uZivanje alkohola iz
navade vodilo do telesnih ali duSevnih okvar ali, kakor je to naj-
vetkrat, do enih in drugih. Od telesnih okvar je omeniti posebno
motnje krvnega obtoka (hipertrofijo in razdirjenje srca, posebno pri
pivcih piva, okvara sréne misSice pri Zganjarjih), nadalje so neredko
prizadete obisti, predvsem pa jetra; tudi periferno ZivEevje trpi. Na
duhovnem podro¢ju slede¢e: horicont alkoholika je utesnjen, tak
¢lovek ni ve¢ zmoZen, da bi se priucil ¢esa novega, nagiba se k plitke-
mu miéljenju, k praznim besedam; v teZjih primerih so kroniéni alko-
holiki naravnost bebasti, njih razsodnost je slabotna, a spomin in
zapomnivost sta okvarjena. Na ¢ustvenem podro&ju je znaéilen pivski
humor, t. j. neka plitka dobrovoljnost. Custveni izlivi so malo stalni:
navdusenje za kak plemenit cilj se lahko Ze v naslednjem trenutku
umakne jokavi ganjenosti ali jezavi razdraZenosti. Séasoma postane
kroniéni pijanec vse bolj eti¢no depraviran, Da more zadostiti svoji
pivski sli, se mora zatekati k izgovorom, k lazem. Pada &im dalje
bolj, je nemareh pri delu, ga zamuja, postaja nezanesljiv, se hitro
utruja. Doma je razdrazljiv, brezobziren in surov, Zena in otroci
trpe pomanjkanje, da more on piti, Zeno in otroke zlostavlja, iz Zene
iztiska zadnjo paro, kar se da prodati, proda. Ze zgodaj izgubi smisel
za takt in srameZljivost,

Glede vpraSanja, koliko je alkohol indirektno kriv na-
stajanja duSevnih bolezni, so se pa nazori psihiatrov v zadnjih letih
dokaj predrugadili. Skozi desetletja se je zdelo kot nekaj ¢&isto
gotoveda, da more kroni¢no pijanstvo povzrogiti spremembo dedne
mase in s tem dedno okvaro, ki ima za posledico, da se v potomstvu
alkoholikov kopicijo psihopati, debilni, epileptiki in zopet alkoholiki.
Danes pa se zdi kvarni vpliv alkohola na klico najmanj zopet prav
problemati¢en. Raziskovanja na polomcih kolikor mogote dedno
zdravih pijancev, torej alkoholikov, ki niso bili obremenjeni z no-
benimi drugimi dednimi okvarami, niso ugotovila nobenih kolikor
toliko &tevilnih telesno ali dufevno manjvrednih individuov. Pri
otrokih pijancev niso raziskovanja glede psihiénih in telesnih ano-
malij ugotovila nobene razlike v tem, ali so bili otroci rojeni v alko-
holski ali pa v predalkoholski Zivljenjski periodi starfev. Tem
ugotovitvam nasprotujejo edino poskusi Agneze Bluhm, ki so na
misih v osmih generacijah pokazali kot dozdevno, da alkoholizem
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starfev povzroéa zmanj$anje vitalnosti (povetano umrljivost do-
jenékov), ki postane pri potomstvu dedna.

Toda temu so drugi po pravici ugovarjali, ¢ed da s temi poskusi
Se ni dokazan nastanek kakrinih koli teZjih defektov v dedni masi;
predvsem pa da ugotovitev Bluhmove ni kar tako aplicirati na
cloveka.

Ce potemtakem zaenkrat ni Se dokazana okvara dedne mase po
alkoholu, marveé je po novejiih raziskovanjih postala raje celé malo
verjetna — izvzeti pa je tu seveda alkoholizem matere med nosec-
nostjo, ker ta vodi do kroni¢nega zastrupljanja plodu in s tem ne-
dvomno do teZke okvare; prav tako najbriz spofetje v pijanosti —
je vendar treba ostro naglasiti, da je e dosti drugih razlogov, ki je
zbog njih kaj malo zeleti, da bi se alkoholiki, ali vsaj veéina alko-
holikov, plodili. Prvié zaradi tega, ker nam je pogosto iskati osnovo
ravno teikega alkoholizma v podedovanem psihopati¢énem ustroju,
tigar posledice so, neodvisno od alkoholizma, Ze same po sebi za
potomstvo kvarne. Predvsem je pa pomisliti na izredno kvarni vpliv,
ki ga ima pivska rodbina na razvoj in vzgojo otrok. Tudi &e po-
tomstvo morebiti ni ogrozeno glede svojega ustroja, je komaj mogoce
zadosti visoko oceniti ogroZenost po miljeju.

V neredkih primerih je opit &lovek lahko eminentno nevaren
svoji okolici. So ljudje, ki jih pogosto, dasi ne redno, spravi vetja
ali manj$a koli¢ina pijate v tezko vzburjenost, a hkrati se jim zavest
zakali. Tako stanje traja lahko Eisto kratek é&as, lahko pa tudi cele
ure. Ko mine, se dotiéni prav ni¢ ne spominja, kaj je v svoji pijanosti
pofel. V takem stanju je dotitnik lahko zelo nevaren: navali z
noZem ali &imer koli na ljudi, razbija, kar mu pride pod roko. Take
patolodike pijanosti lahko nastopajo predvsem pri starih
pijancih, arteriosklerotikih, pri ljudeh z okvaro lobanje in moZgan,
najbolj pa pri vzburljivih, histeri¢nih psihopatih.

II1.

O medsebojni zvezi med seksualnimi zablodami in duSevnimi
boleznimi ter anomalijami.

Seksualne zablode niso niti posredno nili neposredno krive
dudevnih bolezni. Ce Ze v poteku psihoz nastopajo — treba pa je
reci, da niso ravno pogoste —, pomenjajo le priloZnostni simptom,
Za nobeno dufevno bolezen ni tipi¢na kaka posebna vrsta seksualnih
perverzij.

Zakaj nastopajo pri psihotikih spolne zablode? Spolne :za-
blode bazirajo na anomalijah nagonskega Zivljenja. Vsaka dusevna
bolezen, najsi bo organska ali endogena,” izpremeni nagonsko Zivlje-

3 Organske psihoze so one dusevne bolezni, ki so povzrotene po vid-
nih in prijemljivih, torej materialnih izpremembah v organizmu; taki vzroki
so lahko: razni moZganski procesi, zastrupljanja, materialne izpremembe
na drugih organih, ki pa uéinkujejo tudi na moigane. Pod endogenimi
psihozami razumevamo one duSevne bolezni, ki jim pravega vzroka 3e ne
poznamo, mislimo pa, da nastajajo iz notranjih, ustroju (konstituciji) svoj-
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nje, bodisi njegovo jakost, bodisi izrazitost posameznih nagonov,
predrugaéi pa tudi zmoZnost poenotenja in zaviranja nagonov.

Pri organskih in endogenih dufevnih motnjah se seksualne
perverznosti navadno izgube med ostalimi splosnimi simptomi, Dogaja
pa se tudi, da vzbudi pri zacenjajo&i se duievni bolezni ta ali ona
seksualna abnormnost pozornost okolice prej, kakor pa kak drug
psihotiéni simptom in je potem ta seksualna abnormnost prvi povod
za internacijo (n. pr. pri maniji, pri incipientni paralizi ali pri
senilni demenci),

Od posameznih oblik seksualnih perverzij je pri psihotikih
morda e najpogostejdi ekshibicionizem (demonstrativno po-
kazovanje erigiranega membruma, pri ¢emer navadno doti¢nik hkrati
se masturbira), Najdemo ga pri idiotih in slaboumnezih, tu in tam
tudi pri senilni in paralitiéni bebavosti; tudi shicofreniki pokazujejo
véasih ekshibicionistiéne tendence.

Pedofilijo [nagnjenje do otrok ali mladostnikov in njih
seksualno izrabljanje) opazujemo pri zafenjajo¢i se senilni demenci,
pri prirojeni in epileptiéni slaboumnosti.

Gerontofilija (nagnjenje do starih oseb) se pojavi po-
sebno pri slaboumnezih.

Zoofilijo ali sodomijo (izrabljanje Zivali za spolne mani-
pulacije ali akte) najdemo pri duSevno zaostalih, pri epileptikih in
dementnih.

Pomuditi se nam je %e ob vpraSanju onanije. Posebno pri
mos§kih, manj pri Zenskih mladostnikih v periodi razvoja (v puber-
tetni in postpubertetni dobi) je onanija tako reko¢ pravilo, ki ima
le malo izjem; zato ni mogoce kar tako reci, da bi to bilo nekaj
bolesinega. V tem €asu je onanija nekak fizioloski izhod med silo-
vitostjo mladostnega spolnega nagona in pa socialnimi zahtevami
ter takratno dudevno situacijo. Ce pa kdo onanira %e po Ze do-
vrienem razvoju ali se celo na ljubo onaniji odre¢e normalnemu
seksualnemu udejstvovanju ali pa onanira %e poleg normalnega
seksualnega udejstvovanja, potem je to odloéno nekaj abnormalnega,
Podlaga za tako bolestnost je lahko abnormno hitra vzbudljivost
fantazije ali spolnega nagona, dalje lahko tudi nervozna labilnost
ali pa psihopatiéne znatajske poteze ali pa kontno kaka zadufena
perverzija. Svoj ¢as so teoloske, pedagoike in pa tudi prve zdrav-
nidke publikacije oznaéevale onanijo kot stradno zlo, kvarno za telo
in dudo; povzrofala naj bi vsakovrsine bolezni, posebno spolne in
pa bolezni moZgan in hrbienjate. Kaj je v resnici z njeno Skodlji-
vostjo? To vpraSanje Se do danes ni docela razéis€eno. Gotovo je,
da je masturbant ves zajet od svojih sanjavih fantazij, zaradi fesar
te?je doseie naravni seksualni smoter. Njegovo psihoseksualno
zivljenje se vse bolj odceplja in odtujuje od seksualne realnosti. Pri
brezmerni onaniji lahko s¢asoma nastopi splo$na preobutljivest in
vzburljivost, nemir in utrujenost, lahko tudi impotenca.

skih predispozicij. Take osnove za duievno bolezen so Ze od spoletja v
dotiénih individujih podane.
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Kot telesni akt onanija vsekakor ni kvarna; vse njene kvarnosti
imajo psihiéno korenino, Ravno dusevna predelava onanije je vaZna,
oziroma posledice te predelave. Iz tega se porajajo ob&utki krivde
in manjvrednosti, pa tudi sploSna hipohondrija, celo prav pogosto
blodnjave reakcije (masturbanska blodnja): taki ljudje mislijo, da
vsakdo vidi na njih posledice onanije, da se jim vse smeje, da jih
vse opazuje, da jih vse zanifuje in zasramuje. Onanistu, ki v veé&ni
borbi s svojim onanistiénim nagonom dozivlja vedno nove neuspehe.
se tudi ne more razviti in uévrstiti zadostno samozavest,

Kar se ti¢e onanije pri psihotikih, je omeniti, da je med shico-
freniki dobiti véasih kar brezmerne masturbante. Ena od korenin
onanije pri teh bolnikih je pa& ta, da psihoza okvari vitalne nagone
(n. pr. lakota, seksualnost) in sprosti psihi¢ne zavore;* drugi razlog
je pa v dufevni izolaciji od Zenskega sveta.

Veliko veéjega pomena, pa tudi neprimerno bolj pogoste so
razne spolne zablode pri psihopatih. Lahko retemo, da pri teh
ljudeh preka3ajo seksualne abnormnosti po svoji (naravni in kri-
minalni) pomembnosti vse druge razne anomalije, ki jih sicer naj-
demo pri psihopatiénih osebnostih. Razlog za ta pojav je paé v
patoloski svojskosti teh degenerativnih tipov. Seksualni nagon igra
Ze pri normalnih osebah®ogromno vlogo., Pri degenerativnih indi-
viduih pa ta nagon vpliva na celo osebnost v taki meri, da dalec
prekada izrazitost in pomen seksualnosti pri normalnem &loveku,
Celotni ustroj psihopatiéne osebnosti je disharmoni¢en. Ravno zbog
te ustrojstvene neizravnanosti se vpliv seksualne sfere tako raz-
bohoti, da lahko igra prvo vlogo v njih dulevnem Zivljenju. So pa
tudi Se drugi faktorji, ki uéinkujejo tako pogubno, da stopi pri
psihopatih seksualna sfera toliko v ospredje. Tako je pomembna
predvsem bolestna jakost seksualnega nagona. Pri psihopatih, ki je
zanje naravnost znalilna brezmernost v intenzivnosti kakrinih koli
psihi¢nih dogajanj, je patolotka jakost spolnega nagona prav pogosta.
Nevarna je posebno, ¢e se ji pridruZi §e abnormno hitro narai€anje
seksualne vzburitve. Takrat v trenutku odpovedo vse razumske in
custvene zavore, ki z njimi tak psihopat sicer razpolaga in ki so
tudi lahko kar dobro razvite ter ¢isto zadostno ufinkovite nasproti
drugim nagnjenjem in nagonom. VaZna je pri teh individuih takisto
zvetana dojemljivost za vse mogoce vplive, ki vzbujajo spolni nagon.
Tako lahko psihopatu vzbudi spolni nagon gotove situacije ali osebe,
ki bi €éloveku z normalnim seksualnim ustrojem ne draZile spolne slé;
kak sam na sebi brezpomembni sluéaj (n. pr. sreanje z otrokom ali
nerazvito osebo ali starko na samem) Ze lahko spravi takega &loveka
proti njegovi nameri v nevaren poloZaj. NajvaZnejdi faktor za sek-
sualno Zivljenje psihopatov pa je abnormna dufevna labilnost, ki je
sploh karakteristi¢tna za psihopatiéno osebnost. Ta abnormna psi-
hi¢na uplivljivost se pri psihopatih kaZe tako v sferi predstav kakor

* Dufevno bolni &lovek pokazuje in razgalja mnogokrat temne zahotke
in nagone svoje podzavesti, stvari, ki Zive v vsakem &loveku, ki pa so Ze
zdavnaj skrbno izrinjene iz zavesti in to kolektivno po kulturi, pri vsakem
posamezniku pa po individualnem razvitku.

Bogoslovni Vestaik. 7
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¢ustev in hotenja ter se oéituje v abnormnem menjavanju nazorov,
nagnjenj in stremitev. Zato je razumljivo, da je pri njih tudi seksualni
nagon izrazito labilen. Zbog tega se nagnjenje in smer nagona ne
fiksirata tako kot pri normalnem. Prav te labilnosti jih lahko —
vsaj neprimerno laZje kakor pa normalnega ¢loveka z njegovo
uévriéeno in toé¢no diferencirano smerjo spolnega nagona — vsako-
vrstne slutajnosti, priloZnosti, vabljenja in karkoli Se zapeljejo v
razne seksualne zablode, tudi perverzne, n. pr. homoseksualne za-
blode, nenravna dejanja z otroki ali polodraslimi, k ekshibicioni-
sti¢nim aktom in podobnemu.

Perverzno udejstvovanje seksualnega nagona olajSuje vse, kar
sploh in pri psihopatih Se posebej okvarja dufevno ravnovesje in
utesnjuje psihiéno odpornost. Tak kvarni moment je v prvi wvrsti
alkohol, ki oslabi ¢ustvene in razumske zavore, hkrati pa $e pojali
nagon sam. Podobno morejo izzvati temporarno pojatenje nezaviranih
in neurejenih seksualnih pobud in temu slede¢a abnormna dejanja
fudi duSevne vzburitve ali tudi velika telesna izérpanost. Tak
moment lahko namreé povzroc¢i pri psihopatiéni labilnosti naravnost
neko psihi¢no izjemno stanje z bolj ali manj izraZeno zakalitvijo
zavesti. Dr. M, Kamin.

POSTOPNIK ZA NICNOSTNE ZAKONSKE PRAVDE

1. Uvod.

1. Kanonski proces je v osnovi enoten. Codex iuris canonici
vsebuje zato enoten obéni cerkveni pravdni postopnik za civilno in
kazensko, sporno in nesporno sodstvo, Ta postopnik je obseZen v
prvem delu ¢etrte zakonikove knjige, v kan. 1552 do 1924,

Razlitne vrste pravd pa terjajo kljub enotni osnovi posebne
dologbe, ki delno dopolnjujejo obéni pravdni postopnik, delno pa ga
tudi spreminjajo. Prim. De peculiaribus normis in certis quibusdam
iudiciis servandis (kan. 1925—1998). Teh posebnih dolo&b je toliko,
da je postal v osnovi enotni kanonski proces dejansko vendarle zelo
razbit. Upravi¢en je predlog znanega rimskega procesualista Rober-
tija, da naj bi se kanonski proces kolikor mogote poenostavil.
Roberti nasteva nié manj kot dvanajst procesnih redov, ki so v
veljavi v zapadni cerkvi, namre&: 1. ob&ni postopnik; 2. kazenski
postopnik; 3. postopnik za ni¢nostne zakonske pravde pri skofijskih
sodiséih; 4. postopnik za razvezo neizvrienega zakona; 5. postopnik
za pravde o ordinaciji po kan. 1993, § 3; 6. postopnik za pravde o
ordinaciji po kan, 1993—1998; 7. postopnik Rimske rote; 8. postopnik
apostolske signature; 9. postopnik sv. oficija; 10. dokumentariéni
postopek pri ni¢nostnih zakonskih pravdah; 11. postopnik za odpust
redovnikov iz duhovniskega izvzetega reda; 12. postopnik za beatifi-
kacijski in kanonizacijski proces.!

Med pravdami, ki se obravnavajo pred cerkvenimi sodii¢i, imajo
danes velikansko veéino pravde, kjer gre za proglasitev neveljavnosti
zakona [ni¢nostne zakonske pravde; causae de nullitate matri-

t Apollinaris 1936, 463—465.
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monii).* Pri teh pravdah se mora uporabljati ob&ni cerkveni
pravdni postopnik (kan. 1552—1924); vrh tega pa %e po-
sebne doloébe za zakonske pravde, ki jih po-
dajajo  kan. 1960—1992 pod naslovom »de causis matrimo-
nialibus«, in razni specialni zakoni in pravilniki,
izdani po 1. 1918.%

V sodni praksi pa se je pokazalo, da so omenjeni kanoni in
zakcni presplosni. Krajevni zakonodavci so =zaceli prirejati po-
drobnejie postopnike in poslovnike. Konéno je izdala kongregacija
za zakramente 15. avgusta 1936 posebno obdirno instrukcijo
za Skolijska sodii¢a, o kateri bomo pozneje govorili.

2. Zgodovinski pregled.

2. Preden natanéneje navedem veljavne pravne vire za posto-
panje v niénostnih zakonskih pravdah, naj v glavnih &rtah orifem
zgodovinski razvoj formalnega zakonskega prava.’

Prvotno je veljal za zakonske pravde obéni procesni red, kolikor
sploh moremo govoriti tako o zakonskih pravdah ket o obénem pro-
cesnem redu.® Inocenc III. pa Ze omenja v dekretalu ¢, 1, X 2, 6 sordo
iudiciarius in matrimonialibus causis«. Klemen V. je dovolil, da se
smejo zakonske pravde razpravljati po skrajsanem (sumariénem)
postopku »simpliciter et de plano, ac sine strepitu et iudicii figura«
(c. 2, in Clem. 2, 1). Par odredb o procesu v zakonskih pravdah sta
izdala cerkvena zbora v Konstancu in Tridentu (sess. 24, ¢, 20 de
ref.; sess. 25, c. 10 de rel.).

Temeljito pa je reformiral formalno zakonsko pravo papeZ
Benedikt XIV. s konstitucijo »Dei miseratione« z dne 3. nov. 1741.°%
Uvedel je branilca zakonske wvezi,” uredil apelacije® in zahteval za
uéinkovit proglas neveljavnosti zakona dve soglasni sodbi;® vse troje
je ohranjeno %e danes. Povod za reformo je dalo Benediktu XIV., kot
sam pove v navedeni konstituciji, povréno postopanje v zakonskih
pravdah pri tedanjih cerkvenih sodi&éih, O tem bomo govorili de
pozneje.

? Prim. moje Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah 1934; BV 1935,
67; 158.

3 Nasteti bodo spodaj.

* Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts 1928, 756 in nsl.;
Wernz-Vidal, Jus matrimoniale 1935, 823 in nasl. Za proces sam
gl. Jacobi,Der Prozess im Decretum Gratiani und bei den dltesten De-
kretisten [Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Bd. XXXIV,
1913, Kanon. Abth. Ill, 222—343) Miinchen, Das kanonische Gerichts-
verfahren und Strafrecht 1865,

8 Kdaj so izkazane prve zakonske pravde gl.pri Knechtu, o.c. 756.
Kako se je razvil kanonski proces, o tem gl. Jacobi o. ¢

¢ Fontes iuris canonici, ed. Gasparri I, str. 695—701.

7 »Quod vero ad ordinem, et seriem iudiciorum in causis matrimoniali-
bus . ..iubemus, ut ab omnibus, et singulis Locorum Ordinariis in suis respec-
tive Dioecesibus persona idonea eligatur, et si fieri potest ex Ecclesiastico
coetu, iuris scientia pariter, et vitae probitate praedita, quae Matrimo-
niorum Defensor nominabiture. (§ 5).

% §§ 8 in 9 v konstituciji.

* § 9 v konst.
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V 19. stoletju je bilo izdanih o procesu v zakonskih pravdah veé
odlokov. Instrukcija koncilske kongregacije z dne 22. avgusta 1840
toéno dolofa, kako naj se vrii zaslifanje toZitelja, toZenca, sedmih
priseznih pomoénikov, pri¢ in izvedencev. Vpradanja za vse naitete
mora sestaviti branilec zakonske wvezi in jih v zapecateni kuverti
izro¢iti sodniku, Instrukcija posebno natanéno dolo¢a, kako naj se
v primerih spolne nezmoZnosti vr8i zdravniiki pregled. O pre-
iskavi Zenske ima n. pr. ta instrukcija veliko stroZje predpise kot
veljavno pravo,

Med vire formalnega zakonskega prava spada dalje ob3irna
instrukcija kongregacije sv. oficija na vzhodne skofe iz 1. 1883."* Ta
instrukcija ima dva dela. Prvi del obsega titule: I. de accusatione
matrimonii; II. de tribunali constituendo; III. de methodo sequenda
in actis conficiendis; IV. de sententiae prolatione et publicatione;
V. de secunda instantia. V drugem delu pa podaja instrukcija doloébe
»iuxta peculiarem impedimentorum naturam et indolem, quae iudicio
occasionem praebuerunt«. Oziraje se na razloge, iz katerih se na-
vadno izpodbija veljavnost zakona, navaja instrukcija posebne po-
drobne dolotbe, kakor sledi: [. de impedimentis cognationis carnalis,
vel spiritualis, et affinitatis; II. de impedimento publicae honestatis;
IIl. de impedimentis vis et metus; IV. de impedimento ligaminis in
V. de impedimento impotentiae. Ze iz navedenih naslovov je raz-
vidno, da vsebuje omenjena instrukcija podroben postopnik za za-
konske pravde, ki opozarja na mnoge materialnopravne dolothe
zakonskega prava. Ima pa instrukcija $e precej kazuistiten znacaj,
ki pa je v veljavnem procesnem redu popolnoma odpadel,

Za postopek pri razvezi neizvrienega zakona je bila pomembna
instrukcija sv. oficija iz 1. 1858."* Konéno je omeniti Se drugi del
Rauscherjevega navodila za avstrijska duhovna sodis&a iz 1. 1856, ki
razpravlja o procesu v zakonskih pravdah pod naslovom »von dem
Verfahren in Ehesachen« v §§ 95—221, kjer pa je govor o ni€nostnih
zakonskih pravdah le do § 200; v §§ 205 in nsl. pa o loEitvenih
pravdah; vmesni Stirje paragrafi pa vsebujejo dolo¢be o razvezi ne-
izvr§enega zakona z redovniiko zaobljubo.

Benediktova konstitucija »Dei miseratione« in omenjene tri
instrukcije kongregacije sv. oficija in koncilske kongregacije so v
glqvnem sluzile kot vir za kan. 1960 do 1992 v veljavnem zakoniku,

t 3. Viri.

3. Med viri za veljavno formalno zakonsko pravo moramo ome-
niti na prvem mestu poleg oblega pravdnega postopnika pravkar
navedene kan. 1960—1992, ki sestavljajo dvajseti titul &etrte zako-
nikove knjige pod naslovom »sde causis matrimonialibus«. Teh 33 ka-
nonov je razdeljenih v sedem poglavij in prinaSajo dologbe: I. de foro
10 Fontes iuris canonici, ed. Gasparri VI, 345—350.

11 Fontes iuris canonici, ed. Gasparri IV, 395—411.
12 Fontes iuris canonici, ed. Gasparri IV, 220—222,
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competenti (kan. 1960—1965); II. de tribunali constituendo (kan. 1966
do 1969); III. de iure accusandi matrimonium et postulandi dispensa-
tionem super rato [kan. 1970—1973); IV. de probationibus (kan. 1974
do 1982); V. de publicatione processus, conclusione in causa et
sententia (kan. 1983—1985); VI. de appellationibus (kan. 1986—1989)
in VII, de casibus exceptis a regulis hucusque traditis (kan. 1990 do
1992). Razpravljanje o vsebini nastetih kanonov bi nas na tem mestu
zavedlo predale?; omenjeno naj bo le to, da so dolo¢be presploine.

Od specialnih zakonov, ki jih je izdala sv. stolica po
l. 1918, pridejo za naSe vpraSanje v postev:

a) Zakon in postopnik za Rimsko roto” (AAS
1934, 449—491), ki je stopil v veljavo 1. decembra 1934, Poleg doloch
o branilcu vezi se nanalajo v njem na zakonske pravde posebej
¢l. 66; 71; 77, § 2; 97; 148, § 1; 153; 175.

b) Pravilnik za postopanje pri razvezi ne-
izvrienega zakona' z dne 7. maja 1923 (AAS 1923, 389 in
nsl.). To postopanje sicer samo po sebi ni sodno, vendar je popolnoma
sli¢no sodnemu in v kodeksu se in sede propria omenja pod naslovom
de causis matrimonialibus (prim. zlasti kan. 1962; 1963; 1966; 1967;
1973; 1975; 1976; 1985).

c) Za vzhodno cerkev je bil izdan pravilnik za
postopanje pri razvezi neizvrienega zakona®
10. junija 1935 (AAS 1935, 333 in nsl.).

€) Pravilnik za ugotavljanje identitete oseb

pri postopanju za razvezo neizvrdenega zakona
z dne 27. marca 1929 (AAS 1929, 490 in nsl.).’®

d) Instrukcija o pristojnosti sodidéa v zakon-
skih pravdah iz naslova nepravega domovali§&al?
z dne 23. decembra 1929 (AAS 1930, 168).

e) Instrukcija za §kofijska sodiséa opostopku
pri ni¢nostnih zakonskih pravdah' z dne 15. avgu-
sta 1936 (AAS 1936, 313—372). O tej instrukeiji, ki je za kodeksom
najvaznejdi vir formalnega zakonskega prava, bomo govorili v na-
slednjem Ze podrobneje.

1% yNormae S.Romanae Rotae Tribunalis«, cfr. BV 1935, 77—80.

1 »Regulae servandae in processibus super matrimonio rato et non
consummalo«; Stejejo 15 poglavij s 106 &leni; dodanih je 34 razliénih for-
mularjev.

15 »Instructio ad conficiendos processus super matrimonio rato et non
consummato«; ima dva dela: decretum in normae; decretum vsebuje
le uvodni zakon. Normae so razdeljene v 3est odstavkov z 28 éleni. Ta pra-
vilnik je mnogo krajéi kot gornji za zapadno cerkev.

1¢ »Normae observandae in processibus super matrimonio rato et non
consummato ad praecavendam dolosam personarum substitutionem.«

17 »Instructio de competentia iudicis in causis matrimonialibus ratione
quasidomicilii.«

18 »Instructic servanda a tribunalibus dicecesanis in pertractandis
icsusis lde nullitate matrimoniorum.« — Citiram: instr. za &kol. sod., articu-
us = ¢&len.
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K virom moramo kon&no &teti Se naslednja avtentiéna
pojasnila interpretacijske kardinalske komisije: a) h kan. 1964 z
dne 14. julija 1922;'" b) h kan, 1971 z dne 12. marca 1929, z dne
17. februarja 1930 in 17. julija 1933;* ¢) h kan. 1989 z dne 16. ju-
nija 1931** in &) h kan. 1990 z dne 16. oktobra 1919 in 16. junija 1931.**

4, Instrukcija za Skofijska sodiica z dne}iﬁ. avgusta 1936.

4. Instrukcija je bila objavljena v Acta Apostolicae Sedis z dne
10. septembra 1936 in je po kan. 9 stopila v veljavo 10. decem-
bra 1936. Deli se na tri dele: decretum, normae in appen-
dix. Decretum vsebuje uvod in uvodni zakon, ki uvaja sam pra-
vilnik (normae), Normae 3tejejo 240 &lenov (articuli, okrajano art.),
ki so razdeljeni v 16 titulov. Appendix ima ponatisnjene tri do-
kumente iz let 1929 do 1932, ki se nana3ajo na zakonske pravde.
Dva od njih smo Ze zgoraj omenili, namreé¢ pravilnik za ugotavljanje
identitete oseb pri postopanju za razvezo neizvrienega zakona z
dne 27. marca 1929, ki je sedaj postal obvezen tudi za ni¢nostne
zakonske pravde, in instrukcijo o pristojnosti sodii¢a v zakonskih
pravdah iz naslova nepravega domovalis¢a z dne 23. decembra 1929,

19 Zena, ki jo je moz zlobno zapustil, mora vloZiti toZzbo pri sodigéu
moZevega pravega ali nepravega domovalidéa (enako &1.6, § 1 instr, za 3k,
sod.). Zena katoli¢anka, ki ni od moZa zakonito logena, ima pa lastno ne-
pravo domovaliiée, more vloZiti toibo pri sodiéu svojega bivalis¢a ali pri
sodizéu moZevega domovaliéa (enako &l. 6, § 2 instr. za 3k. sod.).

20 Pojasnilo z dne 12. marca 1929: »Utrum vox impedimenti ca-
nonis 1971 § 1 n. 1 intelligenda sit tantum de impedimentis proprie dictis
(can. 1067—1080), an etiam de impedimentis improprie dictis matrimonium
dirimentibus (can. 1081—1103)? R. Negative ad primam partem, affirmative
ad secundam.

Pojasnilo z dne 17 februarja 1930: » An coniuges qui, iuxta canonem 1971
§ 1 n.1 et interpretationem diei 12 martii 1929, habiles non sunt ad accu-
sandum matrimonium, vi eiusdem canonis § 2 ius saltem habeant nullitatem
matrimonii Ordinario vel promotori iustiliae denuntiandi? R. Affirmative.

Pojasnilo z dne 17. julija 1933: L. An, ad normam canonis 1971 § 1 n. 1,
habilis sit ad accusandum matrimonium coniux qui metum aut coactionem
passus sit? R. Affirmative.

II. An, ad normam eiusdem canonis 1971 § 1 n. 1, habilis sit ad accu-
sandum matrimonium etiam coniux, qui fuerit causa culpabilis sive impedi-
menti sive nullitatis malrimonii? R. Negative,

IlI. An causa impedimenti honesta et licita a coniuge apposita obstet
quominus coniux ipse habilis sit ad accusandum matrimonium, ad normam
canonis 1971 § 1 n. 17 R. Negative.

IV. An, vi canonis 1971 § 2, promotor iustitiae vi muneris sui agat in
indicio? R. Affirmative.

21 Pravde, v kateri je sodis¢e izreklo sodbo, drugo sodiiée ne more
sprejeti.

22 Ce je bil zakon civilno sklenjen ali pred nekatoliskim duhovnikom,
se za ugotavljanje njegove neveljnvnosti ne zahteva nikak proces [dne
16. okt. 1919). Za moralno izvestnost se ne zahtevajo v dokumentariénem
postopanju listine, paé pa se morajo zaslifati pri¢e, kot dolota kan. 1990 (z
dne 16. junija 1931).
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Tretji dokument je okroZnica kongregacije za zakramente na kra-
jevne ordinarije o vsakoletnem porofanju glede zakonskih pravd;
okroZnica je bila izdana 1. julija 1932,

Decretum omenja, da je Cerkev vedno skrbno pazila, da so se
zakonske pravde, ki se ti¢ejo »velikega zakramenta«, obravnavale
resno. Povod za instrukcijo je bil dvojen. Prvi¢ je praksa pokazala,
da so nekatere dolofbe v zakoniku presploine.®® Drugi¢ pa naj bi
instrukcija odpravila vsak videz, da je postopanje cerkvenih sodii¢
povréno. Cerkvi njeni nasprotniki radi o€itajo, da je v zakonskih
pravdah laksna, kot da bi uvajala razporoko, ko dejansko vendar
Cerkev zakonov ne razvezuje, marveé sodi le o tem, ali je bil zakon
veljavno sklenjen ali ne.®® Znano je, da se nekateri spotikajo zlasti
nad pravdami zaradi sile in strahu.” Danes je takino spotikanje
odveé. Nepristranski opazovalec mora priznati, da so cerkvena so-
dis¢a v zakonskih pravdah rigorozna. Vedno pa seveda ni bilo tako.
Benedikt XIV. se n. pr. v zgoraj omenjeni konstituciji »Dei mise-
ratione« bridko pritoZuje nad povrinostjo, ki je takrat bila v za-
konskih pravdah pri cerkvenih sodii¢ih. Takole piSe: »Ad aures
apostolatus nostri pervenit, in quibusdam ecclesiasticis curiis incon-
sulta nimis iudicum facilitate infringi, et temere, atque inconsiderate
de eorumdem matrimoniorum nullitate latis sententiis, potestatem
coniugibus fieri transeundi ad alia vota... Huiusmodi autem abo-
lendae pravitatis notitia diversis ex partibus nobis delata est atque
etiam indicata sunt exempla nonnullorum virorum, qui post primam
et secundam ac tertiam, quam duxerant, uxorem, ob nimiam iudicum
praecipitantiam in nullitate matrimoniorum declaranda, adhuc illis
primis uxoribus superstitibus, ad quartas contrahendas nuptias de-
venerant; et similiter foeminarum, quae post primum, secundum et
tertium maritum, quarto etiam, illis quoque viventibus, se iunxerant,
non sine pusillorum scandalo, et bonorum omnium detestatione, qui
sacra malrimonii vincula ita contemni, et temere perfringi dolebant.
Nos autem, his intellectis, gravi affecti dolore, intimo animo inge-
muimus et non praetermisimus apostolicae nostrae sollicitudinis
partes in Domino adimplere.«*" Ce imamo to Zalostno dobo pred o&mi,
je razumljivo, zakaj je cerkveni zakonodavec z raznimi formal-
nostmi, ki se nam danes zdijo odve&, skusal doseéi, da bi bilo po-
slovanje vestno.

23 yLitterae ad excellentissimos archiepiscopos, episcopos atque loco-
rum ordinarios de relatione causarum matrimonialium quotannis sacrae con-
gregationi de disciplina sacramentorum mittenda.«

2 yRerum usus docuit curiales iudices singulis casibus aplaturos pro-
cessuales leges, praesertim generales, pluribus in difficultatibus aliquand
versari.« .

2% »Saepe enim a christianae fidei hostibus callide ac temere Ecclesia
impetitur, quasi ipsa divortio viam sternat, dum e contra hisce in' causis de
validitate vel minus tantum initi matrimonii agitur.«

26 Prim. nagovor dekana Rimske rote Janeza Priorja dne 16. oktobra
1922, AAS 1922, 560—562; moje Sodbe Rimske rote str.8."

27 Fontes iuris canonici, ed. Gasparri I, 695/6.
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5. Decretum obsega nekakino motivno poro¢ilo in uvedni zakon.
Normae ali, kakor se tudi imenujejo, regulae pa so pravilnik, Dekret
pojasnjuje, da je zakonodavec zamislil te norme kot nekak priroénik
za sodnike in podroben pravilnik za Skofijska sodis¢a. »Quibus
(sc. regulis) dioecesani iudices veluti manuducantur« pravi dekret
in nadaljuje: »In hisce regulis iudices et tribunalium administri
praecipuos canones de processibus agentes accurate apteque dispo-
sitos reperient, necnon brevem facilemque eorumdem explanationem,
ex iuris prudentia praesertim erutam ex Normis S, R. Rotae,* quo
plenius ipsis iidem Codicis canones, quibus derogatum non est, sint
perspecti, eosque expeditius singulis aptare possint, matrimoni-
alibus causis.«

V navedenem tekstu sta povedana vsebina in namen tega pra-
vilnika, Osnovni zakon ostane obéni cerkveni pravdni postopnik s
posebnimi dolo¢bami za zakonske pravde. Pravilnik v instrukeciji za
gkolijska sodi&¢a iz 1. 1936 ne odpravlja dolotb tega osnovnega
zakona, pat pa podaja dvoje: 1, glavne kanone postopkovnega prava,
ki zlasti pridejo v podtev v niénostnih zakonskih pravdah; 2. razlago
teh kanonov z dopolnili, povzetimi iz sodne prakse, zlasti iz zakona
in pravilnika Rimske rote. Ta razlaga je dvojna, véasih je avientitna
razlaga nejasnih doloéb, torej nov oziroma spremenjen zakon, vEasih
pa ima znaéaj navadne nepravne razlage.

6. Glede kanonov iz cerkvenega zakonika je omeniti, da so
nekateri navedeni v pravilniku dobesedno, drugi pa po vsebini; v
oklepaju je vedno dostavljena Stevilka kanona, za katerega gre.
Na nekaterih mestih pa pravilnik le opozarja na kanone v kodeksu.
Besedilo kdnonov iz kodeksa je v pravilniku natisnjeno z leZe&imi
¢rkami. Nekateri kanoni odnosno njih paragrafi in odstavki so po-
natisnjeni brez vsake spremembe &isto do &rke. Takih tekstov je v
pravilniku 424

Ostali kanoni so utrpeli kakine spremembe; te so natisnjene z
navadnimi &rkami, da se logijo od teksta iz kodeksa, ki je ponatis-
njen, kakor refeno, z leZe¢imi érkami. Takih popravljenih kanonov je
v pravilniku 27.%

Njih korekture so veékrat samo [ormalnega pomena. Pravilnik
velja za niénostne zakonske pravde, za katere je po kan. 1576, § 1,
n. 1, predpisan tri¢lanski senat. Ker zakonik ne vsebuje posebnih do-
lotb za postopanje pred sodnikom poedincem in posebnih za po-
stopanje pred zbornim sodi¥¢em, zato more izraz iudex v zadevnih
kanonih pomeniti ali sodnika poedinca ali zborno sodid¢e in pri tem
zopet preiskovalnega sodnika, sodnika poroéevalca, predsednika

28 Zakon Rimske rote in njena praksa sta Ze tudi prej vplivala na
splono cerkveno procesno pravo.

20 Kan. 1960; 1961; 1964; 1585, § 1; 1591; 1592; 1593; 1614, § 3; 1615,
§ 2; 1970; 1972; 1656, § 2; 1660; 1664, § 1; 1709, § 1; 1968; 1969; 1711, § 2;
1715; 1717, §§ 1, 2; 1726; 1747, nn. 1, 2; 1748, § 1; 1775; 1743, § 1; 1756; 1758;
1762; 1766; 1975, § 1; 1812; 1813; 1825; 1014; 1828; 1869, §§ 1—3; 1873,
§ 1, nn. 3, 4; 1877; 1894; 1987; 1913,

# Navedeni bodo spodaj.
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senata ali senat sam. V pravilniku pa je seveda moral biti neodrejeni
izraz iudex zamenjan s to€nejsim, tako s tribunal, z iudices pa tudi
s praeses.

Tako dobimo tribunal mesto iudex v &l 27, § 2, ki ustreza
kan, 1611, v &l. 28, § 1, ki ustreza kan. 1610, § 2, v &l. 28, § 2, ki
ustreja kan. 1610, § 3, dvakrat v ¢l. 62, ki ustreza kan. 1709, § 2,
dvakrat v él. 67, ki ustreza kan. 1710, v &l. 207, n. 1, ki ustreza
kan. 1892, n, 1, v &l. 208, ki ustreza kan. 1893, in v &l. 211, § 2, ki
ustreza kan. 1897, § 2.

Iudex je zamenjan z iudices v &l. 30, § 1, ki ustreza kan. 1613,
§ 1, in dvakrat v £l. 67, ki ustreza kan, 1710. Praeses stoji mesto
iudex v ¢€l. 79, § 3, ki ustreza kan. 1717, § 3.

Zamenjava iudex s tribunal oziroma z iudices je na citiranih
mestih sama po sebi umevna,

lzraz praeses mesto iudex v &l, 79, § 3, pa pomeni avtentiéno raz-
lago kan. 1717, § 3.

7. Ostale spremembe so pa te:

V el. 22, § 1, ki ustreza kan. 1584, je za izrazom in scriptis do-
stavljeno »ab Episcopo constitutus ad normam can. 1573«. Dostavka
v kan. 1577, § 2, ni.

V &l 22, § 1, ki ustreza kan. 1584 je za izrazom in scriptis do-
stavljeno latine [namreé redigat).

V &l. 45, ki ustreza kan. 1647, je mesto reus izraz conventus,

V &l 47, § 2, ki ustreza kan. 1656, § 2, je za stavkom iusta causa
suadente dostavljeno et annuente praeside.

V &l 47, § 3, ki ustreza kan. 1656, § 3, je za besedo advocati
dostavljeno firmo art. 46.

V &l 49, § 4, ki ustreza kan. 1661, je namesto a iudice izraz
a praeside z dostavkom (cfr. art. 43).

V &l 79, § 3, ki ustreza kan. 1717, § 3, je za izrazom traditurum
[neposredno pred podpiéjem) dodano (quo in casu optandum est, ut
scheda tradatur clausa), in mesto ad iudicem je izraz ad praesidem.

V é&l. 84, ki ustreza kan. 1723, stoji in art. 76 mesto in can. 1715,

V el, 119, § 3, ki ustreza kan. 1757, § 3, n. 3, je na koncu do-
stavljeno salvo praescripto art. 122 et 137.

V &l 121, § 2, ki ustreza kan, 1755, § 2, je mesto can. 1757, § 3,
n. 2, izraz 'art. 119, § 3, n. 2,

V el 121, § 2, n, 1, ki ustreza kan. 1755, § 2, n. 1, je na koncu
dostavljeno nisi ab iis quorum interest secreti lege solvantur et depo-
nere se posse prudenter censeant.

V &l. 122, ki ustreza kan, 1974, je v zafetku dodano In causis
matrimonialibus, nato pa mesto in can, 1757 in art. 119, § 3, n. 3.

V e&l. 142, § 2, ki ustreza kan, 1795, § 2, stoji mesto ad normam
can. 1757 ad normam art, 119.

V él. 187, ki ustreza kan. 1837, je mesto a promotore iustitiae
vel vinculi defensore, si iudicio intersint tale varianta »a promotore
iustitiae, si iudicio intersit, vel vinculi defensore«.
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V &l. 198, § 4, ki ustreza kan. 1871, § 4, je na koncu dodano
rationibus tamen breviter significatis in eodem voto scripto.

V &l. 198, § 5, ki ustreza kan. 1871, § 5, je za izrazom conventum
dostavljeno dato rescripto: »resolutio dabitur in proximo«; nato na-
mesto qui (= conventus) Haec dilatio,

V &L 200, § 4, ki ustreza kan. 1873, § 2, je na koncu dostavljeno
haec omnia vero distincte, ordinate et breviter exponenda sunt.

V el. 202, § 2, ki ustreza kan. 1874, § 2, je za procurator dodano
advocatus.

V el 211, § 1, ki ustreza kan. 1897, § 1, je besedilo promotor
iustitiae aut defensor vinculi, quoties iudicio interfuerunt spremenjeno
promotor iustitiae, si iudicio interfuerit, et defensor wvinculi.

V él. 208, ki ustreza kan. 1893, je mesto in can. 1892 in art, 207.

Vetkrat je v pravilniku na koncu kdnonovega besedila dodano
kakéno pojasnilo, ki pa ne spremeni samega teksta; tako v &l, 17,
ki ustreza kan. 1585, § 1; v ¢l. 31, § 2, ki ustreza kan. 1614, § 2;
v ¢l, 32, § 3, ki ustreza kan. 1615, § 3; v ¢l. 66, § 1, ki ustreza kan, 1709,
§ 3;* v &l. 74, § 1, ki ustreza kan. 1711, § 1; v &l. 86, ki ustreza
kan. 1714; v &l. 102, ki ustreza kan. 1775; v &l. 123, § 2, ki ustreza
kan 1762. Kaj ta pojasnila prina3ajo novega, bomo videli pozneje.

8. Pravilnik ima, kakor je bilo Ze omenjeno, 240 ¢&lenov, ki so
razdeljeni v 16 titulov, Tituli so: 1. pristojno sodisée (de foro com-
petenti] (&l. 1—12); ustrezajo¢i naslov v kodeksu vsebuje kan. 1960
do 1965; II. sestava sodid¢a (de tribunali constituendo) (&l. 13—33):
ustrezajo¢i naslov v zakoniku vsebuje kan. 1966—1969; pa tudi kan.
1572 in nsl.; III, pravica toZiti na neveljavnost zakona (de iure accu-
sandi matrimonium) (&l. 34—42); prim. kan. 1970—1973; IV. zastop-
niki in odvetniki (de procuratoribus et advocatis) (¢l. 43—54); prim.
kan. 1655—1666; V. tozba (de libello causae introductorio) [&l. 55—60);
prim, kan. 1706—1708; VI. pripustitev ali zavrnitev toZbe (de libelli
admissione wvel reiectione) (&l 61—67); prim. kan. 1709—1710;
VII. dolznosti sodnih organov, potem ko je bila pravda s pripustitvijo
tozbe pravilno uvedena (de officio iudicum et tribunalis ministrorum
post causam per libelli acceptationem rite introductam) (¢l. 68—73);
prim. kan. 1608 in nsl.; VIII. vabilo, ugotovitev pravdnega spora in
nepokori¢ina (de citatione necnon de litis contestatione et contu-
macia) (&l. 74—92); prim. kan. 1711—1731; 1842—1850; IX. dokazi
(de probationibus) (&l. 93—174); prim. kan. 1747—1836; titul ima poleg
uvodnega &lena 6 poglavij (1. splosno o dokazih; 2, izpoved strank;
3. dokaz s pri¢ami; 4. izvedenci; 5. dokaz z listinami ali dokumenti;
6. domneve); X. objava spisov, zaklju€itev postopka in kongna raz-
prava (de processus publicatione, de conclusione in causa et de
causae discussione) (&l. 175—186); prim. kan. 1858—1867; titul raz-
pade na tri poglavja, od katerih ima vsako dolo¢be o enem izmed
predmetov v naslovu; XI. vmesni spori (de causis incidentibus)
(¢l. 187—195); prim. kan. 1837—1841; XII. objava sodbe (de pronun-

3t Je ved kot le razlaga; dostavlja namreé »exclusa appellatione ad
normam canonis 1880, n. 7«
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ciatione sententiae] (&l. 196—206); prim. kan. 1868—1877; XIII, pravna
sredstva proti sodbi (de iuris remediis contra sententiam) (&l. 207
do 223); prim. kan. 1878—1897; prvo poglavie govori o ni¢nostni
pritozbi, drugo o prizivu; v kodeksu je red preobrnjen; XIV. kako
je postopati po proglasitvi neveljavnosti zakona (de iis quae fieri
debent post declaratam matrimonii nullitatem) (&l 224—225); prim.
kan. 1987—1988; XV. postopek v izjemnih primerih (de modo proce-
dendi in casibus exceptis) (¢l. 226—231); prim. kan. 1990—1992;
XVI. sodni strogki in pravica ubogih ali zniZanje sodnih stroSkov
(de expensis iudicialibus et de gratuito patrocinio aut expensarum
iudicialium reductione) (&l. 232—240); prim. kan. 1909—1916.

(Nadaljevanje prihodnjié.) Dr. Al: Odar.

VERSKA DRUSTVA IN DRZAVNO DRUSTVENO PRAVO
V SLOVENLJI IN DALMACIIL

Zakon o drustvih, shodih in posvetih z dne 18, septembra 1931
(»SluZbene novine« z dne 19. sept. 1931, &t. 217 in priloga z dne
28. sept. 1931, &§t. 225/LXXI/466; »Sluzbeni list« 3t, 403/60 iz 1. 1931;
zakon o izpremembah in dopolnitvah §§ 13, 14., 15. in 32. tega za-
kona z dne 24, marca 1933. je objavljen v »SluZzbenih novinah« z
dne 15. aprila 1933, st. 85/XXVI/257; »Sluzbeni list« 8t. 242/37 za
1. 1933) dolota v § 20, da pod njegovo poglavje »o drustvih« ne spa-
dajo »verske zajednice usvojenih in priznanih veroizpovedi in njih
verske zdruzbe, osnovane na zakonih«. Na koncu drugega poglavja
»0 shodih in posvetih« istega zakona dolo¢a § 35, da »pod odredbe
tega poglavja ne spadajo: ...cerkveni shodi in sprevodi«. Nastane
vpradanje, ali se omenjene izjeme nanafajo tudi na verska drustva.

Pod wverskimi druftvi razumemo fidelium associationes v
lcan. 684 in nsl, Teh wverskih drustev so tri vrste, namreé pobozZne
zveze (pia unio), bratovifine (confraternitas) in tretji redovi za
svetne ljudi (tertii ordines saeculares).

Drzavna cerkvena uprava se vrdi v Sloveniji in Dalmaciji ve-
¢inoma §e po starih avstrijskih predpisih. Zakon o drudtvih, shodih
in posvetih ni imel namena spreminjati razmerja med cerkvijo in
drzavo, Besedilo v njegovem § 20 je nejasno. Ostati moramo zato
pri stanju pred promulgacijo tega zakona. Zato si moramo ogledati
prej veljavne avstrijske predpise in njih interpretacijo.

Po § 3. drustvenega zakona z dne 15. nov. 1867., d. z. &, 134
se ta zakon ni nanafal »auf geistliche Orden und Kongregationen,
dann Religionsgenossenschaft iiberhaupt«. Ministrska naredba z dne
28. junija 1856., d. z. 5. 122 pa je bila dolotala, da verska druitva
ne spadajo pod cesarski patent z dne 26. decembra 1852., d. z. 5t. 253.
Zato je nastalo vprasanje, ali je treba cit. § 3. drustvenega zakona
tako umevati, da obsega tudi verska drustva in da torej ostane mi-
nistrska naredba iz 1, 1856. v veljavi. Razpis notranjega ministrstva
z dne 10, aprila 1868., &t. 1307, ki je bil izdan v sporazumu z mini-
strstvom za uk in bogoZastje ter justitnim ministrstvom, je pojasnil,
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da je treba smatrati na osnovi § 38, cit. drudtvenega zakona iz l. 1867.
ter § 15. ustavnega zakona z dne 21. decembra 1867., d. z. &t 142
ministrsko naredbo z dne 28. junija 1856., d. z. 5t. 122 za raz-
veljavljeno. Verska drustva torej spadajo pod druitveni zakon in se
izjema, ustanovljena v § 3, drudtvenega zakona, njih ne ti¢e. Po tem
ministrskem razpisu je bilo treba drustva, ki so bila v smislu cit.
ministrske naredbe iz 1. 1856, zakonito ustanovljena, sicer priznati,
toda za zunanje delovanje teh druStev so v bodoée veljale dologbe
drudtvenega zakona iz |. 1867. Pri ustanavljanju novih verskih dru-
itev in pri spreminjanju pravil Ze ustanovljenih drustev se je bilo
treba ravnati po drustvenem zakonu iz 1. 1867,

Na sploino ni bilo v Avstriji dvoma o tem, da verska drudtva
ne spadajo med izjeme, ki jih nasteva § 3. cit. drustvenega zakona
z dne 15. novembra 1867. Olomuski nadskofijski ordinariat je n. pr.
za cislitvanski del gkolije izdal Ze l. 1868. posebno instrukcijo kleru
v smislu gornjega ministrskega razpisa (tekst glej v Danner-
bauer, Praktisches Geschiiftsbuch Hir den Kurat-Klerus Oster-
reichs® 1909, 1598).

Literatura je soglasala v tem, da spadajo verska drustva pod
drudtveni zakon. Haring je n. pr. pisal: »Gegenwiirtig werden in
Osterreich die kirchlichen Bruderschaften und Vereine nach dem
allgemeinen Vereinsgesetz behandelt, insofern sie aber nach aullen
keine Titigkeit entwickeln, von den staatlichen Behérden meist
ignoriert« (Grundziige des katholischen Kirchenrechts? 1916, 825),
Aichner je uéil: »In imperio Austriaco vi rescripti ministerialis
d. 10 Aprilis 1868 (n. 1307) pia sodalitia et coniraternitates eccle-
siasticae abhinc erigendae subjiciuntur legi pro associationibus
d, 15 Nov. 1867 (Vereinsgesetz) ceterisque legibus civilibus« (Com-
pendium iuris ecclesiastici® 1895, 507). Isto trdijo Dannerbauer,
0. c. 1596 in nsl.,, Hussarek GrundriB des Staatskirchenrechts?
1908, 37, Scherer, Handbuch des Kirchenrechts II 1898, 879,
Symersky v Linzer Quart. Schrift 1890, 285 in nsl, Vering,
Lehrbuch des katholischen, orientalischen und protestantischen
Kirchenrechts® 1893, 879, op. 10. Nekoliko nesoglasja je bilo med
avtorji samo v tem, ali spadajo verska druitva le pod drustveni
zakon z dne 15, novembra 1867 (tako n. pr. Dannerbauer) ali tudi
pod ostale driavne zakone (tako n. pr. Aichner).

Tudi judikatura se je odlofala za mnenje, da spadajo verska
dru$tva pod drudtveni zakon iz 1. 1867. Navedem naj le plenarno
odlotbo vrhovnega in kasacijskega sodif¢a na Dunaju z dne 18, ju-
lija 1884,, &t. 8237, ki je izrekla, da pomeni beseda »Religions-
genossenschaft« v terminologiji avstrijskih zakonov »die Gesamheit
der Glieder einer Kirche oder Konfession«, zato da bratovi&ine ne
spadajo pod ta izraz. Prav tako verska drustva niso »geistliche Orden
und Kongregationen«, zato se § 3. zak. z dne 15. nov. 1867. ne na-
nafa nanje (prim. Dannerbauer, o. c. 1597; povod za gornjo
odloébo je dala letna skupitina bratovitine sv. kriza v Splitu, ki
se je vriila 25. nov. 1883., ne da bi bila po § 15. drudtvenega zakona
predhodno javljena polititnemu oblastvu).
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Verska drustva se po vetini bavijo z notranjim cerkvenim delo-
vanjem, zato se drZavna oblastva niso zanje zanimala. Paé pa se
je vetkrat dogodilo, da so sodif¢a takim verskim drudtvom, ki niso
bila ustanovljena v skladu z dru$tvenim zakonom iz l. 1867., odrekla
zmoznost dedovati (prim, Dannerbauer, o. e 1597).

Cerkvena upravna praksa torej, drzavna judikatura in literatura
soglasajo v tem, da so spadala v Awstriji, zato tudi v Sloveniji in
Dalmaciji verska drustva pod drudtveni zakon z dne 15. nov. 1867.

Postopanje drzavnih upravnih oblasti pa je bilo nekoliko laksno.
Ker se verska drustva pefajo zve€ine le z notranjim cerkvenim Ziv-
lienjem, je bilo to razumljivo., Scherer pravilno dostavlja: »In der
Tat hat die Staatsregierung kein Interesse, hier wvolle Strenge
walten zu lassen« (0. c. 879, op, 26). Jasno pa je seveda, da ta praksa
ni mogla spremeniti zgoraj navedenih predpisov.

Ako primerjamo zgoraj navedeno besedilo v § 20. veljavnega
zakona iz 1. 1931. s § 3. drudtvenega zakona iz |. 1867., opazimo, da
se docela krijeta. »Verske zajednice usvojenih in priznanih vero-
izpovedi« so »Religionsgenossenschaft iiberhaupt«, torej celokupnost
¢lanov poedine veroizpovedi. »Verske zdruzbe, osnovane na zakonih«
so za katoli¢ane religio in societas ali geistliche Orden und Kongre-
gationen v smislu § 3. drudtv. zak, iz 1. 1867., ki ima v mislih pag
cerkveno organizacijo vernikov s skupnim Zivljenjem.

Na Hrvatskem izvzemajo verska drustva izpod veljavnega dru-
itvenega zakona, sklicevaje se na zgoraj navedeno ministrsko na-
redbo iz |. 1856.; za Slovenijo in Dalmcajio je bila ta naredba od-
pravljena z druitvenim zakonom iz 1. 1867., zato so spadala verska
drustva pri nas pod drustveni zakon iz l. 1867. in spadajo pod sedaj
veljavni zakon iz 1. 1931. Njihove zgolj interne prireditve v bogo-
sluznih prostorih, ki spadajo pod pojem »cerkveni shodiz, po § 35.
cit. zak, iz 1. 1931. niso vezane na zakonove dologbe »o0 shodih in
posvetih«. Al, Odar.
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Slovstvo.

Hessen, Dr. Johannes, Wertphilosophie. Paderborn 1937,
F. Schéningh, 8, 262 str. Mk. 5.80.

Nauk o vrednotah se bolj in bolj razvija v samostojno [ilozolsko
panogo, ki so ji zlasti nemski filozofi posvetili Ze lepo §tevilo za-
nimivih del. Toda vse te knjige so pisane s stalid¢a posamiénih filo-
zofov. Utitelj filozofije, ki bi rad nepristransko podal skupne osnovne
misli vrednostne teorije, se doslej $e ni mogel oslanjati na primeren
priroénik. To vrzel je hotel izpolniti avtor s svojim delom. Hessenova
knjiga hoée biti nekak uébenik o vrednostni filozoliji,

Uvod nam pojasni pomen vrednostne teorije, oérta na kratko
njeno zgodovino in oznali glavne smeri, Stirje deli knjige pa so po-
sveteni ontologiji, gnozeologiji, antropologiji in teologiji vrednot.

Kaj je vrednota? lzraz lahko pomeni ali svojski vrednostni do-
Zivljaj, ali kakovost, ki nam dela predmet vreden, ali vrednoto kot
vrstni pojem, kakor so pojmi lepega, dobrega, svetega. Vsi trije po-
meni so posamitno nepopolni. Vrednota ni le doZivljaj, pa tudi ne
v pravem pomenu posebna kakovost, kakor u&i vrednostni onto-
logizem. Vrednota je sploh nekaj drugega kakor bitje. Na bitju lo¢imo
bistvo (Sosein] in bitek (Dasein), vrednota pa ni ne prve ne drugo.
Ce pravimo, da je kakovost, se posluzujemo tega izraza v prenesenem
pomenu. Vrednote so nekaj objektivnega v tem smislu, da ne veljajo
samo za tega ali onega, marved za Eéloveka vobée, Se ve&, za duha
vobée, ne pa v tem smislu, da bi bivale same na sebi, ampak se nujno
nana$ajo na osebe. Vrednota je vedno vrednota za nekoga. Lahko jo
opredelimo kot =lastnost, ki pripada predmetu z ozirom na vred-
nostni éut kakega subjekta«. (31).» Vrednote niso ne éutni, ne nadéutni,
marveé neéutni (unsinnlich) predmeti, ki tvorijo z logiénim in mate-
matiénim redom svet irealnih, idealnih predmetov. Taki predmeti so
sicer objektivni, toda bivajo le za duha in dobivajo svojo stvarnost
od duha. Vrednota v pomenu vrednostne ideje je torej tista
sidealna bistvenostna vsebina [(Soseinsgehalt), ki se nana%a na
emocionalno stran duha, to je, na njegovo vrednostno Custvovanje
(Wertfiihlen)« (35).

Vrednote, ki so po svoji naravi nekaj irealnega, lahko postanejo
stvarne (real, existent), pa ne kot »ens in se«, marve¢ kot »ens in
alio«, kot lastnosti, kot stvarno stanje predmetov, ki so jim nosilci.
Prav zaradi tega so jih mnogi smatrali za posebna bitna doloéila
(Seinsmoment), Toda to je napa¢éno. Vrednota spada v aksioloski, ne
v ontoloski red. Dokaz temu je, da se nosilci vrednot lahko spre-
mené, ne da bi vrednota pri tem kaj izgubila. Lepota ostane lepota,
Zetudi razpadejo vsi predmeti, kjer je bila ostvarjena. Vrednote so
nespremenljive in neminljive (40),

Da je vrednostni red razlicen od ontoloikega, se dia lahko do-
kazati. Vrednostni red ima polarni ustroj: loéimo vrednote in ne-
vrednote. Nevrednote niso le pomanjkanje vrednot, ampak so v
resnici vrednote, pa negativne. Zloba je nekaj prav tako resniénega
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kakor dobrota. Ontologki red ne pozna teh nasprotij. Med vrednotami
vlada znatilen red: ena je vi§ja od druge, pa tudi istovrsine vred-
note so lahko bolj ali manj ostvarjene. Pravi¢nost n. pr. je lahko
vedja ali manja. Te globinske razseinosti ontoloski red ne pozna:
Stvari so ali niso, ne moremo pa reéi, ta je bolj, ta je manj. Vred-
nostni red je torej razlien od ontoloikega, toda navezan nanj, ker
se samo v njem lahko udejstvi, nasprotno pa je tudi stvarno vesoljstvo
naravnano na vrednote kot na svoje usovrienje. Vse to pri¢a za tesno
zvezo in dd slutiti skupen izvor bitja in vrednote (40—45).

Sholastiéna trditev, da vrednota, bonum, ni ni¢ drugega kakor
bitje, kolikor je v odnosu s hote¢im subjektom, je torej napatna.
Nacelo: »ens et bonum convertuntur« ne .drZi. To kaZe itak tudi
zdrava pamet. Kdo bo trdil, da je bole¢ina nekaj dobrega in da je
tem boljsa, &im hujsa je? Kdo nas bo prepri¢al, da je dober hudi duh
in tim bolj§i, ¢im bistrej§i je in wvzirajnejdi. Ali si pa mislimo &lo-
veka, ki Zivi v nravno izprijeni druzbi. Mar naj sklepa: okolica je
dejanski taka in taka, ens et bonum convertuntur, torej je dobra?
Zal, da sholastitno nacelo ne drzi! Zlo je nekaj zelo istinitega.
+Clovek se mora ¢Euditi, da Se danes tolike filozofov, ki so za-
koreninjeni v srednjem veku, kljub jasnim dejstvom s takino samo-
zavestjo izpoveduje in brani stavek: omne ens est bonum .., Kdor
to trdi, se ima lahko za %e tako modernega in govori najmodernejsi
filozofski zargon, kljub temu se v resnici ne nahaja v svetu so-
dobnega, temvet srednjeveikega misljenja« (51—52).

Vrednota je obvezna. Zakaj? Ali Ze bistvo vrednote vkljuuje
dolZnost, da se vrednota ostvari, ali zahteva to kako drugo bitje?
Dolznost ali obveznost gotovo ni bistvo vrednote same, sicer bi
udejstvene vrednote ne bile ve¢ vrednote. Toda saj Ze vemo, da
vrednota ni samostojna bitnost, ampak se nujno nanafa na subjekt.
Ce jo presojamo v tej zvezi, pa odkrijemo, da iz mje same izvira
obveznost za osebo, naj to sicer Se ukazuje kak poseben zakon ali
ne. Teolog bo le %e dodal, da dolZnost, ki jo je odkril filozofski
razum na vrednotah, izvira konino iz Boga.

Vrednote delimo s formalnega vidika v pozitivne in negativne,
v osebne in stvarne, v samovrednote in sovrednote (to je sredstva,
ki dobivajo vrednost od cilja), z materialnega vidika pa v &utne in
duhovne. Cutne vrednote so prijetnostne, Zivljenjske in koristnostne
(gospodarske), duhovne pa logi¢ne, etitne, estetine in verske.
Vrednota je tem visja, ¢im trajnejSa, enovitejSa in samostojnejsa je,
¢im globlije zadovoljstvo prinasa subjektu in na &im plemenitejdi
subjekt oziroma zmoZnost se nanaia.

Kako spoznavamo vrednote? Govori se o doZivljanju, gledanju
(intuiciji), éutenju vrednot, pa tudi o zgolj umskem dojemanju. Za-
znavanje vrednot je brez dvoma drugaéno kakor spoznavanje resnice.
Vrednote zaznavamo neposredno, brez sklepanja, torej intuitivno ter
s fustvom. Vendar ni treba govoriti o posebnem vrednostnem &utu.
Zaznavanje vrednot je zmes Custvenega in umskega spoznanja. Prav
umsko spoznanje daje temu &inu naperjenosti znacaj, ki ga custvo
samo nima. V tej totki se lo¢i Hessen od sholastikov samo po tem,
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da daje on prvenstvo éustvu, sholastiki pa razumu. Ker ima torej
¢ustvo prednost pri zaznavanju vrednot, se zgodi, da iz dozZivljenih
vrednot sklepamo na eksistenco vrednih bitij: vrednostne sodbe pre-
idejo v istinitostne sodbe [Werturteile: Seinsurteile). V tem je naj-
globlji pomen slavnega Anzelmovega dokaza, ki sklepa, da je naj-
vifja vrednota nujno istinita. Pred razumom seveda taki dokazi ne
drZe, dasi so izraz najglobljega ¢loveikega preprianja in sluZijo za
podlago vsem nafim najvaZnej§im nazorom. Vse naSe teorije o
vesoljstvu in Eloveku v njem izvirajo konéno iz neke vere, ta pa iz
osnovnega vrednotenja sveta in Zivljenja, torej iz iracionalnega pre-
pricanja. Tomizem prav tako kakor drugi sestavi, pa naj Se tako
zatrjuje svoj zgolj racionalni zna&aj. Avgu$tinizem, ki se ga avtor
oklepa, izrefno izpoveduje, da je vera njegov temelj.

Antropologija vrednot nacelno ugotavlja, kakSen mora biti
&lovek, ako naj udejstvi vrednote. Filozof razélenjuje in presoja razne
nazore o Cloveku, kakor Freudovega, Klagesovega, Schelerjevega,
nato pa razvije svojega lastnega. Clovek, ki naj ostvarja vrednote,
mora biti duhovno in svobodno bitje. Ali je svoboda mogoca? Da,
kajti vzroéno naéelo in determinizem je samo postulat teoreti¢nega
razuma, ki pravi: ako naj bo kako dejanje razumljivo, tedaj
mora veljati zanj vzroéno natelo, Ni pa, da bi moralo biti vsako
dogajanje razumljivo. Svobodna dejanja so torej mogoéa, toda za
teoretiéni razum so iracionalna (177).

Teologija vrednot kaZe, kako nas vrednostna pot vodi k Bogu.
Brez najvisjega bitja, ki je obenem najviija vrednota, bi Zivljenje ne
imelo smisla. Vendar se iz teh misli ne dd razviti pravi dokaz za
bivanje boZje, marve¢ le utemeljena vera, kakor vedno, kadar je
sklepanje zgrajeno na vrednotenju.

Ze iz teh posnetkov se vidi, kako bogata je Hessenova knjiga
in kaksnih ko€ljivih vprasanj se je lotila. Kdor bi hotel presoditi
avtorjev nazor o dojemanju vrednot, o razmerju med vero in filo-
zolijo, o vzrofnosti, determinizmu in svobodi, o ustroju &loveske
narave in druge podobne, bi moral napisati novo knjigo. Le k prvemu
delu, ki skuSa dokazati razliko med ontolofkim in vrednostnim re-
dom, hotemo dostaviti nekaj opomb.

Vrednote bi se naj razlikovale od ontolodkega reda po tem, da
obstoje, &etudi se njihovi nosilci spremené. Ali ni filozol pri tem
pozabil na razliko med vrednostno idejo in med vrednoto kot
ostvarjeno kakovostjp, ki jo je malo prej sam oznagil? Le o prvi se
morda lahko rege, da je neodvisna od izkustvenega vesoljstva. Sicer
pa je to idejno, irealno obstojanje nekaj zelo meglenega. Poglejmo
si n. pr. matematitne predmete, ki jih filozof tudi Steje v ta red.
Ali obstoje idealno samo trikotniki, kvadrati, kocke, ali tudi ne-
pravilni liki? Dajmo otroku kroglo iz plo¢evine, naj igra nogomet z
njo. Pri vsakem udarcu se bo drugafe zveriZila. Pravilni liki nimajo
stvarno nobene prednosti pred brezkonfnim Stevilom takih vegastih,
Nas idealni svet bo preéudovito bogat. Ali ni vse bliZe zdravi
pameti, ako refemo, da izven istinitih bitij ni nifesar razen spo-
znavnih in hotnih zmoZnosti, ki so pa tudi istinite in ki ta bitja
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spoznavajo in po njih teZe. »Irealni« red obstoji samo takrat, kadar
si ga subjekt iz izkustvenih podatkov sestavi, in taksen, kakrinega
si sestavi, Pa ¢etudi bi se sprijaznili s samostojnim irealnim redom,
bi vrednote ne imele v njem nobene prednosti, Saj ne obstoji samo
ideja estetiéne vrednote, ko slika razpade, ampak v istem smislu tudi
ideja slike. Z na%im znakom, ki bi naj loéil oba svetova, torej ni nié,

Kaj pa polarnost vrednot? Znano je, da je Aristotel vse izku-
stveno vesoljstvo smatral za polarno. Gibanje, ki je dejstvo, je po
njegovem nazoru moZno samo med nasprotji toplo, mrzlo, suho,
vlazno. Drugi, kakor Hegel, pa so pripisovali ontolofkemu redu na-
ravnost protisloven ustroj. Tudi polarnost torej po mnenju filozofov
ni svojski znak vrednot. Sicer pa, kje je ta polarnost? Avtor pri-
znava, da je ista stvar za enega vrednota, za drugega nevrednota.
Ali ne sledi iz tega, da vrednota kot nekaj objektivnega morda sploh
ni polarna, marved le subjektov odnos do nje? — Tudi globinska
razseinost vrednot ni poseben znak za vrednostni red. Stara filo-
zofija uéi, da se vobe vse kakovosti lahko veéajo tudi intenzivno,
ne samo ekstenzivno kakor kolikost.

Vrednostni red torej konéno nima nobenih lastnosti, ki bi jih ne
nagli tudi v ontoloikem redu. Morda pa sholastiki vendarle niso tako

_brez razloga trdili, da sta bitje in dobrota isto? Avtor se ne more
‘sprijazniti z mislijo, da bi bila bole¢ina vrednota. Boleéina je obZutek,
Ali ni dobro, da ¢utimo? Toda to je neprijeten ob&utek. Res je, a ta
neprijetni ob&utek nas opozarja, da nekaj v telesu ni v redu. Kdor
bi ga po naravi ne imel, bi ne do¢akal tolike starosti, da bi lahko
razpravljal o njegovi vrednoti. Boleina je izrazita sovrednota v
sluzbi zivljenja. Sicer pa je avtor sam zapisal na strani 37., da
lahko ¢ustva neugodja tudi pozitivno vrednotimo, ¢ustva ugodja pa
negativno.

Drugi zgled je Se posebno zanimiv, ker se ga tudi sholastiki radi
posluzujejo, da z njim dokaZejo bad obratno: tudi v skrajnem pri-
meru, ko se zdi, da smo pred poosebljeno zlobo, kakor je hudi duh,
se bitje ni spremenilo v zlo, ampak je ohranilo svojo stvarno dobroto,
ki jo pa volja zlorabi. O&itek, da sholastiki zanikajo zlo v svetu,
je prazen. Kakor ne zanikajo zmote, dasi trde: »omne ens est verume«,
prav tako ne zanikajo zla. Vsako bitje je resniéno, ker je to, kar je,
in je po svoji naravi taksno, da lahko postane predmet spoznanja.
Zgodi se pa, da se kak razum o predmetu moti. In ker se o vsakem
predmetu lahko moti, bi v nekem smislu mogli reéi tudi: »omne ens
est falsume«. Toda ta napagnost je nekaj logi¢nega, bitje je kljub
temu ohranilo svojo naravno spoznatnost ali ontolosko resnico.
Trditev: »omne ens est verum« je torej splofna in nujna, kar se tice
ontoloske resnice, kar se pa ti¢e logitne resnice, moramo toéneje
reé¢i: »omne ens est verum per se et falsum per accidens«, in do-
staviti, da je vzrok te slu¢ajne napaénosti v razumu, ne v bitju. Isto
velja mutatis mutandis za dobro in zlo. Trditev: »omne ens est bo-
nume« je splodna in.nujna, kar se tife ontoloike dobrote. Kaijti bitja,
ki so plod najvidje dobrote in njene stvariteline volje, so nujno po
naravi dobra in tak3na, da se lahko nanaZajo tudi na kako ustvarjeno
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voljo. Te ontologke dobrote je tem veé, éim veé stvarnosti obsega
kako bitje. Kakor pa tvori dejanski odnos ustvarjenega razuma do
bitij l o g1 & n o resnico ali neresnico, prav tako tvori dejanski odnos
ustvarjene volje do bitij nravno dobroto ali zlo. Pa tudi pri tem
je bitje taksno, da je lahko volja »per se« v pravilnem odnosu z
njim, dasi se zgodi, da je »per accidens« njen odnos nravno slab.
Toda vzrok zla je v svobodni odloéitvi, ne v predmetu hotenja. —
Razen tega pa se Hessenov dokaz, da nekatera bitja niso dobra,
sumljivo priblizuje trditvi, da so slaba, Ker so pa nevrednote tudi
vrednote, bi bila kon¢éno vrednostni in ontoloiki red vendarle isto.

Zdi se torej, da se tudi Hessenu ni posreéilo dokazati, da je
vrednostni red stvarno razliten od ontolo3kega in da,je sholastiéno
pojmovanje dobrega in zla napa¢no. Avtor je podal o teh vprasanjih
svoje mnenje, ki pa nikakor ni obéno mnenje med katoliskimi filo-
zoli, da bi mogla knjiga postati splofen uébenik. Toda priznati je
treba, da je vrednestna teorija s tem, da je prekrstila sholastigni
sbonum« v vrednoto, zbudila Zivahno zanimanje zlasti za etiéna
vpraganja in prinesla veliko resnost v moderno nemsko filozofijo.
Zato je treba samo pozdraviti dela, ki Sirijo zanimanje za te Ziv-
lienjske probleme. Prednost Hessenove knjige je v tem, da nudi
dober pregled o strujah in problemih vrednostne filozofije, ki se je
po Vebru tudi pri nas uveljavila. Zaradi tega bo avtorju hvalezen
za njegov trud tudi tisti, ki se ne strinja z vsemi njegovimi izsledki,

J. Janzekovié.

Feckes, Dr. Carl, Die Harmonie des Seins, Ein Blick in das
metaphysische Weltgebiude des Thomas von Aquin mittels seiner
Seinsstufen, Paderborn 1937. Schoningh. 8°, 192 str. Mk. 4.50.

Sv. TomaZ ‘je §e vedno sodoben in zdi se, da vedno bolj. Prav
sedaj :zhmn pri Pustetu nova neméko-latinska izdaja njegove Sume.
Tomaz sicer izjavlja, da je pisal Sumo nalai¢ za zaetnike, toda za
zaéetmke-tenloge iz 13. stoletja, ki so prekoragili »artes« in 'filo-
zofijo. Kdor se je ho¢e danes lotiti s pridom, se mora poprej vsaj v
glavnem seznaniti s TomaZevim idejnim svetom. Dobrih uébenikov
za to sicer ne manjka, toda nima vsakdo &asa in volje, da bi se
preril skozi take strokovne in ¢esto suhoparne uvode. Razen tega
skugajo uébeniki predvsem dokazati resni¢nost tomizma, do&im za-
doséa za uvod tistemu, ki namerava TomaZa sam brati, kratek pre-
gled njegove filozofije. Za take je napisana Feckesova knjiga. Avtor
sam pravi v predgovoeru, da je mislil na TomaZeve Citatelje, ki bi se
radi najprej seznanili z osnovnimi nauki tomizma,

TomazZevo filozofijo éesto primerjajo z gotskimi katedralami, ki
so tudi nastajale v isti dobi. Zgrajena je po ¢udovito jasnem pa veli-
¢astnem naértu, premisljena in izvedena je do zadnjih potankosti.
Vsak pojav ima v njej svoje mesto, tudi najneznatnejie bitje je -
vesoljstvu potrebno, sicer bi celota ne bila popolna, Avtor je skusal
podati v kratkem ta miselni umotvor. Ko nam pojasni mnogoteri
pomen izraza bitje, nas vodi od najpopolnejega bitja, Boga, ki je
¢ista bit brez vsake sestave in moZnosti, preko duhovnih bitij, ki so
#e izpremenljiva in deloma dejanska, deloma v moZnosti, do bolj in
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bolj sestavljenih in pomanjkljivih stvari, dokler postopoma ne usahne
skoraj vsa bitnost in ostane le e ¢ista moZnost, materija, na pre-
hodu od nekaj do nié.

TomazZev nauk je podan verno in vedinoma z njegovimi lastnimi
besedami. Knjiga je setavljena iz premnogih Tomazevih tekstov, ki
jih spretno veZe avtorjeva razlaga. Toda to niso navadni citati, ki
prehajajo iz uébenika v utbenik, ampak skrbno izbrana zmnatilna
mesta iz vseh, tudi manj dostopnih Tomazevih del, V kake sodobne
spore glede tomizma se knjiga ne spus¢a. Tudi tomizma samega ne
sodi, ampak ga podaja, kakrien je zgodovinsko bil, s tem, da nam
naslika zgradbo vesoljstva, ki jo je videl sv. Tomaz Akvinski.

J. JanZekovié.

RéBer, dr. Ernest, Die gesetzliche Delegation (delegatio a iure).
Rechtsgeschichtliche und rechtsdogmatische Untersuchung., (Gorres-
gesellschaft. Verdffentlichungen der Sektion fiir Rechts- und Staats-
wissenschaft, 76. Heft). Paderborn 1937, F, Schéningh. Str. 208.

Vprasanje, ali je codex'iuris canonici ohranil pojem a iure de-
legirane oblasti, spada med dista vpraSanja, ki jih je novejda literatura
precej obravnavala, &eprav Se ne zadosti, kakor prica RoéBerjeva
knjiga. Znano je, da kan. 197 deli vso oblast (vladanja) v redno in
poverjeno. Redna je tista »quae ipso iure adnexa est officio« (kan.
197, § 1), To oblast upravi¢enec izvriuje »vi oficii«. Delegirana gblast
je pa tista »quae commissa est personae« (Kan. 197, § 1). To oblast
izvriuje upravifemec »vi specialis commissionis,« Ceprav jo prejme
sratione officiiz. Delegirani more dobiti oblast ab homine ali a iure.
Vprasanje je prav to, ali je cerkveni zakonodavec ohranil pojem de-
Jlegacije a iure, ko Ze naziva ni. Stutz in Hilling sodita, da takih pri-
merov ni veliko, ée je sploh kakden. Ojetti in Fuster pa sta zago-

~varjala mnenje, da je vsa tista oblast, ki se navadno smatra za redno,
a ne poteka iz narave oficija, s katerim je zdruZena, delegirana a
iure. Na§ avtor po pravici zavraéa to zadnje mnenje; dokazuje pa,
da so tako v obem kot v partikularnem pravu ohranjeni mnogi pri-
meri oblasti, ki je deledirana a iure. Kodeks sam res ni ohranil pri-
merov, kjer bi nastopali skofje »tamquam Sedis Apostolicae dele-
gati«, kot je bilo to v prejsnjem pravu, a sklepanje pisateljev, da s tem
kodeks sploh ni ohranil primerov delegacije a iure, je bilo presiroko
in zato zmotno.

Svoje delo je razdelil avtor na Stiri oddelke. V prvem (str. 19 do
112) pojasnjuje pojme iurisdictio ordinaria, mandata in delegata v
rimskem pravu; nato njihov samostojni razvoj v kanonskem pravu,
kjer se pojavita 3¢ pojma iurisdictio quasiordinaria in delegata a.
iure. Proti Crisciju (Apollinaris 1936) avtor dokazuje, da rimsko
pravo ni poznalo pojma delegacije a iure. Konéno opise Se sedanji
pomen in vsebino pojmov iurisdictio ordinaria in delegata v cerkve-

~ nem zakoniku. V drugem oddelku (str. 113—164) preiskuje pisatelj
posamezne primere delegacije a iure v zgodovini cerkvenega prava,
tako sploinega kot partikularnega. V splo$nem pravu so bili taki
primeri oblast skolov, kadar so nastopali tamquam delegati a Sancta
Sede, oblast sodnikov, imenovanih iudices conservatores (séitili so
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priviledije eksemptnih redov in drugih eksempinih ustanov), spovedna
jurisdikcija glede vernikov iz tuje Zupnije in $kolije, oblast odvezo-
vati male grehe (nekateri so sodili, da se za to sploh ne zahteva ju-
risdikcija), spovedna jurisdikcija redovnikov za svetne ljudi in razna
zpovedna pooblastila redovnikov. Se veé pa je bilo primerov za juris-
dikcijo, deledirano a iure, v partikularnem pravu. Sem spada spo-
vedna jurisdikcija Zupnikov v vsej Zkoliji, spovedna jurisdikcija v
sosednjih Skofijah, oblast odvezavati od rezervatov, spregledovanje
zakonskih zadrZkov, oklicev, postne in nedelijske zapovedi, poobla-
stila dekanov in za ¢as misijonov ter duhovnih vaj, delegacijo za po-
roke in oblast deliti razne blagoslove.

V tretjem oddelku (str. 165—199) se bavi pisatelj s primeri de-
legacije a iure v veljavnem pravu, tako v kodeksu kot v obéih za-
konih, izdanih po promulgaciji kodeksa, kakor tudi v partikularnem
pravu, V zadnjem oddelku (str. 200—204) omenja avitor nekatere
stvari o izvajanju in razlaganju a iure delegirane oblasti ter o tem,
kdaj preneha.

Delo je pisano zelo zanimivo in nam prikaZe lep historiéno-
dogmatiten prerez skozi vaZno materijo cerkvenega prava. Znova
nam dokazuje, kako so sistematitne obdelave posameznih poglavij
cerkvenega prava 3e vedno potrebne. Celo obdirni komentarji gredo
navadno molée mimo takih vpraSanj, ali pa se jih dotaknejo le po
vrhu; vprasanja pa so vendar teoretiéno zanimiva in praktiéno po-
membna.

Cerkvena upravna praksa je dovoljevala delegacije a iure veé-
krat molée, éeprav bi teoreti¢no ne znala razloZiti svojega postopa-
nja. Klasi¢en zgled za to je n. pr. spovedna jurisdikecija Zupnika zu-
naj lastne Zupnije v mejah 3kofije. Dognano je bilo, da ima Zupnik
redno spovedno jurisdikcijo le v mejah svoje Zupnije, zunanje pa le
nad svojimi Zupljani. Toda vobte so priznavali Zupnikovo spovedno
jurisdikcijo tudi v mejah Skofije, ponekod le v mejah dekanata, ne
da bi jim jo bili posebej podelili. Taki Zupniki so imeli in §e imajo spo-
vedno jurisdikcijo, delegirano a iure; ta »ius« je ali obi¢aj ali zakon.
Mozno bi tudi bilo smatrati, da imajo Zupniki jurisdikcijo, delegirano
ab homine, ki so jo prejeli, preden so postali Zupniki, s klavzulo
usque ad revocationem ali s kaksno podobno. Tako smo n. pr. vobée
razlagali spovedno jurisdikcijo Zupnikov v ljubljanski Skofiji, kjer je
skoro vsak Zupniski kandidat Ze imel spovedno jurisdikcijo, delegi-
rano ab homine, in sicer usque ad revocalionem, preden je postal

zupnik. Al Odar.

Pius Ciprotti, De consummatione delictorum attento
eorum elemento obiectivo in iure canonico. Pars 1. (Pontificium in-
stitutum utriusque iuris) Rim 1936, Str. 100.

Kan. 2195 definira delikt kot sexterna et moraliter imputabilis
legis violatio cui addita sit sanctio canonica saltem indeterminata«.
Nakazane tri sestavne dele delikta nazivajo kanonisti elementum
obiectivum (= actio externa), elementum subiectivum (— actio mo-
raliter imputabilis) in elementum iuridicum (== actio plectenda per
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canonicam sanctionem). Avtor se torej bavi z objektivnim dejanskim
stanom deliktov po cerkvenem =zakoniku. Ne opisuje pa v tem
zvezku dejanskega stana vseh deliktov, marveé le deliktov proti
veri in edinosti cerkve (kan. 2314—2319), proti religiji (kan. 2320—
2329), proti cerkvenim avtoritetam, osebam in stvarem (kan. 2330—
2349) in spolnih deliktov (contra bonos mores] (kan. 2356—2359).
Pri vsakem deliktu posebej natanéno razélenjuje dejanski stan in
opozarja na sistematiko v kazenskem delu cerkvenega zakonika.
Sklicuje se na obilno literaturo, vendar pa je moral marsikje orati
ledino, zlasti kar ti¢e razlaganja veljavnih doloéb. Al. Odar.

Crnica, o. Ante, Kanonsko pravo katolicke crkve. Svezak
prvi: Uvod i opéa pravila. Split 1937, Str. XIV in 797,

Avtor, ki je znan hrvatski kanonist in profesor cerkvenega
prava na fran¢itkanskem bogoslovnem uéilis¢éu v Makarski, je za-
mislil svoje delo po zgledu ob3irnih komentarjev cerkvenega zakonika
kot obseZen prirofnik, ki bo imel tri zvezke. Prvi zvezek vsebuje
uvod v cerkveno prave in ob&a pravila; drugi bo vseboval osebno
in stvarno pravo, tretji pa postopkovno in kazensko pravo. Delo nima
samo znanstvenega namena, marvef se bo moéno oziralo tudi na
praktiéno uporabo. Avtor se je oziral celo na take ¢&itatelje, ki ne
znajo latinsko in nimajo teclodke izobrazbe. V predgovoru pise:
»Buduéi da ¢e ovo dijelo biti u rukama i onih koji ne znaju latinski
i koji nijesu imali prilike da proutavaju razne bogoslovne znanosti,
to smo se kadSto osvrnuli i na pitanja koja su u daljnjoj vezi s ka-
nonskim pravom, a koja su od osobite vaZnosti za praktiéni Zivot«
(str. VIIL). Zaradi tega nekako dvojnega avtorjevega namena bo
delo nujno vsebovalo ekskurze, ki jih sicer ne bi pri¢akovali. Kritik
mora to avtorjevo zamisel upoitevati, eprav seveda more povedati,
ali jo odobrava ali ne. Nam se zdi, da je takSen dvojni namen delu
bolj v tkodo kot ne.

Pri¢ujo&i prvi zvezek ima uvod (str. 1-—49) in obéa pravila
[str. 53—759; strani od 50 do 52 so prazne). Zvezku je dodan obgiren
pregled kanonov, o katerih je v njem govor (str. 763—773), in stvarno
kazalo (str. 775—797). V formalnem oziru je pripomniti, da je delo
prirejeno v Sirokem formatu. O $tednji s prostorom ni govora, Tisk
je velik; manjSega tiska nenavadno malo; v celoti je Ze pri povrinem
raéunu najmanj 55 praznih strani. Toda to je stvar okusa, ne toliko
pisateljevega kot tiskarnarjevega in zaloZnikovega.

Avtor je obdelal snov strogo po legalni metodi; vmes je na-
pravil razne ekskurze; vse pa v silno poljudnem slogu. Ko razlaga
obta pravila iz prve zakonikove knjige, uporablja itevilne zglede
iz ostalih zakonikovih knjig, tako da je delno raztolmaéil v tem
zvezku kar 866 kanonov. Tak naéin obravnavanja snovi zelo olajsa
razumevanje abstraktnih norm in Zitatelja z lahkoto uvaja v cerkveno
pravo, toda ima pa to slabo stran, da se ne more izogniti obSirnemu
ponavljanju in trganju snovi. Kljub avtorjevemu prizadevanju, da bi
bilo delo prakti¢no, bi po nafem mnenju moglo v tem zvezku brez
ikode odpasti razlaganje pojmov ordinarij, generalni vikar in tako
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dalje na straneh 89 do 102; prav tako naitevanje razlogov za
spreglede zakonskih zadrikov (str. 557—561) in pisarniskih taks
(str. 604—624). Pisatelj se ni izognil nobeni tezkoéi pri interpretaciji,
kar je vse hvale vredno. Nekatera vprasanja je obdelal naravnost
izérpno, tako n. pr. dopolnilno pravo (str. 281 do 337) in Stetje &asa
(str. 482 do 531). Toda zdi se mi, da ni ohranil pri tem pravega pro-
porca z drugimi vprasanji. Obdelovanje snovi v priroéniku se mora
razlikovati od obdelavanja snovi v specialnih razpravah, drugace
nestrokovnjak ne more dobiti prave predstave o wvaZnosti snovi.
Stvarno je avtor preveé natrpal knjigo z vpradanji, ki spadajo v
moralno teologijo, toda to je storil zavestno, kakor je razvidno iz
predgovora, ki sem ga zgoraj navedel. )
V uvodu, ki ima trinajst odstavkov, razpravlja avtor o tem,
kaj je pravo, kaj kdanonsko pravo, o pravnih virih in drugih uvodnih
stvareh; dodal pa je tudi osnovne podatke iz cerkvenega javnega
prava. Ta uvodna vpradanja so zvetine v primeri z drugimi vpra-
sanji, ki se v knjigi obravnavajo, preskopo obdelana. Tako na primer
avtor ni¢ ne omenja literature, ki je izila pred zakonikom, éeprav
je ta Se danes ne samo teoretino, marveé tudi praktiéno pomembna.
Prav posebno pa velja opazka o preskopem obravnavanju snovi o
odstavkih, ki govore o cerkvi kot popolni druzbi, o razmerju med
cerkvijo in drZavo in o razmerju cerkve do drugih ver. Zato so tudi
ostale v teh odstavkih razne nejasnosti. Odstavek, ki govori o pre-
stopanju iz vere v vero (str. 43—46), po nafem mnenju ne spada v
ta uvod. Delo bi veliko pridobilo, akeo bi bil avtor izloéil cerkveno-
polititna vprasanja in jih posebej sistematiéno in obdirneje obdelal.
Glavni del knjige razlaga obéa pravila [normae generales) iz
prve zakonikove knjige. Obsega predhodno poglavije in &est naslovoy
iz prve zakonikove knjige. V predhodnem poglavju pisatelj obrav-
nava prvih sedem kénonov iz zakonika in v daljfem ekskurzu
zakonikove terminologdijo. V nadalinjih naslovih obdeluje ostale
kinone iz prve zakonikove knjige po legalni metodi, kakor sem
omenil, vendar dobro pazi na sistematiko. Glede na¢ina obdelovanja
snovi se podpisani docela prikljuéujem mnenju, ki ga je izrazil
prof. p. Vitomir Jeli¢i¢ v oceni gornjega dela, priobéeni v Antonianum
1938, 221, ko pravi: »At dum cl. Auctor res difliciliores maxima cum
attentione et animi ingenio pertractat, in rebus f[acilioribus minus
attentum et assiduum se praebet.« Citatelj se pogosto spotakne, tako
da se ne more ubraniti vtisa, da je pisatelj preveé hitel mimo ne-
spornih vprasanj, ki jih je vendar veéina, in se ustavil Sele ob pre-
pornih. To pa je seveda velika pomanjkljivost takega dela. Ob
nekoliko veéji paZnji bi moglo postati to delo prvovrsten komentar.
Pri ¢itanju knjige sem si zaznamoval dolgo vrsto takih mest, ki ne
zadovolje, toda po zgornji opazki nima pravega pomena, da bi jih
nasteval. Al, Odar,

Krek, dr. Gregor, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega
prava. Drugi zvezek: Obligacijsko pravo. ZaloZila Druiba sv. Mohorja
v Celju 1937. Str. XVI in 545.
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Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, ki ju piseta
profesorja ljubljanske pravne fakultete, Korodec in Krek, bosta imela
dva obseZna zvezka. Prvi seditek prvega zvezka je izdel 1. 1936, V
njem obravnava prof. V. Korodec »splosne nauke, vire, osebno in
stvarno pravoe (gl. porocilo v BV 1936, 238). Drugi seditek prvega
zvezka, ki ga bo tudi napisal prof. Korogec, bo vseboval rodbinsko,
dedno in civilnopravno pravo,

Navedeni drugi zvezek, ki ga je napisal prof. Gregor Krek, pa
podaja rimsko obligacijsko pravo, v katerem je dosegel rimski pravni
genij viek. Krekovo delo je prestopilo obseg navadnega utbenika;
podaja nam obsiren sistem rimskega obligacijskega prava. Knjiga se
deli na dva skoraj enaka dela; prvi vsebuje na 246 straneh sploine
nauke obligacijskega prava, drugi pa opisuje na 244 straneh po-
samezne obligacije (kontrakte, pakte, obveze iz deliktov in kvazi-
deliktov). Delo zakljuéuje obdirno stvarno kazalo, ki S3teje kar
56 strani.

V prvem delu pisatelj najprej razlozi pojem obveze ali obligacije,
ki je »pravno razmerje med najmanj dvema osebama, zaradi katerega
je ena oseba upravidena, da terja od druge osebe neko dajatev ali
storitev ali opustitev ali dopustitev, druga pa dolZna, da dajatev ali
storitev izvrii odnosno neko dejanje opusti ali dopusti« (str. 1). Nato
razpravlja o nastanku in predmetu obveze, o kraju in €asu njene
izpolnitve; v drugem oddelku potem o subjektih obvez (o razliéni
udeleZbi subjektov in njih naknadni izpremembi), v tretjem o utrje-
.vanju obvez (o poroitvu, intercesiji, ari in zadrZni pravici) in v
fetrtem o prenehanju obvez (ipso iure in ope exceptionis). Drugi del,
ki opisuje posamezne obligacije, razpade na tri oddelke. V prvem je
v &tirih poglavjih govor o &tirih vrstah kontraktov, o verbalnih, o
literalnih, o realnih in konsenzualnih kontraktih. Drugi oddelek
obravnava dopolnila kontraktnega sistema, namre¢ brezimne realne
kontrakte, razne pakte in kvazikontrakte. Tretji oddelek konéno
opisuje obveze iz deliktov in deliktom podobnih dejanskih stanov
(kvazideliktov).

Krekovo delo razodeva veliko avtorjevo erudicijo. Pisatelj jasno
podaja rimsko obligacijsko pravo, dobro informira o spornih vpra-
#anjih in zavzema svoje stali¢e do njih. Delo je pa tudi z metodiénega
vidika zanimivo in svojevistno. Avtor po toéno izvedeni metodi
polagoma uvaja_éitatelje v rimsko umevanje obligacij in njih po-
sameznih likov. Na zanimiv naéin jim pokazuje, kako se je posamezni
pravni institut razvijal in kateri €initelji so pri tem razvoju sodelovali;
naglaZa, kaj je za posamezni institut bistveno; opozarja, v &em se
razlikuje od sliénega, in kateri stadij je dosegel institut v danadnjih
evropskih pravih. V tekst vpleta Stevilne citate iz virov, ki poZive
abstraktno snov, in Citatelje seznanijo z rimskim pravnim misljenjem
bolj, kot bi to mogli obdirni opisi. Avtor pogosto opozarja bralca,
kje je bil Ze v knjigi govor o tej ali oni snovi in kje bo §e. Ves naéin
pisanja razodeva ne le velikega strokovnjaka, marveé tudi dobrega
utitelja prava, ki mu gre predvsem za to, da Citatelj odnosno sludatelj
razume pravni institut in njegovo zvezo z drugimi v celotnem
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pravnem sistemu, To dobro metodiéno stran knjige je treba posebej
naglasiti, ker je znano, da veliki strokovnjaki niso vedno tudi dobri
uéitelji. Pri takem naéinu obravnavanja, ki more v marsi¢em na-
domestiti Zivo besedo uéiteljevo, se seveda mora marsikaj ponavljati
in pripovedovati obSirneje, kot bi bilo sicer potrebno; vpletati se
morajo razni ekskurzi, ki bi odpadli, ako bi bilo delo pisano samo
za strokovnjake.

Prof. Krek je napisal Obligacijsko pravo v lepem slovenskem
jeziku, ki ga prenekatero slovensko pravnisko delo Zivo pogresa.
Citatelj se mora Cuditi, kako se dajo tudi abstraktni pravni izrazi
lepo posloveniti, tako da so res ekvivalent latinskemu izrazu, ne le
prazen zvok brez vsebine. Slovensko izrazoslovie bo nedvommno Se
napredovalo; ta ali oni izraz se morda ne bo obdrzal, toda pri veliki
vedini, kakor mislimo, ne bo kaj spreminjati.

Rimsko obligacijsko pravo je za srednjeevropska prava Se danes
velikega praktiénega pomena. »Celo najmodernejsi civilni zakoniki
so iz razvitega rimskega prava prevzeli ne samo vedino natelnih,
temves tudi zelo mnogo posebnih morm, tako da si modernega ob-
ligacijskega prava ne glede na rimski sistem in brez rimskih osnovnih
idej niti misliti ne moremo« (str. 10). Ker Krekova knjiga to obliga-
cijsko pravo na 3iroko obdeluje in povsod kaZe zvezo z modernimip
pravi, bo koristen priroénik za vsakega pravnika, ne le u¢benik za
zadetnika. Zaradi tesne zveze rimskega prava s cerkvenim pravom,
ki sem jo omenil Ze pri poroilu o Koroiéevi knjigi, bo Krekovo
Obligacijsko pravo zelo koristno tudi za tiste, ki se bavijo s cerkve-
nim pravom. Uvajalo jih bo v pravno misljenje in jih v njem izobra-
zovalo ter jih seznanjalo z osnovno pravno terminologijo, brez katere
tudi cerkvenéga zakonika ni mogofe pravilno umeti.

Krekovo Obligacijsko pravo je wvelik prispevek k slovenski
pravniski literaturi. Al Odar.

Kugej, dr. Rado, Konkordat, ustava in verska enakopravnost.
Ljubljana 1937. Str, 73.

KnjiZica obsega poleg uvoda slovensko besedilo jugoslovanskega
konkordata (str. 8 do 32) in pravnostrokovne opazke na ofitke proti
konkordatu (str, 33 do 73). O¢itki, s katerimi se bavi, so v glavnem
tisti, ki jih obsegajo »Primedbe i prigovori na projekat konkordata
izmedu nase drZave i Vatikana«, ki jih je izdala srbska pravoslavna
cerkev (prim. BV ~1937, 71—88; 137—170). Avtor zakljucuje z ugo-
tovitvijo, »da so vsi o¢itki o protiustavnosti, o krienju suverenitete
in naéela verske enakopravnosti neosnovani« (str. 73). Posamezne
otitke zavrafa jasno in prepri¢evalno. Vsakomur, ki se hote pouéiti
objektivno o ugovorih proti projekiu jugoslovanskega konkordata,
knjizico toplo priporotamo, zlasti Se zaradi tega, ker prinasa celotni
slovenski tekst. Al Odar.



Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.

Vsem na8im publikacijam smo cene znmiZali za 20 do 257%. Starejse
letnike BV (od tretjega letnika dalje) oddajamo po 40 Din. Od nekaterih
publikacij je v zalogi le malo izvodov.

I. Dela:

1. knjiga: A, Useniénik, Uvod v filozofijo, Zvezek I: Spoznavno-

kritiéni del. 8% (XII in 504 str.) Lj. 1921, (Razprodano.)
2, kajiga: A. Useniénik, Uvod v filozofijo. Zv. [I: Metafiziénidel
1. seditek 8% (IV in 384 str) Lj. 1923. 50 Din. 2. selitek 8°. (234 sir.)
Lj. 1924, 50 Din, 5
knjiga: F. Grivec, Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem
pojmovanju. 8% (112 str.) Lj. 1921, 20 Din.
knjiga: F. Kova&ié, Doctor Angelicus sv. TomaZ Akvinski. 8% (IV in
101 str.) Lj. 1923. 15 Din,
. knjiga: F, Grivec, Cerkev. 8. (IV in 320 str.) Lj. 1924. (Razprodano.)
. knjign: A, Useniénik, Ontologija. Ubenik. 8° (60 str.) Lj. 1924. 25 Din.
. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: Evangelijiin Apo-
stolska dela Po narogilu dr. A, B, Jegli&a, ljublianskega
tkofa, priredili dr. Fr, Jeié. dr, Gr. Pe&jak in dr. A, Snoj
Mala 8° (XVI in 431 str) Lj. 1925. V platno vezana knjiga 36 Din;
boljfe vezave po 50, 62 in 90 Din.
8. knjiga: Acta L. Conventus pro studiis orientalibus anno 1925 in urbe
jubljana celebrati 8% (IV et 168 pag) Lj 1925 25 Din;
vez. 40 Din. i
9, knjiga: Sveto pismo MNovega zakona. Drugi del: Apostolski listi
in Razof&tie. 8% (XVI in 349 str.) Lj. 1929. Cene kakor pri
prvem delu,
10. knjiga: F. Grivec, Vzhodne cerkve in vzhodni obredi 8% (50 str]
Lj. 1930, 8 Din.

11. knjiga: J. Turk, Breve Pavla V. TomaZu Hrenu z dne 27. nov. 1609.
8. (107 str.) Lj. 1930. 15 Din,

12. knjiga: AL Odar, Sodbe Rimske role v zakonskih pravdah. 8". [99 sir.)
Li. 1934, 12 Din.

~Now a W

II. Razprave:

.F.Grivec, Pravovernost sv. Cirila in Meloda. (Razprodano.)
2. A.Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij [De versione palaeoslavica
Evangelii S. Matthaei. — Praemisso Summario et addito Apparalu
eritico in lingua latina). Lj. 1922. 8° (34 str.) 5 Din.
3 F. Grivec, Boljfeviika brezboZnost (De atheismo bolievismi.) Lj. 1925,
8" (15 str,) (Razprodano.) 1

F.Grivec, Ob 1100letnici sv. Cirila. Pojasnilo k apostolskemu pismu
Pija XI. »Quod S Cyrillum Thessalonicensem =z dne
13. februarja 1927. 8% (16 str.) Lj. 1927. 3 Din.

5. ). Turk, TomaZ Hren. 8% (30 str.) Lj. 1928. 5 Din.

6, F. Grivec, Mistitno telo Kristusovo, MetodiZna in praktiéna vpra-
kanja. 8% (17 str.) Lj. 1928. 4 Din.

7. F.Grivec, sRerum Orientaliume«. OkroZnica papefa Pija Xl o pro-
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g

uéavanju vzhodnega kriZanstva. 8% (23 str.) Lj. 1929. 4 Din.
Grivec, Fjodor M. Dostojevskij in Vladimir Solovjev. 8° 46 str.
Ll. 1931, 10 Din. - N

. AL U[?sr,. Skol in redovniitvo. Veljavne dologbe. B (52 sir) Lj. 1936.
8 Din. !

Knjige se narofajo v Prodajalni Kat. tisk. dr. (prej H. Nigman), Ljub-
ljana, Kopitarjeva ulica 2; knjige in razprave prof. dr. Grivea pa v pisarni
postolstva sv. Cirila in Metoda, Ljublijana, l\rnpnleonuv trg 1.



IIL. Cerkvenih ofetov izbrana dela,

Izbrani spisi svetega Cecilija Cipriana. Prvi del: Pisma. KnjiZica
»0 padlihs« Poslovenil, uvod in pripombe napisal dr. F. K. Lukman.
V Celju 1938. Zalo#ila DruZba sv. Mohorja. Mala 89, 214 strani. Cena: za
ude Druzbe sv. Mohorja [pri Druzbi v'Celju ali njeni knjigarni v Ljubljani)
27 din za broirano, 36 din za vezano knjigo; za neude in v knjigarnah
36 din za brodirano, 48 din za vezano knjigo. :

=Bogoslovni Vestnike, publikacija Bogoslovne Akademije v Ljubljani,
izhaja 3tirikrat na leto v celotnem obsegu do 20 tiskovnih pol. ‘

Narofnina: 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemstvo na leto.

Urednika; prof. dr. Franc Ksaver Lukman, Ljubljana, Fragiskanska
ulica 2/I, in prof. dr. Alojzij Odar, Ljubliana, Vidovdanska cesta 9, —
Njima naj se posilja vse, kar je uredniftvu namenjeno.

Uprava: Prodajalna Kat. tisk. drudtva (prej H. Niéman), Ljubljana,
Kopitarje @ ulica 2. Njej naj se podiljajo naroéila, reklamacije in podobno.

“eliu¥ni radun pri ljubljanski podruZnici Podtne hranilnice, lastnica
Bogoydma Akademija, Ljubljana, ima &t 11903,

k_ﬁluutcmzodgovoma sta prof. dr. F. K. Lukman za uredniftvo in
izdajateljico, ravnatelj Karel €e& za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatisniti se smejo razprave in njih deli, ocene in drugi prispevki,
ako se prej dobi dovoljenje uredniitva in ako se v ponalisu navede wvir.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur,

Pretium subnotationis extra regnum Jugoslaviae est Din 60.

Scripta quae sive ad directionem sive ad administratio-
nem commentarii nostri spectant, inscribantur: »Bogoslovni Vestniks«,
Ljubljana, Faculté de Théologie [Yougoslavie), :
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Zgodovinski razvoj spovedi malih grehov.

De confessione peccatorum venialium,
[Evolutio historica cum speciali respectu ad curam animarum.)

Dr, Ciril Potoénik.

Summarium. 1. De peccatis eorumque divisione: capitalia, medio-
cria, communia. De quotidianis seu wvenialibus, quae propter fragilitatem
humanam vitari non possunt. Quid scriptores ecclesiastici primis saeculis
de eorum remissione doceant. Confessio non memoratur, — 2. Monachi. Qui
pneumatici charismatici. Eorum directio spiritualis. 5. Basilius eiusque
regulae de vila monastica. Quid de confessione, praesertim venialium, in
eius monasteriis, — 3. Ulterior evolutio post Basilium usque ad Concilium
Lugdunense I1. (1274). — 4, Prima vestigia confessionis venialium in Occi-
dente. Determinatio et concreta enumeratio venialium. 8. Columbanus
eiusque monasteria. In libris poenitentialibus iam inveniuntur poenae ve-
nialibus appositae. — 5. Confessio venialium laicis facta. Beda Venerabilis
eiusque influxus in theologos posteriorum saeculorum. Enumerantur singuli
theologi eorumque doctrina de hac re. Confessio laicis facta numquam sa-
cramentalis habebatur. — 6. Scriptores praescholastici et scholastici usque
ad Concilium Lateranense IV. [1215): eorum doclrina de confessione sacra-
mentali venialium et de confessione venialium laicis facta. — 7. Concilium
Lateranense. Explicatur canon: »Omnis utriusque sexus«. Quomodo obligen-
tur praecepto ecclesiastico de annua confessione, qui mortalia non habent.
Doctrina s. Thomae Aqu. de venialibus eorumque remissione exponitur. —
8. Quid canonistae et scholastici et alii theoclogi post s. Thomam Aqu. de
hac materia scripserint, Explicatur doctrina catholica de confessione pec-

catorum iam directe in sacramentali confessione remissorum. — 9. Expo-
nuntur facta de receplione sacramentiorum Eucharistiae el poenitentiae
medio aevo. Explicantur causae. — 10. Tridentinum eiusque normae pro

reformatione vitae christianae, praesertim pro frequenti usu sacramentorum,
Novae socielates religiosae. S. Ignalius de Loyola, s. Vincentius de Paulo,
s. Franciscus Salesius, s. Carolus Borr. eorumque labores pro salute anima-
rum. — 11. Normae CJC de conlessione [requenti. — Conclusio.

Uvod.

Vprasanje spovedi malih grehov se je pri¢elo zlasti zadnja leta
znova obravnavati. Praktiéne duinopastirske kakor tudi znanstvene
teoloske revije so objavile precej ¢lankov o tem vpradanju.! Vzrok

t Prim. n. pr. P. Karl Rahner S. J, Vom Sinn der hiufigen An-
dachtsbeicht (Zeitschrift fiir Aszese und Mystik 1934, 323—336); prakliéna
pastoralna revija Seelsorger je v 12. letniku (1935—36) to vprasanje
vetkrat obravnavala: P. Leo M. Post O. Pr,, Heilige Kommunion — Heilige
Beichte (232—245); P. Antonellus Engemann O. F. M, Heilige Komy
nion — heilige Beicht (312—316); Alois Stiefvater, Mechanisc
organische Beichte (352—359). Liturgiéna znanstvena revija Li
sches Leben, kijo v Berlinu izdaja dr. Johannes Pinsk, je v

Bogoslovni Vestaik. Il :
'-.w\ 'L"Ll‘-mi:”'a m

g &
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za temeljito obravnavanje te vrste spovedi je dalo §irjenje po-
gostnega sv. obhajila in z njim v zvezi pogostne spovedi
poboZnih spovedancev. Na drugi strani pa je za dune pastirje, poseb-
no v ve&jih krajih, kjer ni dosti duhovnikov, vstalo vaZno vprasanje,
kolikokrat in kako naj spovedujejo one, ki hodijo pogosto k
sv. obhajilu, da jim bo v pomoé in oporo v njih stremljenju za krican-
sko popolnostjo, ne da bi pri tem zanemarjali druge, ki so zakramen-
talne odveze e balj potrebni.?

Poglabljanje v misterij sv. mase in v milosti sv. obhajila, ki ga
je prineslo s seboj zlasti liturgié&no gibanje, je drug razlog, da so
se teologi in prakti¢ni dusni pastirji pri¢eli temeljito pecati z vprasa-
njem spovedi malih grehov.

Enostransko gledanje na sv. Evharistijo, ki je najve&ji
med zakramenti, je postavilo v senco milosti, ki jih daje zakrament
sv, pokore. In tako se je zgodilo, da pisatelji ¢lankov in razprav, ki
enostransko poudarjajo zakramentalne milosti sv. Evharistije,
cerkvi nekako oéitajo, da pri nekaterih vernikih preveé urdira po-
gostno spoved, da se je sedanja spovedna praksa glede malih grehov
preveé oddaljila od prakse prvih stoletij, ter da je razvoj pogostne
spovedi %el v napa&no smer.

Konéno tudi ne smemo prezreti upravitene pritozbe zoper po-
gostno spoved, ki pa niso utemeljene v spovedi sami, ampak v meha-
ni¢nosti, ki so je krivi veckrat tako spovedanci kakor tudi spovedniki
sami, Iz tega so nekateri sklepali, da bi bilo za svelost zakramenta
in za plodonosno prejemanje zakramentalnih milosti bolj umestno,
ako bi sedanja cerkvena praksa glede pogostne spovedi nekoliko
popustila.

Zgodovinski razvo] pogosine spovedi je prav malo preiskan,
P. Johannes Beumer S, J. pravi v razpravi »Die spekulative Durch-
dringung der Andachtsbeichte in der nachtridentinischen Scholastik«
(Scholastik 1938, 85), da stojimo %e prav v zafetku preiskavanj. Pri-
tujota razprava naj bi opozorila na nekatera pastoralno vaZna zgo-

{1935) znansiveno obravnavala to vprasanje v tehle &lankih: Johannes
Pinsk, Das zweite Brett nach dem Schiffbruch (61—79); P. Franz
Hecht, Die Hiufigkeit der Beicht im Kirchenrecht (259—266); Joseph
Pieper, Thomistische Bemerkungen iiber den Sinn des Bufisakramentes
(249—259). O mislih, ki so jih posamezni pisatelji zapisali, se je razvnela
#ivahna debata. V naslednjem letniku je bila na str. 1—23 debata zakljuéena
s &lankom P. Franz Hecht, Die Beichte der liBlichen oder bereits verge-
bener Siinden, in s pripombami, ki sta jih napisala Joseph Pieper in
Johannes Pinsk, V zadnjem €asu je iziel o tem vprafanju stvaren &lanek
v reviji Scholastik 1938: P. Johannes Beumer 5. J, Die spekulative
Durchdringung der Andachtsbeichte in der nachtridentinischen Scholastik
(72—86). Izmed knjig omenjam le P. Ph. Scharsch O, M, J., Die Devo-
tionsbeichte. Die Tilgung der liBlichen Siinden in der heiligen Beichte.
4, unverinderte Auflage (Leipzig 1922). Po tej izdaji je prirejen sloven-
skiprevod, ki ga je oskrbel dr. Frangigek Jer & (Ljubljana 1926, = 1930).
— Dr.Franz Zimmermann, Lilliche Siinde und Andachstbeichte (Inns-
bruck 1935).

? Ze leta 1913 je p. M. Gatterer, 8. 1, dal v Theol.-prakt. Quar-
talschrift (Linz) glede tega trezne, prakliéne smernice. Razprava ima na-
slov: Wie oft sollen tiglich Kommunizierende deichten? (str. 735—748).
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dovinska dejstva, katera bodo morda dobrodoila onemu, ki bi hotel
%e podrobneje preiskati problem spovedi malih grehov. Kasneje pa
bom opozoril na nekatere pastoralno vazne tocke, na katere bi mo-
rali pri teh spovedih paziti tako spovedniki kakor spovedanci.

1. Razlikovanje grehov. Mali grehi,

Ze v prvih stoletjih najdemo razlikovanje med grehi. Spovedna
disciplina je lo¢ila najprej grehe, ki se je zanje nalagala javna huda
pokora, in manjse grehe, ki zanje javna pokora ni bila doloéena.
Nauk o malem grehu pa se je Sele polagoma razvil do te pre-
ciznosti in jasnosti, ki jo imamo danes o njem.? Mnogo ¢asa je tudi
trajalo, preden je splosno priéla v navado sedanja praksa glede po-
gostne spovedi pri onih, ki se obtoZujejo le malih grehov.

Tertulian in Ciprian lodita peccata capitalia,
peccata ad mortem, peccata mediocria, minora
seu communia na eni strani," na drugi strani pa vsakdanje, po
naSe reteno male grehe, brez katerih tloveiko zivljenje sploh
ni mogo¢e. Podrobneje se je v literaturi menda prvi pecal s ¢loveskimi
napakami, nepopolnostmi, malimi grehi, Klement Aleksan-
drijski (¥ pred 215). Ta svetuje, da je treba duhovnemu voditelju
(#vzpvizng) dulo popolnoma razkriti. Le potem jo more voditi, le
potem ji more biti voditelj in krmilar.”

Tertulian obravnava grehe in njih zdravljenje. On je vnesel
v literaturo primero, ki jo kasneje neitetokrat dobimo pri cerkvenih
pisateljih: dusnemu zdravniku je treba duine rane in bolezni
razkriti, le potem jih more zdraviti. So pa drugi grehi, ki zadajo dusi
smrt — V spisu »De poenitentia«, ki ga je pisal, preden je postal
montanist, pravi med drugim: »Plerosque tamen hoe opus, ut publi-
cationem sui, aut suffugere aut de die in diem differe praesumo, pu-
doris magis memores quam salutis; velut illi, qui in partibus veren-
cundioribus corporis contracta vexatione, conscientiam medentium
vilant et ita cum erubescentia sua pereunt.«® Sicer se to mesto na-
nasa direktno le na smrtne grehe, vendar si primero zapomnimo, ker
jo cerkveni pisatelji kasnejsih stoletij razvijajo in z njo pojasnjujejo
tudi male grehe in njih zdravljenje. Naslonjena je na svetopisemsko
besedilo pri sv. Janezu, ki pife: »Ce kdo svojega brata opazi, da stori
greh, ki ni za smrt... Je greh, ki je za smrt.«7

Sv. Ciprian (f 258) opozarja, da nima nih¢e tako ¢iste vesti,
da bi smel zanemarjati sredstva, ki se z njim' zdravijo dusSne rane,
ker po apostolovih besedah ni nihée brez greha. Kdor bi mislil, da

% Prim. Jos. Ujé&ié, Bibliéni teksti o odpustnem grehu BV 1922
116—130; 259—2175.

A Prim. n. pr. Tertullianus, De pudicitia ¢, . (Migne Patrologia
Latina PL 2, 983). Cyprianus, De oratione dominica c. 22 (PL 4, 534).

% Quis dives salvetur c. 41, 42 [Migne Patrologia Graeca = PG 9,

645—648).
¢ PL 1, 1244/45.
7 1 Jan 5, 16. — Kako so cerkveni pisatelji to mesto razlagali prim.

Ujgié e 5 sl
9.
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je brez greha, je ali nespameten, ali pa napuhnjen. Sredstva, ki naj jih
kriteni ¢lovek rabi, so milo$éinaindelaljubeznidoblizZ-
njeda” Najmanjsi, najnizji grehi so tisti, ki se jih &loveska slabost
sploh ne more izogniti. Ti se izbrisujejo z molitvijo."

Tudi Origen (f ok. 255) opozarja, kako je treba zdraviti vecje
in manjie dusne rane. Za nekatere rane zado&¢a mazilo in olje. Z
manjéimi gredniki naj se postopa bolj milo. Veliki greiniki pa po-
trebujejo duha sodbe in kazni.'® Grednike opozarja, naj previdno iz-
birajo, preden komu svojo dufo razkrijejo: »Proba prius medicum cui
debeas causam languoris exponere, qui sciat infirmare cum infirmante,
flere cum flente, qui condolendi et compatiendi noverit disciplinam:
ut ita demum, si quid ille dixerit, qui se prius erudilum medicum
ostenderit et misericordem, si quid consilii dederit, facias... Bonum
est eum, qui deliquerit non esse securum, nec velut qui nihil delique-
rit, nullam sollicitudinem gerere, nec cogitare quomodo possit suum
delere peccatum.«' To mesto sem omenil zaradi tega, da vidimo,
kako je #Ze Origen poudarjal individualno delo, ki ga opravlja spo-
vednik kot dusni voditelj.

Nauk o malih grehih je polagoma dozoreval do jasnosti, ki jo
imamo danes o njih. V 4. stoletju nasteva n. pr. Makarij Egip-
tovski ali Starejdi (u. 1. 390. kot opat v sketski pusc¢avi) v spisih, ki se
njemu pripisujejo, posamezne male grehe: Arrogantia, temeritas, dif-
fidentia, odium, invidia, fraus, hypocrisis unde sunt?'¥ Vem, da mo-
rejo ti grehi biti tudi smrini grehi, ali iz zveze, v kateri jih naSteva,
spoznamo, da misli na male grehe.

Za Ciprianom ponavlia sv. Avgustin (¥ 430), da brez malih
grehov sploh ni mogoée zZiveti. Mali grehi se odpustajo — udi Avgu-
itin — tako, da molimo ofena$, da dajemo miloi¢ino in da se po-
stimo.”* Spovedi malih grehov nikjer ne omenja. Zelo verjetno je
tudi, kar radi omenjajo pisatelji, ki govore o tem, kako se mali grehi
odpuitajo izven sv. spovedi, da Avguitin ni bil nikoli pri spovedi.**
Pat pa segajo pocetki tako imenovane samostanske »kulpes [capitu-
lum culparum) prav do njega. V redovnih druZinah, ki jih je ustanovil
sv. Avguitin, dobimo prve sledove,’* Danes razumemo pod tem ime-

s Prim. F. Probst, Sakramente und Sakramentalien in den ersten
drei Jahrhunderten (Tiibingen 1872) 251.

? Die oratione dominica . c.

1w [n Jerem. hom. 2 (PG 13, 279).

't Hom.2 in ps.37 (PG 12, 1386).

12 Hom. 3 (PG 34, 469. 472), — Prim. Dionys Stiefenhofer, Des
heiligen Makarius des Aegypters Schriften (Bibliothek der Kirchenviter 10,
Miinchen 1913) V—XXIIL

11 Enchiridion sive de fide, spe et caritate ¢.71 (PL 40, 265): »De
quotidianis autem brevibus levibusque peccatis, sine quibus haec vita non
ducitur, quotidiana fidelium oratio satisfacit.« — O ofenasu pide: =Delet
omnino haec oratio minima et quotidiana peccata.« — Prim. tudi Sermo
de symbolo ad catechumenos c. 7 (PL 40, 635/36), kjer pise: »Peccala etiam
immania dimittuntur in baptismo; et venialia in oratione dominica... quo-
tidie abluimur orationes.

4 Prim. n. pr. Scharsch-Jeré&, Spoved malih grehov * 20

15 Prim. Sermo 351, c. 3 (PL 39, 1541).
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nom spokorno vajo, pri kateri se redovniki in redovnice pred zbrano
komuniteto sami obtoZijo zunanjih pogreskov proti redovni disci-
plini, da prejmejo primerno pokoro. To je torej nekaka javna spoved
pogreskov proti redovni disciplini.

Spanija je bila v tisti dobi literarno zelo pod vplivam Afrike.
Tertulianove in Novatianove zmote so se v literaturi dolgo &asa
poznale. Ko se je v 4. stoletju mnogo razpravljalo o tem, kako daleé
sega potestas clavium, je dvignil svoj glas tudi sveti in ueni Pa-
cian (u. pred l. 392.), skol v Barceloni, ki je tudi sicer mnogo pisal
proti novatianskim zmotam. V svojem spisu Paraenesis ad
poenitentiam naiteva vsakovrstne grehe — silva delictorum.
Med njimi je tudi mnogo malih grehov, o katerih pige, da se izbri-
sujejo z dobrimi deli.’* Vendar ne napravi vtisa, kakor da bi zanje
priporogal spoved. Jasno pa izpoveduje, da imajo apostoli oblast vse
razvezovati, veliko in malo, in da ni prav nié¢ izvzeto. Po sodbi ne-
katerih je na tem mestu prvi¢ poudarjeno, da morejo biti tudi mali
grehi predmet zakramentalne spovedi.'”

Sveti papez L e on (440—461) vabi za post in za veliko not k
spovedi vse, ker nihée ni brez greha. Ce se kdo e tako trudi — pige
papez — da bi bil Eist, se vendar vsaj s prahom zamaze. In za veliko
no¢ ne sme biti nobena dufa umazana. Treba je vzeli zrcalo, da opa-
zimo tudi pradke ter jih izbrifemo.'® Kako se to zgodi? Z milo&&ino,
s tem, da odpus¢amo krivico, in s postom. Drugje pife, da ima vsakdo
dosti vzrokov, da moli: »Odpusti nam nade dolge, kakor tudi mi od-
pustamo svojim dolZnikom.« Nihée ni tako praviten in svet, da bi v
Zivljenju, ki je polno skusnjav, ne potreboval odpui&anja.'® Ne le
skofje in duhovniki, ne le sluzabniki zakramentov, ampak vse telo
sv. cerkve, vsi verniki morajo biti otif¢eni, da bodo vredno prazno-
vali veliko noé. Zlasli poudarja na tem mestu milo&¢ino, s ka-
tero se mali madeZi izbrisujejo: »Oratione ... propitiatio Dei quaeri-
tur, ieiunio concupiscentia carnis exstinguitur, eleemosynis peccata
redimuntur ... In oratione permanet fides recta, in ieiuniis innocens
vita, in eleemosynis mens benigna.<** Da moremo ozdraveti od ran,

' PL 13, 1084. Na tem mestu tudi nateva napakam nasprotne
kreposti.

17 N. pr. Heinrich Bruders S. J.,, Allmihliche Einfiihrung liBlicher
Siinden in das Bekenninis der Beicht (Zeitschrift fiir katholische Theologie
1910, 533]. Latinsko se to mesto glasi takole: »Quaecumque solveritis, inquit,
omnino nihil excipit. Quaecumque, inquit: vel magna, vel modica. Attende,
quod ad Petrum dicat inferius id quod peccalur in hominem septuagies
septies relaxandum, ul ostendal alias vel semel posse.« Epist. 3 contra trac-
tatus Novatianorum ¢. 12 (PL 13, 1071). — Emil Géller pa sodi v spisu
Analekten zur BuBgeschichte des 4. Jahrhunderts (R8mische Quartalschrift
— cit. RQu. — 1928, 249), da je Pacian v teh besedah rabil le Ciprianovo
terminologijo za tezke (graviora) in manj teike (leviora) grehe. Ni torej
gotovo, ali naj pod modica razumemo male grehe,

5 Sermo 43, ¢. 3 (PL 54, 283): »Utamur ergo, dilectissimi, saluberrimi
temporis venerabilibus institutis et sollicitiore cura cordis nostri specula
tergamus.«

1w Sermo 50 (PL 54, 307).

20 Sermo 12 (PL 54, 171/72).
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ki jih je zadal nevidni sovraZnik, je posebno uspesno sredstvo mi-
log¢ina;: sIn eleemosynis enim virtus quaedam est instituta bap-
tismatis, quia sicul aqua exstinguit ignem, sic eleemosyna pecca-
tum.«** Ko govori o tem, da se je treba obtoZiti ne le velikih grehov,
ki jih je kdo zagresil v dejanju, ampak tudi manj tezkih grehov (le-
viora), najbrz pod tem izrazom ne misli na venialia, minuta, na male
grehe® Paé pa dobimo pri njem zelo natanéno sprafevanje vesti za
one, ki imajo le manjie napake in grehe na vesti®®

2, Menistvo na vzhodu. Sv. Bazilij in spoved malih grehov.

Prve potetke spovedi malih grehov dobimo na vzhodu. Tam
se je najprej razvilo menidtvo, pri katerem tudi kaj kmalu opa-
zimo, da so se spovedovali malih grehov. Mozje, ki so hrepeneli po
kricanski popolnosti in se zanjo tudi resno trudili, so se pred svetom
umaknili v samoto, da bi tam v strogem pokorjenju in v vsakovrstnem
zatajevanju odmirali sebi in Ziveli le Bogu. Njih spokorno Zivljenje
pa ni moglo dolgo casa ostati prikrito. Ljudje so zanje izvedeli, &li
s0 za njimi in jih iztaknili v Se tako skritih bivalis€ih. Nanje so se obra-
¢ali v najbolj vaznih Zivljenjskih vpraZanjih, v zadevah vesti. Njim,
ki so sami spokorno ziveli, ki niso Ziveli med svetom, so vse zaupali.
Tako so menihi, odmaknjeni svetu, priceli prav Zivahno in vplivno
dudnopastirsko delovanje. Postali so svetovalci vsem, ki so bili tezko
preskuSani, pa so hoteli ostati Bogu zvesti ali se k Bogu spreobrniti.
Liudje so jim zaupali tudi zaradi tega, ker so imeli Zuinsiz tov
mveupaswy , ker so poznali ¢lovesko srce, Zanesli so se, da bodo me-
nihi njih duine zadeve prav presodili ter jim dali v njih borbah prave
nasvele in navodila. Menihi so pogosto tudi imeli izredne daro-
ve ([charismata). In prav to je dalo poveod, da so igrali na vzhodu v
verskem Zivljenju veliko vlogo.”t

Kdor je postal menih, je bil s tem kakor na novo kricen, na
novo rojen, prerojen. Torej samo temu, da je kdo dobil menisiko

* Sermo 21, 3 (PL 54, 190).

2 Prim. Emil Gé1ler, Papsttum und Buligewalt in spiitrémischer und
frithmittelalterlicher Zeit (RQu 1931, 132).

2 V 41, govoru (PL 54, 272/73) pise med drugim: »Videat si in secreto
cordis sui illam, quam Christus dat, invenit, pacem, si desiderium spiritus
nulla concupiscentia carnis impugnat, si humilia non spernit, si alta non
appetit, si iniquo non delectatur lucro, si immoderalo rerum suarum non
gaudet augmento, si denique aliena felicitate non writur aut inimici miseria
non laetatur. Et cum harum perturbationum nihil in se forte repererit, sin-
cero disquirat examine, qualium cogitationum specie frequentetur; et utrum
nullis vanitatum imaginibus acquiescal, vel quam cito animum ab iis, quae
noxie blandiuntur, abducat. Nam nullis illecebris commoveri, nullis cupidi-
tatibus titillari, non est istius vitae, quae tota tentatio est [Job 7, 1), et qua
nimirum vincitur, qui vinci ab eadem non veretur.«

28 3In den zahlreichen Erweisen des Geistes und der Kraft, die das
griechische Christenvolk an seinen Monchsheiligen bewunderte, finden wir
ecine Art Fortsetzung des urchristlichen Enthusias-
mus in anderen Verhiltnissen und Formen.« Joseph H8 rmann, Unter-
suchungen zur griechischen Laienbeicht. Ein Beitrag zur allgemeinen BuB-
geschichte (Donauwérth 1913) 7.
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obleko, so ljudje pripisovali izredne milosti.*® Samo z menigko
obleko so postali novi ljudje, posebno izvoljeno bozje ljudstvo, vavi-
feni nad druge ljudi, ki so Ziveli med svetom. Meniska obleka
oynpa pevaysld, aviey oyfux — imenoveli so jo tudi angelsko, ne-
beiko, apostolsko, celo boZjo obleko — je podelila tistemu, ki jo
je oblekel, neke vrste svetost, ki je po sodbi nekaterih bila enako-
vredna duhovnidki oblasti.*® Meniska obleka je bila nekak opus ope-
ratum, ki tistega, ki jo nosi, mehaniéno posveéuje, pravi Hérmann.**
Tako so postali menihi vzviseni tudi nad duhovnike. Sodba ljudi, da
s0 menihi nekaka visja bitja, ki Zive kot angeli, se je opirala na to
konkretno dejstvo duhovnega prerojenja, ko so bili sprejeti med
menihe.**

V prvem poglavju nade razprave smo videli, da na podlagi spi-
sov cerkvenih pisateljev ne moremo reéi, da bi bila cerkev v prvih
stoletjih za male grehe priporogala sv. spoved, Voditelji ljudstva so
paté opozarjal na nevarnosti tudi majhne nezvestobe; hkrati so pa
tudi nasvetovali sredstva, ki naj bi se jih ljudje posluZevali, da jim
bodo grehi izbrisani. Kar sta Klement Aleksandrijski in
Origen nasvetovala tistim, ki hrepene po veéji zdruzitvi z Bogom,
to so menihi izvedli v praksi. Odtegnili so se svetu, §li v samoto ne
le zato, da bi se varovali greha, ampak tudi zato, da bi postali vedno
bolj Bogu podobni. Da bi mogli laglje zatirati v sebi slaba nagnjenja,
ki so po izvirnem grehu v vsakem ¢loveku, so sami nad seboj strogo
culi in opazovali vse, kar se je v njih dusah godilo.

Pravzor menidkega 2Zivljenja je sv. Anton Puséavnik,
tudi pravzor harismatiénega, entuziasticnega meniha. Dvajset let se
bori v samolni gorski razvalini s skuénjavami in s hudobnim duhom.
»In medtem ko ga obkroZa vihar skuinjavcev, pridejo nad stanovit-
nega tihe binkosti ¢udezZnega posvecfenja boZjega, ki odslej v oéeh
vernikov izpremeni njegov askeliéni apostolat.«*® [z te borbe je izsel
Anton ves poglobljen v bozje skrivnosti in poln Boga.™

Ze sv. Anton je dal menihom nasvet, naj vodijo o svojem Ziv-
lienju dnevnik, da se bodo mogli osvoboditi skritih greénih de-

* Ali ni Ze tukaj zacetek one velike vere, ki se dobi tu in tam v
literaturi in v samostanskih tradicijah, v moé redovnih obljub, ko nekateri
pisejo in govore, da so obljube drugi krst, da se z obljubami izbrifejo wsi
grehi prejinjega Zivljenja, da se z njimi vrne izgubljena nedolZnost in po-
dobno?

# Prim. E. Vacandard, Confession v Dictionnaire de Théologie
Catholique (cit. DThC] II1/1, 865.

27 (), ¢c. 74.

* Prim. protestantsko delo Karl Holl, Enthusiasmus und BuBgewalt
beim griechischen Ménchtum. Eine Studie zu Symeon dem neuen Theologen.
[l.e zig 1898). — Prim. tudi ruske starce. Lepo opisuje starca Zosima

.Dostojevski, Brnlua Karamazovi (Ljubljana 1929) 37: »K starcem
n‘ﬂeﬂa samostana so se na primer zbirali lako ljudje iz preprostega ljudstva
kakor najveéji imenitniki, da bi se vrgli pred njimi na tla, izpovedali se
jim svojih dvomov, svojih grehov in svojega gorja ter si izprosili sveta in
Euuka--. To mesto sem dobesedno navedel le zaradi tega, ker je zapisal

. na l.em kraju sploino liudsko sodbo stare Rusije.
* Hérmann, o. e. 11,
# Vita Antonii (PG 26, 864).



128

janj.** [Ali ni Ze to poéetek posebnega spradevanja vesti, stroge kon-
trole nad samim seboj. kar je v 16. stoletju tako zelo poudarjal sv.
Ignacij in za njim vsa jezuitska %ola?) To %e ni bila spoved. Vendar
je ta stroga kontrola, ki jo je sv. Anton narotil, nujno vodila k temu,
da so se menihi priceli o svojem duhovnem Zivljenju med seboj ali
s predstojnikom razgovarjati in posvetovali, é¢e so hoteli, da bo
spoznanje njih samih prineslo dudi korist,

In res. Sv Pahomij [f 345) je zbral razkropljene menihe,
puséavnike, ordaniziral etiopske naselbine in jim dal svoja pravila. Z
vsakim menihom posebej se je pogovarjal o njegovem duSnem Ziv-
lienju in mu dajal navodila, kako naj se bori proti malim napakam
in strastem. Njegov naslednik Theodor (¥ 368) je nadaljeval delo,
ki ga je Pahomij pricel.?

Na tem mestu naj omenim tudi sv. diakona Efrema Sir-
skegea (¥ 373), ki je prvi razdelil grehe v osem poglavitnih. Torej
ne Euagrius Ponticus in tudi ne Nilus, ampak Elrem Sirski je prvi
vpeljal to delitev grehov.* V cerkveni literaturi jo dolgo Zasa zasle-
dujemo. Kasneje je imela podoben vpliv na zapadu ona delitev, ki jo
je napisal Gregor Veliki.

Ce o razgovorih, ki sta jih imela Pahomij in Theodor z menihi,
ne moremo reci, da bi tobila spoved malih grehov — sv. Pa-
homij ni bil duhovnik — pa moremo o taki spovedi govoriti pri
sv. Baziliju ([} 379). Njegovo natelo je bilo, naj se od skupnega
#ivljenja okoristijo vsi. Da se to doseZe, pa ni druge moZnosti kakor
ta, da vsak razkrije svojo notranjost. V spisu De judicio Dei zelo
obzaluje, da so se njegovi predniki pecali le z velikimi grehi, za druge
se pa niso menili. Tako ravnanje imenuje perverzno tradi-
cijo" Po njegovem mnenju je tvarina za spoved vsako prekrienje
bozje zapovedi.®®

Bazilij predpisuje menihom dve, oziroma tri vrste spovedi. Vsak
menih naj Ze ¢ez dan najprej posamezno razkrije starejdim in
izkuSenim bratom svoje misli, dobre in slabe, s tem namenom, da
spozna dobra nagnjenja in se v njih utrdi ter da spozna slaba nag-
njenja in se priéne takoj v zaetku proli njim boriti, Po nase bi rekli:
Sv. Bazilij je poskrbel, da so bratje drug drugega opominjali
inseoduhovnem Zivljenju razgovarjali (correctio fra-

3 Prim. Holl, o. c. 138—155 passim.

3 Prim. Pallgdius, Historia Lausiaca ¢. 38 (PL 73, 1137); fFozo-
m e ni, Historia e:ctsiaslicn lib. 3 [PG 67, 1073 sl); Dionysius Exi-
guus, Vita Pachomii c.21. 22 (PL 73, 242/43); Hieronim je Pahomijeva
pravila 1. 404. prevedel v latinséino (gl. PL 23, 62 sl). Prim. tudi Vita s. Pa-
chomii abbatis v Acta Sanctorum 14. maja 40° 85 EF.

4 Prim, Emil Géller, Studien iiber das gallikanische BuBwesen zur
Zeit Caesarius’ von Arles und Gregorius’ von Tours (Archiv flir katholisches
Kirchenrecht 1929, 17. 18).

# sProfecto decepil nos pessima consuetudo: Profecto magnorum
malorum nobis causa exstitit perversa hominum traditio, quae videlicet...
aliqua ... ne simplici quidem objurgatione digna judical, velul iram aut
convicium aut temulentiam aut avaritiam et si qua sunt his similia<. De ju-
dicio Dei (PG 31, 669).

1% Prim. De judicio Dei (PG 31, 669).
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terna, conversatio spiritualis). Potem naj pa %e vsak menih zveéer
pregleda Zivljenje ¢ez dan in izprasa svojo vest. Ako zapazi, da je
imel kako nepravo, prepovedano misel, ako je bil razmiglijen v mo-
litvi, povrien v psaliranju, ali ako je imel Zelje po skupnem zivljenju,
naj si napak ne prikriva, ampak naj jih prizna pred konven-
tom, da bo skupna molitev ozdravila strasti in popravila ikodo, ki
jo je greh prizadel dusi.

Od te spovedi je treba lotiti spoved grehov, ki so jo
menthi opravljali ali pred predstojnikom samimalipred
tovarisem, ki je bil nala3dé za to doloéen. Glede te
spovedi Bazilij na ve¢ krajih zelo poudarija, da je treba priznati vsak
apdgrpa in da mora predstojnik vedeti za vse grehe, ki so jih
menihi storili. Kako bi tudi drugate mogel biti odgovoren za duse
drugih, kako bi jih mogel voditi po pravi poti, ako bi njih padcev ne
poznal 797

Vendar ni bil vedno le predstojnik, ki je spovedoval,
ampak véasih tudi kdo drug, ki se imenuje zi memsreuniver iy olueve-
piay toiv pustrhploy 1 H200." Kdo so bili ti? Ali duhovniki
ali tudi neduhovniki? Holl o. c. 64 meni, da to niso bili
duhovniki, ker se pri teh spovednikih nikoli ne omenja, da bi se
zahtevalo zanje mainitko posvefenje, Eeprav je izraz cluovzpix o
pugTrofwy so0 o vzet iz 1 Kor 4, 1, Pod to besedo je treba

razumeti — meni Holl— izkufene menihe, harismatike.
V najnovejiem ¢asu pa so ugledni katoliski teologi z moénimi argu-
menti podprli trditev, da so bili ti = =pespizzzer duhovniki. Zgodo-

vinsko je dokazano, da je bil hegumenos, samostanski predstojnik,
po ideji Bazilija Velikega in Theodora iz Studiona
sam po sebi duhovni oée wvseh prebivalcev istega samostana. In
na sploino je bil duhovnik. Ena najvaznejiih hegumeno-
vih dolZnosti je bila ta, da je on sam spovedoval vse menihe v sa-
mostanu. Tako je opat v samostanu Studionu spovedoval vsako jutro
po matutinu. Menihov je bilo krog tisoé in navadno so se tedensko
spovedovali. Dalj kot na Stirinajst dni pa s spovedjo niso smeli od-
lagati.

E. Marin, ki je to vprasanje temeljito obdelal v knjigi Les
Moines de Constantinople (Paris 1897) naiteva nekaj za-
nimivih primerov. Na neki sinodi, ki je bila leta 536. proti monolizi-
tom, se je podpisala 73 raznih samostanskih predstojnikov; in vsi so
bili duhovniki. Drug primer: Na cerkvenem zboru, ki je bil za asa

3 Prim. Regula brev. tract. interrog. 227, 229, 288 (PG 31, 1235. 1284).
— Prim. tudi spoved otrok Red. fus. tract. interrog. 15 (PG 31, 953); spoved
tistih, ki se vraéajo prav tam, interrog. 44 (PG 31, 1029. 1031}, — Prim.
5¢ Laun, Die beiden Regeln des Basilius, ihre Echtheit und Entstehung
(Zeitschrift fir Kirchengeschichte 1925, 1—61).

#7 Reg. brev. tract. interrog. 229 (PG 31, 1235).

38 Reg. brev. tract, interrog. 288 se gdlasi: »Peccata iis confiteri ne-
cesse esl, quibus mysteriorum Dei coneredita dispensalio esl. Sic enim et
qui olim poententiam egerunt, coram sanctis fecisse comperiuntur. Scriplum
est enim, in Evangelio quidem, quod peccata sua Joanni Baplistae confite-
bantur; in Aclis vero apostolis ipsis.« (PG 31, 1283 sl.).
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patriarha Mena (536—552) v Carigradu, je bilo 22 menihov. Med
njimi je bil le en predstojnik, pri katerem ni zapisano, da bi bil du-
hovnik. Treba je pa tudi pripomniti, da je naziv duhovnik pri
podpisu véasih dostavljen, vZasih ne,

Spoved, ki o njej govorimo, ni bila namenjena le duhovnemu
vodstvu, ampak je imela zakramentalni znacaj. Res je, da so vcasih
spovedovali svoje redovnike tudi taki opati, ki niso bili duhovniki;
celo opatinje so si tu in tam prilas€ale to pravico. Toda njih poletje
so koncili pogosto grajali. Na splofno moremo mirno trditi, da so bili
vsaj v Carigradu hegumeni duhovniki.

Za druge samostane nimamo tako trdnih dokazov. Ker so pa
imeli griki samostani isto Bazilijevo pravilo, smemo sklepati, da so
tudi po drugih grikih samostanih bili predstojniki duhovniki. Vendar
pa Marin sam priznava, da so bile tu in tam tudi izjeme.™

Za gotovo tudi vemo, da so bili za Zenske samostane doloéeni
duhovniki, ki so opravljali liturgiéne funkcije. Tako nam porota
sv. Gregorij,8kof v Nisi, da je sv. Bazilij ordiniral svojega
brata Petra za samostan, v katerem je Zivela njegova sestra Ma -
krina. In pred duhovnikom, ki je opravljal liturgitne funkcije, so
se sestre tudi spovedovale.* Sicer nam sv. Bazilij v 110. reguli
porota, da se je spoved vriila vpri¢o predstojnice, toda to stvari ni¢
ne spremeni.’

Glede onega prvega nacina spovedovanja pred izkuienimi brati
in pred komuniteto, ki sem ga najprej omenil, je stvar drugatna. Tam
je res §lo le za obtoZbo in za duhovno vodstvo.*

Na podlagi tega menim, da po pravici trdim, da so duhovni vo-
ditelji, ki so bili duhovniki, pri spovedi vsajv&éasih spovedancem
in spovedankam dajali odvezo. Ob drugih prilikah, ko so se menihi
ali tudi drugi ljudje spovedovali harismatikom — neduhovnikom, se-
veda ni bilo zakramentalne odveze. Spovedanci so se zanesli,
da so jim grehi odpu$€eni, ako so se tem harismatikom spovedali ter
so jim le-ti za grehe naloZili pokoro.* Toda malih grehov niso veé
skrivali v svoji notranjosti, ampak so se jih obtoZevali, spovedovali.

@ Hérmann, o e 233 sl. — Prim. tudi: Pierre Humbert-
claude, La doctrine ascélique de saint Basile de Césarée (Paris 1932),
zlasti 146—152. — G. Bardy, Basile v Diclionnaire de Spiritualité, ascé-
tique et mystique I, 1280. — Tudi E. YVacandard v élanku Confession
(DThC I1I/1, B63) spretno dokazuje, da so bili ti posebni dusni voditelji
menihi-duhovniki,

W Greg, Nyss, De vita s, Macrinae (PG 46, 773).

41 Prim. Reg. brev. interrog. 110 (PG 31, 1157). — Prim. tudi P. Gal-
tier, Pénitence v Dictionnaire Apologétique de la Foi Catholique III, 1844/45.
— P. Humbertclaude o. c. 148 pripominja: =La confession se fera
avec plus d'honnéteté et de prudence en présence de la presbytera.s

2 Prim.Bardy Le.

4 Prim. Holl o0.c.266. — Vendar je treba poleg osebne svelosti in
entuziazma vzeti pri menihih v postev tudi to, o €emer govori J. Stigl-
mayr, Ein interessanter Brief aus dem kirchlichen Altertum (Zeitschrift
fiir katholische Theologie 1900, 658): »Bekanntlich spielten die nach Tau-
senden zihlenden Laienminche von Palidstina, Syrien und Adyplen in den
Kimpfen des Nestorianismus und Monophysitismus eine sehr wirksame
Rolle. Sowohl aul Seiten der Orthodoxen wie der Hiiretiker repriisentieren
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3. Po Baziliju do II. lyonskega koncila (1274).

S tem so bili postavljeni zacetki nadaljnjemu razvoju. Verjetno,
da je bila te vrste spoved v navadi Zze v dobi sv. Pahomija po njedovih
samostanih, vendar tega dokazati ne moremao. "

Ko se je spoved malih grehov med menihi Ze udomacila, ni mogla
dolgo ostati omejena le na redovne komunitete, Polagoma se je za-
Zela uvajati tudi med ljudstvom, Asterios, Skol v Amasei v Pon-
tu (¥ ok. 1. 410.) opominja vernike, naj se obtoZujejo tudi malih, lazjih
grehov.® Sicer pa v tej dobi 3e ne dobimo dosti pisateljev, ki bi ver-
nikom priporo¢ali, naj se spovedujejo manjiih, nekanoniénih grehov.

Iz naslednjih stoletij naj omemim le par pri¢ o spovedi malih
grehov. Najprej je taka prica sv. Janez Klimakus (f okrog
l. 649.). S Zestnajstimi leti je postal menih na gori Sinaju, leta 639. pa
ravno tam samostanski predstojnik, Ta sveti moz obfirno razlaga
koristi pogostne spovedi in jo vneto priporoéa menihom, kateri hao-
tejo postati sveti.'® Sveti Janez Klimak imenuje spoved izvrstno sred-
stvo za posvetenje. Opravi naj se na skrivnem pred izkudenim sod-
nikom. V izjemnih primerih, ki jih je odobril samostanski predstojnik,
so se krivei tudi javno obloZevali pred vso komuniteto, Potrebno je,
da je obtozba grehov iskrena, poniZna, zdruZzena s kesanjem, potem
spovedanec dobi za grehe odpuicanje. Nikoli se ne sme dati zapeljati
sramu ali zbeganosti.'?

Ta svetnik ne govori le o odpus€anju, ki ga da zakramentalna
spoved, ampak tudi o tem, da spovedanec prejme milost za pri-
hodnje, da se more grehov varovati. Spovednik mora biti zelo dober,
pise svetnik dalje. Spovednik je o¢&e. Kmalu so prieli spovednika
imenovati duhovnega ofeta. Tudi to poudarja, da mora biti obtoZba
skesana, zdruZena s sklepom, da se hoge v prihodnje napak varovati.
Sv. Janez Klimak postavi na peto mesto svoje misti¢ne lestvice po-
koro, po kateri se grehi izbrisujejo.*

Za Janezom Klimakom dobimo v pouénih, homileti¢nih spisih
sv.Anastazija Sinajskega (u po letu 700.) izjavo, v kateri
priporofa spoved tudi malih grehov. Gotovo je, da na tem mestu

sie eine gewaltige Hilfsmacht; was ihnen an theologischer Wissenschaft und
Schulung abging, ersetzte der orientalisch aufflammende Eifer mit Stocken
und Fiusten.«

“ Hirmann o.c. 173 pife, ko govori o tem, da je Bazilij sprejel
v svoja pravila spoved za male grehe takole: =Basilius hat hierdurch ledig-
lich dafiir gesorgt, dall eine Ménchsgewohnheit Ménchsgeselz wurde..

** Prim. hom. 13 adhort. ad poenitentiam (PG 40, 369).

% Scala Paradisi, gradus 4 (PG 88, 681, 684); gradus 5 (PG 88, 777). —
«[llud autem imprimis ipsi curae eral, ut quidquid ageret, vel mente versaret,
Patri suo aperiret, satis gnarus humilitatis opus esse vel maximum arcana
animi detegere.« Vita s. Theodori Studitae n. 8 (PG 99, 124). Prim. §e S. The-
odori Studitae Poenae monasteriales. 25: »Si quis aliquid inconfessum re-
tineret, vel etiam cuiquam praeter deslinatos confiteatur, separetur uno
die.« — 26: »5i quis elapsis duabus hebdomadis non conliteatur praesidi,
separelur uno die.« (PG 99, 1735).

" Gradus 4 (PG 88, 708/09).

1% Gradus 5 (PG 88, 764—781). — Prim. tudi L. Pourrat, La Spiri-
tualité chrétienne I [Paris 1931) 152. 457 sl
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sveti opat ne misli smrtnih grehov, ki naj bi se jih obtoZevali. Drugace
ne bi mogel, ¢e upoitevamo tedanjo prakso, reéi, da se gresnik, ki
se je grehov spovedal, more udeleziti svetih skrivnosti, in tudi ne bi
mogel govoriti o grehih v prihodnosti kot o gotovem dejstvu, ki se
mu ni mogoée izogniti, ko pravi: »Confiteor Deo per sacerdotes pec-
cata tua ... Pete misericordiam, pete veniam, pete remissionem prae-
teritorum, et liberationem a futuris (Witpwsw @y peindwswy), ut digne
tanta mysteria accedas«.* Spoved malih grehov pred duhovnikom
priporota vernikom, da bi s &im ¢istejd§im srcem prejemali evhari-
sti¢ne skrivnosti.™ '

Se eno mesto lahko spomnimo iz njegovih spisov. Res je, da
moramo biji pri tovrstni literaturi previdni, ker je pa¢ razumljivo, da
so menihi pisali predvsem za menihe. Na tem mestu pa, ki sedaj o
njem govorimo, je pisatelj gotovo imel pred ofmi §ir%e kroge.
Anastazij vpraduje, ali je dobro, da se spovedujejo pnevmatikom. In
odgovarja: Dobro je in zelo koristno.®! Iz tega opravideno sklepamo,
da je bila spoved malih grehov tedaj Ze precej v navadi; drugace bi je
pisatelj ne priporoé¢al s takimi besedami. Ostane pa fe neka nejasnost,
ali so bili ti mvzupatwotl dvdpzz vedno tudi fspopivays ali ne. Daje
jim sicer razne nazive, nikjer pa ne spomni, da bi imeli duhovni-
sko oblast,

Ze iz tega, kar smo doslej sli3ali, vidimo, da so se za spoved
malih grehov zavzemali le menihi in da so jo tudi le menihi Sirili
med ljudstvom, ker so bili le-ti njih duini voditelji. Ugledu svetnih
duhovnikov je nedvomno mnogo ikodovalo, ker je cerkveni zbor v
Niceji odklonil celibat. Prav celibat, ki so ga menihi drzali, je visoko
dvignil njih ugled nad svetne duhovnike, Ljudstvo je po celibatu so-
dilo, da je menihom svet ves evangelij, ki ga ljudem oznanjajo in pri-
peroéajo. Pri menihih so videli realizirane vse evangelijske svete.
Vse to je pripomoglo, da so se ljudje bolj in bolj oklepali menihov mn
oddaljevali od svetnih duhovnikov.™

Duhovniki, ki so bili porofeni, po ljudski sodbi niso mogli biti
patres spirituales. Seveda je nastala veikrat med menihi in svetnimi
duhovniki neplemenita tekma. Dokaz za to rivalstvo je n. pr. pismo
na terapeuta (meniha) Demofila®™ Za pismo, ki ga je pisal
skof Dionizij, je dal povod ta-le dogodek: Skof Dionizij je posvetil
Demolila za terapeuta; torej ni bil duhovnik. Nekega dne opazi, da
pride v cerkev &lovek dozp# wal apagtwiéy mpog tztsiav wanaw.®* V prez-

4 QOratio de s. Synaxi (PG 89, 833).

50 Prim. tudi Holl o. . 309.

81 Qu.: wmidy domw dpo o dfodspoysiolar Th dpapmipssa Hpuov wveopatinols
dbpda. Resp.: todto waddéy domv wal mdvo dgdlgev. Quaestiones et responsa
c. 6 (PG 89, 369).

52 Haoll, o.c. 311, 323. — Tudi katolizki teolog E.Vacandard meni,
da je griki kler napravil veliko napako, ker na koncilu v Niceji ni sprejel
celibata. Zaupanje vernikov, ki je v veliki meri navezano na celibat, je preslo
na menihe. Verniki so prisli do prepridanja, da imajo menihi oblast od{pu-
séati grehe zato, ker so menihi. Ali so bili duhovniki ali ne, to jim ni delalo
tezav. E. Vacandard, Confession v DThC III/;, 864.

52 PG 3, 1084—1100,

s PG 3, 1088.
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biteriju se poniZno vrie pred duhovnika in obtoZi svojih grehov. Toda
se preden dobi absolucijo, se vme$a med oba Demofil in spovedanca
porine v stran. PoniZne penitentove besede, ljubeznive duhovnikovo
obrambo zavrne s tem, da spovednika in spovedanca zapodi iz sveti-
i¢a, Pri tem misli, da je s svojim ravnanjem zabranil nevreden prejem
zakramenta in to tudi samozavestno sporo&i &kofu Dioniziju. Ceprav
je primer izmiSljen, je vanj vendarle odeta resnica, da so menihi veé-
krat tudi na nedovoljen na¢in skusali izpodriniti duhovnistvo. V na-
Sfem primeru $kof odgovori strogo in jasno: Terapeut je pod dia-
konom, nad diakonom je duhovnik in nad duhovnikom kol

Ker je ugled menihov tako rastel, si prav lahko mislimo, da niso
ostali samo pri duhovnem vodstvu, ki bi ga bili lahko tudi kot laiki
vrdili. Oblast dajati v duhovnih stvareh nasvete in navodila, oblast
blagoslavljati, pa tudi razvezovati in zavezovati je posegala druga v
drugo. Odvezovali so tako, da so posluiali spoved, molili za gresnika,
mu svetovali, vzeli nase del pokore in z molitvijo izprosili odpustanje
pri Bogu ter dali zagotovilo, da so grehi odpuiteni. Ljudje so bili
mnenja, da merihova molitev zadostuje za odpuséanje grehov. Véasih
so bili ti duhovni razgovori dolgi, véasih je menih izpregovoril komaj
kakino besedo. Spocetka je bil tak mvzupazieis moeris harismatik,
kasneje so isto sluzbo opravljali tudi neharismatiki. Zgodilo se je tudi,
da so svojo zaupno sluzbo zlorabljali.*®

Za 11. stoletje je kar sploino veljalo nagelo: »Skofje, duhovniki
in uéitelji so za to, da ljudi pouéé; menihi pa zato, da oznanjajo po-
koro in spovedujejo.«*”

Janez, patriarh v Antiohiji, asketi¢ni pisatelj v zagetku 12. sto-
letja,* pise, da je Kristus v ¢asu boja za podobe pod Konitantinom
Kopronimom (741—775) posebej izroéil menihom pravico spovedovati
in dal oblast vernikom grehe odpuséati.®®

V zaéetku 13. stoletja se je latinski cesar v Carigradu, Balduin,
pritozil pri papezu Inocenciju IIl., da je oblast zavezovati in razvezo-
vati pri Grkih preila izkljuéno na menihe: »Monachi penes quos, sa-
cerdotibus spretis, tota lidandi atque solvendi consistebat aucto-
ritas.«"

8 Prim. J. Stiglmayr, Die Lehre von den Sakramenten und der
Kirche nach Ps. Dionysius [Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1898,
300, op.1).

50 Prim., kar pife Nilus Sinaita, Tractatus de monastica exer-
citatione c. 22 (PG 79, 749).

37" Prim. Joannis Jejunatoris, Constantinopolitani archie-
piscopi, Sermo ad eos, qui %eccuturum confessionem Patri suo spiriluali
edituri sunt (PG 88, 1920). — Ta spis se veékralt po krivici pripisuje Johan-
nes Nesteviu, ki je umrl L 595. ter bil znan kol strog ascet. Spis je naslal
Sele krog 1. 1100 in ga je spisal kapadoski menih istega imena. Prim. Lippl,
Johannes IV. der Faster (Lexikon Hir Theologie und Kirche V., 49).

L. Petit, Jean d'Antioche v DThC VIII/,, 751 sl

3 De pessimo usu monasteria laicis tradendi (PG 132, 1128),

o PL 215, 452. — Prim. Hist. rel. ¢. |. (PG 82,1297). — Vita Johannis
Hesychastae v Acta Sanctorum 3. maj dodatek str. 18 A. — Joannis
Moschi, Pralum spirituale c. 78; PG 87, 2932/33. — Katoligki teologi, med
njimi Rauschen, Vacandard, Teetaert, so Hollova raziskovanja
preskusili in potrdili. Rauschen pravi, da je bil temu vzrok moralni propad
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Iz tega pa vidimo, kako so bili menihi delavni, kako so tudi
pridno spovedovali ne le menihe, ampak tudi svetne ljudi. Njih skrbna
spovedna praksa je poleg notranjih razlogov imeli velik vpliv na
splosno cerkveno Zivljenje tudi zaradi tega, ker so Skolje po veéini
iz8li iz samostanov. Pa tudi asketiéno literaturo so v prvi vrsti
gojili menihi, Tako se je tudi spoved malih grehov na vzhodu razéirila
med ljudstvom po njih zaslugi.

Ne trdimo, da bi tisti, ki so se obtoZevali menihom, bili vedno
dobili tudi zakramentalno odvezo. Ako menihi-harismatiki niso bili
duhovniki, je ostalo le pri duhovnem wodstvu. Menihi-duhovniki
pa pri spovedi in duhovnem vodstvu in pri tedanji praksi v samo-
stanih pa& niso pustili ob strani oblasti, ki jim je bila dana s polaga-
njem Skofovih rok pri magnitkem posveéeniju.

4. Pocetek spovedi malih grehov na zapadu.

V zapadni cerkvi se je meniitvo pricelo kasneje razvijati kakor
na vzhodu, Atanazij (¥ 373) je seznanil zapad z vzhodnim puicav-
niskim Zivljenjem za fasa svojega pregnanstva (340—346). Rufinus
iz Akvileje (T 410) je v mladih letih v Rimu spoznal sv. Hieronima.
Leta 371. je el s starejio Melanijo v Egipetl ter se lam seznanil z
ediptovskimi puséavniki, nato pa dolga leta bival kot menih na Oljski
gori pri Jeruzalemu. Na prodnjo Ursa, opata v Italiji, se je lotil Ba-
zilijevih pravil, zlil dalj$a in krajsa pravila v eno in v latindéini pre-
sadil ma zapad.”” Brez dvoma je to vplivalo na spoved malih grehov
najprej po samostanih, posredno pa tudi med laiki, Hieronim sam pa
je dal na razpolago redovnemu Zivljenju svojega samostana leta 404,
Pahomijevo pravilo.

Avguitin se je seznanil z meniskim Zivljenjem v Milanu in Rimu
ter je |. 388. uredil svojo doma&o hi%o v Tagastu v Numidiji za nekak
samostan, kjer je zivel s tovaridi istega misljenja (Alypius, Evodius)
skupno Zivljenje. Kasneje je v isti namen preuredil svoje Zkofovsko
stanovanje v Hiponu za klerike,

V 4, stoletju, po Konstantinovi zmagi, se je zatelo za katoliko
cerkev bolj mirno Zivljenje. To je vplivalo tudi na razvoj asketi¢nega
zivljenja, zlasti ko je pri¢ela ponehavati borba proti Tertulianovemu
rigorizmu in proti Novatianovim zmotam. Dobili so se pa tedaj, ko
so se nehala krvava preganjanja in je cerkev dobila svobodo, mlaéni
kristjani, ki so dovorili: Javne pokore nismo zasluZili, za druge grehe
pa opravimo sami z Bogom, torej ni treba hoditi k spovedi. Proti
temu nauku sta vstala zlasti Avgustin® in Pacian®, ki ne
nastevata le grehov, ki je zanje dologena javna pokora, ampak tudi
druge smrine grehe. Konéno je papeZ Inocencij [. (401—417) uradno
izjavil, da so predmet spovedne obtoZbe ne le tezji grehi (peccala

grikega duhovnlstva Prim. B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik 1I7
(Fueiburg i. Br. 1929) 410 sl

" Prim. Regulae s. Basilii Cappadociae ad monachos [PL 103, 483 sl;
pasebno 509, 546, 552).

82 Sermo 392 (PL 39, 1711).

43 Paraenesis ad poenitentiam (PL 13, 1084).
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graviora), ampak tudi laZji — najbrzi — smrini grehi (peccata
leviora).®* Pricela se je poudarjati privatna spoved, prav tako tudi
spovedna moléeénost (prim. na pr. iz 5. stoletja dekretalno pismo
Leona I. iz leta 459", in vse to je na spoved malih grehov ugodno
vplivalo.

Janez Cassianus (7435 je kakor Efrem Sirski pricel
deliti grehe v peccata capitalia in minuta, delitev, ki
se je posebno v Galiji zelo razdirila. Brez malih grehov, tako uéi, tudi
pravi¢éni niso.” Kasian je prinesel z vzhoda ideal askeli¢nega meniha
in ta ideal je vcepil galskim samostanom. Menihi so tudi na zapadu
resno stremeli po popolnosti. Trudili so se, da bi iz duse odstranili
greh, in se v ta namen borili vse zivljenje. V 5. knjigi svojega dela
»De institutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum remediis«
izkudeni dudni voditelj psiholoiko opisuje posamezne grehe in ob-
enem nasvetuje primerna sredstva, da se jih du3a iznebi. Sredstva,
ki grehe izbrisujejo, so po njegovi sodbi: najprej pokora, kakrino je
oznanjal Janez Krsinik; potem ljubezen, ki pokrije mnogo grehov;
milod¢ina, priznanje grehov, duhovno in telesno zatajevanje, pred-
vsem pa zboljSanje Zivljenja, Spovedi naravnost ne omenja, Celo
takole pravi: »Quodsi verecundia retrahente revelare ea co-
ram hominibus erubescis, illi, quem latere non
possunt, confiterdi ea iugi supplicalione non desinas..., qui
et absque ullius verecundiae publicatione curae et sine improperio
peccata donare consuevit.«®” Seveda si moramo to le tako razlagati,
da je s temi besedami opominjal svoje ué¢ence, ki so se ze bili
spreobrnili, ako so sploh potrebovali spreobrnjenja. Pri njih je
ilo le za male grehe (peccata quotidiana), proti katerim pa se je
treba z vso resnobo boriti.

Drugod pa zelo priporofa vprav priznanje grehov pred pred-
stojnikom. Vsako slabo misel, pravi, je treba takoj kakor hilro se
je porodila, odkriti predstojniku (seniori).*”* Omenja nam tudi zanimiv

1 Epist. ad Decenlium Egubinum episcopum, sub titulis VIL.e. 7 (PL
36, 517): »De poenilentibus autem, qui sive ex gravioribus commissis, sive
ex levioribus poenitentiam gerunt, si nulla interveniat aegritudo, quinta
feria ante Pascha eis remittendum Romanae ecclesine consuetudo demon-
stral. Caeterum de aestimando pondere deliclorum sacerdolis est judicare,
ut attendat ad confessionem poenitentis et ad fletus atque lacrimas corri-
gentis; ac tum jubere dimitti, cum viderit congruam satisfactionem.«

% PL 54, 1210.

o »Aut enim per ignorantiam aut per oblivionem aut per cogitationem
aul per sermonem aul per obreptionem aut per necessitalem aul per [ragi-
litatem carnis singulis diebus vel inviti vel volentes frequenter currimus.«
Collatio 20, c. 11, in 22, c. 13 (PL 49, 1168 sl. in 1236 5l.). — Prim. tudi Ba -
silius, De judicio Dei (PG 31, 669); Regulae brevius tractatae (PG 31,
1288). — Gennadii Massiliensis, De scriploribus eccles, ¢ 11
Euagrius monachus (PL 58, 1066) in Socratis, Historia ecclesiastica IV,
23 (PG 67, 516). Kasneje Johannes Climacus, Scala paradisi grad. 22
(PG 88, 948).

07 Collatio 20, ¢.8 (PL 49, 1163 sL). — Prim. tudi Bernhard Posch-
mann, Die abendlindische Kirchenbulle im Ausgang des Mittelalters
[Miinchen 1928) 74.

%74 De institutis coenobiorum IV ¢, 9 (PL 49, 161).
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zgled, iz katerega wvidimo, kakfno veljave in moé so polagali v
spoved, samo priznanje greha brez zakramentalne odveze.
Opat Mojzes pripoveduje, kako je kot mlad ufenec opata Tesna
dalj ¢asa pri obedu jemal paxamantium (majhen kruh), ga skril in ga
zveler pojedel, Vest mu je tatvino zelo oéitala, ali vendar te navade
ni opustil. Neko& pa so prisli tuji bratje na obisk in se razgovarjali
o pregrehi poZresnosti (gastrimargia). Razgovor ga je zelo pretresel.
Vzel je kruh, ki ga je bil skril, in »prostratus in terram cum veniae
postulatione confessus sum..., ut absolutionem dirissimae captivi-
tatis a Domino poscerent, imploravi. Tum senex: Conlide, ait, o puer.
Absolvit te ab hac caplivilate etiam me tacente confessio tua.
Victorem namque adversarium tuum hodie triumphasti, validius e um
tua confessione prosternens quam ipse fueras ab eo tua
taciturnitate deiectus.«" Spoved sama ga je torej osvobodila greha
in gresne navade,

Ko se je sredi petega stoletja nekako dovriila logitev dveh glav-
nih jezikov, latinskega in grikega na zapadu in vzhodu, tako da na
zapadu niso ve¢ razumeli griko in na vzhodu ne veé latinsko, se je
spovedna praksa glede malih grehov povsod vedno bolj samostojno
razvijala. Vpliv, ki ga je imel vzhod na zapad, ni bil veé tako velik.

Za nale vpradanje je dalje vazen Cezarij, nadikof v Arelatu
(Arles, 1542). Njegov utitelj je bil duhovnik Julianus Po-
merius (u. po L. 498.), ki se je odlikoval po uéenosti in poboZnosti.
Doma je bil 1z Alrike, pa se je naselil v Arlu in kmalu zaslovel kot
utitelj retorike. Na Pomerija je imel velik vpliv sv. Avgustin, Za
nafe vpradanje prihaja v postev Pomerijevo delo De vita contem-
plativa, kjer nadteva, kako se mali grehi odpuséajo.m

Njegov uéenec Cezarij lo¢i grehe v peccata capitalia in
venialia (minuta), podobno kot Kasijan. Z Avgustinom po-
udarja, da so grehi, brez katerih tudi pravi¢ni biti ne more: »minuta
peccata, sine quibus esse non possumus«," Za naSe vprasanje je naj-
vaZnejsi 104. govor. V njem nadteva dolgo vrsto malih grehov. O njih
izjavlja, da v duso sicer ne prinesejo smrti, da pa so za dufo kakor
grde gobe (horrenda scabies).™

o8 Collat. 2, 11 (PL 49, 538—540),

o PL 59, 411—520; prim. zlasti lib. [, 7, 12,

o0 PL 30 1771. — V¥ FL so Cezarijevi govori objavljeni pod Augustino-
vim imenom v dodatku [Appendix). Prim. glede tega P.Lejay, Césaire
d'Arles v DThC II/, 2170.

7 Sermo 104 (PL 39, 1946 sl): =Quolies aliquis aut in ecibo aut in potu
plus accipit, quam necesse sit;

quoties plus loquitur quam oportet aul plus tacet quam expedit;

quoties pauperem importune petentem exasperat;

quoties cum corpore sil sanus, aliis ieiunantibus prandere voluerit; aut
somno deditus tardius ad ecclesiam surgit;

quoties exceplo desiderio filiorum uxorem suam cognoveril;

quoties in carcere clausos el in vinculis positos tardius requisierit;

quoties infirmos tardius visitaverit;

si discordes ad concordiam revocare neglexerit;

si plus aut proximum aut uxorem aut filium aut servum exasperaverit
quam oportet;

si amplius fuerit blanditus quam expedit;
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Razen tega ima v 257. govoru &e eno listo malih grehov.”" Male
grehe dobro oznafuje, ko svari pred njih nevarnostmi: =Noli des-
picere peccata tua, quia parva sunt; sed time, quia plura sunt. Nam
et pluviarum guttae minutae sunt, sed flumina implent.«™ Primero
o ranah v 351. govoru je povzel po Avguitinu. Ko nasteva razne vrste
grehov, velike in male, konéava z besedami: »Quicunque de his su-
pradictis commisit, cito emendet; confessionem donet, veram poeni-
tentiam agat, et remittentur ei peccata sua.«™

Kako pa se po njegovem nauku mali grehi izbrisujejo? S
krepostmi, ki so grehom nasprotne in z dobrimi deli."* Z dobrimi deli
jih je tako treba izbrisati, da ne bo ni¢ ostalo za ogenj v vicah: »Illa
parva vel quotidiana peccata bonis operibus redimere non desistant«,

V 104. govoru pise, da se mali grehi izbrisujejo tudi z molitvijo,
s postom, miloi¢ino, tako da odpui¢amo Zalitve, da potrpezljivo pre-
nasamo Lrpljenje, ki ga nam Bog podilja, da obiskujemo bolnike in
jetnike, da gostom umivamo noge itd.™

V govoru 256. izraZa isto misel z besedami: »Capitalia crimina
non admittere, minuta peccata, sine quibus esse non possumus, per
indulgentiam inimicorum et eleemosynam pauperum indesinenter redi-
mere.a*"

Kot posebno uspeino sredstvo, da v spokornosti ne omagamo in
hrepenimo po vedno ve¢ji popolnosti, priporoca vsakdanje
izprasevanje vesti, »Unusquisque conscientiam suam ante
conspectum interioris hominis constituat... Videamus, si hanc diem
sine peccato, sine invidia, sine obtrectatione, sine murmuratione trans-
egi; videamus, si hodie, quod ad profectum animae pertinet, ope-
ratus sum. Puto, quod hodie mentitus sum, per iram vel concupiscen-
tiam viclus sum.«”” To so nekaka redna sredstva, da se mali grehi
izbrisujejo.

si cuicunque maiori personae aut ex voluntate aut ex necessitate adu-
lari voluerit;

si pauperibus esurientibus cibum non dederit aul nimium deliciosa aut
sumpluosa sibi convivia praeparaveril;

si se in ecclesia aut extra ecclesiam fabulis otiosis, de quibus in die
iudicii ratio reddenda esl, occupaverit;

si, dum incaute furamus et cum hoe per aliquam necessitatem implere
non poterimus, ulique periuramus;

et cum ommi facilitate vel temeritate maledicimus, cum scriptum sit:
Neque maledici redgnum Dei possidebunt' (1 Cor 6, 10);

et cum aliquid suspicamur temere, quod tamen plerumque non ita, ut
credimus, comprobalur, sine ulla dubitatione delinquimus.«

7t PL 39, 2220.

7 Sermo 192 [PL 39, 2299).

7 Sermo 144 (PL 39, 2195/96).

i Sermo 144 (PL 39, 2195).

i Sermo 104 (PL 39, 1948). Podobno kol na tem mestu pife v 230 go-
voru: »Nos vero... etinmsi nobis aliqua, ut solet fieri, peccata subrepunt,
quantum possumus, cum Dei adjutorio laboremus ieiuniis, vigiliis, orationi-
bus, eleemosynis mundare sordida, lapsa construere, templum Dei vivi reae-
dificare, ut veniens Dominus in nobis nihil inveniat quod oculos suae maje-
statis offendat.« (PL 39, 2169.)

7 Sermo 257 (PL 39, 2219).

77 Sermo 110, 3 (PL 39, 1964).

Bogoslovni Vestnik. 10
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Vendar pa tudi nakazuje, da morejo biti mali grehi predmet
zakramentalne pokore. Kolikor ve& je malih grehov in kolikor bolj
so nevarni, toliko bolj primerno sredsivo je zanje zakramentalna
pokora, Ko Cezarij nasteva dolgo vrsto vsakdanjih grehov, konéava:
»Haec ergo et his similia, quae vix sciri vel numerari possunt, si...
in unum cumulum colligantur, etiamsi capitalia ¢crimina
non addantur, quantis et qualibus bonorum operum copiis redimi
poterunt, nisi... per humilem et compunctam poenitentiam ... Dei
severitas vel iustitia fuerit mitigata.«™ In res je v galski cerkvi bila
splosna navada, da so vsaj v smrtni nevarnosti opravili za-
kramentalno spoved tudi oni, ki niso imeli na vesti teZjega greha.
Cezarij jih opominja, naj s to pokoro ne odlasajo do konca.™

Ce pregledamo celotni njegov nauk o odpui¢anju malih grehow,
vidimo, da uéi isto, kar so uéili njegovi sodobniki. Zelo pogosto po-
udarja dela usmiljenja, Zakrametalno spoved malih grehov pa tudi
nekako nakazuje; vsaj toliko moremo razbrati iz njegovih spisov, da
so prostovoljno mogli take spoved opraviti.

Ne smemo pozabiti papefa Gregorija [ Velikega
(590—604). O njem pise Bardenhewer:* »Tezko, da bi bil kdo bolje
razumel ranjeno ¢lovesko srce, njegove slabosti in potrebe toéneje
razélenil, jasneje in bolj v Zivo pokazal na prava zdravilna sredstva.«
Kakor Zze pred njim Cezarij iz Arelata, tako tudi on svari pred malim
grehom. Rabi iste primere kakor Cezarij: Male pa brezitevilne de-
Zzvne kaplje napolnijo tudi globoke struge, Majhne [minuta) so rane,
ki nastanejo pri gobah na udih; toda ée jih je na telesu brez stevila,
¢loveku ravno tako ugrabijo Zivljenje, kakor huda rana, ki zija na
prsih.** § tem sveti papei noce redi, da veé malih grehov tvori en
smrini greh. Le to hole poudariti, da se dufa, malih grehov navajena,
tudi smrinih ne prestra%i, Tudi zaradi velikega greha si ne bo delala
posebnih skrbi, ker se je privadila z malimi grehi brez sramu Za-
liti Boga.

Zelo pomenljiva in de danes prav tako aktualna kakor takrat so
spovedna navodila, ki jih daje »pastirju«, kako naj se vede do onih,
ki mu razkrijejo svojo notranjost. Po njem so le duhovniki duni vo-
ditelji. Zelo poudarja individualno vodstvo v zakramentu sv. pokore.
O tem predmetu govori posebno Regula pastoralis.®® Ne morem pa
ret¢i, da bi govoril o zakramentalni spovedi malih grehov.

" Sermo 257, 2 (PL 39. 2220). — Prim. tudi sermo 22: medicamen -
ta eleemosynae vel poenitentiae (PL 39, 1788). Podobno govor
29 (PL 39, 1803), Tako sodi tudi B. Poschmann o.¢.85 Géller, Stu-
dien 47, se sodbe nekako zdrZi in se sklicuje na Poschmanna.

 »Cum enim omnes homines poenilentiam velint in finem vitae suae
accipere et vix paucos videamus eam, secundum gquod desiderant, prome-
reri.« Sermo 256, 4 (PL 39, 2219). — Prim, Poschmann o. e. 303,

@ (0. Bardenhewer, Patrologie® (Friburg i. B. 1910) 564.
“t Regula pastoralis III, ¢. 33 (PL 77, 116).

* Regula pastoralis II, ¢, 1—6 (PL 77, 26—238). — Prim. E, Gaéller,
Das Siindenbekenntnis bei Gregor dem Grolien. Separatabdruck aus dem
Oberrheinischen Pastoralblatt 1928, zv. 4 in 5.
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Sv. Kolumban, opat v Luxeuilu in kasneje v Bobbiu (umrl
1. 615.) in njegovi uéenci so bili v Galiji apostoli privatne spovedi tako
kakor na vzhodu sv. Bazilij in njegovi menihi. Da bi sv. Kolumban
olajial spovednikom njih odgovorno delo, je sestavil penitenci-
alno knjigo, v kateri so bili nasteti razni grehi in pri grehih je
tudi ozna&ena pokora, ki naj se penitentu nalozi.® V teh knjigah je bila
dolo¢ena kazen v razmerju z grehi, in sicer ne le za peccata capitalia,
tudi ne samo za mortalia, ampak tudi za male grehe. Penitencialne
knjige torej nastevajo kazni tudi za male grehe, notranje in zunanje,
in pri samostanski disciplini tudi kazen za pogreske proti pravilom.
Menihi so se izpovedovali, preden so &li k sv, obhajilu. Sv. Kolumban
naroféa menihom, naj gredo prej k spovedi, preden gredo k oltarju, s
temile besedami: »:Confessiones autem dari diligentius praecipitur,
maxime de commotionibus animi, antequam ad missam eatur, ne forte
quis accedat indignus ad altare, id est si cor mundum non habuerit . ..
ita etiam ab incertioribus vitiis et morbis languentis animae absti-
nendum est ac abstergendum ante verae pacis conjunctionem et
aeternae salutis compaginem.«** Vendar pa ni gotovo, ali je bilo prav
tako besedilo Zze v prvotni Kolumbanovi penitencialni knjigi.

Kolumbanovo strogo redovno pravilo je kasneje izpodrinilo v
Franeiji in tudi drugod vsa redovna pravila za toliko ¢asa, dokler se
ni umaknilo milejdemu duhu sv. Benedik!ta.

Isto navodilo je zelo poudarjal kasneje sv. Pirmin (Pirminus,
Pirminius, u, najbrZ 1. 753.), pa le za smrtne grehe.”® Pa& pa so se po
Kolumbanovem pravilu redovnice navadno obtoZevale po trikrat na
dan: pred maso so opravile zakramentalno spoved pred duhovnikom,
popoldan in zvefer pa pal pred opatinjo, kjer so priznale svoje
pogreske.*s Pod vplivom sv. Kolumbana in njegovih menihov se je
pri¢ela Siriti pogostna spoved najprej po britskih otokih, kjer niso
poznali kanoniéne pokore, kasneje pa v Galiji,

[z tega vidimo, da se je pogostna spoved na zapadu prav tako
dirila kakor na vzhodu. Zagetek je bil v samostanih, In Zele
potasi, mnogo bolj potasi kot na vzhodu, je ta navada prodrla med
ljudi med svetom,

Ker ze govorim o penitencialnih knjigah, naj spomnim e tako
imenovani Poenitentiale Valecellanum lIL, ki je seveda
iz kasnejée dobe (13. stol.). Tam stoji tudi tole: «Non solum aulem
ille qui mortale aliquid commisit, sed etiam omnis homo, quicumgque

“ Prim. P. Pourrat, La spiritualité chrétienne | (Paris 1931) 408.

st Prim. Herm, Jos. Schmitz, Die BuBbiicher und die Bulidisciplin
in der Kirche [Mainz 1883) 601 sl. — Prim. tudi S. Columbani epistola ad
Gregorium Papam e. 4 [PL 80, 262).

%5 Ide singulis libris canonicis Scarapsus PL 89, 1043 sl. — Prim.
P. Amédee Teetaert, Ord. Cap, La Confession aux laiques dans
I'Eglise latine depuis le VIII® jusqu'au XIVe siécle (Paris 1926) 16 sl

#5n Regula 5. Columbani PL 80, 209—224. 0. Seebass, Ein
Beitrag zur Rekonstruktion der Regel Columbas des Jiingeren (Zeitschrift
fir Kirchengeschichte 1922, 132—137). [sti, Uber die sogen. Regula coeno-
bialis Columbani und die mit dem Pénitential Columbas verbundenen klei-
neren Zusiitze [Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 1898, 58—76)

10
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se recognoscit immaculatam Christi tunicam, quam in baptismo acce-
pit, peccati macula polluisse, ad proprium sacerdotem festinet venire,
ut cum puritate mentis omnes transgressiones omniaque peccala,
quibus Dei offensam se incurrisse meminit, humiliter confiteatur et
quidquid a sacerdote fuit injunctum ac si ab omnipotentis Dei ore
eset probatum intendat et cautissime observet«.* Se novejda je tale
doloéba v splognih pripombah k penitencialu »Canones poenitenciales
Astesani«: sPoenitentia pro venialibus peccatis est, dicetur Pater
nostera.**

Sinoda v Chalonu (Chalon-sur-Sadne, Cabillonum), ki je zboro-
vala krog leta 650., je potrdila nauk Kolumbana in Pirmina ter po-
udarila, da je pokora, ki jo je kdo dobil pri spovedi, zveli¢avna stvar,
koristna vsem ljudem, torej tudi onim, ki so se spovedali le malih
grehov.®®

Sv. Eligij (7659) je tako ravnal, kakor je koncil doloéil, se
preden je koncil zboroval. Ko je Eligij prifel v moiko dobo, je hotel
popolnoma oéistiti svojo vest. Zato je poiskal duhovnika, kateremu se
je izpovedal vseh svojih prejinjih grehov: »Metuens ne aliqua suum
delicta frustrarent, omnia adolescentiae suae coram sacerdote con-
fessus est acta«.* Med njimi so bili pa¢ tudi mali grehi. Iz tega skle-
pajo, da so tudi mali grehi bili predmet zakramentalne spovedi.

Nekateri se radi sklicujejo na sv. lzidorja, nadikofa v Se-
villi (1636), ko skusajo dokazati potrebo spovedi malih grehov.
Res je, da ta cerkveni u&enik veckrat govori o »peccata graviora«
in »leviora«; spominja tudi razne pogreike, male grehe »peccata
levia, quae ab incipientibus quotidiana satisfactione purgantur, quae
tamen a perfettis viris, velul magna crimina evitantur«.” Tudi teh
se je treba izogibali. Drugace se lahko zgodi, da iz mnogo malih
grehov nastane velik greh: »Multa enim levia unum grande efficiunt,
sicut solent de parvis et minutis guttis immensa flumina crescere.«

Za nafe vpraSanje pa je $e vaZnejie to-le mesto: »Cuius remedii
egere se cuncti agnoscere debent pro quotidianis humanae fragilitatis
excessibus, sine quibus in hac vila esse non possumus, horum dun-
taxat dignitate servata, ita ut a sacerdotibus et levitis,
Dei tantum teste, fiat; a caeteris vero an-
testante coram Deo solemniter sacerdote, ut hoc
tegat fructuosa conlesio, quod temerarius appetitus aut ignorantiae
notatur contraxisse-neglectus, Ut sicut in baptismo omnes iniquitates

M Schmitz, o.c. 775.

“Schmitz, o.c. 808,

58 wDe poenitentia vero peccalorum, quae est medela animae, utilem
omnibus hominibus esse censemus, et ut poenitentibus a sacerdotibus data
confessione indicetur poenitentibus universilas sacerdotum noscilur con-
sentire«, — Ch. Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles d'prés les do-
cuments originaux ITI/1 (Paris 1909) 283. — Citira P, Hinschius, System
des katholischen Kirchenrechts IV (Berlin 1893, 826, n. 2).

o Vita S. Eligii, L. I, e. 7 (PL 87, 484). — Prim. P. Brow e, Die Kom-
munionvorbereitung im Mittelalter (Zeitschrift f. kathol. Theolagie 1932, 401).

80 Sententiarum L II, . 18 (PL 83, 621).
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remitti, vel per martyrium nulli peccata credimus imputari, ita per
poenitentiae compunctionem Iructuosam universa fateamur deleri
peccata«.” Kaj hote Izidor s lemi besedami povedati, ni popolnoma
jasno, Ali zahteva spoved tudi malih grehov? Toda mali grehi
se morejo izbrisati z milo&&ino, z molitvijo itd. In ¢e zahteva spoved
malih grehov, ¢emu potem razlika med duhovniki in laiki? Nekateri
menijo, da je tekst na tem mestu pokvarjen.” Sprejemljiva se mi
zdi razlaga — suponiramo, da tekst ni pokvarjen — ki jo zagovarja
Poschmann in jo v neki meri pojasnjuje tudi smrt sv. Izidora. Tudi
mali grehi so predmet zakramentalne obtozbe. Za klerike pa je na
tem mestu poudarjena Se stara praksa, po kateri so ti delali
pokoro le pred Bogom. Njih stan je zahteval izjemo od splosne
postave.™

Kako to mesto pojasnjuje smrt sv. Izidora? Klerik Redemtus
nam v spisu De obitu Isidori"* pripoveduje, da je svelnik sam na-
zadnje opravil javno pokoro. Ko je sveti gkof cutil, da se mu bliza
smrt, je prosil, da so ga nesli v cerkev sv. mufenca Vincencija.
Tako ravnanje v onem ¢asu ni bilo ni¢ izrednega. Tam so ga
poloZili sredi kora, da bi pred vso kritansko obtino sprejel po-
koro. Dali so mu spokorno obleko in ga posuli s pepelom. Potem
je priznal pred vsem ljudstvom, pred kleriki in pred dvema 3koloma,
ki jih je poklical predse, svojo krivdo. Spovedal se je le sploino:
«Peccavi super numerum arenae maris, ... peccare numdquam finivi,
sed ul prave agerem, laboravi, ... non sum dignus aspicere prae mul-
titudine peccatorum, ... bibi iniquitates quasi aquas et sumpsi
claustra peccati.« S to spovedjo je zdruzil prosnjo k Bogu, naj mu pri-
zanese in odpusti. Potem je prejel sv. obhajilo. Ni se spovedal bol;
podrobno in tudi ni govora o odvezi.

To bi se ujemalo z nageli, ki sem jih omenil zgoraj. Zaklerike
ni bilo potrebno duhovnikove posredovanje pri pokori; sam po
sebi klerik po stari praksi ni potreboval cerkvene pokgre. Odkar je
pa kar splodno prislo v navado, da so vsi, teprav so imeli le male gre-
he, pred smrtjo sprejeli javno pokoro, ta »spoved iz poboZnosti« tudi
za laika ni imela veé takih posledic zaradi dobrega imena, kakrine je
imela cerkvena pokora, ki se ji je kdo podvrgel zaradi hudih pregreh.
S tem je pa tudi odpadel vzrok, ki je bil v starem cerkvenem pravu,
da so klerikom odrekali pokoro.” Pri lzidorju bi torej ta njegova javna
izpoved ob koncu Zivljenja potrjevala dvoje: a] Kakor sem
omenil Ze pri Cezariju iz Arelata, so za zadnjo uro vsi opravili spo-
ved, Eeprav niso imeli smrtnih grehov. Tudi sv. $kof Izidor ni hotel
napraviti izieme. b) Ker je bil pa duhovnik, porotilo ne pripoveduje,
da bi mu bil kdo dal zakramentalno odvezo. To je popolnoma v
v skladu s tem, kar je sam zapisal zgoraj o malih grehih pri duhov-

" De ecclesiasticis officiis liber II, ¢. 17 (PL 83, 802 sl.).

92 Prim. Emil Géller, Das spanisch-westgotische BuBwesen vom 6.
bis 8. Jahrhundert (RQu 1929, 259 in 268).

"2 Prim. Poschmann, o. c. 286.

n PL B1, 30 sl

o Poschmann o. c. 298,
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nikih in levitih. Iz poniZnosti in po tedanji navadi se jih je obtozil
na sploino, odveze pa zanje ni dobil.

Nauk, ki ga je izpovedal koncil v Chalonu je potrdil tudi papez
Gregor Il. (715—731): »Ut poenitentiae remediis nemo se egere
putel pro guotidianis humanae [ragilitatis excessibus, sine quibus in
hae vita esse non possumus«." Ce je papez zapisal tak stavek, spoved
za male grehe v tej dobi ni bila ve¢ neznana. Prav v 8. stolelju so
se mnogo trudili, da bi uvedli pogostno spoved, a uspehi so bili
majhni. Kot nekaj posebnega se omenja iz te dobe, da je imel Karel
Martel (f741) svojega spovednika, meniha iz Corbija: »Martinus
autem mortuus est. Fuit autem monachus in Corbeia, vir vilae conti-
nentissimae et adprime eruditus, quem Karolus dux in summa vene-
ratione habuit et peccata sua ei confitebatur.."

Chrodegang (Godegrand), skof v Séezu ([umrl 1. 768.
ali 770.), je leta 760. zahteval od vernikov, naj gredo k spovedi trikrat
na leto, menihi pa vsako soboto. Obenem pa dostavlja: kdor veé stori,
stori bolje."®

Seveda, kakor refeno, je navada spovedovati se malih grehov
le pocasi prihajala med ljudstvo. Benediktinec Teodulf, nadikol
v Orleansu (umrl 1. 821.) je dal okoli I. 800. svojim duhovnikom pa-
storalno navodilo, v katerem se zdi, suponira, da so se ljudje spove-
dovali tudi malih grehov.” Sicer pa se je o spovedi v tej dobi mnogo
pisalo. Alkuin (§804) je z bibliénimi teksti dokazoval potrebo
spovedi. Krog leta 800. je bila spoved v Galiji splosno v navadi pred
velikonoénim obhajilom, Ta spoved malih grehov, ki je bila priprava
na velikonoéno sv. obhajilo, je bila pred duhovnikom, torej pa& za-
kramentalna. To po pravici sklepamo iz penitencialnih knjig, ki so
dologale pokoro ne le za smrine, ampak tudi za male grehe. Mali
grehi so veljali Ze kot zadostna tvarina za spoved. Pod Alkuinom so

6 Capitulare pro Bajoariae ablegatis c¢. 12 (PL 89, 534).

97 Annales Petaviani ad a. 726 cit. P. Peter Browe S. J, Die
Pflichtbeicht im Mittelalter (Zeitschrift f. kath. Theologie 1933, 337).

#3 Regula canonicorum c. 32 (PL 89, 1072): »...in unoquoque anno
tribus vicibus, id est in tribus quadragesimis, populus fidelis suam confes-
sionem suo sacerdoli facial, el qui plus [eceril, melius facit. Monachi in
unoquoque sabbalo confessionem faciant.« Po sodbi nekaterih je to pravilo
interpolirano in datira iz 2. polovice 9. stoletja. Prim. Peter Browe 8. J,
Die Pilichtbeicht im Mittelalter (Zeitschrift [{ir katholische Theologie 1933,
340). Spovednikom daje tole navodilo: =Cavendum est utique, ne hi qui in
gravibus peccatis incidunt, et hi qui in levioribus quidam delinquunt, aequa-
liter judicentur, sed secundum morbum adhibenda est medicina.« [PL 89,
1073), — Prim. tudi spise Teodulfa iz Orleansa (788—822): Capitula c. 36
(PL 105, 203); Capitulare (PL 105, 218). — Podobno doloébo je v zatetku
12, stoletja izdala sinoda v Strigonu (Synodus Strigoniensis c. 4). Glasi se:
»Ut omnis populus in Pascha et Pentecoste et Natali Domini poenitentiam
agat et communicet; clerici vero in omnibus majoribus festis communicent.«
Mansi, Collectio Conciliorum XXI, 100.

10 5 Confessiones dandae sunt de omnibus peccatis, quae sive in opere
sive in coditatione perpetrantur. Octo sunt principalia vitia, sine quibus vix
ullus inveniri potest... Debet ei etiam iniungi, ut de octo principalibus
vitiis faciat suam confessionem el nominatim ei debet sacerdos unumquod-
que vitium dicere et suam de eo confessionem accipere.« [PL 105, 201).
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Ze otroke navajali k spovedi.' Kasneje so o spovedi pisali Ra-
banus Maurus ( 858), Wallairid Strabo (f 849), nadskof
v Reimsu (f 882), in drugi.

Ko govorimo o spovedi malih grehov, ne smemo prezreti, da je
bila spotetka taka spoved za penitenta mnogo teZja kakor danes.
Kdor je %el vprico drugih k spovedi, » njem se je mislilo, da je
smrtno gresil. Cim bolj pa je dinila oéitna spoved, €¢im bolj je pri-
hajala v navado privalna spoved za smrtne drehe, tudi za oditne
smrine grehe, tem laZje je bilo za penitenta, ki je imel le male grehe,
obtoZiti se jih spovedniku. Ze od 7. stoletja je pri¢ela polagoma
zginjati javna spoved in se je privatna spoved vedno bolj &irila,

Za nae vprafanje je vaZna tudi rimska sinoda, ki jo je
imel B26. leta papez E v g e n II, Kanone te rimske sinode je nekaj let
kasneje na koncilu v Rimu papez L e o n IV. povzel in nekatere totke
dopolnil.™ V tem dokumentu papez prvikrat slovesno poudarja
razliko med zakramentalno spovedjo, zdruZeno z duhovnikove od-
vezo, in med priznanjem napak (culpa) po samostanih. S tem je bila
zakramentalna spoved tudi po samostanih zelo poudarjena. V kan.
27. se namre¢ zahteva, da morajo biti opati duhovniki, da morejo
brzdati grehe bratov in jih odpuséati.'®

Zakramentalni znaaj spovedi malih grehov, ki smo jih do sedaj
omenili, se vidi odlod, ker je bila spoved malih grehov v tesni zvezi
s pokoro in ker so jo opravljali pred duhovnikom, Zado3Eenje je bilo
se vedno bistven del spokorne discipline. Poleg te zakramentalne ob-
tozbe velikih in malih grehov, poleg te spovedi je bila v samaostanih
v navadi Se druga spoved, pri kateri so se pred zbrano komuniteto
obtozili nepopolnosti, kriitev pravil in podobno, da bi po skupni
molitvi dobili od njih odpu3¢anje. To potrjujejo in narofajo vsi re-
dovni ustanovitelji v griki in rimski cerkvi: Bazilij, Kasian, Benedikt,
Chrodegang, Kolumban, ki je zahteval od menihov te vrste obtoZbo
pri primi in v kompletoriju.

Zakramentalna spoved za male grehe izven samostanov
je bila tja do 13. stoletja bolj redka. Navadno se je zagela 3iriti v
bliZini samostanov ali v tistih krajih, kjer so delovali redovniki, ki
so sami po svojih pravilih hodili k spovedi tudi za male grehe. Iz 11.
stoletja imamo zgled matere benediktinskega opata Guiberta
(t ok. 1. 1124.), opata v Bogent-sous-Coucy (S. Mariae de Novigento).
Ta si je vsak dan strogo izprasevala svojo vest in se spovedovala
grehov duhovniku ali bolje Bogu samemu: »Confessio igitur veterum
peccatorum, quoniam ipsam didicerat initium bonorum suorum actu-

100 Epistola de confessione peccatorum ad pueros s. Martini (PL 101,
649 sl.).

1wt Mansi XIV, 997 sl

102 ,[Jt peccantium sibi subiectorum fratrum valeant omnimodis refrae-
nare et amputare commissa, et ita observent, ut statuta regularum per omnia
non inveniant deliqui.« Leon IV. §e dostavlja: »Quatenus Domini pro cunclis
possint clementiam exorare; ut scelerum abluti squalore, piaque conver-
satione muniti, sanctorum mereantur consortio sociari.e Mansi o. ¢. 1012,
— Prim. Emil Géller, Papsttum und BuBigewalt in spitrémischer und
frithmittelalterlicher Zeit (RQu 1932, 290).
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um versabatur, quid virgo ineunte sub aevo, quid virita, quid vidua
studio jam possibiliore peregerit, cogitaverit, dixerit, semper rationis
examinare thronum, et ad sacerdotis immo ad Dei per ipsum cogni-
tionem examinata deducere.«'" Pa tudi pri tej poboZni vdovi je treba
pripomniti, da je Zivela prav blizu samostana skoraj kot redovnica ter
je pac bila pod vplivom samostanskih navad,

5. Spoved malih grehov laikom.
Beda Castitljivi in njegov vpliv v naslednjih stoletjih.

Nekaj smo o spovedi laikom Ze slifali. Verniki so se obtozevali
svojih grehov gré8kim menihom harismatikom s tem namenom,
da bi jim bili grehi odpuséeni in da bi le-ti mogli njih duse prav vo-
diti. Niso mnogo gledali na to, ali so bili menihi duhovniki ali ne.
Prepri¢ani so bili, da bo poboZna molitev menihov izbrisala njih
duine madeze. Omenil sem tudi iz zapadne cerkve Jona (f 843),
skolfa v Orleansu, ki govori o spovedi malih grehov laikom.

V tem poglavju se omejim le na spoved malih grehov; vsa
druga dogmatiéna in pastoralna vprasanja, ki se ti¢ejo smrinih grehov,
pustim ob strani. Omenil sem ze tudi neke vrste javno spoved pred
samostansko komuniteto, tako imenovano kulpo, pri kateri so se
obtoZevali pogreskov zlasti proti samostanski disciplini. Ko so dobili
redovniki veé zveze s svetom, ko so pri¢eli dusnopastirsko delovati,
je umljivo, da so skuali nekaj samostanskega duha prenesti tudi med
svet. Tudi nekaj redovnih predpisov. Zdi se, da je treba v tej zvezi
iskati potetka spovedi laikom.'

Prvi je priporo¢al spoved malih grehov laikom benediktinec
Beda Castitljivi (673—735). K temu ga je privedlo Jakobovo
pismo 5, 15. 16, kjer takole beremo: »Verna molitev bo bolnika re-
sila in Gospod mu bo polajsal, in ¢e je v grehih, mu bo odpui¢eno.
Priznavajte torej drug drugemu grehe in molite drug za drugega, da
ozdravite.« Ko Beda komentira Jakobovo pismo, pravi: Ako se bol-
nik spove svojih grehov duhovniku, so mu odpuiteni, ¢e se potrudi,
da se od njih odtrga in zanje zadosti. Nihée ne more dobiti odpu-
S¢anja brez spovedi, ki je znamenje poboljanja. Zato opozarja sv.
Jakob, da se spovedujmo drug drugemu svojih grehov. Na tem mestu
apostol sam pravi, tako razlaga Beda, da se moremo malihvsak-
danjih grehov drug drugemu spovedovati, in po
vsakdanji molitvi bodo ti grehi odpus¢eni. Smrtnih
grehov pa se je treba spovedati po postavi duhovniku, ki edini more
dolot¢iti velikost pokore in njeno trajanje, ki se zahteva v zadoZ¢enje
za grehe, 1

103 De vita sua, L. [, e. 14 (PL 156, 864).

1 Za to vprafanje primeri zlasti Teetaert o. e, kjer je zbranega
veliko gradiva o tem Vprnian]m

4 »8i... infirmi in peccatis sint et haec prebyleris ecclesiae confessi
fuerini, ac per[ectn corde ea relinquere atque emendare satagerint, dimit-
tentur eis. Neque enim sine confessione emendationis peccata queunt dimitti.
Unde recte subiungitur: ,Confitemini alterutrum peccata vestra ete.' In
hac autem sententia, illa debet esse discretio, ut quotidiana levia-
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Razlogi, ki jih Beda navaja, za potrebo spovedi, niso notraniji,
ampak zunanji In sicer: spoved malih grehov laiku je koristna
za to, da bodo tisti, ki se jim greinik razodene, zanj molili. Pri smrt-
nih grehih pa je potrebna spoved pred duhovnikom za to, da more
duhovnik naloziti pokoro, spokorna dela, ki jih ne more naloziti, ako
grehov ne pozna,

Zatetek in povod spovedi malih grehov laikom moramo iskati
~— kot Ze omenjeno — v samostanih, kjer so se redovniki in redov-
nice vetkrat na dan obtoievali drug drugemu svojih napak. In ti
grehi in napake so se izbrisovale po skupni molitvi samo-
stanske druzine, Da Beda te samostanske prakse ne omenja toéneje,
bo ta razlog, ker menihi niso Ziveli veé sami zase, ampak sredi ljud-
stva, ki so mu oznanjali evangelij, in torej tudi ta praksa ljudstvu ni
bila neznana. Druga&e pa je bilo v 12. stoletju. Tedanjim teologom se
je zdelo potrebno, da so to prakso podrobneje razlagali.

Vendar pa Beda spovedi malih grehov laikom ni naravnost za-
povedal, ampak le priporoéal Tako moramo razumeti gornje
besede. Na drugem mestu namre& jasno pravi, ko govori o odpu-
Zéanju malih grehov, da zanje zado3ca obtozba pred Bogom samim.'"

Vpliv Beda Castitljivega na poznejse teolode je bil zelo wvelik,
kot bomo videli iz poteka razprave. Mnogo uglednih teologov, tudi
cholastikov, je 8lo za njim in zagovarjalo spoved laikom. Sto let
kasneje je Jonas, skof v Orleansu (umrl 1. 843), v svojem delu De
institutione laicali, naslovljenem na grofa Malireda iz Or-
leansa, sporotil, da je skoraj izkljuéno le pri menihih v navadi, da
bi se drug drugemu obtoZevali svojih grehov, pri laikih je to le iz-
jema. S citati iz sv. pisma sku3a utemeljiti potrebo in dolZnost take
medsebojne spovedi; sklicuje se na stari zakon in na cerkvene ocete,
med drugimi tudi na Beda, in sklene takole: »Kakor vsak dan v mno-
gih stvareh Zalimo Boga, tako se moramo tudi vsak dan spovedovati
drug drugemu svojih grehov in zanje zadoi¢ati z molitvijo, z milo-
%¢ino, s poniZanjem, s kesanjem srca in telesa.«'"?

Jonas se torej v glavnem strinja z Bedom, le da gre se dalje,
ko pravi: sconfessionem alterutrum facere... debemus.« Kakor

que peccata alterutrum coaequalibus confiteamur,
eorumque quotidiana credamus oratione salvari Porro
gravioris leprae immundiciam iuxta legem sacerdoli pandamus, atque ad eius
arbitrium qualiter et quanlo tempore iusserit purificare curemus.« Expositio
super epistolam catholicam D. Jacobi ¢. 5 l[PL 93, 39/40),

108 5 Quidquid guotidiana fragilitate ... commisimus, eiusdem nostri
Redemptoris nobis gratia dimittit; maxime cum inter opera lucis, quae
facimus, humiliter quotidie nostros illi errores confitemur, cum sanguinis
illius sacramenta percipimus, cum dimiltentes debitoribus nostris nobis de-
bita dimitti precamur.= In primam epist. Joannis 1 (PL 93, 87). — Prim.
Teetaert o.¢ 29 H Weisweiler 8. J, recenzija Teetaerlove knjige
v Scholastik 1928, 574—580. Na tem mestu, ko govori T. o Bedu, kakor
da bi bil zahteval spoved malih grehov laikom, gotovo gre predalet.

107 5 His documentis colligi potest quod sicul quotidie in multis offen-
dimus, ita quotidie de admissis confessionem alterutrum facere, et oratio-
nibus, et eleemosynis, et humilitate, el contritlione cordis et corporis ea

debemus purgare.« Lib.I, ¢, 16 (PL 106, 154; prim. tudi 152).
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Beda tudi on trdi, da se je treba smrtnih grehov spovedati duhovniku,
kakor je v cerkvi navada. Za male grehe pa pravi, da naj bi se jih
spovedovali drug drugemu. Poleg dokazov iz sv. pisma navaja tudi
teoloski razlog: Ne le molitev vernikov, ampak tudi poniZa-
nje, skrudenje srca in telesa, ki ga vzbudi ali poveéa
taka spoved, povzroéi, da se grehi odpuste, Od njega tudi izvemo, da
so se menihi vsak dan spovedovali drug drugemu; med svetom pa,
da je bilo e prav malo takih, ki bi to delali.

Se bolj je obrnil pozornost na motranje razloge spovedi Alku-
in [ 804). Vsaka spoved, pravi, je sacrificium. Bog bo odpustil grehe
zaradi osramodenja, ki je s spovedjo zdruZena,'o®

Sv. Benedikt [ 821) iz Aniana, benediktinski opat in
reformator benediktinskega reda, je glede spovedi Sel popolnoma
za Bedom. V svojem Codex Regularum, ki vsebuje razna
pravila vzhodnih in zapadnih menikov, je njegov nauk na kratko
takole povzet: Da kdo dobi odpui€anje grehov, je potrebna spoved.
Malih grehov se je treba obtoziti bliZnjim; njih gore&a molitev nas
bo redila. Pri smrtnih grehih pa se poleg kesanja zahteva tudi spoved
duhovniku, ki mora dolo&iti velikost in trajanje pokore.'™ Razlog, da
se grehi odpuste, je torej kot pri Bedu zgolj zunanji, to se pravi, mo-
litev tistega, komur se kdo grehov spove. Lahko omenimo e dru-
gega benediktinskega opata, Smaragda (umrl med 820. in 830))
ustanovitelja samostana sv, Mihaela ob Meusi, ki se je prav tako po-
polnoma oklenil nauka angleskega benediktinca. Dobesedno je pre-
pisal njegov tekst in ni dodal ni¢ novega.''

Wallahfrid Strabo (f 849), opat v Reichenau, ki je
spisal »Glossa ordinaria« k sv. pismu, niti ne prepise Bedove razlage
za Jakobovo pismo 5, 16, ampak se samo nanj sklicuje.'"! Pa tudi veé
drugih anonimnih komentarjev in avktorjev glos k Jakobovemu
pismu ima Bedovo razlago glede spovedovanja malih grehov.!** Ne-
kdteri poudarjajo potrebo spovedi, drugi zopet pravijo, da se je malih
grehov mogoée spovedati ali duhovniku ali pa drug drugemu.

Rabanus Maurus (T 856), 3kof v Mainzu, zagovarja glede
spovedi malih grehov bliZznjemu isto misel kakor Beda.''* Ko pa
dokazuje potrebo spovedi, ne ponavlja le tega, kar so pred njim
drugi pisali, ampak navaja razlog iz spovedi same, Brez spovedi
du¥ni zdravnik ne more zdraviti ne velikih ne malih dugnih ran. Po-
leg tega je spoved potrebna zato, da nam Bog greh odpusti. Ker se

-

t03 .Dic per confessionem peccata, anlequam judicis iracundiam sen-
tias. Crede mihi, tolum veniale erit quod peccasti, si confiteri non erubesces:
el per poenitentinm purgare curaberis.« Opusculum 7, De confessione pecca-
torum ad pueros sancti Martini (PL 101, 651).

108 Dobesedno Bedove besedilo. Prim. Concordia regularum § 37
(PL 103, 1029 sl.)

110 Prim. Collectiones in epistolas et evangelia. In Litania majori
(PL 102, 303). — Prim. tudi Diadema monachorum c¢. 16 (PL 102, 613). Na
obeh mestih je prepisan Bedov tekst.

111 Glossa ordinaria. Epist. S. Jacobi . 5 [PL 114, 680).

112 Prim. Teetaert o. c. 33 sl. Citati v opazkah.

113 Prim, In Litania maiore (PL 110, 223). &avuja Bedovo besedilo.
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grednik poniZza in greh prizna, to nagne Boga, da greh odpusti.''* Po
njegovem nauku motiv za odpuicanje grehov torej ni ni veé mo -
litev vernikov, ampak poniZanje in osramoéenje, ki je s spo-
vedjo zdruzeno., Razvoj v poudarjanju spovedi je Sel v naslednjih
stoletjih se dalje, tako da se je teZifée od pokore preneslo na spoved.

Iz druge polovice 9. stoletja naj omenim 3¢ Hinkmarija,
nadikofa v Reimsu [} 882). Nauk o spovedi je razlozil v pismu
Hildeboldu, 8kofu v Soissonu, ki je bil bolan in je zato pismeno spo-
rotil svoje grehe in prosil odveze. V tem Hinkmarjevem pismu je
tudi mesto, ki govori o malih grehih. Vernikom svetuje, naj bi se
malih grehov drug drugemu spovedovali. Pri tem se sklicuje na znane
Jakobove besede. Spovedovali naj bi se za to, da jim bodo po molitvi
in dobrih delih bliZnjih grehi odpus€eni.''® Tudi Hinkmarjev nauk se
krije z Bedovim, le da Hinkmar %e bolj jasno pove, da je spoved ma-
lih grehov bliZnjemu le svet,

To bi bili glavni teologi, ki so v karolinski dobi pisali o spo-
vedi malih grehov laikom. Poudariti pa moramo Ze na tem mestu,
da te vrste spovedi nikoli niso smatrali za zakramentalno.
Noben teolog ni pripisoval laiku oblasti, da bi mogel v boZjem ime-
nu grehe razvezovati in zadrzevati.\'®

Omenil sem Ze, da je do tega nauka prislo predvsem pod vpli-
vom samostanskega Zivljenja. Razen tega bi pa omenil $e drug raz-
log. Pokora za grehe je postajala vedno laZja. In kolikor bolj se je
manjdala pokora, tolike bolj so zaéeli poudarjati potrebo spo-
vedi, poirebo obtozbe. Ker so pa %e vedno Ziveli pod vplivom
prejsnjih stoletij, da se pri spovedi obtoZujejo le velikih reéi, smrinih
grehov, in se je spoved za male grehe le polagoma vpeljevala pri
ljudstvu, so se priceli malih grehov po tolmatenju Jakobovega pisma
spovedovati drug drugemu, Morda je tudi pomanjkanje spovednikov
pripomoglo k temu, da se je spoved malih grehov laitkom v teoriji
in praksi vedno bolj Sirila.

Brez dvoma so tudi v karolinski dobi dobro poznali nauk sta-
rih teologov, da se mali grehi odpuitajo z molitvijo in z raznovrst-
nimi dobrimi deli.

14 yHortatur itagque nos saepius sacra Scriptura ad medicamenta fu-
gere confessionis... Quomodo potest medicus vulnus sanare quod aegrotus
ostendere erubescit? Deus enim confessionem nostram desiderat, ut iustam
habeat causam ignoscendi. Qui peccata sua occultat et erubescit salubriter
confiteri, Deum, quem testem habet, iterum habebit eum ultorem.« Homiliae
in feslis praecipuis, hom. 55 (PL 110, 102/03].

118 »Quotidiana autem leviaque peccata secundum Jacobi Apostoli
[cap. 5, 16) hortamentum, alterutrum coaequalibus quotidie confitenda sunt.
Quae quotidiana eorum oratione cum quotidianis piis actibus eredenda sunt
mundari, si cum benignitate mentis in oratione Dominica veraciter dicitur:
Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris.«
Epistola 26 ad Hildeboldum, episcopum Suessionensem (PL 126, 174).

10 Prim. Beda, Exposilio super D. Jacobi epistolam ¢. 5 (PL 93,
39sl); Alcuin, De confessione peccatorum ad pueros s. Martini, opusc. 7
[PL 101, 652); Wallafried Strabo, Glossa ordinaria. Epistola s. Jacobi
c. 5(PL 114,679); Rabanus Maurus, De clericorum institutione lib. II,
c. 30 (PL 107, 343); Hinkmar iz Reimsa, Epistola 26 ad Hildeboldum
(PL 126, 174).
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Toda ve¢ ko molitev posameznika je vredna skupna molitev.
Tudi za odpuic¢anje malih grehov so se pri¢eli zanadali na skupno
molitev, na skupna spokorna dela. Zato so ustanovitelji redov uvedli
po samostanskih druzinah prakso, da so se javno obloZevali drug
drugemu malih grehov pred komuniteto. Menihi so pa isto navado
nekoliko spremenjeno pri¢eli uvajati med ljudstvom. Teologi so sku-
sali potrebo te spovedi utemeljiti z dokazi iz sv, pisma, s tradicijo
in tudi ex ratione. Teoloski razlog je bil spoéetka ta: Molitev ver-
nikov, ki spoved poslusajo, izprosi od Boga odpuitanje malih grehov.
Jonas iz Orleansa, Rabanus Maurus in Hinkmar iz Reimsa pa nava-
jajo %e drug razlog: Spoved pomnoZi poniZnost in skruienost duha
in telesa ter tako izprosi od Boga odpuséanje grehov.

Pripomniti pa moramo, da so ljudje v tej dobi sploh le poredko
hodili k spovedi. Znan je kanon iz Agde (506), ki je z groZnjo izob-
¢enja zapovedal, naj verniki vsaj trikrat na leto, o boZitu, o Veliki
no¢i in o binkostih gredo k sv. obhajilu.’'* Ta dekret so sprejeli v
10. stoletju v svoje zbirke zakonov tudi Regino iz Priima, Burchard
iz Wormsa in Ivo Chartreski, moZje, ki jih bom kmalu omenil. Tudi
trikratnega obhajila na lefo niso mogli izpeljati. Sicer splodne cer-
kvene zapovedi v tem &asu Se ni bilo, a od 9. stoletja dalje imamo
mnogo partikularnih dekretov, ki so urgirali trikratno obhajilo. Se-
veda so poudarjali, kakor smo videli na ve¢ mestih, da se morajo
smrinih grehov obtoziti duhovnikom. Pa se je pogosto dogajalo,
da so verniki li kar brez spovedi k obhajilu, in da so duhovniki bili
brez moci ter so morali to razvado trpeti.'* Ker so pa spoved toliko-
krat poudarjali in tudi pokora, ki so jo za grehe nalagali, ni bila
vet tako huda kot v prejénjih stoletjih, se je polagoma uvedla na-
vada, da so se obtoZevali vseh smrinih grehov. Vendar pa je ne-
kako od 10, stoletja dalje nekaj cas bila tako tesna zveza med spo-
vedjo in obhajilom, da so ljudje le takrat sli k spovedi, kadar so sl
k obhajilu. K spovedi za male grehe so pa hodili le izjemoma.!'®

Omenili smo Ze parkrat penitencialne knjige. Te niso
upoitevale penitentove individualnosti. V njih so bile kar splosno
za te in te grehe dolo€ene take in take kazni, Regino (T 915), be-
nediktinski opat v Priimu, samostanu, ki so ga razdejali Normani, in
Burchard, skof v Wormsu (¥ 1025) pa dajeta spovednikom na-

svete, naj presodijo sami teZzo grehov in potem naj dologijo pokoro.'™

47 Can. 18: »Saeculares, qui natale Domini, pascha el pentecostes non
communicaverinl, catholici non credantur nec inter catholicos habeantur.«
Mansi VI, 327. Prim. P. Br o we, Pllichtbeicht im Mittelalter (Zeitschrift
f. kath. Theologie 1933, 342).

us Prim. Halitgarius, De wvitiis et virtutibus, praefatio (PL
105, 655).

118 Prim. P. Browe, I ¢

120 Prim. PL 132, n. pr. 244 PL 140, n. pr. Decretorum liber 19 passim
(PL 140, 943—1014), — REEI.[ID vabi vermke za pepelniéno sredo k spo-
vedi s temile besedami: »Non solum aulem ille qui mortale aliquid commi-
sit, sed etiam omnis homo, quicunque se recognoscit immaculatam Christi
tunicam, quam in baptismo accepit, peccati macula polluisse, ad proprium
sacerdotem venire festinet, et cum purificatione mentis omnes transgres-
siones omniaque peccata... humiliter confiteatur.« De eccl. discipl. liber 1.,
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Treba je upodtevali dejstvo, da Ze spoved sama odpuita grehe. V
zbirki kanonov Canones sub Edgardo Rege (959—975) bere-
mo: »Non erubescat confiteri scelera... quia inde venit indulgentia,

. confessio justificat.«'*! Brez spovedi, tako so priceli utiti, sploh
ni odpuséanja. In tako si moremo razlagati, da se niso obtoZevali
drug drugemu le malih grehov, ampak v izjemnih primerih tudi smrt-
nih grehov.

Posebno znano je utemeljevanje Psevdo-Avgustina,
anonimnega avtorja iz srede 11. stoletja. Naj navedem njegov nauk,
ki je imel velik vpliv na kasnejio dobo, tudi na sholastike: »Tanta-
que vis confessionis est, ut si deest sacerdos, confiteatur proximo.
Saepe enim contingit, quod poenitens non potest verecundari coram
sacerdote, quem desideranti nec locus nec tempus offert. Et si ille,
cui confitebitur, polestatem solvendi non habet, fit tamen dignus
venia, ex desiderio sacerdotis, qui socio confitebitur tur-
pitudinem criminis, Mundati enim sunt leprosi, dum ibant ostendere
ora sacerdotibus, antequam ad eos pervenirent, Unde patet Deum
ad cor respicere, dum ex necessitate prohibentur ad sacerdotes per-
venire.«'** S tem delom je hila spoved laikom nekako upostavljena.
Seveda v nobenem primeru ni slo za zakramentalno spoved, zakra-
mentalno odvezo. V karolingki dobi so se laikom obtoZevali le malih
grehov, v tej predsholastiéni dobi pa v izjemnih primerih tudi smrt-
nih grehov. Toliko bolj seveda malih grehov.

6. Zgodnja sholasticna doba do IV, laleranskega koncila (1215).

V 11. stoletju je bila javna pokora vedno bolj redka, dokler v
12, in 13. stoletju ni popolnoma izginila. V zvezi s kesanjem, ki
so nanje polagali vedno vedjo vaZnost, pa so obravnavali tudi druga
vprasanja: vprasanje, ¢emu absolucija pri spovedi, kako je z obtozbo
v ekonomiji opravi¢enja in podobno.'*"

Spoved laikom je bila v 11. in 12. stoletju bolj v navadi ko ta-
krat, ko je njeno koristnost pric¢el zagovarjati Beda. Za naSe vpra-
Sanje prihaja najprej v poStev Anzelm iz Laona (Anselmus Lu-
dunensis, T 1117). O spovedi malih grehov laikom govori v svojem
delu: Glossa interlinearis in universum Testamentum, V veé roko-
pisih vatikanske knjiZnice naletimo na slededi tekst: »Confitemini
alterutrum peccata vestra.) Ergo coaequalibus cotidiana et levia,
gravioris lepre immundiciam sacerdoti pandamus et quanto iusserit
tempore purgare curemus.« Druga glosa se glasi: »Coaequalibus.. .
confitemini peccata vestra et orate pro invicem.«'** Za nafe vpraia-
nje je vazno to, da se v obeh omenja spoved malih drehov laikom.

n. 288 (PL 132, 245). — Spoved je torej Regino zahteval le pred wveliko-
noénim ul:llmjilom,

M Mansi XVII, 518,

! De vera el falsa poenilentia (PL 40, 1122). Take zglede naileva
n pr. Teetaert o. c. 44-—50.

¥ Prim. A. Vacant, Absolution v DThC I/, 170.

" Cit. Teetaert o. c. 105/06.
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Drug teolog v zacetku 12. stoletja, ki omenja spoved laikom,
je Geoffroy Babion, doma iz Belgije, kasneje skof v Bathu v
Angliji (T 1135). Po Kristusovi zapovedi — piSe — se je treba smrt-
nih grehov obtozevati duhovnikom, malih grehov pa bliznjemu: »Si
tamen sunt levia peccata, quae quolidie facimus, illa coaequalibus
nostris invicem confiteri possumus, quia orationibus proximorum
purgantur.«'** Zagovarja torej isto prakso kakor veg stoleti) pred
njim Beda in drugi in jo tudi na isti na¢in utemeljuje. Pri njem in pri
nekaterih kasnejiih pisateljih opazimo, da so se pri¢eli sklicevati na
spoved, kakrino opravljajo kleriki med seboj pri ma%i in pri brevirju
ter na javno obtoZbo, ki je bila v navadi po samostanih. Tako pise
Geoffroy Babion: sUnde clerici quotidie inter se in ecclesia ,Confi-
teor’ dicunt et facta confessione orationes pro se invicem impen-
dunt,«!2%

Alger iz Liege (Liittich), teoloiki in kanonistiéni pisatelj
(t ok. l. 1132.)), zastopa za male grehe prav isto stalisée ko Beda.
Tudi laikom se jih moremo obtoZiti,'*” Honorij Autunski
[Augustodunensis, T ok. 1. 1150.) poro¢a o obi&aju, ki je bil v samo-
stanih in v cerkvah, koder so skupno opravljali oficij, da so se drug
drugemu pri primi in pri kompletoriju spovedovali napak, ki so jih
zagresili bodisi pono¢i bodisi podnevi: »Ad completorium ideo con-
fessionem agimus, ut quidquid in die commisimus, diluamus. Ad pri-
mam vero ideo agimus, ut quidquid in nocte peccavimus, puniamus,«!**

Pulleyn (Pullus, Polenius) Robert (f krog 1. 1150.), prvi an-
gleiki kardinal, tudi govori o spovedi malih grehov. Dovoljuje, da se
jih obtoZujemo bliZnjemu: »Sed confessionem unam licet fieri coae-
qualibus; altera, nisi extrema urget necessitas, debetur sacerdotibus.
Si quotidianis,” et his sine quibus non vivitur, urgeris, sufficit huius-
modi confiteri comparibus, immo nonnumquam et minoribus: quo
modo presbyteri usitate et quotidie indifferenter circumstantibus
confitenturs. 120

Peter Lombard (Lombardus, Longobardus, 7 najbrz 1. 1160.)
je vpraSanje spovedovanja laikom temeljito obdelal. Glede spovedi
malih grehov najprej navaja Bedov komentar. Potem dostavlja: »Ve-
nialia ... etiam sacerdotum oblata copia, licet confiteri coaequali, et
sufficit, ut quibusdam placet, si tamen ex contemptu non praecter-
mittatur sacerdos«.'"™ Torej bi ne bilo prav, ako bi se kdo spovedal
bliznjemu neduhovniku, ako bi to storil iz prezira do duhovnikov.

Prav isto kot Lombard uéi njegov sovrstnik Magister Ban-
din iz 12. stoletja.'® Podobna Bandinovim sentencam je druga
Summa super sententias Magistri Petri, ki jo je
spisal okrog leta 1170. Radulfus Ardens. Poleg drugega je na

= Sermo 48 (PL 171, 578).

2 Prav tam.

%7 Liber de misericordia et iustitia, pars 2, c. 37 (PL 180, 912).

2 Gemma animae lib. 2, e, 64 (PL 172, 638).

120 Sentent lib. 6, c. 51 (PL 186, 897).

' Petri Lombardi libri IV Sententiarum t. 2 (Quaracchi 1916) 855.
Citira Teetaert o. ¢. 142, op. 5.

M Sententine libri 4. — Ee eccles. sacram. dist. 17 (PL 192, 1099).
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podlagi nedeljskih evangelijev in beril spisal 200 homilij. Vazna so
poglavja, kjer obravnava zakrament sv. pokore. O malih grehov uéi
takole: »Confessio vero venialium alterutrum et cuilibet, etiam mi-
nori, potest fieri... Fit aulem haec conlessio, non quod possit a
peccatis absolvere, sed quia propter propriam humiliationem et pec-
catorum nostrorum accusationem et fratris orationem mundamur a
peccatis. Unde et non dicimus: Ego dimitto tibi peccata tua, sed
dicimus orando: Misereatur tui omnipotens Deus... etc... Quando
debet fieri confessio haec? Omni tempore quo nos peccasse cognosci-
mus. Sive enim domi sive in agro sive in via peccavero, debeo statim
dicere fratri qui mecum est: peccavi, ora pro me. Qui si non aderit,
debeo confiteri Deo dicens: Domine, peccavi, miserere mei«,'s

Petrus Cantor (71197) nam potrjuje, kako zelo je bila
proti koncu 12. stoletja razdirjena navada, da so se malih grehov
sploéno obtoZevali laikom. Mali grehi, pravi, se odpus¢ajo s sv, ob-
hajilom, pa tudi s sploéno obtozbo laikom. »Similiter oratio dominica
et tunsio pectoris cum generali confessione quae [it coaequalibus de
his levibus quae ex obreptione emergunt; nam de gravioribus con-
fitendum est sacerdotibus et majoribus«.'**

Simon iz Tournaija (f krog 1. 1200.) je uéil, da je moZno
malih grehov se spovedati tudi laiku. Vendar je bolje, ako se jih ob-
toZzimo duhovniku, ker ima samo on oblast grehe odpuiati,®

Proti koncu 12. stolelja je za nase vpralanje vaZen cistercijanski
teolog Alanus ab Insulis (Alain de Lille ali de Ryssel, § 1202).
Pouci nas o dveh receh. Najprej nam pove, da je moral za veliko noé
priti vsak wvernik pred spovednika, éeprav mu ni vest niéesar oéi-
tala.'* Drugi¢ nam pa pove, kako se je v tistem ¢asu logila splosna
in posebna spoved (confessio generalis et specialis). Sploino spoved
so opravljali za male in skrivne grehe pri jutranji daritvi in pri
kompletoriju. Posebna spoved pa je bila za smrine in otitne grehe.
Opravljati so jo morali laiki trikrat letno, kleriki pa vsako soboto.'®

Slavni komentator Lombardovih sentenc je Praepositinus
[Prévostin) iz Kremone (f krog 1. 1210.), kancelar parifke univerze
Zanimiva je njegova razlaga glede obtoZbe grehov laikom. BliZnjemu

“# Homiliae in epistolis el evangeliis dominicalibus. Homilia 64, In
Litania maiori (PL 155, 1900).

" Cit. Teetaert o. c. 167, op. 4.

W H. Weisweiler 5. I, Die Bulllehre Simons von Tournai (Zeit-
schrift i. kath. Theologie 1932, 211, op. 73).

M yNullius peccati conscius, ad confessarium accedere debet in Pa-
schate ... Et gquamvis in generali confessione occulla peccata remittantur,
tamen consilium est, ut ad sacerdotem accedat ne regulam ecclesiasticae
institutionis praetermitlere videatur, dicens sacerdoti se nullius peccali
conscium sibi esse.« Liber Poenitentialis (PL 210, 299),

32 wDuplex est autem peccati confessio, quaedam generalis, quaedam
ﬁgeciulis, Generalis, quae it in_dies. in sncrific'l_n matutino et vespertino,
id est in completorio, pro venialibus et occultis; specialis, quae fit pro
mortalibus et manifestis: ad quam tenentur clerici singulis sabbatis, laici
vero ter in anno lenentur specialiler confiteri: videlicet in Natali Domini,
in Paschate et in Penstecoste.« Summa de arte praedicatoria (PL 210, 172
sl.). — Prim. tudi A. Villien, Histoire des Commendements de 1'Eglise’
(Paris 1936) 145—180.
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se smemo obtoZiti grehov, ki jih je kdo zagredil ex infirmitate
et ignorantia; onih pa, ki jih je kdo storil premisljeno, se mora
obtoZiti duhovniku: »Potest peccatum ex infirmitate factum gravius
esse aliquo peccato ex deliberatione facto, nam peccatum fornicatio-
nis, quod fit ex infirmitate, gravius est otioso verbo, quod quis dicit
ex deliberatione. Ergo aliquod mortale peccatum debet quis confiteri
socio et veniale sacerdoti«.’®

V Zenskih samostanih se je — verjetno pod vplivom samostaii-
ske kulpe in nauka o spovedi malih grehov laikom — v nekaj slo-
letjih ponekod razvila graje vredna navada. Tukaj so naravno imele
v rokah duhovno vodstvo samostanske predstojnice, opatinje, ali
kakor so se Ze imenovale. Da so mogle predstojnice redovnice voditi,
so jim morale le-te razkriti svojo vest. Ako bi bilo to dano na prosto
voljo in bi se bilo to vriilo v pravih mejah, bi bilo prav. Saj je ze
v 7. stoletju sv. Donat, skof v Besangonu ( po letu 656.) pred-
pisal redovnicam iz Joussana, naj se veckrat na dan spovedo »duhov-
nim materame«, naj jim ne prikrivajo ne dejan) ne misli.'”” Kakéna naj
bi bila ta spoved, je tezko re&i. Dejstvo je pa, da so samostanske
predstojnice ponekod zelo prekoraéile svoje pravice in naravnost
spovedovale redovnice. Inocencij IIl. je leta 1210. pisal &kofom v
Valenciji in Burgosu in duhovniku de Morimondu strogo pismo, v
katerem nastopa proli cistercijanskim opatinjam, ki so spovedovale
svoje redovnice — ipsarum confessiones criminalium audiunt, — in
tudi javno pridigovale. Papez dostavlja, da se temu zelo ¢éudi. Strogo
obsoja tako prakso kot neprikladno in nesmiselno ter daje navadila,
kako jo je treba odpraviti. Sveta Devica, pravi, je bila vigja kot apo-
stoli, pa Gospod oblasti odpuscati grehe ni izroéil njej, ampak apo-
stolom,s= :

Iz vsega, kar smo doslej slisali, vidimo, da je bila kakor v 11.
tako tudi fe v 12. in 13. stoletju v praksi spoved malih grehov laikom.
Peter Lombard in za njim Summa super Sententias Petri in e ne-
kateri drugi teologi so uéili, da je dovoljeno obtoZiti se malih grehov
bliZnjemu, ¢eprav je navzo¢ duhovnik, da le ne store tega iz zanite-
vanja do cerkvenega sluzabnika. Pulleyn trdi, da se morejo ob-
toZiti malih grehov laikom, kakor se obtoZijo duhovniki asistenci, ko
molijo Confiiteor. Vsi teologi, razen Praepositina, navajajo kot razlog,
da se mali grehi odpuste, molitev tovaridev, katerim se
je kdo spovedal. Praepositinus pa uci, da se grehi odpuste iz Zelje

138 Citira po ru’knpisu vatik. knjiZnice cod. vatie. lat. 1174, f. 60r"
Teetaert o. c. 188, op. 1.

"7 »Matri spirituali nihil occultetur, quia statutum est hoc a sanctis
Patribus, ut detur confessio anle mensam, sive ante lectulum introitum, aut
uandocunque fueril facile quia confessio poenitentiae de morte liberat..
aegulue ad virgines c. 23 (PL 87, 282).

15 Regestorum liber 13, epist. 187 (PL 216, 356). Gl tudi Dom Mar-
téne, De antiquis Ecclesiae ritibus I (Antuerpiae 1776) 274, kjer pripo-
veduje o opatinjah, ki so spovedovale redovnice. Dostavlja, da so nekoliko
prekoraéile delokrog, »plusculum sibi tribuisse«. Seveda razvada ne daje
pravic. Cerkev je vedno ostro nastopila, kadar je zvedela, da so hotele
samostanske predstojnice prilastiti si pravico spovedovanja. Prim. Pic de
Langogne, Abbesses v DThC 1/, 19. 20.
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po duhovniku. Naéin spovedovanja laikom je dvojen. Eni, n. pr.
Pulleyn, Radulfus Ardens, Honorij Autunski sodijo, da se je treba le
splodno obtoZiti, kakor to delajo duhovniki pred ljudstvom in med
seboj, ko malijo Confiteor. Drugi, kot Praepositinus, pa trdijo, da se
je treba podrobno in toéno obtoziti. Iz vsega torej povza-
memo na splofno, da vsi teologi in lahko refemo tudi kanonisti
12. stoletja in prve &etrtine 13. stoletja ufe, da se morejo verniki
vedno obtoZevati malih grehov laikom, in ni treba zato poiskati
duhovnika, ki bi dal zakramentalno odvezo, €e Ze bolj doloéno po-
vemo: Minister pri spovedi za male grehe je bliZnji, pa naj si bo
duhovnik ali laik. Tudi vpri¢e duhovnika se malih grehov lahko spove
laiku, da le tega ne stori iz prezira do cerkvenega sluzabnika. Le
Praepositinus pravi, da se malih grehov more obtoZiti lailu le v tem
primeru, ako ni duhovnika. Izmed vseh doslej na3tetih teologov je
on najstroZji, ko gre za spoved laikom.

Kaj je tisti notranji razlog, da se odpuste penitentu grehi, ki se
jih obtozi laiku? To sku3ajo na tri nacine razloZiti, Prvi, kot n. pr.
Hugo a St. Victore, Robert Pulleyn, Radulius Ardens menijo, da
spoved kot taka ne odpuica, pat pa molitev tistega ali tistih,
katerim se grehov spove, Drugi n. pr. Peter Lombard, Bandin,
Summa super Sententias Petri pa se zdi, da menijo, da spoved
sama po sebi male grehe odpuita, Trdijo, da spoved malih gre-
hov laiku zado3¢a celo v duhovnikovi navzoénosti, da se grehi od-
puste., Ta krepost (katera je ta notranja krepost, tofno ne povedo)
je pred Bogom tako velika, da ga nagne k odpuiéanju. [z vsega je
videti, da mislijo na osramoc¢enje, kije zdruZeno s priznanjem
grehov laiku; po njih sodbi mora to notranje osramocenje ne le
odpustiti grehe, ampak tudi izbrisati mnogo ¢asnih kazni in nadome-
stiti velik del zasluZenja. Praepositinus pa ué, da je od-
pustanje sad Zelje po duhovniku, kijo ima tisti, ki se za
male grehe obrne na bliznjega, ko ni duhovnika. Kdor je storil mali
greh, si je nakopal €asne kazni. Ce hoée biti resen ¢asnih kazni, ki si
jih je nakopal z malim grehom, se mora obrniti na duhovnika,
ker ima samo on pravico razvezovati in zavezovati. Ako pa duhov-
nika ni, dobi odpudtanje, ako se grehov obtoZi bliznjemu, ker s tem
izrazi Zeljo, da bi se rad spovedal duhovniku, ako bi bil navzod.

Iz tega vidimo, da v nobenem primeru ni $lo za zakra-
mentalno spoved, da laik nikoli ni dajal odveze. Torej od-
pustanje ni bilo nikoli sad zakramentalne spovedi.

Ta praksa, da so se malih grehov obtoZevali drug drugemu,
torej laikom, je popolnoma v skladu s penitencialno prakso tedanje
dobe. Teologi splosno uée, da je le smrtni greh materia necessaria
confessionis. Za odpu$¢anje malih grehov pa ni potrebno, da bi se
jth obtoZevali pri zakramentalni spovedi. Male grehe odpuita vsako
dobro delo. Predvsem poudarjajo molitev in to, da se spovedujejo
drug drugemu. Povod za to spoved je dal Beda z razlago 5. poglavja
16 Jakobovega pisma. Poniina skrufenost, ki je s tako spovedjo
zdruzena, nagne Boga, da grehe odpusti.

Boagoslovni Vestnik 11
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7. IV. lateranski cerkveni zbor. Tomaz Akvinski.

Na IV.lateranskem cerkvenem zboru (1215) je bila
med drugim izdana tudi zapoved, ki je vezala pod smrtnim grehom,
da se morajo vsi kristjani, potem ko pridejo k pameti, obtoZiti svojih
grehov vsaj enkrat na leto svojemu lastnemu duhovniku.'® Ta za-
poved gotovo veZe one, ki imajo na vesti smrine grehe. Kaj pa tisti,
ki imajo le male grehe? Spofetka so nekateri teologi, zlasti
teologi novih redovnih druZin, zagovarjali tezo, da so tudi taki, ki
imajo le male grehe na vesti, dolini enkrat na leto iti k spovedi,
Tako uéi n. pr. Aleksander Haleski (f 1245), da morajo tudi
taki enkrat na leto k spovedi zaradi tega, ker to zahteva cer-
kvena zapoved Na ta natin — pife dalje — bodo dobili od-
puicanje malih grehov in odpuifanje kazni za greh.' Tudi sv. Bo -
naventura (¥1274) prav ni¢ ne dvomi, da so tudi taki, ki imajo
na vesti le male grehe, enkrat na leto dolzni iti k spovedi zaradi
cerkvene zapovedi, '™

Sv. TomaZz pa ne zahleva brezpogojno spovedi, feprav
ga oni, ki zagovarjajo obvezno spoved enkrat na leto (med drugimi
celosv. Alfonz Ligvorij) navajajo v svoj prilog. Sveti Tomaz je
svojo sodbo najprej povedal v komentarju k sentencam Petra Lom-
barda:'** »Ad tertium dicendum, quod ex vi sacramenti non tenetur
aliquis venialia confiteri,sed ex institutione ecclesiae, quando non habet
alia, quae confiteatur«. Potem pa nadaljuje drugate kot sv. Bonaven-
tura: »Vel potest dici secundum quosdam quod ex Decretali praedicta
(Omnis utriusque) non obligantur nisi illi, qui habent peccata mortalia:
patet ex hoc, quad dicit, quod debeat omnia peccata conlfiteri, quod
de venialibus intelligi non potest; et secundum hoc etiam ille,
qui non habet mortalia, non tenetur ad confes-
sionem venialium, sed sufficit ad praeceptum Ecclesiae im-
plendum, ut se sacerdoli repraesentet et se ostendat absque con-
scientia mortalis esse; et hoc ei pro conlessione reputatur«, Prav isto
beremo tudi v njegovi teolofki sumi.'"® Spovedi torej ne zahteva,

" »Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad annos discretionis
perveneril, omnia sua solus peccata saltem semel in anno fideliter confi-
teatur proprio sacerdotix Denzinger, Enchiridion Symbolorum®-=
n. 437.

" uQuandoque tenetur talia (venialia) confliteri, propter statulum
Ecclesiae, quod est: quod omnis fidelis semel in anno tenetur confiteri,
etiam quando non habet mortale in conscientia, neque in veritate: sed hoc
non esl propler genus peccati sed propter pracceptum.« Summa theol.,
pars 4, quaest. 18, memb. 4, art. 2, § 5 (Venetiis 1575) 317. — Na drugem
mestu pide: =Ad hoc, quod objicitur: si non peccet quis nisi venialiter:
nihilominus tenetur semel confiteri in anno... Dicendum quod in casu pro-
posito hoc est verum: sed magis praecepto ecclesiae, quam ex periculo
venialium.« Prav tam 318,

M < Propter ecclesiasticum statutum tenetur, quia omnis fidelis semel
in anno lenmetur confiteri, et ideo, si non habet nisi venialia, saltem illa
semel in anno tenetur confiteri. Sed hoc non est propter venialis peceati
morbum, sed propler praeceptum.« In IV. Sent, dist. 17, pars 3, art. 2,
quaest. 1, in pars 2, art. 2, quaest. 1. Opera omnia IV [Quaracchi 1889) 458.

12 Dist. 17, quaest. 3, art. 1, solut. 3.

143 Suppl. quaest. 6, art. 3, ad 3.
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zahteva pa, da se tudi oni, ki ima le male grehe, za veliko no¢ pred-
stavi duhovniku,

Enako pife tudi Duns Scotus: »Kdor ima na vesti le male
grehe, naj pride k duhovniku in mu ree: Nimam smrtnega greha.
Tako spolni cerkveno zapoved..'

Konéno je zmagala razlaga, da oni, ki imajo le male grehe, niso
dolZni iti za veliko no& k spovedi.

Kaj pa spoved malih grehov laikom ? Nauk, ki je
bil toliko stoletij ukoreninjen med teologi, da namreé za odpui€anje
zadodéa, ako se malih grehov obtoZijo drug drugemu, ni mogel kar
naenkrat izginiti iz teoloike literature. Zato vidimo, da na primer
Viljem iz Auxerrea (f1231) tudi sedaj %e izretno udi, da se
malih grehov obtoZujejo drug drugemu, kakor so to prakticirali v
veé cerkvah pri primi in kompletoriju.’* Sploino pa Viljem iz Auxer-
rea svetuje, naj bi se malih grehov spovedovali duhovniku, Obenem
pa tudi dostavlja, da se odpuicajo tudi z drugimi sredstvi, Za veliko
not pa meni, da smo dolzni k spovedi k duhovniku tudi v primeru,
ako bi imeli le male grehe,'

Med teologi in pridigarji, ki so nam sporoéili vaine stvari o
duhovnem, verskem Zivljenju wvernikov, je kardinal Jakob iz
Vitryja (¥ 1240). Za male grehe pravi, je bolj varno, ako se jih ob-
toZzimo duhovniku. Ako pa duhovnika ni, je dovoljeno spovedati se
jih tovarisu.’? Jakob iz Vitryja sicer Se priporofa spoved malih
grehov laikom, pa ne ve¢ s tako trdno odloénostjo. Isto bolj umer-
jeno stalis¢e zavzema pariski Skof Viljem iz Auvergnea
[ 1249): »In venialibus autem peccatis secundum quosdam absolvere
possunt etiam laici in necessitate«.,'** Ta »absolucija« pa ni bila dru-
gega kakor proinja za odpuitanje malih grehov. Torej so se mali
grehi pri taki spovedi odpu3Zali ne ex opere operato, ampak ex
opere operantis, kakor so se odpuiéali z vsakim dobrim delom,

™ Prim. Duns Scoti Reportala Parisiensia XI/;, liber 4, dist. 17,
schol. 6, n. 30 (Lugduni 1679] str. 747.

1% 4 Ad illud quod dicit glossa, coaequalibus quotidiana et levia danda
sunt, dicimus sicut dicebat Praepositinus: quod hoc observat ecclesia in
quibusdam ecclesiis, quando fit generalis confessio in prima et completorio;
facit enim confessionem in prima ut pure serviat Deo, in completorio ut
postea quiescal in Deo; et in quibusdam ecclesiis duo et duo in illa hora
confitentur ad invicem quotidiana et levia.« Summa aurea in quatuor libros
sententiarum: a subtilissimo doctore Magistro Guillermo altissiodorensi
edita. [Parisiis 1500) f. 271d in 172a. Navaja Jos. Strake, Die Sakra-
mentenlehre des Wilhelm von Auxerre (Paderborn 1917) 171, op. 7.

48 Prim, Strake o. c. 169.

17 .Venialia autem peccata tutius est confiteri sacerdoti,
si paratum illum habeamus. Sed quia frequenter peccamus wvenialiter, et
huiusmodi peccata retinere memoriter diu non valemus, conceditur nobis
ut et sociis confiteamur... Unde et Jacobus in hodierna epistola ad laeta-
nias, id est, supplicationes nos admonens, ait: confitemini et orate pro
invicemn, ut salvemini. Alterutrum, id est, coaequalibus peccata quotidiana
et levia confiteri possumus, quae ex ignorantia vel infirmitate humana
committuntur, quae facile dimittuntur.« Feria secunda in minori Laetania
(Antuerpii 1575.} 508. Citira Teetaert o. c. 288/89, op. 5, 1.

"% De sacramentis. De sacramento poenitentiae (Venetiis 1591) 473.
Cit. Teetaert 294, op. 1.

11*
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V to dobo spada tudi cistercijan Cezarijiz Heisterba-
cha (i krog 1240). O spovedi mnogo piSe in pogostno spoved toplo
priporota. Za laike zahteva — kot navadno v tisti dobi — spoved
trikrat na leto, za redovnike pa vsako soboto.!* Spoved je tudi za
pravicnega koristna: »Poenitentia tamen a iustis spernenda non est,
quia, si non reperit in eis peccata, quae purgel, meritum tamen
auget ... in medicina sumendo multo ferventiores sint«.!"* Zlasti za
teZje male grehe meni, da, & Ze ni potrebna, je pa spoved vsaj bolj
varna pot za odpuitanje, Vendar pa za male grele zado3ta tudi
splogna spoved. Pod sploino spovedjo razume sploino priznanje gre-
hov, kot se opravlja v primi in kompletoriju in kot jo moli tudi cele-
brant, sklonjen pred oltarjem, napravljen v sveta oblagila.1s!

Prvi veliki reprezentant fran¢iSkanske Zole, Ze omenjeni Ale -
ksander Hale&ki (f1245), doctor irrefragabilis, theologorum
monarcha imenovan, svetuje, da bi se véasih spovedovali malih gre-
hov laikom. Koristno je, ako kdo to stori: »ut scilicet iuvetur ab eo
vel oratione vel instructione, ut erubescat peccata sua et humilietur
confessione tali et sic mereatur erubescentia et humiliatione . .. Utile
est etiam aliquando confiteri non sacerdoti«»*

Glede spovedi pa dobro lo¢i dvoje: zakramentalno spo-
ved, ki jo je vedno treba opraviti pred duhovnikom, in drugo
spoved, ki poteka iz kreposti spokornosti In to drugo ni
nujno, da bi jo opravili pred duhovnikom. Vendar nikoli ni dolZnosti,
tudi ako bi ne bilo duhovnika, da bi spoved morali opraviti pred
laikom.'"* Aleksander je prvi teolog, ki strogo lo¢i med spovedjo
pred duhovnikom — samo ta je zakramentalna — in drugo, ki jo kdo
opravi pred laikom.

Sv.Bonaventura (f1274) zavzema prav isto staliiée. Ko-
ristna je spoved malih grehov. Tudi on loéi zakramentalno in ne-
zakramentalno spoved. Nikoli ni dolinosti, da bi jo opravili pred
laikom.!*

Med dominikanskimi teologi zavzema odlitno mesto
Hugoa S Caro [St. Cher, ¥ 1264). Zagovarja tezo, da je dolZnost
spovedati se duhovniku smrinih grehov, ni pa dolZnost spovedovati

% »Monachus festinare debet ad ecclesiam sabbato, ut ante sacram
communionem perceptam evomal peccatume« J. A. Coppenstein, Ve-
nerab. Caes. Heistreb. Sermones morales (Coloniae 1615). Hom. 1, 6. Cit.
Michael Koeniger, Die Beicht nach Ciisarius von Heisterbach [Miin-
chen 1906) 56, op. 15.

'® Prav tam hom. 4, 19. Cit. Koeniger o. c. 15, op. 4.

18 Prim. Koeniger o. ¢. 53.

12 Summa Theologiae, pars 4, quaest. 19, membr. 1, art. 1 (Venetiis
1575) 329.

183 »Sed haec confessio (laicis facta) non est sacramentalis, licet sit
opus virtutis: sed illa solum, quae ordinata est ad reconciliationem, gquae
fit per absolutionem et ligationem, quarum potestas est solis sacerdotibus
tradita: unde confessio solis sacerdotibus est facienda.« Summa Theologiae,
quaest. 19, membr, 1, art. 1 (Venetiis 1575), str. 329.

8 In IV. Sentent., dist. 17, p. 3, art. 1, quaest. 1. Opera omnia IV
(Quaracchi 1887) str. 458.
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se malih grehov, teprav je dobro, da se jih obtoZzimo.”»® Za male grehe
je dovoljeno, da se jih obtoZimo bliZznjemu. Kako je treba umeti to
medsebojno obtoZzbo grehov po samostanih in po cerkvah, nam Hugo
razlozi, ko pravi: sEt quod dicit glossa quod cotidiana et levia coae-
qualibus, gravia sacerdotibus sunt pandenda, intelligitur de gene -
rali confessione quae fit in prima et in completorio, in prima
ult serviamus Deo per diem, in completorio ut pure quiescamus in
Deo. Unde et ecclesia cantat tunc: In pace in idipsum dormiat et
requiescat. Et in quibusdam ecclesiis omnes confitentur sacerdoti:
in quibusdam vero duo et duo confitentur servantes id quod dicit
glossa scilicet cotidiana et levia coaequalibus pandemus«. 1t

Tado vidimo, da spoved laikom vedno bolj stopa v ozadje in da
teologi vedno bolj priporoéajo zakramentalno spoved
tudi za male grehe.

Albert Veliki (T 1280), utitelj sv. Tomaza Akv., lo¢i kakor
ze drugi pred njim splo§noin privatno spoved. Splo$na spo-
ved za male grehe je ona, ki se opravlja v cerkvi pri primi in kom-
pletoriju; tako spoved lahko opravimo pred vsakomer, Zeprav je
bolje, da se opravi pred duhovnikom.'®? Albert Veliki gre celo tako
dale¢, da prizna absolucijo, ki bi jo dal laik, ex unitate fidei et cari-
tate in jo proglasi za zakramentalno.1#®

Kaj pa sv. Tomaz Akvinski (71274)? Prav nanj se
v novejsem Casu sklicujejo tako tisti, ki pravijo, da je cerkvena
praksa glede pogostne spovedi &la predale¢, kakor tudi drugi, ki
is¢ejo v njegovih spisih dokazov za pogostno spoved malih grehov.
Oglejmo si njegov nauk!

1. Spoved malih grehov ni potrebna. To najprej ugotovimo
pri TomaZu, Samo kdor je smrino gresil, mora k spovedi, da se mu
grehi odpuste.rs® Ni pa dolZnost, da bi se spovedovali malih grehov.1"

188 .Nemo lenetur confiteri venialia, quamvis bonum est tamen con-
fiteri illa. Ad id quod primo objicitur dicimus quod auctoritas Jacobi quan-
tum ad mortalia in praeceplo est, quantum ad venialia consilium est.«
Ugonis a 5. Charo opera omnia in universum Vetus et Novum Testamen-
tum VII (Coloniae 1621) 323. Citira Teetaert o. c. 307, op. 6.

158 Po rokopisu vatik. knjiZnice, cod. wvatic. lat. 1174, fol. 91r, citira
Teetaert o. c. 308, op. 1.

157 wEst enim duplex confessio, scilicet generalis et privata. Generalis
est quae fit in Prima et Completorio de venialibus; et quia illa non nisi
in generali confiteri tenemur, haec omni tempore cuilibet fieri potest; licet
melius sit, quod fiat sacerdoti quando haberi potest. Privata autem est,

uae est de peccatis mortalibus.« Alberti Magni opera omnia ed. Borguet
EParisiis ;390—19‘3‘0]. t. 29, IV, Sent. Dist. 17, art. 39. Cit. Teetaert o. c.
11, op. 3.
1% Sent. IV, dist. 17, quaest. 2, art.58. Prim. Teetaert o. e 312/13.

1" »Poenitentia... ordinatur ad salutem hominis quasi per accidens,
supposito quodam, scilicet ex suppositione peccati. Nisi enim homo pec-
caret actualiter, poenitentia non indigeret, indigeret tamen baptismo etc.«
Summa theol. IlI, quaest. 84, art. 6 corp.

1™ Non oportet quod venialia aliquis sacerdoti confiteatur.« IV. Sent
dist. 17, qu.3, art. 3, sol. 3. Summa theol. IIl, quaest. 87, art. 2.
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2. Mali grehi se odpuicajo pri sv. obhajilu, z molitvijo in z za-
kramentali.'®

3. Za male grehe nimamo posebnega zakramenta, ki bi bil po-
stavljen prav za to, da male grehe odpuica.'*

4. Dobro je, ako se malih grehov v zakramentalni spovedi ob-
toZimo, da dobimo njih odpuséanje.'®

5. Spovedi malih grehov laikom ne zavraca, ampak dokazuje,
da je taka spoved zakramental in se morejo z njo mali grehi od-
pustiti'™

Iz tega vidimo, da sv. TomaZ o odpui€anju malih grehov uéi
isto, kar so uéili drugi teologi v njegovi dobi. Spoved malih grehov
priporofa le mimogrede kot zakramental.

8. Nadaljnji razvoj do tridentinskega koncila.

V dobi po IV. lateranskem koncilu so nastale tako imenovane
Summae confessorum, nekaki priroéniki, ki so bili v po-
moé spovednikom pri njih odgovornem delu. Tako sumo je sestavil
Magister Paulus, ki pa o njegovem Zivljenju ni veliko zna-
nega, O malih grehih uéi, da se odpuiajo na razne naine: z molitvijo

8 =Triplici ralione aliqua causant remissionem venialium peccato-
rum: uno modo inquantum in eis infunditur gratia; quia per infusionem
gratiae tolluntur venialia peccata. Et hoc modo per Eucharistiam et extre-
mam unctionem et universaliter per omnia sacramenla novae legis, in qui-
bus confertur gratia, peccata venialia remittuntur. Secundo inquantum
sunt cum aliquo motu detestationis peccatorum; et hoc modo confessio
generalis, tunsio pectoris et oratio dominica operalur ad remissionem ve-
nialium peccatorum; nam in oratione dominica petimus: ,Dimitte nobis de-
bita nostra’. Terlio modo inquantum sunt cum aliquo motu reverentiae
in Deum et ad res divinas; et hoc modo benedictio episcopalis, aspersio
aquae benedictae, quaelibet sacramentalis unctio, oratio in ecclesia dedi-
cata, el si aliqua alia sunt huiusmodi, operanlur ad remissionem venialium
peccatorum.« % th. III, quaest. 87, arl. 3, corp.

1 . Dicendum quod ad deletionem venialis peccati non requiritur in-
fusio gratine. Unde cum in quolibet sacramento novae legis gratia infunda-
tur, nullum sacramentum novae legis instituitur di-
recte contra veniale, quod tollitur per quaedem sacramentalia,
puta per aquam benedictam et alia huiusmodi. Quidam tamen dicunt
extremam unctionem contra veniale peccalum ordinari« Summa theol. III,
quaest. 65, art. 1, ad 8, »De peccatis autem venialibus est quidem poeni-
tentia proprie, in quanlum sunl nostra voluntate facla: non tamen contra
haec principaliter est hoc sacramentum institutum.c 5. th, IIl, quaest. 84,
art. 2 ad 3.

% ,Etiam sine confessione vel actu vel proposito existente possunt
venialia remitti; tamen perfectionis est ea confiteris Senl IV,
dist. 16, quaest. 2, art. sol. e.

" . Per peccatum veniale homo nec a Deo nec a sacramentis ecclesine
separatur; et ideo non indiget novae gratiae collatione ad eius dimissionem,
nec indigel reconciliatione ad Ecclesiam; et propter hoc non oportet gquod
venialia aliquis sacerdoti confiteatur: quia ipsa confessio laico
facta, sacramentale quodam est, gquamvis non sil sacramen-
tum perfectum, et ex carifate procedens, et talibus natum est venialia
remitti sicut per tunsionem pectoris et per aquam benedictam.: IV Sent.
dist. 17, quaest. 3, art. 3, sol. 3. Prim. tudi Summa theol. HI, quaest. 87, art. 3.
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ofenala, s sv. obhajilom, z blagoslovljeno vodo, z duhovnikovim
blagoslovom. Za redovnika ima $e dva naina: sploina obtoZba in
kulpo v kapitlju,

Sv.Ravymundu de Pennafort (f1275) se pa zdi najbolj
varno, da se tudi malih grehov obtoZimo duhovniku: »Alii vero
dicunt et credo tutius, quod utriusque generis peccata sacerdotibus
sunt pandenda, quibus esl concessa polestas ligandi et solvendi, si
habeatur eorum copia«"

Kajpakanonistiv tej dobi? Nekateri so videli v Jakobovih
besedah striktno zapoved ne le za smrine grehe, ampak tudi za
male grehe. Tako pravi na pr. Glossa ordinaria: »Quae vero pro-
cedunt ex infirmitate vel ignorantia pracepit Jacobus alterutrum
confiteri=.'® Tudi Inocencij IV. (1243—1254) ué&i isto: »Venialia si
recolit confiteri debet saltem laico«.'?

[z vsega torej vidimo, da so tudi v tej dobi e vedno vzdrzevali
mnenje, da je spoved malih grehov laikom, ¢ée me potrebna, pa vsaj
koristna. Zakramentalna spoved se zahteva za smrine grehe. Samo s
smrinim grehom je kristjan pretrgal Zivo zvezo s cerkvijo. Za male
grehe zadoiéa, ako se jih obtozi laiku. V tej spovedi gledajo splogno
nekak zakramental, kakor je pri¢el ugiti sv. Tomaz Torej dobiva
svojo vrednost ne ex opere operato, ampak ex opere operantis.
Nikoli pa se odpui¢anje grehov ne pripisuje odvezi, ki bi jo dajali
laiki.

V zacetku 13, stoletja teologi povecini namigavajo na to, da se
kleriki in verniki ne spovedujejo ve¢ v tako velikem Stevilu drug
drugemu, ampak splosno le duhovniku. Tudi omenjajo prakso v veé
cerkvah, da se pri asistenci dva in dva spovedujeta drug drugemu.
Najbolj pogosto pri primi, kier se izbrisujejo grehi noéi, in pri kom-
pletoriju, da se izbrisujejo grehi storjeni ¢ez dan. Tako se je sploina
obtozba malih grehov belj in bolj bliZala sedanji sploSni obtoZbi,
kakor je n. pr. v Conliteor.

Kaj pa navajajo kot teologki razlog, da se pri spovedi malih
grehov laikom grehi odpuste? Ako se kdo spove laiku, se mu grehi
odpuste, zaradi notranje skrufemosti. Zato tako spo-
ved uvri¢ajo med zakramentale, ki morejo male grehe od-
pustati. Ni potrebno, da bi se jih morali obtoZevati duhovniku. Za-
doiéa, ¢e se jih drug drugemu obtozijo.

Tudi po sv. Tomazu je nekaj ¢asa vladala v cerkvi priblizno
ista disciplina glede odpus¢anja malih grehov kakor prej. Malih
grehov so se obtoZevali deloma duhovniku v zakramentalni spovedi,

16 Symma S. Raymundi, lib. 3, tit. 34, De poenitentis et remissio-
nibus (Romae 1603), p. 454, Cit. Teetaert o. ¢ 356, op. 3. — Prim, tudi
Dietterle Johannes, Die Summae confessorum sive de casibus con-
scienliae (Zeitschrift [ir Kirchengeschichte 1905, 59—61).

16 Pars I, dist. 25, can, Unum Orarium, ad wverb. criminis autem ap-
pellatio v Decretum Gratiani [Romae 1582), col. 162. Cit. Teetaert o. c.
367, op. 3.

7 Apparatus in quinque libros Decretalium, lib. 5, tit. 38, De Poeni-
tenliis et remissionibus, cap. 12 (Lyon 1578), p. 356r. Citira Teetaert
©. ¢, 367, op. 4.
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deloma laikom. Tako na pr. pife 3¢ Petrus a Tarantasia,
kasnejsi papez Inocenc V. (f1276), sodobnik sv. Tomaza: »Venialia
... non requirunt absolutionem sacerdotalem de necessitate ... Ideo
dicit Beda: minora coaequalibus. .. pandamus«,1%%

Posebej moramo spomniti Duns Scota (7 1308). Ko govori o
malih grehih, tudi spomni znano Jakobovo pismo: Spovedujte se
drug drugemu svojih grehov. S temi besedami — pravi — nikakor
ni hotel dati zapovedi, ampak je le nasvetoval sredstvo za poniZnost,
ako se spovemo bliZnjemu.!™ Spovedi laikom ne obsodi absolutno,
vendar pove, da za odpuitanje nima nobene vrednosti. More pa taka
spoved v gotovih primerih tudi veé Skodowvati kot koristiti, ker nimajo
laiki potestatem claviom. Duns Scolus se je precej moéno uprl
spovedi laikom, ne le ker taka spoved nima zakramentalnega zna-
¢aja, ampak tudi ker ni legitimna.'™

Za njim so drugi teologi e bolj jasno in dosledno obsodili to
razvado, ki jo dolga stoletja zasledujemo v bogoslovni literaturi.

Znani liturgik Durantis, §kof v Mendeu (} 1296), po-
roc¢a, na koliko naéinov se morejo mali grehi odpuiati. Nazadnje
tudi 3e imenuje spoved bliznjemu.'™ Omenil sem Ze tako imenovane
Summae Confessorum. 7 Janezom iz Freiburga (7 1314) so
dosegle visek. Ta pravi, da je veé sredstev, s katerimi se mali grehi
odpuscajo. Med drugimi je tudi sploina obtoZba vsak dan v cerkvi.
Loti pa dve vrsti splogne oblozbe: ena je pred duhovnikom in ta je
zakramentalna, Druga pa pri primi in kompletoriju in v zacetku mase
in ta ni zakramentalna. Pri prvi se grehi odpuste po kesanju, poniz-
nosti, po duhovnikovi molitvi in po spovednikovi oblasti.’” Pri drugi
isto, le da ni zraven potestas clavium.

108 Cit. Teetaert o.c. 404, op. 3.

18 .Dicendo enim: confilemini alterutrum non magis dicit confessio-
nem faciendam esse sacerdoti quam alii... sed intellectus ejus est per-
suasio ad humilitatem ut scilicet generaliter nos confiteamur apud proximos
peccatores.« Joannis Duns Scoti opera omnia t. 18 (Paris 1894) p. 518 sl.

1 »Nihil pertinens ad sacramentum poenitentiae potest a laico dis-
pensari... Confessio facta laico nihil vnli’el, virtute operis operati.« In
IV Sent., 1. 4, dist. 14, quaest. 4. IV (Lyon 1639] 82,

17t wAlia (venialia) de facili remittuntur, scilicet per orationem domini-
cam, Item per solam cordis contritionem. Item per aquam benedictam.
Item per sumptionem corporis et sanguinis Christi. Item per sacrificium. ..
Item per confessionem factam proximo.« Reparatorium aureum. Pogl. Aure-
um confessorium et Memoriale sacerdotum (Lyon 1672). 70. Citira Tee-
taert o. c. 439, op. 1.

172 »Utrum per conlessionem generalem deleantur peccata venialia?
...Nota tamen quod duplex est confessio generalis: quarum quaedem sa-
cramentalis quum scilicet aliquis in secreto confiteatur sacerdoti quaedem
quorum meminit et alia venialia in generali, Et tunc illa generalis confessio
ex gquatuor habet guod ad remissionem valeal venialium gquantum ad cul-
pam et etiam quantum ad poenam vel in teto vel in parte, scilicet ex
contritione confitentis, ex humilitate confessionis, ex oratione sacerdotis,
in quantum est quaedam persona et ex vi elavium. Alia est confessio ge-
neralis non sacramentalis quae fit publice coram multis et cum multis in
ecclesia ut in prima et completorio et ante missam; haec habet efficaciam
ad dimissionem venialium ex tribus primis et non ex quarto scilicet ex wvi
clavium, Et propter hoc etiam non subiungitur in prima et completorio
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1z 15. stoletja spomnim wvelikega asceliénega in mistiénega pi-
satelja Dionizija Kartuzijana (f 1471). O malih grehih pige,
da se na razne nadine odpustajo. Kakor se jih élovek teZko izogne,
tako se zanje lahko dobi odpuitanje. Odpuitajo se »oratione domi-
nica, confessione mutua, correptione et correctione [raterna, poeni-
tentia assidua, adspersione aquae benedictae, ingressu ecclesiae, pec-
toris tunsione, caritalis fervore, remissione illatae injuriae, exerci-
tatione operum misericordiae.«'™ Tudi v tej dobi spomin na spovedo-
vanje malih grehov laikom %e ni izginil. Po mnenju Dionizija je mo-
goce opravili spoved malih grehov pred laikom, squum non sit de
necessitate salutis.« Tudi on se sklicuje na Beda in citira njegove
besede. Vendar — pife — tega ni tako razumeti, kakor da bi se
malih grehov ne obtoZevali duhovnikom, ampak le, da ni tako po-
trebno, kakor je potrebno, da se smrtnih grehov spovemo duhovni-
kom.'"™* Spoved pred laikom ni zakramentalna; zakramentalna je le
spoved pred duhovnikom.'®

Ko je nastopil Luther, je tudi glede malih grehov zmotno
u¢il. Papez Leon X. je v buli Exsurde Domine 15. julija 1520 med
drugim obsodil tudi stavek: »Nullo modo praesumas confiteri pec-
cata venialia.«!7

Kolikor bolj so se éistili pojmi o odpus€anju grehov, o zakra-
mentalni odvezi, o spovedni oblasti itd., toliko bolj je zginjala spo-
ved laikom. V orientu je bila v navadi nekako do leta 1300. Koncil v
Lyonu 1274. |. je mnogo pripomogel, da se je tam ta razvada odpra-
vila. Na zapadu pa je trajala e dalje, nekako do leta 1500, Takrat
so katoliski teologi zaceli posebno odloéno proti njej nastopati zlasti
zato, ker so protestanti tajili duhovnisko spovedno oblast.

Ce na kratko povzamemo rezultat razmiiljanj o spovedi malih
grehov laikom, pridemo do tegale zakljucka:

Beda Castitljivi je najprej pricel teoretiéno utemeljevati nauk,
da se malih grehov ni treba obtoZevati duhovniku, ampak zadoia,
da se jih obtoZimo laiku, drug drugemu, K temu ga je nagnilo Jako-
bovo pismo (5, 15. 16), kjer naroéa, da se spovedujmo drug drugemu
svojih grehov. Celih 800 let se je na zapadu 3iril ta nauk po teoloskih
knjigah, na razne natine razlagal in utemeljeval. Praktiéno se ni
takoj pokazal med ljudmi, ampak Zele po nekaj stoletjih. Razumljivo,
da tudi ni takoj, ko so zaceli teologi proti njemu nastopati, izginil,
ampak se je le polagoma umikal. V dobi sholastike pa je el razvoj
spovedi malih grehov vedno bolj v tej smeri, v kakrino se je danes
razvil.

absolutio nec satisfactionis iniunctio sed solum oratio *misereaturs. Summa
confessorum reverendi patris Joannis de Friburgo (Lyon 1518), lib. 3, tit. 34,
De poenitentiis et remissionibus quaest. 156, p. 202. — Cit, Teetaert
o. c. 442, op. 5.

'# Daoctoris Exstatici Dionysii Cartusiani opera omnia. Enarr. in cap.
5, epist. 1. b. Joannis, art. 7, t. XIV [Monstrolii 1901), 54 C'. — Prim. tudi
VIL 103 D; IV, 391 A.

"1 Dionysii Cartusiani o.c. XIII, 609 A,

178 Dionysii Cartusiani o. c. XIII, 608 D',

17 Denzinger, Enchiridion Symbolorum 21—23 n. 748,
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Ob zakljucku tega poglavja naj e omenim spovedovanje grehov,
ki so bili pri spovedi Ze odpuséeni: ni potrebno, da
bi se jih obtoZevali, vendar je to koristno. To prakso, da bi se
spovedovali Ze odpuitenih malih grehov, priporota n. pr. sv. Bo -
naventura ter jo utemeljuje s tem, da se pri spovedovanju teh
grehov odpusfa vedno veé kazni za grehe'”” V tem primeru torej
odveza ne izbride krivde, ki je e odpuitena, ampak le to, kar
ostane, in to je kazen za grehe, Isto uéi tudi sv. Tomaz: Tolike
casa se mores obtoZevati Ze odpuicenih grehov, dokler ni izbrisana
kazen.)"* Ta nauk je potrdil tudi papez Benedikt XI. 17. februarja
1304. 1. v konstituciji »Inter cunctas sollicitudines,« kjer med drugim
pravi: »Licet... de necessitate non sit, iterum eadem confiteri pec-
cata, tamen, quia propler erubescentiam, quae magna est poeniten-
tiae pars, ut eorundem peccatorum ileretur confessio, reputamus sa-
lubre.«'™ Benedikt XI. je izdal omenjeno konstitucijo tedaj, ko so
redovniki (dominikanci, fran¢idkani) v pridigah opozarjali in spod-
bujali vernike, ki so pri njih opravili sv. spoved, naj se vsaj enkrat
na leto obtoZijo svojih grehov tudi svojim duhovnikom.
Sicer pa ta nauk teologom nikoli ni delal teZav.'s"

9, Pogled nazaj. Razlaga pofasnega napredovanja spovedi malih
grehov.

V zadnjih treh poglavjih smo se bolj podrobno peéali s spovedijo
malih grehov laitkom in z naukom teclogov, kako se mali grehi od-
puitajo. Videli smo, da teologi od lateranskega koncila dalje vedno
bolj priporoéajo, da bi se tudi malih grehov spovedovali duhovnikom.
Kakéno pa je bilo v srednjem veku na sploino prejemanje svetih
zakramentov? Videli bomo, da so le redki bolj pogosto hodili k
spovedi in sv. obhajilu. Kako si to razlagamo? Kje so vzroki, da je
praksa pogostne spovedi le pocasi prodirala med ljudstvo? Na ta
dusnopastirsko vaina vprafanja skufajmo odgovoriti.

Omenil sem Ze znani kanon iz A gde (506), ki je nalagal ver-
nikom dolznost, da so hodili trikrat na leto in sicer za bozié, veliko
no¢ in binko&ti k spovedi in sv. obhajilu. Zdelo se je potrebno, da so
se sinode v kasnejdih stoletjih pogosto sklicevale na ta kanon, ker
je bilo vedno ve& mlagnih kristjanov, ki jim je bila ta dolZnost pre-
tezka. Proti koncu dobe Merovingov govori neka bavarska sinoda
{740—750) o mnogih, pri katerih mine leto, preden gredo k sv. ob-
hajilu. Ne papez ne ikofje ne sinode niso pozivale, da bi verniki veé
kot trikrat prejemali sv. zakramente. Bilo bi tudi pri navadah, ki so
tedaj vladale, brezuspesno, ako bi bili to poskusali, Zato je bil v tem

177 Q. e, dist. 17, p. 2, dub, 8, p. 449.

1" Unde toties posset aliquis confiteri quod ab omni poena libera-
retur. Sent. dist. 17, quaest. 2, art. 3, n. 5 ad 4; arl, 5, n. 2. — Confessio
diminuit poenam ex ipsa natura actus confitentis, qui habel poenam erube-
scenltiae annexam; el ideo quanto aliquis pluries de ipsis peccatis conlite-
tur, tanto magis poena minuitur, Suppl. quaest. 10, art. 2, corp.

1" Denzinger o.c. n 470,

% Prim. P. Bernard, Confession v DThC [II/;, 916.
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¢asu komaj kak laik, ki ni Zivel res strogo ascetiéno, pa bi bil hodil
mesecno ali celo tedensko k sv. obhajilu, Ker se je v tem ¢asu vedno
bolj vpeljevala navada, da so pred vsakim obhajilom #li tudi k spo-
vedi, zato vetkrat le iz bolj ali manj pogostnega prejemanjasv. ob -
hajila moremo sklepati, kolikokrat so ljudje hodili k spovedi
(Kommunionbeichte).

V tej dobi tudi sicer niso polagali tolike vaZnosti na pogostno
prejemanje sv. zakramentov kakor kasneje. Zanimivo je, da o nobe-
nem svetniku 10. in 11. stoletja ne vemo, kolikokrat je hodil k sv. ob-
hajilu. Ako so torej laiki §li dvakrat, trikrat na leto k spovedi in
sv. obhajilu, je to zanje bilo Ze znamenje velike poboZnosti; to je Ze
veljalo za pogostno prejemanje svetih zakramentov,

Alanus iz Lillea (f 1202) pi%e, da so laiki dolzni trikrat
na leto iti k spovedi. Toda — pravi dalje — vpeljala se je navada, da
laiki ali kleriki hodijo komaj enkrat na leto k spovedi. In ¢e to store,
se je bati, da pridejo bolj iz navade kot s spokornim srcem. Da ne
pridejo, so vzroki razliéni: nekatere zadrZuje malomarnost, druge
srameZljivost, marsikatere razvade, spet drugih je strah pred pokoro
in strah, da bi morali pri¢eti drugaéno Zivljenje.'®

V zaletku 11. stoletja imamo angleiko sinodo v Aenhamu
(1009), ki je izdala dekret, v katerem poziva, naj bi se vsak kristjan
privadil pogosto se spovedovati (frequenter assuescat se confessioni),
pa ni nié izdalo.”®'* Proti koncu 12. stoletja dobimo navodiloparifke
sinode, ki dolo¢a: »Frequenter presbyteri moneant ad confessionem
et praecipue ab initio quadragesimae instanter praecipiant venire
generaliter ad confessionem.«!** Ti dve sinodi pozivata samo k
spovedi; sv. obhajila ne omenjata, Iz takih in podobnih odlokov se
je razvila v nekaj stoletjih navada, da so ljudje bolj pogosto pristopali
k spovedi kakor k sv. obhajilu. Tako piSe najstarejii biogral sv. Bri-
gite {71.1373), da se je od svojih otroikih let naprej vsak petek
spovedovala. Sv. obhajila ne omenja. Nekatere druge zglede bom
takoj omenil,

Potem je prisel IV. lateranski koncil z znanim kanonom »Omnis
utriusque sexus«, po katerem so bili vsi verniki, ki so prisli k pameti,
dolZni vsaj enkrat na leto iti k spovedi. Ta kanon so kasneje ne-
itetokrat poudarjali na priZnicah in na sinodah in se na vso mo¢
trudili, da bi ga izpeljali. Dobri kristjani so ga bili veseli in so tudi
skrbno storili svojo dolZnost. Goreéi duhovniki so pripravo na veli-
konoéno spoved porabili v to, da so skusali prenoviti vso Zupnijo,
ter da je cas velikonotne spovedi bil skoraj nekak ljudski misijon.
Treba pa je bilo mnogo truda, da so premagali ovire, ki jih tudi v
tisti dobi ni bilo malo. Tudi takrat je bilo mnogo takih, ki se za
cerkev in prejemanje sv. zakramentov niso menili. Njih nekriéansko
Zivljenje jih je zadrZevalo, da niso 3li k spovedi. Pogoslo o tem toZijo

1"t De arte praedicatoria c. 31 [PL 210, 173).

151 Mansi XIX, 301,

* Mansi XXII, 679; PL 212, 61. — Prim. tudi P. Browe, Die
Kommunionvorbereitung im Mittelalter (Zeitschrift fiir kathol. Theologie
1932, 403).
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teologi in pridigarji, skofje in sinode. Aleksander HaleZki piSe: »sNune
propter fragilitatem hominum vix possunt semel communicare in
anno.«<'® Razumljive, da je s pogostno spovedjo slo le potasi naprej.

Naj omenim prejemanje svetih zakramentov pri svetnifko Zivetih
osebah v tem fasu. Anglez Godrich (f1170), ki je Zivel kot pu-
icavnik v Finchaleu, je prvi dve leti Sel le za veliko no¢ k sv. ob-
hajilu. Kasneje je imel v svoji celici spravljeno sv. Reinje Telo.
Skoraj vsako nedeljo je prifel k njemu cistercijanski duhovnik iz
Durhama ter pri njem maSeval, ga spovedal in obhajal. — Bl. Janez
Buoni (f1249) je bil najprej clown in je hodil po italijanskih goz-
dovih ter zabaval gospodo. Pozneje je Zivel kot strog ascet in pu-
Seavnik v kraju Emilia. Vsak dan se je vetkrat spovedoval in vsako
nedeljo je hodil k obhajilu. To pogostno prejemanje sv, obhajila je
vzbudilo pozornost ter se v kanonizacijskem procesu posebej
omenja.

Prisv. Ludoviku iz Toulousea (1274—1297), ki je bil
sin neapeljskega kralja Karla II., se kot nekaj posebnega omenja, da
je do 21.leta bil vsak dan pri sv. masi in hodil k sv. obhajilu ob
glavnih praznikih. Kot duhovnik in $kof je vsak dan madeval.

Peti general servitov sv, Filip Benizzi [(f1285] je do
26. leta, ko je postal duhovnik, hodil tedensko k zakramentom. Iz-
jemno se tudi v pravilih tega reda Ze v tej dobi priporota pogosti
prejem svetih zakramentov, — O sv. Ludoviku, [rancoskem
kralju (¥ 1270) vemo, da je hodil vsak petek k spovedi in k sv. ob-
hajilu vsaj §estkrat na leto. To je tedaj veljalo kot pogostno
prejemanje sv. obhajila.

Izjema je bil tudi bl. Luchesio (f1260), Najprej je Zivel
kot kmet v neki toskanski vasi, potem pa je imel menjalnico in po-
sojal denar na previsoke obresti. Ko se je s svojo Zeno spreobrnil ter
pridruzil tretjemu redu sv. Frangidka, je Zivel le za molitev in pokoro.
Da bi mogla bolj nemoteno sluZiti Bogu, sta izprosila, da je umrl
njun otrok. Bl. Luchesio je hodil dvakrat na teden k spovedi in
»pogosto« k sv. obhajilu.

Kolikrat so v samostanih prejemali sv. zakramente, je
zaviselo od redovnih pravil. Za prvo polovico srednjega veka je
vetkrat tezko re&i, ali je 3lo samo za spoved malih grehov laiku
(tovaridu redovniku, ki ni bil duhovnik) ali za samo spoved brez
odveze ali pa za spoved z zakramentalno odvezo, Gotovo gre za
zakramentalno spoved v tako zvanih Consuetudines cluniacenses,
kjer beremo: »Vicibus duabus in septimana veniunt ad confessionem,
quam non recipit nisi domnus abbas vel prior maior vel ille, qui
tenet ordinem; stando conlitentur et si prior est recepturus, ipse ad
eos venit ducitque et reducit, et uno confitente alter interim
sedet«,'® Od tega ¢asa dalje pat ne bo redovnih pravil, ki bi ne
priporotala pogostne spovedi, Nek utenec sv. Bernarda priporoca,

183 Suymma theologiae, pars 4, quaest. 11, membr. 2, art. 4 (Venetiis 1575),

str. 222
158 Udalriei Cluniacensis monachi, Consuet. cluniac. . III, ¢ 8

(PL 149, 747).
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da bi hodili dvakrat ali trikrat na teden k spovedi;'®™ generalni ka-
pitelj njegovega reda pa je 1. 1232, predpisal enkratno tedensko
spoved. V Zivljenju kartuzijanskega %kofa Hugona iz Lincolna
(t 1. 1200) beremo, da je hodil k spovedi vsako nedeljo zveler in
zvesto drZal tradicijo svojega reda. Novejsi redovi, n. pr, franéizkani
in dominikanei so zahtevali, da so njih redovniki hodili dvakrat ali
trikrat na teden k spovedi; ako se kdo ni tolikokrat spovedal, je
bil v nekaterih redovih za to kaznovan. V drugi polovici srednjega
veka je bila prav sv. spoved, s kateroc so sku3ali poboZni menihi
in po popolnosti hrepenete redovnice svoj smoter dose&i. Kaj pa
sv. obhajilo? Cistercijanke, ki so bile odvisne od mofkega
reda cistercijanov, so po doloébi generalnega kapitlja 1260. leta
imele dolo¢enih sedem sv. obhajil na leto. Ako se je vizitatorju
zdelo umestno, je mogel zvidati to tevilo. Novinke so smele le tri-
krat na leto k sv. obhajilu. Ker pa je bilo moikemu redu Ze zgodaj
dovoljeno, da so hodili vsako nedeljo k zakramentom, so tudi v veé
Zenskih samostanih to prakticirali.

Po pogostnem prejemanju sv, zakramentov je znan samostan
Helita pri Eislebenu, kjer sta Ziveli sestri sv. Mechtilda (¥ 1298) in
sv. Gertruda (} 1302). Ti dve sta hodili k sv. obhajilu vsako nedeljo in
vsak praznik; druge redovnice manjkrat. Vendar je tako evharisti¢no
Zivljenje za ono dobo veljalo kot nekaj izrednega.'™®

Da bi ljudje med svetom hodili ve¢krat, to je trikrat na leto k
sv. zakramentom, zato so se zelo trudili tretji redovi, zlasti tretji red
sv. Fran¢iska. Seveda je bilo pri pospedevanju pogosinega prejemanja
sv. zakramentov mnogo odvisno od duhovnikov, kakor bomo
kmalu videli. Poleg neugodnih zunanjih razmer, je bilo tudi osebno
Zivljenje nekaterih duinih pastirjev vse drugo kakor apostolsko. V
tej dobi od 13.—15. stoletja so vedno bolj pogostne toibe, da niti
enkrat na leto ni mogoée spraviti ljudi k spovedi.

Sv. Brigita (¥1373) slika razmere, ki jih je sama dobro po-
znala, takole: sNa eno osebo, ki gre k spovedi in sv. obhajilu (izvzeti
so duhovniki, redovniki in nekatere Zenske), pride pat sto takih, ki
zive kot pravi pogani in ne gredo nikoli k spovedi in sv. obhajilu.«

Res je pa tudi, da cerkvena oblast pogostnega prejemanja
sv. zakramentov ni kaj prida priporoala. Od 10. do 15. stoletja
omenjam pismo, ki ga je izdal papez Urban IV, leta 1264. V njem
papeZ daje laigki bratovi¢ini (archiconfraterniti del Gonfalone), ki
jo je ustanovilo 1264, leta 12 plemicev z namenom, da bi uvedlo pri
svojih €lanih trikratni prejem sv. zakramentov na leto, vsakokrat 100
dni odpustka.’ To je poleg bule o prazniku sv. Re3njega Telesa,
v kateri papeZ Urban IV, leta 1264 poziva vernike za ta dan k

1% Qpusculum in verba: Ad quid venisti? (PL 184, 1194). — Prim. za
ta odstavek tudi P. Browe, Die Kommunionvorbereitung im Mittelalter
(Zeitschrift f. kath. Theologie 1932, 405).

15 Prim, Peter Browe S. J.,, Die Kommunion der Heiligen im Mittel-
alter (Stimmen der Zeit 1929, 425—437).

57 Potthast, Regesta Pontificum Romanorum II (Berlin 1875),
§t. 20204.)
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sv. obhajilu, edini oficialni dokument, v katerem papez vabi ali po-
speSuje pogostni prejem sv. zakramentov.

Proti koncu 14. in v zaéetku 15. stoletja pa se je v tem pogledu
pri¢elo obraéati na bolje. Glavna pobuda je pri§la od nekaterih &egkih
duhovnikov, Toda ¢as za tako delo e ni bil zrel. Sinoda v Pragi je
1. 1388. doloéila, da laikov ni treba vzpodbujati k pogostnemu ali vsak-
danjemu sv. obhajilu. Vendar je polagoma pravi duh zmagal,

Posebno je zaslovel sv. Vincencij Ferrer, ki je od leta
1399. do leta 1419, hodil po raznih dezZelah in ljudi navajal k pogostne-
mu prejemanju svetih zakramentov. To je bilo zlasti potrebno za svet-
nikovo domovine Spanijo, kjer je bilo zelo veliko takih, ki niti
enkrat na leto niso 3li k sv. zakramentom. — V Italiji je v tem
oziru mnogo storil franéifkan sv. Bernardin Sienski (} 1444).
Tudi tam so bile kaj Zalostne razmere. Skoraj vsi laiki so 8li k spo-
vedi fele s Stiridesetimi ali petdesetimi leti, drugi pa %ele ob koncu
svojega Zivljenja.'"® Po njegovem prizadevanju se je marsikaj iz-
boljsalo.

V 15. stoletju in v zacetku 16. stoletja so se verniki bolj pogosto
spovedovali, kakor prejemali sv. obhajilo. Tudi v pridigah so zelo
prigovarjali, da bi ljudje bolj pogosto hodili k spovedi, Isto tako
sinode. Provincialni koncil v Florenci je leta 1517. in 1518, naroéil
pogosino spoved laikom, duhovniki naj hodijo tedensko, drugi kleriki
vsaj trikrat na leto.!" Skof Lage Urne v Roskildeu je takole doloéil:
Kadarkoli duhovnik masuje ali celo binira, naj gre prej k spovedi,
ako ima priliko. Ko se je pripravljala v prvi polovici 15. stoletja kri-
zarska vojska proti Husitom, je nadikof Konrad iz Mainza pred-
lagal na zborovanju v Franklurtu, naj se vsak krizar obveZe, da bo
Sel vsak teden k spovedi. Torej so tedaj pogosine spovedi resno
priporocali,'®®

Seveda je marsikaj ostalo le poboZna Zelja, ali nekaj uspeha so
vsa ta prizadevanja le obrodila. K spovedi so v tem &asu posebno
vabili pred poroko, Zene pred porodom, v smrtni bolezni in na bogjih
potih. Pogostno spoved so pospesevali tudi odpustki, ki jih je
bilo od 11. stoletja dalje vedno veé.

To so zgodovinska dejstva. Kje so pa tisti vzroki, ki so ovirali
napredovanje pogosinega prejemanja svetih zakramentov, torej tudi

"8 »Et omnia etiam sacramenta Ecclesiae erant quasi derelicta et vir
iste ex vi divini amoris el fervore suae praedicalionis in praesentiarum in
magna frequentia esse” facit... Etiam de sacramento poenitentine, scilicet
de confessione. Anle tempus suae praedicationis, quasi omnes homines
diabolica caecitate percussi, alii usque ad quadragesimum, alii usque ad
ultimum vitae suae annum illud respuentes mancbant... Et ego scriplor
testis sum quia per frequentationem praedicationis eius, dum essem octen-
nis, coepi frequenlter recipere s. communionem, praemissa diligenti conles-
sione, aliaque officia divina usque ad meam conversionem ad religionem.«
Vita auet. Fr. Min. coaequali ¢. 26 v Analecta Bolandiana 25 (Bruxellis
1906) 325.

18" Hefele-Herdenrdther, Konziliengeschichte VIII (Frei-
burg i. Br. 1887) 749.

1" Wilhelm Scehmitz 8. J, Der Emplang der heiligen Sakramente
gegen Ende des Mittelalters (Stimmen aus thia Laach 1890, 42—44).
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spovedi malih grehov? Nekaj smo jih omenili ze¢ med razpravo.
Lahko pa %e enkrat podértamo malomarnost za verske
reci sploh, vzrok, ki je prav tako veéasih oviral, kakor tudi danes
%e vedno ovira vse dudnopastirske delo.

Ce pogledamo najprej v samostane, bomo rekli, da je bilo
v zdodnjem srednjem veku pogosto teiko dobiti duhovnika. Menihi
po vec&ini niso bili duhovniki; svetni duhovniki pa so imeli svoj do-
loten delokrog in so bili dosti zaposleni. Cezarij iz Arlesa je
pisal dolgo pismo Zenskemu samostanu, v katerem je Zivela njegova
sestra. Veckrat jim je govoril o Eistosti, kjer nadteva najrazli¢nejie
pripomocke, da bodo zZivele ¢isto; pogosine spovedi in sv. obhajila
niti od dale¢ ne priporota, V pravilih, ki jih je sestavil za ta samo-
stan, zahteva le to, da bodo poskrbele nekajkrati za sv. maso.'"

Tudi kasneje v srednjem veku je bil poleg drugih tudi ta vzrok.
Tako beremo n. pr. v konstitucijah dominikank, naj gredo petnajst-
krat na leto k sv. obhajilu, ako bodo dobile spovednika, ki
jith bo pripravil. Ker je spovednikov primanjkovalo, je tudi dovolil
nemski dominikanski provincial leta 1370. sesiram drugega reda v
Neunkirchu, da morejo pri vsakem »&astitljivem in starejfem« domi-
nikancu, ki k njim pride, opraviti sveto spoved in prejeti sv. obhajila.
Pogosto so tudi pravila sama ovirala veckratno prejemanje svetih
zakramentov,

Kajpa med laiki? a) Na prvem mestu omenim denarno
vpraSanje. V navado je namreé prislo, da je dal penitent skofu
ali duhovniku, ki mu je nalozil pokoroe, v éasu, ko je pokoro oprav-
lial, nad njim &ul, in ga spet spravil s cerkvijo, v znak hvaleznosti
milo&¢ino, ki jo je porabil zase ali za siromake. Spoved je tudi
takrat zahlevala mnogo ve& truda in fasa za spovednika kakor da-
nes. Polagoma je priilo do navade, da so to miloiéino dajali ne le,
kadar je 8lo za javno pokoro, ampak tudi pri privatni spovedi. Tako
zvemo iz Zivljenja sv. opata Riharija iz St. Riquiera (f sredi
7. stol.), da je ta milo&fina imela Ze posebno ime »confessionese.!'*
Sredi 8. stoletja govori o njej sv. kol Chrodegang, kot o negem,
kar je sploino v navadi, in dovoli stolnim kanonikom, da jo smejo
obdrzati in porabiti.'** Nekateri duhovniki pa so to prilike zlorabili
ter to, kar je bila milo&&ina, v eni ali drugi obliki zahtevali,
spremenili v nekako dolZnostno dajatev. Ce Ze ne drugade, vsaj tako,
da so bili hitreje pripravljeni, da penitentu postrezejo, ako so prica-

i C, 23 Luec. Holstenius, Codex regularum monast. [Aug. Vindel.
1759). I, 359. Citira P, Browe S. J. Die dltere Kommunion der Laien im
Mittelalter (Bonner Zeitschrift fiir Theologie und Seelsorge 1929, 8).

"% sInterim vero cernentes circa vicinia homines permanentes quod
eius devotio non minima erat in Christo, coeperunt ei eleemosynas multas
largire, tam eleemosynam quam confessiones pro culpas dare et

oenitentiam ab ipso expetere.« Vita s. Richarii confessoris (Analecta Bo-
andiana 22 [Bruxelles 1903] 189).

" »De eleemosynis accipiendis ita constituimus ut si aliquis uni sa-
cerdoti pro missa sua vel pro confessione... in eleemosyna dare voluerit,
hoc sacerdos a iribuente accipiat et exinde quod wvoluerit faciat.« Regula
canonicorum e¢. 32 (PL 89, 1116).
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kovali vetjo miloitino. Ali pa, da so nalagali manjSo pokoro onemu,
ki jim je dal veé miloitine. Ker se je vedno bolj poudarjalo, naj z
vsakim penitentom individualno postopajo, je bila nevarnost za tako
ravnanje Se vedja. K temu je priila se lakomnost nekaterih duhov-
nikov,

Polagoma se je razvila navada, da so spovedanci pri vsaki spo-
vedi nekaj darovali, Ljudje so bili tudi hitro pripravljeni, da bodo
darovali vedno vecjo vsoto, ako se bodo s tem izognili huj§i pokori.
Ze v 9. stoletju so skolje in sinode prifele nastopati proti takemu
ravnanju. Tako provincialni koncil v Chalon-sur-Sadne leta 813., in
tako imenovana Homilia Leonis, ki je prepovedovala nevrednega
spraviti s cerkvijo iz kakrinegakoli vzroka.'™ Podoben dekret je
izdal tudi Hinkmar iz Reimsa;'®" ta dekret je sprejel v svojo zbirko
kanonov Regino iz Priima, Burchard iz Wormsa in Ivo Chartreski.
Takih in podobnih odlokov proti simonisti¢nemu spovedovanju do-
bimo mnogo v srednjem veku.'™ Uspeh ni bil posebno velik.

Navade, ki so se ukoreninile v stoletjih, se niso dale zlepa od-
praviti, Tako se je zgodilo, da so ljudje e do konca srednjega veka
in ¢ez morali mekaj plagati, ko so &li k spovedi in ko so §li k sv. ob-
hajilu. In to pogostnega prejemanja zakramentov ni pospefevalo, zlasti
pri siroma&nejsih slojih ne, Tu je tudi eden razlogov, da so se
dusni pastirji tako zelo drZali pravice, da sami spovedujejo svoje
vernike, zlasti za veliko no&. Redovniki, ki so jim pa seveda peni-
tenti ob taki priloZnosti prav tako dajali miloi&ino, so le tezko dobili
dovoljenje, da so smeli spovedovati, tudi izven velikonofnega Casa.

Kasneje so ta denar dovolili, le da morajo spovedniki spovedo-
vali brez ozira na to miloi¢ino in da ga penitenti dajo po oprav-
lieni spovedi. Potrebno je bilo pa Se vedno, od 12. do 16. stoletja,
da so sinode in $kofje vmes posegali ter poudarjali, da odveza ni od
denarja odvisna. In 3¢ nekateri drugi finanéni razlogi (neprimerna
denarna pokora itd.) so spoved le obtezevali. — Je pa zopet res, da
tega ne smemo pretiravati, ker so bili ljudje Ze od nekdaj navajeni
dajati ob raznih prilikah: pri krstu, pri poroénem blagoslovu, pri masi
itd. Vaznej$i so bili drugi vzroki.

b) Slabourejeno dusno pastirstvo. Po naiih pojmih
je bila v srednjem veku pastoracija slaba. Zupnije so bile mnogo pre-
velike, da bi bili dusni pastirji mogli vse vernike zajeti in jih bolj
pogosto spovedovati.'”” Ustanavljanje novih Zupnij je pa tudi Ze tedaj
bilo jako teZavno. Pogosto so se temu upirali Skofje, Zupniki in laiki,
najvetkrat zaradi linanénih posledic. Zgodilo se je, da so ljudje ved-
krat umirali brez zakramentov. Tako je bilo v mestih, pa tudi na de-

" xNullus verum minus digne poenitentem cuiusquam rei causa ad
reconciliationem adducat et testimonium reconciliationis ferat« (PL 96, 193).

" Capitula ¢. 13 (PL 125, 775).

" Prim. na pr. sinodo v Bourgesu (1031) Mansi XIX, 268, 504:
Rouenu (1048) Mansi XIX, 753, in IIl. lateranski konecil [1179) Mansi
XXII, 221.

W Zglede gl. Peter Browe 5. J., Die Pllichtbeichte im Mittelalter
{Zeitschrift f. kath, Theologie 1933, 363 sl.).
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Zeli ni bilo bolje. Verniki so bili od cerkve preveé oddaljeni, da bi
mogli prihajati bolj pogosto v cerkev.

Tudi Stevilo pravih duinih pastirjev je bilo pogosto nezadostno.
Drugi duhovniki — kot vikarji in beneficiati — pa deloma zaradi
dela, deloma zavoljo izrecne prepovedi niso smeli redno pomagati
pri spovedovanju. Nekateri — imenovali so jih altariste, kommendi-
ste — pa za spovedovanje sploh niso prihajali v postev, ker niso bili
zadosti izobraZeni, Ziveli so po mestih in bili nekak klerikalni pro-
letariat.

Pogostno spoved so tudi ovirali mnogi rezervati. V sred-
njem veku je bilo 3kofu udrZzanih 20—40 grehov. Za njih odvezovanje
so imeli pravico le malokateri visji duhovniki; navadni spovedniki te
pravice niso dobili. Zato so penitenti morali v mesto, da so dobili
odvezo takih rezervatov; za siromasnejie je bila to velika teZava.

Pogostno spoved je dalje oviralo dejstvo, da so laiki smeli k
spovedi le v Zupnih cerkvah, zlasti za veliko no¢, kar je po-
udaril tudi IV. lateranski cerkveni zbor. Deloma je to bilo res v prid
dusnemu pastirstvu, vsaj v principu. Ko so priéeli spovedovati redov-
niki, je bilo s tem ovirano enotno dudno pastirstvo. Zmanjsali so se
pa tudi dohodki zupnikov in cerkva. In financialno vprasanje je dalo
ostrino boju, ki se je razvil med svetno in redovno duhoviéino.

Seveda v tem boju ni $lo le za spovedovanje vernikov, ampak
za splofno &im veéjo emancipacijo oz. eksempcijo redovnikov.
Boj je postal posebno hud, ko so nastopili beraski in drugi apostol-
ski redovi, ki so priceli intenzivno dusnopastirsko delovati. Odliko-
vali so se po lepem Zivljenju. Skoraj v vsakem mestu so postavili
cerkev in ljudje so jih cenili zlasti kot spovednike, Hitreje so jim
postregli, ker jih je bilo ve&, in v njih cerkvah so se Zutili bolj do-
maéi. Po drugi strani pa so bili tudi pri redovnikih finanéni vzroki,
da so ljudi vabili v svoje cerkve ne le med letom, ampak tudi za ve-
liko no¢. Boj je trajal stoletja; konéno so Zupniki v tej stvari podlegli.

Tudi ko bi bili pri Zupnijskih cerkvah vsi duhovniki dobri in
goreti, bi praktitno bilo nemogoée, da bi bili ljudi res pogosto
spovedovali in vabili k pogostemu sv. obhajilu, Ker pa je bilo njik
zivljenje veckrat neduhovnisko, je tudi to oviralo pogostni prejem
sv. zakramentov. Tako se je komaj kje zgodilo, da bi bil Zupnik
vsako nedeljo ali vsaj vsak mesec enkrat spovedoval ali obhajal ob
nedeljah, kaj sele ob delavnikih. Nekaj izjemnih primerov sem zgoraj
omenil. Niti to se ni posreéilo, da bi bili ljudje trikrat na leto hodili
k sv. zakramentom, Zadovoljni so bili, &e so jih enkrat na leto spra-
vili kk sv. spovedi. Treba je bilo temeljite reforme klera in gorecega
dusnopastirskega dela, da se je v tem pogledu obrnilo na bolje.!®

** Prim. A, Odar, 8kof in redovniitve (BV 1935, 217—263),

100 Za to poglavie sem rabil zlasti razprave P, Petra Browe S.J.:
Die Pilichtbeichte im Mittelalter (Zeitschrift f. kath. Theologie 1933, 335
383); Die Kommunion in der Plarrkirche (prav tam 1929, 477—516); Die
Kommunion der Heiligen im Mittelalter (Stimmen der Zeit 1929, 425-—437);
Die &ftere Kommunion der Laien im Mittelalter (Bonner Zeilschrilt Fir
Theologie und Seelsorge 1929, 1—28),

Bogoslovni Vestnik. 12
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10. Tridentski cerkveni zbor (1545—1563). Novo Zivljenje.

Tridentski cerkveni zbor je kakor v drugih stvareh tako tudi
glede spovedovanja malih grehov uvedel popolne jasnost Ta-
kole pravi: »Venialia, quibus a gratia Dei non excludimur et in quae
frequentius labimur, quamquam recte et utiliter citraque omnem
praesumptionem in confessione dicantur, quod piorum hominum usus
demonstrat: taceri tamen cilra culpam multisque aliis remediis ex-
piari possunt.«** V kanonu o tem zakramentu je poudarjeno, da je
dovoljeno malih grehov se obtoziti pri spovedi: »Si quis dixerit

.non licere confiteri peccata venialia, A. A.«*%

Isti cerkveni zbor je naglasil, kako koristno je sv. obhajilo
vsem, ki ga poboZno prejemajo.*** Rimski katekizem je to resnico fe
bolj jasno razloZil in pogostno, tudi vsakdanje sv. obhajilo tople pri-
porotil. Zupnike opozarja, naj vernike velikokrat spodbujajo, da bodo
pogosto prihajali k obhajilni mizi.#* Tisti, ki so pogosto hodili k
sv. obhajilu, so hodili pogosto tudi k spovedi. Omeniti moram v tej
zvezi tudi reformatori¢ne dekrete o duhovicini in o vzgoji klerikov.
Dne 15, julija 1563 je trid. zbor zapovedal, naj se po vseh fkofijah
ustanove semenii€a, kjer se bodo vzgajali mladeniéi za duhovniski
stan.” — Tudi izvedba drugih reformnih dekretov tridentskega zbo-
ra je pomagala, da so ljudje prigeli bolj pogosto pristopati k sv. za-
kramentom.

Po tridentskem koncilu so teologi se odlogneje zagovarjali tezo,
da oni, ki nimajo na vesti smrinih grehov, niso dolzni enkrat na leto
iti k spovedi, jih torej ne veie zapoved lateranskega koncila. Ze Fr.
SuarezS. J. (f 1617) je v svojem traktatuDe poenitentia
takole zapisal:, »Solas illas personas obligari hoc praecepto, quae
post baptismum mortaliter peccaverunl; itaque qui sola venialia com-
mittit, non obligatur. Quae est etiam communis sententia Theolo-
gorum,«3%

Lugo 8. J. [ 1660) si je pa zastavil vpraZanje, ali cerkev sploh
more zapovedati spoved malih grehov, in potem, ali jo je de facto
zapovedala, Takole pravi: »Multi affirmant... Verior tamen senten-
tia negat.«** Popolnoma negativno staliste zavzemajo poleg sv. Al -
fonza tudi Azor (¥ 1603), Bonacina (f 1631), Melchior Canus
(t 1560), Dicastilla (¥ 1653), Fagundez (t 1645), Holzmann (§ 1748),
Reginaldus (f 1623) in Salmaticenses v Cursus Theol, Moralis,?07

0 Sess. 14, ¢. 5;. Denzinger, Enchiridion n. 899,

1 Can. 7 de sacr. poenit. Denzinger, Enchiridion n. 917.

202 Sess, 13, cap.8; Denzinger, Enchiridion n. 882,

“% Catechismus ex decreti Concilii Tridentini ad paroches. De euch.
sacram, n. 60 (Taurini 1930) 224.

M Sess. 23, de ref. cap. 18.

205 Disp. 35, sect. 2.

208 De poenitentia disp. 13, sect. 6, n. 131. 132,

=7 Citate gl. v P. L. Gaudé, Theologia Moralis s. Alph. Lig. III
[Romae 1909) 688. — Sv. Alfonz svojo trditev tudi utemeljuje: »Entio. quia
Ecclesia, praecipiendo confessionem annuam, tantum illam confessionem
praecipit quae est dicta ex Christi institutione. Christus autem nullam aliam
praecipit confessionem, nisi mortalium, ut explicat Tridentinum, ubi ait:
Venialia... taceri tamen citra culpam... possunt.«
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Previdnost boZja je pa prav v tej dobi poklicala v Zivljenje nove
apostolske redove in nekatere druge svele gorete skofe, ki so se z
navduSenjem oprijeli smernic tridentskega zhora in izvedli prave
reformo krs¢anskega Zivljenja, Po njih neumornem prizadevanju se
je pricelo v cerkvi novo Zivljenje; ljudje so bolj pogosto pri-
¢eli hoditi k spovedi in sv. obhajilu. Tudi za razvoj spovedi malih
grehov se pri¢ne nova doba.

Na prvem mestu naj omenim sv. Ignacija Lojolskega,
ki je umrl leta 1556, torej preden je bil zakljuten tridentski cerkveni
zbor, V njegovi dobi so sploino bolj poredko spovedovali. Ko so
zaceli vpeljevati bolj pogostno spovedovanje, je to veljalo za novost.
Vendar apostolskega moZa to ni moglo zadrzati, da bi se ne bil tudi
tega dela lotil z vso vnemo. V konstitucijah je dal svop druzbi na-
vadilo, naj vsi hodijo k spovedi vsakih osem dni, in ako so duhowvniki,
vsaj vsakih osem dni. Vsak naj ima stalnega spovednika, ki naj mu
svojo duso zaupa. Po njegovem narocilu so pisali patri prakti¢na na-
vodila za dobro spovedovanje. Tako je n. pr. leta 1554. izdal jezuil
Jan. Polanco dobro navodilo z naslovem: Breve directorium ad con-
fessarii ac confitentis munus rite obeundum. Vendar spovedovanja
poboZnih oseb ni pretiraval. Ni bil zato, da bi se poboine osebe spo-
vedovale vsak dan; bolj primerna je bila po njegovem mnenju teden-
ska sv. spoved,

V zvezi s pogostno spovedjo je bilo tudi pogostno prejemanje
sv, obhajila. Nekaj izrednega je bilo, ako je kdo prejemal sv. obhajilo
vsako nedeljo. V Spaniji je bil obi¢aj, da so hodili enkrat na leto k
sv. obhajilu tako razSirjen, da je nasprotno veljalo skoraj za krivo-
versko ali vsaj ne dosti pravoverno. Nadikof v Toledi je prepove-
dal, da bi ljudje ve¢ kot enkrat na leto hodili k obhajilu,

Celo redovnice so le redko pristopale h Gospodovi mizi. V Avili
je bila do leta 1551. sploina navada, da so hodile k sv. obhajilu le za
veliko noé. V samostanu de la Encarnation, kjer je Zivela sv. Te-
rezija s 150 sestrami, so redovnice hodile Sestkrat na leto k ob-
hajilu, le posamezne meseéno. Juan de Avila, spovednik in po-
moénik pri reformnem delu sv. Terezije, je v kanonizacijskem pro-
cesu izpovedal, da se je pogosino prejemanje sv. obhajila pricelo Zele
potem, ko so tja doli prisli jezuiti. Sv. Ignacij sam je dal lep zgled.
Hodil je vsako nedeljp k spovedi in sv. obhajilu in tega ni nikoli
opustil,

Tudi drugod so jezuiti delali na to, da se vpelje pogostno pre-
jemanje svetih zakramentov. Na Portugalskem so Ze leta 1540. v je-
zuitski cerkvi hodili k zakramentom mesetno in tedensko. Treba pa
se je bilo zelo odloéno boriti proti predsodkom, kakor da bi tisti, ki
gre vetkrat k spovedi, s tem pokazal, da je smrino gredil. Tudi iz
drugih krajev, n. pr. iz Valencie, Gandie, Salamanke, imamo porotila
za leta 1540—1556. Prav tako za Saragosso in Louvain. Mirno lahko
irdimo, da je bilo ob smrti sv. [gnacija leta 1556. pogostno prejemanije
sv. zakramentov, torej tudi pogostna sv. spoved, vpeljana #e v vseh
tistih dezelah, v katerih je delovala Druzba Jezusova, to je, v Ita-

12*



172

liji, Spaniji, Portugalski, Franciji, Belgiji, Nem¢iji, Avstriji. In s tem
se je pricela nova evharistiéna pomlad."

Poleg sv. Ignacija Lojolskega je treba spomniti drugega veli-
kega svetega redovnega ustanovitelja, sv. Vincencija Pavel-
skega (f 1660) in misijonsko druizbo, ki jo je poklical v
Zivljenje. Prav misijonarji — lazaristi — so ne le sprecbracali velike
grednike, ampak tudi poboZne utrjevali v krepostnem Zivljenju, ne
nazadnje s tem, da so jih navajali k pogostni spovedi in pogostnemu
sv. obhajilu, Sv. Vincencij Pavelski pa je tudi znan kot velik refor-
maltor francoskega klera. In kot tak ima e prav posebne
zasluge za pogostno prejemanje svetih zakramentowv.*"

Pri delu za pogostno spoved ne smemo izpustiti sv. Fran-
¢itka Saleikega (f 1622). Nauki, ki jih je podal zlasti v Filo-
teji, so se hitro raziirili med ljudstvom. Filoteja je prvi¢ izéla leta
1609. v Lyonu, leta 1657. pa je bila prevedena Ze v 17 jezikov; do
danes pa je brez dvoma izilo Ze nad tiso& izdaj.?"® V Filoteji pogostno
spoved takole priporoca: »Spoveduj se poniZno in poboZno vsak te-
den, in ée je mogode, vselej kadar gres k sv. obhajilu, éetudi ti vest
ne otita smrinega greha. V zakramentu sv. pokore prejmes ne samo
odvezo odpustljivih grehov, ki se jih spove§, ampak prejmes tudi
veliko moé, da se boi prav spoznala, in obilo milosti, da bos popra-
vila vso fkodo, ki so ti jo grehi naredili. Vadis se v poniZnosti in po-
koriéini, v preprostosti in ljubezni. Skratka, v zakramentu sv, pokore
vr§i§ veé kreposti, kakor pri kateremkoli drugem dobrem delu.-*"

Omeniti moram tudi sv. Karla Boromejskega (T 1584),
ki je sku3al ljudi pridobiti za pravo kriansko Zivljenje s tem, da je
skrbel predvsem za pravo vzgejo duhovnikov, Za semeniiéa je izdal
posebna pravila, v katerih zahteva od klerikov, da hodijo k spovedi
vsako prvo in tretjo nedeljo; razen tega tudi na Gospodove praznike,
Marijine praznike, praznik sv. Janeza Krstnika, praznike apostolov
in sv. AmbroZa ter vse nedelje v adventu in v postu, Tisti, ki so pa
#e »sacris Ordinibus initiati,« naj vedno hodijo vsak teden k spo-
vedi.?!* Poklical je v svojo skolijo jezuite in sam ustanovil red obla -
tov, ki so vsi delali na to, da so ljudje bolj pogosto pristopali k
sv. zakramentom. V svojem pastoralnem spisu »Instructiones Pasto-
rum« opozarja spovednike, naj skusajo pridobiti penitente za pogost-
no spoved in pogostno sv. obhajilo.”’? Po neumornem prizadevanju

208 Prim. Anton "Huonder S. J.,, Ignatius von Loyola. Beitrige zu
seinem Charakterbild. Hersg. v. Balthasar Wilhelm S. J. (Kaéln 1932)
Jos—312.

“ Prim. Pierre Coste, Monsieur Vincent I—IIl (Paris 1931) passim.

W R Pernin, Frangois de Sales v DThC VI/,, 743.

#11. §, Francois de Sales. Introduction & la vie dévote II, 19
(Oeuvres t.3, Annency 1893] str. 112. — Slov. prevod Franc Useniénik,
Pastoralno bogoslovje® (Ljubljana 1932) 190. — Prim. tudi F. Ehrenborg
S. J., Franz von Sales als Vorbild und Lehrer (Paderborn 1937).

#12 Institutiones ad universum Seminarii Regimen pertinentes a sancto
Carolo confectae (Mediolani 1884) 105.

3 . Admonet quoque eos de frequenti confessione et Communione et
paulatim eos... in sanctam eam consuetudinem adducat, ut diebus Domi-
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teh in mnogih drugih vodilnih duSnih pastirjev so pri¢eli ljudje ho-
diti bolj pogosto, meseéno, stirinajstdnevno, tudi tedensko k sv. spo-
vedi in pogosto, tudi vsak dan k sv. obhajilu. Seveda je tudi sedaj
8lo z reformo le po€asi naprej in tudi sedaj ni zajela ljudskih mno-
zic. Vendar pa moremo re¢i, da se je pricela v tej dobi po tridentskem
koncilu evharisticna pomlad, in tisti, ki so pogosto hodili k sv. ob-
hajilu, so tudi pogosto hodili k spovedi.

Toda prisel je mrzli janzenizem in joZefinizem, ki je zaustavil
zateto delo in ljudi zopel odvratal od spovednice in obhajilne mize.

Poglejmo 3e nekaj vaznejiih cerkvenih odredb, ki se nanasajo na
nase vprasanje. Benedikt XIV. je pisal 26. junija 1749: »8kofje naj ob
jubilejnih slovesnostih z najvedjo skrbjo navajajo tudi one vernike,
ki mislijo, da niso dolZni, k temu, da se znova obtoZijo v spovedi stor-
jenih grehov in opravijo dolgo spoved. Ceprav ni potrebno, da bi se
znova obtoZevali prejinjih grehov, vendar mislimo, da je to zvelitav-
no zaradi osramoéenja, ki je vaZen del pokore, da se teh grehov
znova obtoZijo. To so besede nasega predhodnika Benedikta XI. v
pismu Inter cunctas.«*** V naslednjem Benedikt XIV. navaja izreke
sv. Karla Boromeja in sv. Franéiska Saleikega, in pripominja, da je
papei Urban VIII. zaradi tega vedkrat pohvalil lazariste, ker so po
njih prizadevanju ljudje prieli bolj pogosto hoditi k spovedi in sv.
obhajilu.

Se isto leto 3. decembra Benedikt XIV. v encikliki »Inter praete-
ritos« znova govori v 77. odst. o dolZnosti hoditi k sv. spovedi: »Po
bozji ustanovi obsega zapoved spovedi le smrtne grehe, ne pa
malih. Vendar pa cerkev more zapovedati, da se je treba spovedo-
vati tudi malih grehov. To je razvidno iz predpisa Klementa V. v kle-
mentinski zbirki, ki se za¢ne: Ne in agro, de statu monachorum, kjer
obvezuje menihe, da morajo hoditi k spovedi vsaj meseéno, éeprav
je verjetno, da ima velik del menihov le male grehe. Gotovo fe tudi,
da se more predpisati spoved za male grehe za jubilejne odpustke,
teprav samo po sebi ni nihée dolzan obtoZevati se malih grehov.«**

Omeniti moram tudi Pija VL., ki je 28. avgusta 1794 s konstitu-
cijo Auctorem fidei obsodil zmote sinode v Pistoi. Med drugim je pod
it. 39 obsojena zmota: »Declaratio synodi de peccatorum wvenialium
confessione, quam optare se ait non tantopere frequentari, ne nimium
contemptibiles reddantur huiusmodi confessiones: temeraria, perni-
ciosa, Sanctorum ac piorum praxi a sacro Concilio Tridentino pro-
batae contraria.«*'¢

Spomnim naj 3e odlok rimske kongregacije za zadeve skofov in
redovnikov iz lela 1839.: »Sv. kongregacija je izvedela, da mnogo
spovednikov ne drZi narogila Inocencija XI. (Fontes C. J. C. 2848)
ter brez vzroka in kljub dobri dispoziciji redovnicam odlaga spoved ...

nicis communicent.« S, Caroli Boromaei, Monitiones et Instructiones
pars 2, cap. 22 (Labaci 1773) 244.

M Gasparri, Fontes C. J. C. Il (Romae 1924) it 400, § 16,
str. 244/45. "

M Gasparri, Fontes C, J. C, I[, 8t 404, str. 284,

" Denzinger, Enchiridion n. 1539,
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Te spovednike je treba spomniti, da se onim, ki so prav pripravljeni,
ne sme odlafati s spovedjo, posebno redno ne, da tako niso prikraj-
sani na zakramentalni milosti. To velja tudi, éeprav morebiti nimajo
nobenega smrinega ali novega greha, ampak se obtozijo ponovno Ze
pri spovedi odpuscenih grehov. Kajti vsi verniki vedo, da za prejem
spovedi zadoiajo Ze odpuséeni in mali grehi.«®17

V 19. stoletju, zlasti v 2. polovici 19. stoletja, ko je pri¢el pone-
havati vpliv janzenizma, so verniki zopet priceli bolj pogosto priha-
jati k spovedi za male grehe. Novo Zivljenje pa se je pri¢elo potem,
ko je iziel odlok o pogostnem in vsakdanjem sv. obhajilu.** Ker je
vprasanje spovedi malih grehov v zvezi 5 tem dekretom bilo Ze veé-
krat obdelano, zato se v podrobnej$o razlago ne spuié¢am.

11. Sedaj veljavne smernice,

K sklepu preglejmo %e na kratko kanone sedanjega cerkvenega
zakonika, kanone, ki bi prisli v poitev pri nafem vprasanju,

1. Malih grehov se nismo dolZni obtoZevati pri spovedi, Kan, 901.
se glasi: »Qui post baptismum mortalia perpelravit, quae non-
dum per claves Ecclesiae directe remissa sunt, debet omnia quorum
post diligentem sui discussionem conscientiam habeat, confiteri et
circumstantias in conlessione explicare, quae speciem peccati mu-
tent.« O malih grehih kanon moléi.

2. Zadostna tvarina za odvezo v zakramentalni spovedi so
#e direkino odpuiCeni smrini grehi kakor tudi mali grehi. Kan. 902,
pravi: »Peccata post baptismum commissa, sive mortalia directe po-
testate clavium iam remissa, sive venialia, sunt materia sulficiens,
sed non necessaria, sacramenti poenitentiae.« Tudi ako se kdo ob-
toZi Ze odpuitenih grehov, prejme zakramentalno milost, Sicer zakra-
ment grehov ne odpusti, ker so Ze odpuiceni, pa¢ pa pomnoZi posvetu-
joéo milost, zmanjsa ¢asne kazni, utrdi dufo za boj proti prihodnjim
napadom hudobnega duha, strasti in sveta. Utinki zakramentalne
odveze so torej §e vedno v zvezi z grehi.

3. V novem zakoniku je v kan. 906, obnovljena zapoved 1V,
lateranskega koncila s skoraj istimi besedami: »Omnis utriusque se-
xus fidelis, postquam ad annos discretionis, id est ad usum rationis,
pervenerit, tenetur omnia peccata sua saltem semel in anno fideliter
confiteri.« Besede proprio sacerdoti, ki so bile v kanonu lateranskega
koncila, so tukaj izpuicene.

Tudi po novem zakoniku je nastalo vprasanje: Ali veze kan.
906. one, ki imajo le male grehe, ali ne? Nekateri juristi so spocetka
trdili, da je s kan. 906. konéno reSena stara kontroverza, ali je dol-
Zan iti enkrat na leto k spovedi tudi vernik, ki nima na vesti smrt-
nega dreha, resena tako, da je dolZan vsak, torej tudi tisti, ki

27 5, C.Ep.et Reg, Baiocen., l.oct.1839 v Gasparri, Fontes
C.J.C.1V,, (Romae 1926), &t.1925, str.888. — Prim. Hecht, Die Beichte
der lalllichen oder bereits vergebenen Siinden (Liturgisches Leben 1936,
1—3).

#1% Deer. Congreg. S. Concilii 20. dec. 1905 (Acta Sanctae Sedis 1905/06,
400 sl.).
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ima le male grehe, za veliko noé k spovedi®® Tudi ugledni pasto-
ralist p. Mihael Gatterer S.J., se nekako oprezno izraZa, ko bi
bilo treba re&i, da tistih, ki nimajo smrtnih grehov, ne veZe cerkve-
na zapoved. Spovedniku se mora ta — meni p. Gatterer — vsaj pred-
staviti, preden gre k sv. obhajilu.®

Toda njih stalii¢e je ostalo osamljeno, Pretezna ve&ina juristov,
moralistov in pastoralistov zanika za te, ki imajo le male grehe, dolz-
nost letne spovedi na podlagi kan. 906, Mnogi se pri tem sklicujejo
na kan, 901., po katerem so materia necessaria samo po sv. krstu
storjeni smrtni grehi, ki e niso bili direktino odpui€eni, in na kan.
902, ki pravi, da so mali grehi pa¢ zadostna, ne pa potrebna spovedna
tvarina. Veéinoma pa nasprotnega mnenja nili ne omenjajo.”* Tudi
to, da bi se moral tisti, ki ima le male grehe, za veliko noé pred-
staviti spovedniku, ne bo drZalo; cerkveno pravo pozna samo en tak
primer v kan. 521, § 1, ko govori o redovnicah in o izrednem spo-
vedniku.

4, Sploéno za vse vernike velja predpis o pogostni spovedi v
zadevi odpustkov. Verniki, ki hodijo vsaj dvakrat na teden
k spovedi, razen ¢e so kdaj zadrZani, morejo prejeti vse odpustke,
tudi ¢e se spoved zanje zahteva.**® Le za odpustke rednega kakor
tudi izrednega svetega leta ta doloéba ne velja.

5. 7Za klerike so v veljavi sledeti predpisi: a. Ordinariji naj
skrbe, da bodo vsi kleriki pogosto hadili k spovedi.®** Pogostna spo-
ved je, kakor vidimo iz besedila novega zakonika, zelo priporoéena.

Ko je slo za formulacijo pogosine spovedi v novem zakoniku,
so bili nekateri stroZjega mnenja, Nekaleri so celo predlagali spo-
vedne listke. Drugi, n. pr. bivéi profesor na Gregoriani Ojetti, so

218 Perathoner n.pr.pife v knjigi: Das kirchliche Gesetzbuch?
Il (Brixen 1923) 263: »Jeder Gliubige ist verpiflichtet... mindestens einmal
im Jahre seine Siinden zu beichten. Damit diirfte die alte Kontroverse, ab
auch der Gliubige, welcher sich keiner schweren Siinde bewullt ist, zur
jihrlichen Beicht verpllichtet sei, beseitigt sein. Der can. 906 schreibt ein-
fach vor, dall jeder Efi'iubiﬁe... zur jihrlichen Beichte aller Siinden
verhalten ist. Zwischen schweren und lifllichen Siinden wird im can. 902
ausdriicklich betont, daB lifliche Siinden eine geniigende (wenn auch nicht
notwendige)] Materie des BuBsakramentes bilden.«

0 Wenn ... ein Christ keine schwere Siinden begangen hat, so ist
er auch nicht zum sakramentalen Bekenntnis verpflichtet. Ich sage zum
sakramentalen Bekenninis. Denn das im Kanon ,Omnis utriusque sexus’
allen Christen ohne Einschrinkung auferlegte Gebot der Jahresbeicht,
scheint zu verlangen, dal sich der erwachsene Christ jedes Jahr dem
Beichtvater vorstellt, bevor er die heilige Kommunion empfingt.« Kinder-
seelsorge (Innsbruck 1924) 64.

#1 T avktorji so n. pr.: Aertnys-Damen, Arregui, Ferre-
res, Géoplert-Staub, Leitner, Mare, Noldin, Primmer,
Vermeersch Podrobnejda citacija gl. P. Franz Mair, C.Ss.R,, Jéhr-
liche Beichtpflicht bei nur liblichen Siinden und Jubiliumsablisse (Theol.-
prakt.-Quartalschrift, Linz 1926, 800). Prim, tudi Fr.UZenié¢nik, Pa-
storalno boraﬂu\rje" (Ljubljana 1922) 189. Drag. Kniewald, Pastirsko
bogoslovie 1 (Zagreb 1930) 104,

"2 Kan. 931, § 3.

223 Kan. 125, 17 »Curent locorum Ordinarii, ut clerici omnes poeni-
tentine sacramento frequenter conscientine maculas eluant.«
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proti temu odloéno nastopili. Ze na vatlikanskem koncilu je ermland-
ski $kol (pozneje nadskof v Kélnu in kardinal) Krementz govoril
za to, da bi duhovnike obvezali, da bi morali vsaka dva meseca ho-
diti k spovedi. Drugi provincialni koncil v Quitu je leta 1869. odlogil,
da se morajo duhovniki &tirikrat na leto in sicer kvaterni teden spo-
vedovati. Sedanji sploéni zakonik ne dcloga ni¢ podrobnejiega glede
spovedi, ampak prepusta to pokrajinskim oz. Zkofijskim naredbam.®
Tako n. pr. velja za ljubljans ko skofijo, kar je bilo sklenjeno na
sinodi 1. 1924, Na str. 17 beremo: »Spovej se vsaj vsakih &tirinajst
dni, ¢ez mesec nikar ne odlasaj.«*** Lansko leto so bili objavljeni
sklepi baske sinode. Zadovoljuje se z meseéno spovedjo du-
hovnikov.**® Sinoda v Miinstru leta 1924, naroéa duhovnikom, naj
hodijo — &e le mogote — tedensko k sv. spovedi.*?

b. Za semeniSénike prihaja v postev kan. 1367, 2", ki ta-
kole dolo¢a: »Curent Episcopi ut alumni Seminarii... semel saltem
in hebdomada ad sacramentum poenitentiae accedant.« Ta kanon pa
govori o tedenski spovedi. Kako je treba to umeti? Ali so seme-
niiéniki pod grehom obvezani, da hodijo tedensko k spovedi?
Ali imajo ordinariji dolinost, ki jih veZe pod grehom, da kontrolirajo
tedensko spoved klerikov? In ¢ée kanon ne veze pod grehom ne tega
ne onega, kakino mo& ima cerkveni predpis?

Najprej moramo vedeli, da zakonik ne zahteva od seme-
nifsé¢nikov samih tedenske spovedi, ampak nalaga ordina-
rijem dolZnost, da naj skrbe, da bodo le-li tedensko hodili k spo-
vedi, Ce torej ordinariji ne zahtevajo tedenske spovedi, ali &e ta
ni obvezna po hidnih pravilih, niso semeniiéniki neposredno
zanjo obvezani, Tedenska spoved je vrota Zelja sv. cerkve.
Skofje naj semenis¢nikom nje pomen razloZe, veckrat priporogajo,
razlagajo nje koristi. Zakon neposredno vefe ordinarije; ti so
dolzni pod grehom poskrbeti, da bodo semeniiéniki hodili tedensko k
spovedi. Zato ne moremo redi, da bi klerik gresil, ako bi tedensko
ne hodil k spovedi, ako ga k temu posebej ne veZejo 3kofijske
postave. Véasih bi morebiti spovednik, ki pozna klerikovoe duso,
sodil, da je bolje, ako penitent hodi k spovedi bolj poredko. V ka-
nonu je podana le splodna smernica; Zelja sv. cerkve je zelo po-
udarjena. Veé¢ pa v kanonu samem ne moremo najti.

6. Tudi za redovnikeinredovnice je cerkveni zakonik
dolo¢il tedensko spoved. Kan, 595, § 1, 3° se glasi: »Curent su-
periores, ut omnes Teligiosi... ad poenitentiae sacramentum semel
saltem in hebdomada accedants. Tudi tukaj nalaga zakonik dolZnost
skrbeti za tedensko spoved predstojnikom, ne direktno po-
sameznim redovnikom, Pripomniti moramo, da pred novim zako-

“ Prim. F. X. Hecht, Die Hiufigkeit der Beicht im Kirchenrecht
[Liturgisches Leben 1935, 259-—266).

“5 Potek in sklepi tretje sinode (Ljubljana 1924),

M u,..poenitentine Sacramento, conscientine maculas saltem per
menses semel eluat.« Codex Baciensis [Suboticae 1937), procanon 17.

**7 »... regelmilige womiglich wéchentliche Beichte.« Diézesansyno-
de des Bistums Miinster 1924, Nr, 34, str. 60,
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nikom v tej reéi sploh ni bilo enotnih direktiv. Tridentski cerkveni
zbor je dologil meseéno spoved.?s Klemens V. je prav tako Ze prej
leta 1311. dolog¢il meseéno spoved za benediktince. To je bila
prva zapoved, po kateri so bili benediktinci obvezani hoditi veckrat
k spovedi kakor drugi verniki. V novejiih redovih in kongregacijah
je bila vsaj od 17, stoletja dalje sploino priporogena ali celo zapove-
dana tedenska spoved in tedensko sv. obhajilo,

Ako torej pravila ali konstitucije direktno ne zapovedujejo
tedenske spovedi, tedaj redovniki in redovnice nisc neposredno
vezani na tedensko spoved. Predstojniki pa so dolZni poskrbeti,
da bodo redovniki in redovnice hodili k spovedi tedensko. Kako to
store? Tako, da poskrbe vsak teden za primernega spovednika, da
veckrat v konferencah to spominjajo, da govore o koristih tedenske
spovedi, o pripravi nanjo in ledensko spoved priporogajo. Tudi tukaj
bi mogel spovednik v izjemnih primerih razsoditi, da tedenska spo-
ved za pemtenta ni potrebna. Mozno bi tudi bilo, da bi 3lo in con-
fessionali le za duhovno vodsivo brez zakramentalne odveze, ako
bi ne bilo primerne dispozicije. Formalno siljenje od strani pred-
stojnikov ali predstojnic ne bi dovedlo do tistih sadov, ki jih kanon
namerava. Tudi ta kanon redovnikov in redovnic sam po sebi ne
veze pod grehom. Zaradi tega je treba velike previdnosti, preden
bi 0 kom izrekli sodbo: Gresil si samo zato, ker nisi 3el ta teden k
spovedi,??*

Zakljucek.

Kakor smo spoznali iz razprave, spoved malih grehov ni bila v
navadi v prvih stoletjih. Teologi so za odpuitanje vsakdanjih grehov
priporo¢ali druga sredstva, ki se z njimi mali grehi odpuiéajo. Spo-
ved malih grehov se je pricela pri menihih, in sicer na vzhodu. Sveti
Bazilij in njegovi samostani so prvi, pri katerih opazimo tako spo-
vedovanje, ki je imelo za namen deloma duino ¢iSéenje, deloma
duhovno vodstvo.

Z vzhoda se je prenesla na zapad. Tudi tukaj jo najprej opazimo
v samostanih, Med laike je prodirala prav pocasi, e bolj pocasi kot
na vzhodu. Pogosto je primanjkovalo za take spovedovanje spoved-
nikov, in e razni drugi vzroki, ki sem jih navedel v razpravi, so
ovirali pogostno prejemanje svelih zakramentov,

Kakor moremo na vzhodu govoriti o spovedovanju laikom,
namre¢ menihom harizmatikom, ki niso bili duhovniki, tako dobimo
ludi na zapadu spovedovanje laikom, zlasti za male grehe. Na zapadu
je to spovedovanje ostalo celih 800 let.

Malo pred tridentskim zborom se je na zapadu versko Ziv-
lienje pricelo obraati na bolje. Do novega kri¢anskega Zivljenja in
z njim do bolj pogostnega prejemanja sv. zakramentov je pa prislo
Sele po tridentskem zboru. Previdnost boZja je prav v tistih Zasih

% Sess. 25 de regular. c. 10.
* Prim, F. X. Hecht, o.c 263—265. — Drugi kanoni, n. pr. 807, 856,
1033 govore le 0 smrtnih grehih.
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priklicala v Zivljenje nove apostolske redove, omenjam samo jezuite
in lazariste, ter druge goreée dusne pastirje kot sv. Frantitka Sale-
skega, Karla Boromejskeda, ki so se na vso moé trudili, da sklepe
tridentskega zbora tudi ponesejo v zivljenje. Novo zivlienje, ki je
obetalo najlepie sadove, je zaustavil mrzli janzenizem in 2z njim v
zvezi jozefinizem, ¢Cigar zastrupljenje se je poznalo tudi po nasih
krajih prav do zadnjih casov.

Sele reformatoriéni odloki Pija X. o pogostnem in vsakdanjem
sv. obhajilu so spet privabili ljudi k pogostni spovedi tudi malih
grehov in k pogostnemu sv. obhajilu. Novi cerkveni zakonik pa je
dal tofne smernice zlasti za semeniifa in redovne druZine glede
pogostne oziroma tedenske sv. spovedi.

Spoved malih grehov je za nafo dobo velik blagoslov. Ce ne
prinada’ vselej tistih sadov, ki bi jih po zamisli bozjega Ustanovitelja
in svete cerkve morala prinasati, ni krivda na zakramentu, ampak
na penitentu in tudi na spovedniku, ki malomarno opravlja svojo
sveto sluibo. Zato so toZbe proti pogosini spovedi s te strani ne-
utemeljene in neupravitene, Isto tozbo, prav take neutemeljeno in
neupravi¢eno, bi mogli raztegniti na vse zakramente, posebno pa se
na zakrament sv. Rednjega Telesa, ko vidimo, da tudi vsakdanje
sv. obhajilo ne prinasa dudi tolike koristi, kakrino bi po pravici
pricakovali. Pa zopet temu ni vzrok pogostno prejemanje tega za-
kramenta samo po sebi, ampak vzrok je na strani tistih, ki z ne-
zadostno dispozicijo hodijo k sv. obhajilu.

Takih in podobnih vprasanj (sadovi pogostne spovedi, pri-
prava, zahvala, trdni sklep, spovednikovo delo itd.) sem se v tej
razpravi dotaknil le mimogrede. Nameravam pa jih kasneje obdelati,
kolikor niso obdelana v knjigah, ki so v zadnjem ¢asu o tej tva-
rini izile.
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Neopazeni rimski dokumenti v zgodovini
sv. Metoda, nadskofa moravskega.

(Documenta romana historiam s. Methodii, archiepiscopi Moravensis,
spectantia.)

P. dr. Tomaz Kurent, S. O. Cist., Stiéna.

Dissertationis conspeclus. — 1. Ratio, qua [ieri potuit, ut
documenta Romana nonnihil negligerentur, explicatur. — 2. Status quae-
stionis et ordo investigandi delineantur. — 3.—4. Textus epistolarum Joan-
nis VIIL papae respectivarum historia exhibetur earumque valor eriticus
ostenditur. — 5. Quid ex epistolis Joannis VIII. papae circa ecriteria, in
specie circa documenta a Methodio verbis et scriptis prolata, quibus ortho-
doxine Methodii quaestio Romae instituebatur, discere possimus, evolvitur,
6.—7. Quid ex historia antiqua circa usum documentorum ex Libro diurno
Romanorum pontificum in ordinandis, qui apostolicae sedis ordinationi
suberant episcopis, desumptorum constet, ostenditur. — 8.—11. Historia
textus et usus Libri diurni saec. IX.—XI, exponitur. — 12. Textus formula-
rum Libri diurni, quibus spromissio fidei episcopiz et »indiculum episcopi«
inscribitur, iuxta codices Vat., Claromont. et Ambros. recensetur,

1. — Kdor motri obSirno znanstveno slovstvo, ki obravnava
vpradanja iz Zivljenja in ufenja sv.Cirila in Meloda, opazi, da so
posvecali raziskovalci v zadnji dobi posebno paZnjo skoraj izkljuéno
le slovanskim virom hagiogralskega znacaja, Ta usmerjenost, meto-
diéno deloma upravi€ena, nam postane umljiva iz okoli¢ine, da so
nekateri znanstveniki iz najrazliénejsih razlogov slovanskim hagio-
grafskim virom izpodbijali verodostojnost. Zategadelj so se zlasti
slovanski uéenjaki mnogo trudili, da bi slovanskim virom, dasi ha-
giografskim, zavarovali ugled. Treba je priznati, da se jim je to v
glavnem tudi posreéilo, dasi je v podrobnostih ostalo Se dosti nejas-
nosti in negotovosti.

Ne smemo se ¢uditi, da je slovanska usmerjenost raziskovalcev
zgodovine sv. Cirila in Metoda v nekaterih primerih zasla v enostra-
nost. Ob Zivahnem prouéevanju prepornih slovanskih virov hagiograf-
skega znaaja je zanimanje za kriti¢no zanesljivejie vire kar nehoté
stopilo v ozadje. Zlasti velja ta upad zanimanja glede glavnega rim-
skega cerkvenega vira sluzbenega znataja za zgodovino sv. Cirila in
Metoda. Pod to oznako mislim predvsem na Stiri pisma papeZa Ja-
neza VIII., v katerih je govor posebno o vprafanju Metodove pravo-
vernosti. Sodim, da ne bo odveé, €e poskusim osvetliti nekatera
mesta v teh pismih na osnovi doslej %e neopaZenih dokumentov.

2. — V pismih pape#a Janeza VIII. nahajamo nedvomne indicije,
ki nam kaZejo na neke dokumente, ki bi nam v primeru, da so se
res ohranili, postavili vprafanje Metodove pravovernosti v docela
novo lué. Ugotovil sem, da so se ti dokumenti ohranili v obrazcu
tkofove veroizpovedi obenem z nekaterimi drugimi v isto podroéje
spadajofimi formularji v starodavni zbirki sluzbenih obrazcev rimske
apostolske stolice »Liber diurnus Romanorum pontificume.
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Kratko sem opozoril znanstveni svet na te dokumente v svojem
predavanju na VII. velehradskem kongresu l. 1936.' in potem v svojih
Studijah o eklezioloiki kontroverzi iz 9. stoletja.?

V pri¢ujoéi razpravi hofem vpradanje razviti v celoti ter do-
polniti svoja dosedanja izvajanja z nekaterimi novimi opazovanji in
ugotovitvami. Da postane dokazna moé& razvidnejfa, bom podal naj-
prej kralek pregled zgodovinske kritike virov, v katerih so nam
pisma papeZa Janeza VIII. ohranjena. Iz zadevnih Stirih pisem Ja-
neza VIIL. preii¢em nato izjave o Metodovi pravovernosti in izlu&im
iz njih kriterije, po katerih so presojali v Rimu Metodovo pravover-
nost, med njimi zlasti indicije o veroizpovedi, ki jo je moral Metod
ob svojem Skolovskem posveéenju pismeno in. ustno podati. Ker se
je obrazec take veroizpovedi obenem z drugimi formularji, ki so se
rabili ob enakih prilikah, ohranil v Liber diurnus Romanorum ponti-
ficum, je bilo Ireba najprej rediti vprasanje, kaj nam poroca stara
zgodovina o rabi teh formularjev, ter iz nje podatkov razbrati, kaks-
na je bila obitajna praksa rimske cerkve, zatem pa dokazati rabo
Libri diurni tudi v dobi sv. Metoda. Zato smo morali vsaj v glavnih
obrisih prikazati zgodovino teksta te velevazne zbirke sluzbenih for-
mularjev papeske pisarne. [z tekstne zgodovine Libri diurni moremo
tudi razbrati, v katerih kodeksih se nam je po vsej priliki ohranila
oblika, ki se je rabila v &asu, ko je bil sv. Metod posveten za Zkofa.

3. — Pisma papeZa Janeza VIIL, v katerih je govor o vprasanju
Metodove pravovernosti, so se nam razmeroma jako dobro chranila.
Sporoéena so nam v celoti v kodeksu iz 11. stoletja, ki se imenuje
»Registrum Johannis VIII. papae«. Kodeks je bil nekdaj v posesti
samostanske knjiZnice na Monte Cassinu, sedaj se pa ¢uva v Vati-
kanskem arhivu (Registra Vaticana t.1). Kodeks »Registrum Johan-
nis VIII. papae« ni prvopis (autographum), marveé¢ le prepis [apo-
graphum) prvotnega registra pisem papeza Janeza VIIL., pa ne v
celoti. Kodeks namreé obsega od treh, kakor se zdi, prvotnih zvez-
kov registra le zadnja dva zvezka registra, 1. |., pisma od 1. septem-
bra 1.876. do |.882. Se sedaj je mogoce iz nekalerih indicijev ali
posebnosti v na¢inu pisave, ki se otitujejo v apografu, razbrati, na
katerem mestu avtografa se je koncaval drugi zvezek, ki je sedaj
prvi, in zagenjal tretji, ki je sedaj drugi.” Od pisem prvega dela celot-
nega Janezovega registra, t.j., iz dobe od VI do IX. indikcije* (leta

! Doctrina ss. Cyrilli et Methodii de primatu Romani pontilicis; pre-
davanje je izslo v knjigi Acta VII. Conventus Velehradensis [Olomouc
1937) 64—73.

* Studia quaestionem de primatu ecclesiae saeculo IX. disputatam
illustrantia; Liber 1, caput I. Doctrina ss. Cyrilli et Methodii de primaltu
secundum documenta Romana, v Aecta Academine Velehradensis 13 [Olo-
mouc 1937) 179—183; v posebni knjigi, str. 5—9.

% CL E. CASPAR, Studien zum Register Johann VIII. v Neues Archiv
der Gesellschaft ffir altdeutsche Geschichte 36 (1911) 79 sl.

% Register Janeza VIIL je bil po zgledu starih papeikih registrov raz-
porejen po indikeijah.
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872.—876.) so se nam ohranili le nekateri odlomki, po itevilu 61, v
kanonskih zbirkah 11. in 12, stoletja.?

Iz navedenih dejstev je mogoce sklepali,” da je samo prvi zvezek
Janezovega registra, ki obsega indikcije VI—IX, ostal v Lateranu in
bil tu 3e na razpolago prirediteljem kanonskih zbirk v 11. in 12, sto-
letju, pozneje pa se je obenem z drugimi papeskimi registri starejie
dobe vred izgubil. Ostala dva zvezka Janezovega registra so pa po
nekem naklju¢ju odnesli na Monte Cassino, kjer so v 11. stoletju na-
pravili prepis, morda, kakor domneva E. CASPAR, vprav za vladanja
papeza Viktorja III. (1086—1087), ki se je prej kot opat na Monte
Cassinu zval Desiderius.” Ta del Janezovega registra vsekakor ni bil
znan prirediteljem kanonskih zbirk, ohranil pa se je le in je v dobi
do 16. stoletja (dasi le v apografu 11.stol.) prifel nazaj v Rim, kjer
je sluzil v novem prepisu, narejenem v 16, stol., kot osnova prvi ti-
skani izdaji pisem papezZa Janeza VIIL, ki jo je priredil kardmal A. CA-
RAFA v Epistolae decretales summorum pontificum t IH (Romae
1591). Caralovo izdajo so ponovili vsi ostali izdajatelji Janezovih
pisem tja do Mignea. Krititno izdajo Registra in fragmentov je pri-
redil E. CASPAR v Monumenta Germaniae historica, Epistolarum
tomus VII, Epistolae Karolini aevi tomus V (Berolini 1912—1928).

4. — lzmed stirih v Registru ohranjenih Janezovih pisem, ki
govore o moravskem Zkotu Metodu, je dvoje naslovljenih na morav-
skega kneza Svetopolka, dvoje pa na Metoda samega.

Prvo pismo* ima ohranjene v naslovu le besede: »Zvuentapu
...de Maravna«, zatenja se z besedami: »Scire vos volumus, quia«,
ob koncu pa nosi regdistratorjevo opazko: »Data ul supra«, ki je za
nas dosti nedoloéna. Ta registratorjeva opazka glede datuma se nam-
re¢ ne nanafa, kakor je zmotno menil Pavel EWALD, na tisto
pismo, ki je zadnje izmed predido¢ih imelo res pripisan toéno izraZen

8 Za zgodovino sv. Meloda so ohranjeni vaZni drobei pisem Jane-
za VIII. v »Collectio canonum« kardinala Deusdedit (nastala v letih 1083.—
1087.), katere kriti¢no izdajo je priredil Viktor WOLF von GLANVELL,
Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit, | (Paderborn 1905}, in zlasti
v »Collectio Britannica« iz 12. stoletja, ki se hrani v Londonu v British
Museum [Additional Mss. 8873). V prvi kolekciji nahajamo o Metodu frag-
mente iz pisma Janeza VIII. Karlmanu (maj 873), v drugi pa fragmente iz
pisma salzburikemu nadikofu Adalvinu (maj 873), fragmente iz komonito-
rija ankonskemu $kofu Pavlu (maj 873), pismo pasavskemu Skofu Hermeriku
(maj 873) in pismo brizinskemu #kolu Anonu (pred sept. 873).

% Prvi je raziskal vpradanje registra pa?_eéa Janeza VIII. A. LAPOTRE
v monografiji »Etudes d‘ﬁistoire pontificale. Le pape Jean VIIl«, ki je izila
v reviji Etudes religieuses, philosophiques, historiques et littéraires 52—53
(Paris 1891), in ponovno v knjigi »L'Europe et le Saint Siége a 'époque
Carolingienne. Premiére partie: Le pape Jean VIll«; prve poglavie: L'his-
toire du Registre. Dokonéno je za LapOtrom to vpradanje obdelal E. CAS-
PAR v Ze citirani razpravi »Studien zum Register Johann VIIL.= v Neues
Archiv der Gese"schnﬁ fiir altdeutsche Geschichte 36 (1911), zlasti 99—108.
CI. tudi P. HEIGEL, Zum Register Johann VIII. v Mitteilungen d. Inst. f. 6ster-
reichische Geschichtsforschung 32 (1911) 618 sl in Casparjev odgovor ibid.
33 (1912} 385 sl,

7 Zanimivo je vsaj, da je tudi Deusdedit svojo kanonsko zbirko 1. 1087.
pnnztiIMpaﬁeiu Viktorju II,

# MGH, Epist. VII 160.
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datum, marveé¢ le, kakor sodi E. CASPAR," na indikcijo ali mesec,
ki je bil oznaten na vrhu strani. Ugotovljeno je dejstvo, da se je
registrator pri navedbi datuma tudi veckrat zmotil, ker je pri pre-
pisovanju osnutkov zamesal zapovrstni red. Zdi se, da smemo to
pismo staviti v drugo polovico junija ali v julij 879.%

Drugo' pismo, ki je iz istega ¢asa (»Data ut supra«) kakor
prvo pismo Svetopolku in sledi neposredno za njim, je naslovljeno
na Metoda: »Reverentissimo Methodio archiepiscopo Pannoniensis
ecclesig« in se zadenja z besedami: »Predicationis tue doctrinis
populume«,

Tretje'* pismo z naslovom »Dilecto filio Sfentopulcho glo-
rioso comiti« je datirano z oznako: »Data mense Iunio, indictione
XI«, t.j., junij 880, ter se zatenja z besedami: »Industric tue notum
esse volumus.«

Cetrto' pismo nos naslov: »Methodio archiepiscopo pro lidex,
datum: »Data X. Kalendas Aprelis, indictione XIII«, t. ., 23. marca 881,
ter se zacenja z besedami: »Pastoralis sollicitudinis tue curam.«

Verodostojnost teh pisem je neizpodbitno trdno zajaméena z
okolnestjo, da so to sodobni sluzbeni dokumenti sv. stolice. Pri pismu,
naslovljenem na Svetopolka ob koncu junija ali v juliju 880, je treba
upostevati fe dejstvo, da se nam v tem pismu sporota glede Meto-
dove pravovernosti rezultat sluzZbene preiskave in zaslifevanja!®,

5. — Izjave papeZa Janeza VIII. v nadtetih pismih iz ohranje-
nega dela njegovega registra jasno kaZejo na neko posebno vero-
izpoved, ki jo je Metod sv.stolici ustno in pismeno podal. Da se
bomo pomena tega dejstva prav zavedali, je potrebno, da si toéno
predotimo pomen te Metodove veroizpovedi v vsem njenem okviru,
kakor ga nam podajajo pisma papeZa Janeza VIII.

a) Gre za vprasanje Metodove pravovernosti na splono ter nje-
gove pravovernosti in vdanosti nasproti rimski apostolski stolici
posebej,

Na vpradanje glede Metodove pravovernosti na sploino daje
odgovor Janez VIII. v pismu Svetopolku »Industri¢ tug« kot rezultat
sluzbenega =zaslifevanja: =Nos autem illum in omnibus
ecclesiasticis doctrinis et utilitatibus orthodo-
xum et proficuum esse repperientes vobis iterum ad
regendam commissam sibi ecclesiam Dei remisimus ...«

Enak odgovor je tudi papeZevo priznanje v pismu »Pastoralis
sollicitudinis tug« Skofu Metodu: »Pastoralis sollicitudinis tue curam,
quam in lucrandis animabus fidelium domino Deo nostro exhibes,

v MGH, Epist. VII, str. XIII—XIV.

10 Razloge za ta datum navaja E. CASPAR v Neues Archiv 36,
str. 128, op. 1.

1t MGH, Epist. VII 161.

12 MGH, Epist. VII 222—224,

18 MGH, Epist. VII 243—244.

s MGH, Epist. VII 223: »Igitur hunc Methodium venerabilem archi-
episcopum vestrum interrogavimus corampositis fratribus nostris  epi-
$COpIs .. .«

1 MGH, Epist. VII 223
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approbantes et orthodoxe¢ fidei te cultorem strenuum
existere contemplantes nimis in eodem Domino ilocun-
damur ., . .«1®

Odgovor na vpradanje glede Metodove pravovernosti in vda-
nosti nasproti rimski apostolski stolici posebej se di jasno razbrati
iz uvodnih izvajan] v pismu =Industri¢ tug¢«. Naravnost sicer papez
hvali vero in vdanost Svetopolkovo ter moravskega ljudstva. Da pa
je v tej pohvali vklju¢eno tudi priznanje Metodu in njegovemu ucenju,
je jasno iz okoliséine, da je bil Metod pravi uéitelj in pastir morav-
skega ljudstva, poslan od sv. stolice, ter da je Metod sam o veri in
vdanosti moravskega ljudstva papezu, bri¢as pri zaslifevanju, na-
vduseno porogal: »confratre nostro Methodio archiepiscopo
sancte ecclesie Marabensis una cum Semisisno fideli tuo ad limina
sanctorum apostolorum Petri et Pauli nostramque pontificalem
presentiam  veniente atque sermone lucifluo referente
didicimus tue devotionis sinceritatem et totius populi
tui desiderium, quod circa sedem apostolicam
et nostram paternitatem habetis... Pro qua scilicet
tantafide acdevotione tua et populi tui apostolatus nostri
ulnis extensis te quasi unicum filium amore ingenti amplectimur
et cum omnibus fidelibus tuis paternitatis nostre gremio veluti
oves Domini nobis commissas recipimus vitgque pabulo clementer
nutrire optamus .. .«'?

b) »Toda«, bi utegnil kdo ugovarijati, »te izjave o Metodovi pra-
vovernosti so le splofni in obicajni sluzbeno vljudni izrazi, ki se dajo
na razne nacine razumeli, ni® nam pa ne povedo o Metodovem ver-
skem nauku konkretnega.«

Da se ta tezkofa popolnoma odpravi, je dovolj, &¢e preis€¢emo
vprasanje, po kaksnih kriterijih so prav za prav v Rimu presojali
Metodovo pravovernost.

Kot oddovor na to temeljno vprafanje moremo razbrati iz pisem
papeza Janeza VIII. za presojo Metodove pravovernosti dvojen kri-
terij. Prvega hotem nazvati obéni kriterij, ki obsega trajno zivo tra-
dicijo ali utiteljstvo rimske cerkve, drugi kriterij pa zovem posebni
kriterij, ki obsega konkretni izraz cerkvenega uéiteljstva: symbolum,
ki se poje pri slovesni sv. ma8i, in veroizpoved, ki jo je Metod sveti
rimski cerkvi ustno in pismeno podal, ko je bil posveéen za %kofa.

Na rimsko cerkveno tradicijo kot obéni kriterij za presojo ver-
skega uéenja v posameznih cerkvah ali 8kofijah se nanafajo Ze izrazi
v papeZevem prvem pismu knezu Svetopolku: »Quod autem, sicut
Johanne presbytero vestro, quem nobis misistis, referente didicimus,
in recta fide dubitetis, monemus dilectionem vestram, ut sic
teneatis sic credatis, sicut sancta Romana ecclesia ab ipso
apostolorum principe didicit, tenuit et usque in finem seculi tenebit
atque per totum mundum cottidie sancte fidei verba recteque predica-
tionis semina mitlit et sicut antecessores nostros, sanctos videlicet

1 MGH, Epist. VII 243.
17 MGH, Epist. VII 222—223.
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sedis apostolice presules, parentes vestros, ab initio docuisse cogno-
scitis.«'"® Precej nedvomno namiguje papeZ neposredno za tem na
ikofa Metoda, ki so ga zatoZili v Rimu, ter Se enkrat poudarja tra-
dicijo apostolske stolice: »Si autem aliquis vobis vel episcopus
vester vel quilibet sacerdos aliter adnuntiare aut predicare pre-
sumpserit, zelo Dei accensi omnes uno animo unaque voluntate doc-
trinam falsam abicile stantes et tenentes traditionem sedis
apostolicg.«1?

Na isti ob¢ni kriterij se sklicuje papei Janez VIII, ko pise v
socasnem pismu Metodu, da je ¢ul, da on ne uéi tega, kar rimska
cerkev, kakor bi moral: »Predicationis tue doctrinis populum Domini
tibi quasi spiritali pastori commissum salvare instruereque cum de-
beas, audivimus, quod non ea, que sancta Romana eccle-
sia abipsoapostolorum principe didicitetcotti-
die predicat, tu docendo doceas et ipsum populum in errorem
mittas,« v

Ponovno se poudarja isti obéni kriterij v priznalnem in tola-
Zilnem pismu z dne 23. marca 881, ko papeZ Janez VIIL spominja
Metoda na to, kako mu je, priSedfemu v Rim, narocal, da se drZi na-
uka rimske cerkve: »quanta conpassione tibi condoluerimus, ex hoc
advertere poteris, in quo te coram nobis positum sancte Ro-
mane ecclesie doctrinam iuxta sanctorum patrum probabilem tra-
ditionem sequi debere monuimus...«* ter ga wvzpodbuja, naj brez
strahu oznanja evangeljski in apostolski in zato pravoverni nauk;
»Deo cooperante, sicut evangelica et apostolica se habet doctrina,
orthoxe fidei cultum f[idelibus cunctis inculca ...«

c) Kot posebni kriterij, to je, konkretni izraz cerkvenega ucitelj-
stva, za presdjo Metodovega ucenja navaja papeZ Janez VIIL ze
takoj v prvem pismu, naslovljenem na kneza Svetopolka, veroizpo-
ved, ki jo je Metod ob svoji ordinaciji ustno in pismeno predlozil
sv. stolici: »Quia vero audivimus, quia Methodius vester archi-
episcopus ab antecessore nostro, Adriano scilicet papa, ordinatus
vobisque directus aliter doceat, quam coram sede apo-
stolicasecredere verbisetlitteris professus est,
valde miramur.«*

Se jasneje govori papeZ o tej veroizpovedi, na osnovi katere se
je imelo vrditi tudi zasliSevanje v Rimu, v isto€asnem pismu, s kate-
rim Metodu narota, naj se nemudoma napoti v Rim: »Unde his apo-
stolatus nostri litteris tibi iubemus, ut omni occasione postposita ad
nos de presenti venire procures, ut ex ore tuo audiamus et veraciter
cognoscamus doctrinam tuam, utrum sictleneaset sic pre-
dices, sicut verbis et litteris te sancte Romane
ecclesiecredere promisisti, aut non.«*® Tu opozarjam na

s MGH, Epist. VII 160.

1w MGH, Epist. VII 160, infra.
toa MGH, Epist. VII 161,

20 MGH, Epist. VII 244,

2t MGH, Epist. VII 244, infira.
22 MGH, Epist. VII 160.

23 MGH, Epist. VII 161.
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identi¢ne izraze v formuli Skofove veroizpovedi (s»promissio fidei epi-
scopi«) v Liber diurnus Romanorum pontilicum: »Promitto...
vobis domino meo sanctissimo et ter beatissimo ill- summo pontifici
seu universali pape et per vos sanctae vestre catholicae
ecclesiae et apostolicae sedis... quae pro firmamento
sive rectitudine catholicae fidei et orthodoxe religioni conveniunt, m e
profiteri et ideo promitto atque spondeo vobis cui supra
beatissimo domino meo papae et per vos beato Petro principi apo-
stolorum eiusque sanctae ecclesiae illam fidem te-
nere predicare atque defendere quam ab apostolis traditam
habemus et successores eorum custoditam ...«

Analogno funkcijo kakor ta veroizpoved je kot posebni kriterij
za presojo Metodove pravovernosti vriil tudi symbolum fidei, ki se
je tedaj v rimski cerkvi pel med slovesno sv.mado. To dejstvo je
jasno razvidno iz papeZevega pisma Industrie tue Svetopolku: »Igitur
hune Methodium venerabilem archiepiscopum vestrum interrogavi-
mus corampositis fratribus nostris episcopis,si orthodoxe fidei
symbolum ita crederet et inter missarum sol-
lempnia caneret, sicuti sanctam Romanam eccle-
siam tenere et in sanctis sex universalibus syno-
dis a sanctis patribus secundum evangelicam Christi Dei
nostri auctoritatem promulgatum constat. llle autem professus
est se iuxta evangelicam et apostolicam doctrinam, sicuti sancta
Romana ecclesia docet et a patribus traditum est, tenere et psal-
lere,«

Na tem mestu pa morem ugotoviti dejstvo, da so tudi izrazi,
s katerimi papez Janez VIII. oznatuje symbolum fidei, ekvivalentni
z oznako symbola fidei v fkofovi veroizpovedi Libri diurni. Ta Zko-
fova veroizpoved namre¢ takoj za zdoraj navedenimi besedami za-
&enja govoriti o prvih Sestih vesolinih cerkvenih zborih in poudarja
njih zasluge za opredelitev verskih resnic: s(illam fidem... suc-
cessores eorum custoditam), reverendam Nicenam sinodum trecento-
rum decem et octo patrum, sancto spiritu sibi revelante, suscipiens
redegit in symbolum. deinde tres aliae sanctae synodi, id
est Constantinopolitanam centum quinquaginta patrum... et Elesa-
nam primam..., sed et Calcedonensem sexcentorum triginta pa-
trum. .., et prout diversarum heresum damnanda exigebat diversitas,
ecandem fidem uno eodemque sensu atque spiritu declarantes
latius ediderunt. eos autem quicumque ab eisdem sanctis patri-
bus in memoratis quattuor synodis vel quintg... diversis vicibus
damnati leguntur, me meamque ecclesiam eorundem venerandam
auctoritatem patrum sequentes insolubili damnatione pro-
celimus. .. ad haec vero suscipio et amplector et venero definitionem
quam, deo auspice, sancta universalis ac magna sexta synodus quae
in regia Constantinopolitana urbe convenit .. .«®

* Liber diurnus, ed. Th. E.ab SICKEL (Vindobonae 1889) str. 69—70.
= MGH, Epist. VII 223,
28 Liber diurnus, ed. T h. E. a b SICKEL (Vindobonae 1889) str. 70—73.

Rogoslavni Vestnil. 13
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Da sta pod oznakami za symbolum fidei in za omenjeno vero-
izpoved v pismih Janeza VIII. res misljena dva razlicna doku-
menta, je posebno jasno iz koordinacije, v kateri ju omenja papez
Janez VIIL. v pismu »Pastoralis sollicitudinis tug«, namenjenem Me-
todu: »in quo te coram nobis positum sancte Romane ecclesie doctri-
nam iuxta sanctorum patrum probabilem traditionem sequi debere
monuimus el tam symbolum quam rectam fidem a te
docendam et predicandam subdidimus nostrisque apostolicis litteris
glorioso principi Sphentopulcho, quas ei asseris fuisse delatas, hoc
ipsum significavimus .. .«*7

6. — Sedaj je treba preiskati vprafanje, ali se je Metodova
veroizpoved, o kateri papez Janez VIIL. v svojih pismih govori, res
ohranila.

Pri odgovoru na to vpraSanje moram zaradi jasnosti takoj pri-
pomniti, da se nam sama listina Metodove veroizpovedi, izdana ob
priliki Skofovskega posvefenja, ni ohranila. Ohranila pa se nam je
osnova [baza), po kateri je bila Metodova veroizpoved sestavljena in
ki nam podaja nje toéno besedilo; da, Se ve&, ohranili so se nam for-
mularji tudi za dva druga dokumenta, ki jih je moral Metod ob isti
priliki po obitajni praksi rimske cerkve predloziti sv. stolici.

Liber diurnus Romanorum pontificum, ki ga je njegov prvi raz-
iskovalec in izdajatel] Luka HOLSTE (f1661) po vsej pravici
oznaéil kot »chiave per intendere le lettere Apostoliche dei pontefici
antichi... di grandissimo lume a tutto il governo Ecclesiastico di
quei tempi tanto nelle cose sacre quanto economiche«,® nam med
itevilnimi starodavnimi formularji papeske pisarne sporoéa tudi for-
mularje za tri listine, ki jih je moral Ze izza dobe pred Gregorijem
Velikim dalje vsak novoizbrani 3kof, ki ga je imel papez posvetiti,
izdati in izpolniti. Ti dokumenti se zovejo: »promissio fidei episcopi«,
scautio episcopi«, »indiculum episcopi«. Sv. stolica je vedno skrbno
pazila, da so se predloZile te listine v kolikor mogoée brezhibni
obliki. Kot &uvarji prave vere so papeZi zlasti strogo gledali, da je
bila pravilno sestavljena promissio fidei episcopi, s katero se je novi
$kof moral zavezati, da bo oznanjal &isti, pravoverni nauk. Enako
vaZnost so polagali tudi na drugo listino, v kateri se je kol obvezal,
da bo éuval cerkveno disciplino, in na tretjo, v kateri je izrazil svojo
pokorigino nasproti sv. stolici,

Da so ti formularji, ohranjeni v Liber diurnus, sluZili za osnove
tudi dokumentom %kofa Metoda, na to nam kaZe za promissio fidei
episcopi Ze primerjava oznak Skolove veroizpovedi in symbola fidei
v pismih papeza Janeza VIIL. in v Liber diurnus. Ta dokaz poizku-
simo dopolniti s tem, kar nam porocajo zgodovinski viri o rabi
zadevnih formul za dobo pred sv. Metodom, in z ugotovitvami zgo-
dovine teksta Libri diurni za dobo sv. Metoda in poslej.

27 MGH, Epist. VII 244; cf. op. 25.

#% Pismo kard. Frane. Barberiniju, Rim 1.sept. 1647, ed. Mons. Achille
RATTI v Rendiconti del Reale Istituto Lombardo di scienze e lettere 46
(Pavia 1913) 246.
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7. — Zgodovinski viri nam sporotajo o vel analognih primerih
v stari zgodovini, iz katerih se da jasno razbrati, da je bila praksa,
po kateri so morali kofje, ki jih je papeZ ordiniral, pismeno pred-
loziti sv. stolici zadevne, na osnovi stereotipnih formul sestavljene
dokumente, v rimski cerkvi Ze v dobi pred sv. Metodom stalna in
strogo obvezna. Oglejmo si nekaj takih primerov natanéneje!

lz dobe pontilikata papeza Konstantina (708—715) poroca Liber
pontificalis®® o zadevi ravenskega nadikofa Feliksa. Le-ta, ko ga je
papeZ Konstantin ordiniral, ni hotel izdati stereotipnih listin (»cau-
tiones«) po zgledu svojih prednikov, katerih dokumenti so e hranili
v arhivu, marveé je opiraje se na svetno gosposko sv. stolici pred-
lozil le svojevoljno sestavljeno listino. Ko je papez dejal to listino na
grob sv. apostola Petra, je po nekaj dneh listina pofrnela, kakor da
bi jo bil ogenj sezgal.” Pa %e druga kazen je zadela upornega Feliksa
in njegove pristafe. Cesar Justinian je namre¢ poslal patricija Theo-
dora z brodoviem, ki je zavzel Raveno, ofabnega nadikofa in vse
upornike pa uklenjene v okove in verige odvedel na ladji v Cari-
grad. »Dei aulem iudicio et apostolorum principis Petri sententia«,
kakor se izraZza Liber pontificalis, je nepokorneze, ki so se uprli apo-
stolski stolici, zadela bridka smrt, nadikofa Feliksa pa so za kazen
oslepili in poslali v Pontus v izgnanstvo.” Pozneje je bil Feliks po-
klican nazaj iz izgnanstva in je skesan, dasi slep, zopet zasedel svoj
nadskofovski prestol. Tedaj pa je rad izpolnil obi¢ajne listine »indi-
cula et fidei expositiones« ter tako dosegel odvezo in spravo pri
apostolski stolici.™

Izrazi »secundum priorum suorum solitas in scrinio noluit facere
cautiones« in »solita quae ab universis in scrinio episcoporum fient
indicula et fidei expositiones« nam z vso zaZeleno jasnostjo spricu-
jejo, da je bil v rimski cerkvi stalen obi¢aj, da so morali vsi #kolje,
ki jih je papez ordiniral, predloZiti sv. stolici na osnovi stereotipnih
formul sestavljene dokumente, pa naj se Ze zovejo »cautiones« vobée
ali »indicula« in -fidei expositiones« posebej, Samovoljnost pri se-
stavi teh dokumentov smatra avktor poroégila o papefu Konslantinu v
Liber pontificalis za dejanje, ki zasluzi, da ga zadene ¢udeZna kazen
boZja, in zdi se, da celo tudi za upor zoper apostolsko stolico.

O drugem dogodku, iz katerega moremo razbrati, kako veliko
vaZnost so polagali papezi na listine, ki so jih skofje ob svojem po-

# Citiram izdajo T h. MOMMSENA, Libri pontificalis pars prior v
MGH, Gestorum pontificum Romanorum [ (Berolini 1898). O papeiu Kon-
stantinu glej na str. 222—226.

0 »Hie (sc. Constantinus) ordinavit Felicem archiepiscopum Ravenna-
tem, qui secundum priorum suorum solitlas in scrinio no-
luit facere cautiones, sed per potentiam iudicum exposuit, ut ma-
luit. Cuius cautio a pontifice in sacratissima confessione beati Petri apostoli
posita post non multos dies tetra et quasi igni conbusta reperta est.= O, ¢. 222,

3t Liber pontificalis, ibid.

32 3Eodem tempore Felix archiepiscopus Ravenna ab exilio reductus,
penitentia motus, licet oculorum lumine privatus, tamen ad proprium rediit
thronum: et solita quae ab universis in scrinio episcopo-
rum fientindiculaetfideiexpositiones et hic confessus est,
sicque reconciliationis promeruit absolutionem.« O. c. 225.

13°
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svecenju izdajali sv. stolici, izvemo iz pisma papeza Gregorija III
(731—741) etrurskim £kofom pod Langobardi, z dne 15. oktobra 740.
PapeZ Gregorij III. spominja vse etrurske Zkofe, ki so bili pod oblastjo
Langobardov, na listino in prisego, s katero so ob Skofovskem po-
sve€enju obljubili zvestobo in pomoé sv. Petru, ter jih z njegovo avk-
toriteto poziva, da gredo s poslancema, ki bosta prinesla papeZevo
pismo, k langobardskima kraljema Liutprandu in Hilprandu ter ju
prosijo, da vrneta sv. prvakoma Petru in Pavlu leto poprej zavzete
&tiri postojanke.™

Da se izraz »chirographi et sacramenti vinculum« v Gregorije-
vem pismu nana$a prav na dokumente, kakrini so nam ohranjeni v
formulah Libri diurni, je 3¢ posebno jasno iz okolnosti, da nahajamo
v Liber diurnus, poleg ob&nega formularja za vse 3kole, za lango-
bardske skofe fe poseben formular sindiculum episcopi de Lango-
bardia«, ki je razen malenkostnih, malone samoposebi umevnih spre-
memb, popolnoma enak ob&énemu.™

Iz dejstev, da so zadevne listine novoposvegenih skofov v Rimu
skrbno hranili v arhivu in se ob potrebi nanje sklicevali, nam postane
ie posebno umljivo, da so Ze zelo zdodaj formularje za te listine spre-
jeli v zbirko Liber diurnus. Iz pisem papeza Gregorija Velikega
moremo sklepati, da so imeli za te dokumente stalne formularje ze
v dobi pred njim.*

Iz navedenih zgodovinskih pri¢ je tudi razvidno, da zadevni trije
formularji v Liber diurnus Romanorum pontificum niso bili morda v
rabi samo pri posvelevanju 3kofov suburbikarnih cerkva (v oZjem
pomenu), marve¢ sploh za vse skofe ali nadskofe, ki jih je iz katerega

31 »Gregorius omnibus episcopis in Tuscia Langobardorum. Meminit
fraterna sanctitas vesira, tempore ordinationis per chirogra-
phi et sacramenti vinculum beato Petro principi apo-
stolorum spopondisse, ut in emergentibus utilitatibus sanctae eius
ecclesiae totis viribus elaboretis... ,ecce’, dilectissimi [ratres, ,lempus accep-
tabile’, ut iuxta cyrographum vestrum, boni operis fruc-
tum beato Petro afferatis Cuius auctoritate vos hortamur in Do-
mino, ut ad eosdem... properetis, ut a Deo inspicati protectoribus eorum
beatis principibus Petro et Paulo eadem castra restituantur.« MGH, Epist. 11l
(Berolini 1892), ed. W. GUNDLACH, 708 in 478, op. 2. CI. MSL 89, 585—586.

M Liber diurnus, ed. Th, E. ab SICKEL (Vindobonae 1889) str. 80/1.

# Glej zlasti pismo Gregorija Velikega milanskemu $kofu Konstanciju
(sept. 5393): sDilectissimus filius meus Bonifatius diaconus quaedam mihi ex
seripto fraternitalis tuae secreto nuntiavit, quod exquisita occasione potius
quam invenia tres sg episcopi a [ralernitatis vestrae communione separa-
verint, dicentes vos in damnatione trium eapitulorum consensisse atque cau-
tionem fecizsse. Et si guid de tribus capitulis in quocumque vel verbo vel
scriplo nominatum est bene fraternitas tua reminiscitur, quamvis deces -
sor fraternitatis tuae Laurentius districtissimam cau-
tionem sedi apostolicae emisit, in qua viri nobilissimi et legi-
timo numero subscripserunt. Inter quos ego quoque lunc urbanam praetu-
ram gerens pariter subscripsi, quia postquam talis scissura pro nulla re
facta est iustum fuit, ut sedes apostolica curam gereret
quatenus unitatem in universalis ecclesiae sacerdo-
tum mentibus per omnia custodire b« MGH, Epist. I [Berolini
1891), ed. P. EWALD, 233/4. Prim. v zbirki pisem Gregorija Velikega tudi
pismo nekega skofa (febr. 602], ki se je odpovedal hereziji in vrnil k edinosti
rimske cerkve, MGH, Epist. Il (Berolini 1899), ed. L. M. HARTMANN, 353/4.
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koli razloga moral papeZ posvetiti.™ Da je sv. Metoda ordiniral za
gkofa papeZ Hadrijan IL., smo Ze videli.”

8. — Zgoraj omenjeni zgledi ra rabo zadevnih formul Libri
diurni v stari zgodovini so nas privedli v razdaljo dobrega stoletja
do asa sv. Metoda. Treba pa je rediti 3e vprasanje, ali so bile for-
mule Libri diurni v rabi tudi v €asu, ko je bil sv, Metod posvecen za
gkofa, in &e so bile res v rabi, ali so nam ohranjene tudi v obliki, v
kateri so sluZile za osnovo Metodovim listinam.,

Glede na prvo vprafanje ugotavlja literarna zgodovina®™ na
sploino, da je Ze pred letom 900. jela slovstvena izobrazba v papetki
kuriji pedati, o ¢emer éujemo ¢esto pritozbe tudi v dobi Gregorija VIL
Cim manj so bili notarji papeike pisarne usposobljeni za izvrievanje
svojih poslov, s tem ve&jo skrbjo in marljivostjo so posnemali pred-
lozene formule. V starejdi dobi se je ves slovnidki in pisarniski pouk
vriil na ta naéin, da so se novinci besed in raznih formularjev na
pamet ufili. IzobraZenim notarjem pri sestavljanju listin ni bilo treba
vedno gledati uéne knjige za novince, marveé so po spominu znali
rabiti obi¢ajne uradne izraze. V poznejii dobi pa je zaradi propada
izobrazbe Liber diurnus, ki je bil prvotno le u¢benik, spisan za %olsko
uporabo, postal pravi pisarniski priroénik. Zato se pogostokrat listine
iz 10, in 11, stoletja [do papeza Gregorija VIL.) dosti tesneje nasla-
njajo na besedilo formularjev kakor poprej. Zaradi pogostne in dolgo-
trajne rabe je Liber diurnus dobival vedno ve&jo veljavo, ki je prepre-
¢ila, da bi se bil pozneje dosti spreminjal ali vecal.

Na obe zgoraj stavljeni vpraSanji pa nam podrobneje odgovarja
zgodovina teksta.™

# Primeri opombo d h cap. III, tit. VI, v izdaji J. GARNIERJA, S.J.,
Liber diurnus Romanorum pontificum, ponatisnjeni pri Migneu: :Episcopi.
Non quarumcumque regionum, sed illarum, quarum episcopi sedis aposto-
licae ordinationi subessent: suberant vero, qui nulli alteri Metropolitae
subjacebant, cuiusmodi Latini, Brutii, Lucani, Apuli, Siculi, etc.« MSL 105,
64. [z te opombe in opombe d h ecap. III, tit. VII (sHoc praeceptum dixi
impositum fuisse Episcopis, qui sedis Apostolicae ordinationi subjacebant,
id est, qui a summo Pontifice ordinari debebant: debebant vero qui sub-
urbicariis Ecclesiis praeerant. Suburbicarias intelligo Ruffini more: nulli
enim tunc temporis Primales, praeter Romanum Anlistitem, Ecclesiarum
ejusmodi Praesulibus praecerant«<. MSL 105, 70) razberemo, da umeva
J. GARNIER izraz »suburbicarius« po zgledu Rufinovem v Zirfem pomenu.
— Cf. Th. von SICKEL, Prolegomena zum Liber diurnus, I [Slztzunﬁs-
berichte der Akademie der Wiss. Philos.-hist. KI. 117, 7 [Wien 1888]) 61—65
ter njegovo Praefatio v izdaji Liber diurnus Romanorum pontificum ex
unico codice Vaticano (Vindobonae 1889) str. XIX—XX,

37 Glej op. 22,

*® Cf, Th. E. ab SICKEL, Liber diurnus (Vindobonae 1889), Praefatio,
str. XLVI—XLVIIL

3 Glej iz obgirnega slovstva zlasti;:

Th, von SICKEL, Prolegomena zum Liber diurnus, I (Sitzungsberichte
der k. Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. K1, 117, 7 [Wien 1888]),
Il (117, 13 [1889]);

Il Codice Ambrosiano del Liber diurnus Romanorum Pontificum. Pu-
blicato auspice il nuove arcivescovo di Milane Card. Achille RATTI per
cura dei Dottori L. GRAMATICA e G. GALBIATI (Analecta Ambrosia-
na, 7 [Milano-Roma 1921]]): Introduzione;
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Rokopisno tradicijo Libri diurni v celoti so nam sporoéili trije
kodeksi: Vaticanus, Claromontanus in Ambrosianus.

Kodeks Vaticanus, ki se hrani danes v Vatikanskem arhivu,
je bil po mnenju T h. SICKELA pisan okoli L. 800. [zdajatelji »New
Paleographical Sociely«*" so se sicer odloéili za domnevo, da je bil
vatikanski rokopis pisan v drugi polavici 9. stoletja. Toda mnenje,
ki stavi ta rokopis, ¢e Ze ne na konec B. stoletja, pa vsaj na zafetek
9., se zdi posebej iz paleograiskih razlogov L. GRAMATICU in
G. GALBIATIJU krepkeje podprto.™

Rokopis je sredi 17. stoletja odkril prefekt Vatikanske knjiznice
konvertit (bivii protestant) Luk a HOLSTE (Holstenius) v Biblio-
theca Sessoriana, lo je v knjiZnici cislercijanskega samostana Santa
Croce di Gerusalemme v Rimu, HOLSTE je tudi prvi priredil izdajo,
ki pa je ni mogel sam spraviti na svetlo, ker je prej umrl.” V Vatikan
je prifel ta kodeks brZéas v burnih zadnjih letih 18. stoletja. V posest
knjiZnice samostana Santa Croce di Gerusalemme pa je prifel rokopis
v dobi opata Hilariona Rancatija skoraj gotovo iz samostana sv. Sil-
vestra v Nonantoli. V bliZini tega samostana sv. Silvestra je umrl
papez Hadrian lII. (avg. 885), kakor nam poro¢ajo Annales Fulden-
ses; papeZa Hadriana IIl. so v samostanu sv. Silvestra v Nonantoli
tudi pokopali, V nekem nonantolskem rokopisu iz 11. stoletja, ki
vsebuje dva Zivljenjepisa Hadriana I, (ki se je zdel samostancem ime-
nitnejéi, pa so zato rajii papeia Hadriana III. zamenjali zanj), naha-
jamo v prvem Zivljenjepisu, ki je sestavljen po wveéini iz raznih
dokumentov, kar cele Stiri formule iz Liber diurnus, ki zadevajo pa-

Mons. Achille RATTI, La fine d'una leggenda ed altre spigolature
intorno al Liber diurnus Romanorum pontificum [Rendiconti del Reale Isti-
tuto Lombardo di scienze e lettere 46 |Pavia 1913] 238—252);

Wilhelm M. PEITZ, S. J., Liber diurnus, Beitriige zur Kennlnis der
dltesten piipstlichen Kanzlei vor Gregor dem GroBen. . Uberlieferung des
Kanzleibuches und sein vorgregorianischer Ursprung (Silzungsberichle der
k. Akademie der Wissenschalten, Philos.-hist. Kl‘.J 185, 4 |Wien 1918]).

Prim. tudi H. LECLERCQ, O.S. B,, Liber diurnus Romanorum pontifi-
cum, v Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, 9, 1 (Paris 1930),
zlasti col. 270—301 in 313—331;

C.SILVA-TARQUCA, S.J., La storia di un libro. A proposite dell'edi-
zione Ambrosiana del »Liber diurnus«< (La Civilta cattolica, 73, 3 [Roma 1922]
408—420).

w New P. 8., Series II, Pars I (1913). LIEBAERT, kakor se zdi, se v

nleuéra[skem ¢lanku na tab. 13 omenjene New P.5. oklepa hipoteze MA-
E[LL NA in PITRAT ki se pri dolocéanju starosti Vatikanskega kodeksa bolj
nagibata k drugi polovici 9. stoletja.

11 Analectn Amhbrosiana 7, Introduzione, str.43—45. Mnenja Sickelo-
vega sta ludi J. GIORGI, Storia esterna del Codice Vaticano del Diurnus
Romanorum Pontificum (Archivie della Societdi Romana di storia palria
romana 11 [Roma 1888] 631 sl. ter paleograf V. FEDERICI v Archivio Pa-
leografico Italiano, 1908, fase. 29, tav, 37—39. Prim. H. STEINACKER, Zum
Liber diurunus und zur Frage nach dem Ursprung der Frithminuskel (Miscel-
lanea Fr. Ehrle IV [Roma 1924] 165—175).

2 Legendo, da je Holste ta rokopis vkradel cistercijanskemu opatu
Hilarionu Rancatiju in da je njegovo izdajo zaplenila cerkvena oblast, so za
zmeraj razpriila Holstejeva pisma kardinalu Franc. Barberiniju, ki jih je
nadel in priob&il v Ze omenjenem &lanku »La fine d'una legdgenda ...« msgr
Ahil RATTL
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pezevo izvolitev in ordinacijo: »decretums«, »indiculum« in 2 vero-
izpovedi. lzvestno je, da je imel kompilator tega Zivljenjepisa v
10. ali 11. stoletju pred seboj neki Liber diurnus, iz katerega je za-
devne dokumente kratko in malo prepisal. Primerjava teh dokumen-
tov z ohranjenimi rokopisi Libri diurni kaZe, da mu je sluZil za
podlago rokopis z inagicami, ki so najbliZje inad¢icam vatikanskega
rokopisa, te ne brzfas kodeks Vaticanus sam. Kakor se zdi, je priSel
Vaticanus v posest nonantolskega samostana ob smrti papeza Ha-
driana IIl. naravnost iz zasebne papefeve knjiZnice. Nekateri ohra-
njeni akti papeia Hadriana III. nam jasno pri¢ajo, da je on rabil
formule Libri diurni po vatikanskem rokopisu.*

Mojstrsko, najboljso izdajo Libri diurni po vatikanskem rokopisu
je priredil Th. E. ab SICKEL."

9, — Kodeks Claromontanus, ki se je nekot hranil v
knjiZnici znameniteda jezuitskega kolegija v Clermontu v Parizu, se
zdi, da je danes za vedno izgubljen. V drugi polovici 18. stoletjia so
ga bili po izgonu jezuitov prodali ma drazbi Holandeu Gerardu
Meermanu za 15.000 liver, potem pa je izginila za rokopisom vsaka
sled. Ohranil se je le njegov prepis v izdaji J. GARNIERJA, S, J.*»

Izgubljeni rokopis je moral biti, kakor sodi Th., SICKEL"",
mlaj§i od vatikanskega (nekateri deli so bili morda pisani &e za
Leona IIL), Dom CLEMENT, O.S.B.* je menil, da je bil rokopis
pisan v 9, stoletju: »Codex membranaceus in quarto complectens
folia XXX, saeculo IX. exaratus et in fine mutilus.« J. GARNIER
sam je pripisoval rokopis 8. stoletju, LABBEUS pa 10. stoletju.

Zal, da ni J. GARNIER v svoji izdaji podal tono niti pravopisa
niti slovniskih oblik rokopisa, marve¢ je rokopis celo v sintaktiénem
pogledu prikrojil po svoje. Zato je Garnierjeva izdaja za filologa
neporabna. V vsebinskem pogledu pa se dajo znatilne posebnosti
izgubljenega rokopisa iz Garnierjeve izdaje kljub omenjenim spre-
membam Ze dosti dobro spoznati.

10, — Kodeks Ambrosianus, ki ga danes hrani Biblioteca
Ambrosiana v Milanu, je med tremi zgoraj navedenimi rokopisi
brzkone mnajmlajsi. Po sestavi in zapovrstnem redu formularjev pri-
pada Ambrosianus oni redakeciji, iz katere je izfel tudi Claromon-
tanus, dd, ta rokopis je najboljii predstavitelj te redakeije v spopol-
njeni obliki. Njegov postanek stavijo znanstveniki po veéini v drugo

83 Glej Th. v. SICKEL, Die Vita Hadriani Nonantulana und die Diur-
nus-Handschrift V (Neues Archiv der Gesellschalt fir altdeutsche Geschichte
18 [1893] 107 sl); H. Leclercq, o. c. col. 318—322,

41 Liber diurnus Romanorum pontificum ex unico codice Vaticano,
Vindobonae 1883,

4 Liber diurnus Romanorum pontificum, ex antiquissimo codice manu-
scripto nune primum in lucem editus opera et studio J. Garnerii, S, J,
qui notas dissertationeique addidit (Parisiis 1680). Ponatisnjena je la izdaja
obenem z dopolnili in opazkami Mabillonovimi v MSL 105, 9188,

4 Prolegomena zum Liber diurnus, II, 18 sl.; 35—38; 45 sl

47 Catalogus manuscriptorum codicum collegii Claromontani, quem
excepit Catalogus manuscriptorum domus profesae Parisiensis (Parisiis
1?64)!:;[Vcit. Th, E. ab Sickel, Liber diurnus [Vindobonae 1889), Praefatio,
str. .



192

polovico 9. stoletja. A. CERIANI* je pripisoval tip minuskule tega
rokopisa, ki sicer sli¢i v mnogofem pisavi vatikanskega, le da je
vedji in jasnej8i, drugi polovici 9, stoletja. A. RATTI se je izrekel
za 9. stoletje, enako O. SEEBASS.** Harry BRESSLAU pripus¢a
sicer isti datum, vendar se nagiba bolj k drugi polovici 9. stoletja,
ne da bi izkljuéil pri tem moZnost, da je rokopis nastal Zele v za-
cetku 10. stoletja, E. A, LOWES* profesor paleogralije v Oxlordu,
je opiraje se izkljuéno na paleografske posebnosti rokopisa izrazil
mnenje, da spada ambrozijanski kodeks v dobo med koncem 9. in
zacetkom 10. stoletja, nagibajoé se vendar bolj h koncu 9. stoletja.

Glede provenience ambrozijanskega kodeksa isti E. &, LOWE
z vso opreznostjo izraza domnevo, da je hil rokopis pisan ali v Rimu
ali v severni [taliji, morda v Bobbiu, ker oéiluje neke francoske
posebnosti v pisavi, ki ga pribliZujejo %oli v Toursu. Velika podob-
nost pisave z vatikanskim kodeksom pa govori za to, da je brifas
tudi ambrozijanski kodeks izSel iz kakega =»scriptorium« v Rimu.
Izvestno pa je dejstvo, da je bil ta rokopis Ze od 10, ali 11. stoletja
dalje v posesti samostana v Bobbio. V nekem katalogu iz 10. sto-
letja namreé, ki ga je izdal MURATORI, nahajamo seznam rokopisov
v Bobbio in med temi rokopisi se omenja tudi; =Diurnum Sancti
Gregorii liber.« Ambrozijanski rokopis sam je bil Ze v 9. ali 10. sto-
letju okrnjen in ker niso veé vedeli za njegov naslov, so napisali
nanj: sLiber sancti Columbani de Bobbio.« L. 1606 je rokopis iz
Bobbia prifel v novoustanovljeno ambrozijansko knjiZnico v Milanu.
Ko je Th. SICKEL izdal Liber diurnus Romanorum pontificum ex
unico (sic) codice Vaticano, je uéeni vodja Ambrozijanske knjiZnice
A. CERIANI opozoril znanstveni svet tudi na ambrozijanski rokopis.

Kritiéno izdajo ambrozijanskega rokopisa je dolga leta skrbno
pripravljal Cerianijev naslednik msgr. A. RATTI, pa mu ni bilo
dano samemu dovriiti zapoceto delo, ker mu je boZja Previdnost
med tem dologila drugo poslanstve.®® L. 1921. je iz8el ambrozijanski
kodeks v faksimilirani izdaji obenem s prepisom in temeljitim uvo-
dom, pri kateri izdaji sta prireditelja L. GRAMATICA in G, GAL-
BIATI uporabila tudi delo A. RATTIJA.

Iz zgodovine rokopisov Libri diurni smemo posneti precej
splodno sprejete zakljuéke, da predstavljajo Vaticanus, Claromon-
tanus in Ambrosianus tri zaporedne razvojne [aze, Najstarejsi roko-
pis je valikanski, pisan okoli |, 800. Claromontanus je mlaj& in

%5 Notizia di un anlico manoscritto ambrosiano del ,Liber diurnus Ro-
manorum Pontificum' (Rendiconti del Reale Istituto Lombardo, ser.Il, vol.
22 [1890] 367). 3

* Handschriften von Bobbio in der Vatikanischen und Ambrosianischen
Bibliothek, II (Centralblatt fiir Bibliothekwesen 13 [1896] 74 sl).

30 Handbuch der Urkundenlehre II, 12 (1915) 241.

51 Cf, Analecta Ambrosiana 7, str. 42,

82 »Colui, che tanti studi e fatiche aveva consacrato all'edizione del
codice Ambrosiano del Formulario degli antichi Papi, dalla Providenza non
era destinato a publicare le formole delle Lettere Apostoliche, bensi a
dettare cotali lettere egli stesso, come successore di quei medesimi Papi.«

(C. Silva-Tarouca, S. J, o. c. 409,
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spada v prvo polovico 9. stoletja. Ambrosianus, najboljsi predstavnik
popolne redakcije, pa je nastal ob koncu 9. ali v zagetku 10. stoletja,

Zgodovina teh rokopisov nam dovolj jasno spricuje, da je bil
Liber diurnus prav v dobi, ko je bil sv. Metod posvecen v skofa,
zelo v rabi. Zgodovina teksta pa nam tudi kaZe, da je bila oblika
formularjev, ki so sluZili kot osnova Metodovim dokumentom,
bistveno enaka obliki, sporoéeni v navedenih treh rokopisih. Zadevni
formularji se namreé¢ v navedenih treh rokopisih med seboj razli-
kujejo le v nebistvenih stvareh,

11. — Samostojen tip teksta Libri diurni Romanorum pontifi-
cum predstavljajo njegovi fragmenti v kanonski zbirki kardinala
Deusdedit iz konca 11. stoletja.

Spremembe na formulah, ki nam jih je chranila kolekcija kar-
dinala Deusdedit, kaZejo na to, da se je vriil razvo] formularjev v
10. in 11. stoletju polagoma dalje, da so se torej formularji Libri
diurni tudi po 9. stoletju rabili. Posebej velja ta ugotovitev glede
formul raznih veroizpovedi,** med mjimi tudi znane veroizpovedi,
ki jo je moral predloZiti vsak novoizbrani $kof, ki ga je imel papez
posvetiti. Formular »promissio fidei episcopi«, kakor ga nam spo-
rofajo rokopisi Vaticanus, Claromontanus in Ambrosianus, govori
samo o prvih Sest vesoljnih cerkvenih zborih. Enako veroizpoved za
novoizvoljenega pape#a (»indiculum pontiticis<). Kolekcija kardinala
Deusdedit®® pa navaja obe formuli Ze v obliki, ki govori o sedem
vesoljnih cerkvenih zborih: ssancta quoque VII universalia concilia
immiitilata servare... Sancta quoque VII universalia concilia, idest
Nicenum, Constantinopolitanum, Ephesinum primum, Chalcedonense,
V. quoque et VI. item Constantinopolitanum et VII, item Nicenum
usque ad unum apicem inmutilata servare.. .«

Ker govori tudi papez Janez VIII., kakor smo zgoraj videli
v zvezi s formulo »promissio fidei episcopi« v Liber diurnus le o
Sest vesoljnih cerkvenih zborih, je zakljuéek, da so se rabili ob &asu
skofovskega posvetenja sv. Metoda zadevni formularji Libri diurni
v bistveno enaki obliki, kakor nam je sporotena v rokopisih Vatic.,
Claromont. in Ambros., znova potrjen.

12, — Zaradi velike vaZnosti, ki jo imata zlasti »promissio fidei
episcopi« in »indiculum episcopic za poznavanje Melodovega ufenja
ter umevanje Metodovega razmerja do apostolske stolice, in za
lazjo kontrolo naj sledi kot sklep gornjim izvajanjem besedilo obeh
formul v obliki, ki so nam jo sporoéili rokopisi Libri diurni Roma-
norum pontificum V (= Vaticanus), C (= Claromontanus) in A
(= Ambrosianus). Tekst navajam nad &rto v celoti iz vatikanskega
kodeksa po Th. E, SICKELU, v variantnem aparatu pod érto pa
dostavljam inatice iz izdaje G (= J. GARNIERJA) za Claromon-
tanus ter iz faksimilirane izdaje L. GRAMATICA in G. GALBIA-
TIJA za Ambrosianus.

sa Cf. W.M.PEITZ, S.J., o.c. 119 sl
5% Collectio canonum, ed. V. WOLF v. GLANVELL, str. 235—230.
85 Op. 25.




194

PROMISSIO FIDEI EPISCOPL*

In nomine domini et cetera, — Promitto! ill'? ego* tal’* episcopus
sanctae ecclesiae ill' vobis? domino meo sanctissimo et ter beatissimo ilI’
summo® pontifici seu universali pape et per vos sanctae vesire catholicae
ecclesiae et apostolicae sedis® devota mentis integritate et pura conscientia®
oportet proposito, quae’ pro firmamento sive rectitudine catholicae fidei
et orthodoxe¢ religioni® conveniunt®, me profiteri, et ideo promitlo atque
spondeo wvobis cui'® supra'® bealissimo domino meo papae et per vos
beato Petro principi apostolorum eiusque sanctae ecclesiae illam fidem
tenere predicare atque defendere quam ab apostolis traditam habemus et
successores eorum custoditam, reverendam'® Nicenam'® sinodum trecen-
torum decem et octo palrum, sancto spiritu sibi revelante, suscipiens re-
degit!® in symbolum. deinde tres aliae sanctae synodi*®, id est Constanti-
nopolitanam'® centum quinquaginta patrum sub piae memoriae Theodosio
seniore principe facla et Efesanam'® primam!® cui beatg¢ memoriae pape!?
Celestinus'® apostolicae sedis pontifex et beatus Cyrillus Alexandrinus
episcopus presederunt, sed et Calcedonensem' sexcentorum triginta patrum
quae sub piae memoriae Marciano imperalore convenil cuique sanctae
recordationis papa Leo per legatos sups vicariosque presedit, et?® prout
diversarum heresum damnanda exigebat diversilas, eandem fidem uno
eodemque sensu atque spiritu declarantes latius ediderunt. eos autem
quicumque ab eisdem sanctis patribus in memoratis quatiuor synodis vel
quinte®* sub pie memoriae Tustiniano confecte®® diversis®® vicibus damnati
leguntur, me®® meamque?! ecclesiam® eorundem venerandam auctoritatem®s
patrum?® sequentes insolubili damnatione procellimus, nec non et omnes
quos beate recordationis Romane®® urbis pontifices propter diversos errores
vel hereses*” damnaverunt, damnamus. illud etiam, spiritali** sulfragante
gratia, profilemur, nos sanctae et beale® recordatlionis Leonis aposlolice
sedis antistitis epistulam?®® ad Flavianum Constantinopolitanum episcopum
datam qui’® et tomus appellatur, sed et omnes eius epistolas de fidei
firmitate prescriptas™ per omnia et in omnibus inviolabiliter custodire et
semper libere sicut predicatis predicare. in quibus inter cetera evidentis-
sime continetur, unum eundemque deum dominum et salvatorem nostrum
lesum Christum filium dei eundemque hominis filium ex duabus et in
duabus naturis, hoc est divinam® et humanam?®, in unam personam alque
substantiam®® concurrentibus et in sua proprietate differentiaque manen-
tibus, esse predicanda,®™ non in duas personas atque in duos [il(i)os?
partitum sed, ut dictum est, unum eundemque filium dei deum et dominum
nostrum lesum Christum, quem credimus in uterum?’ virginis sanctae Mariae
genetricis suae de eadem sancta semper virgine Maria sumpsisse veram
carnem animatam anima rationali ac sibi unisse, et ita ex utero dei vir-
ginis® genetricis®™ Mariae natum eundem deum verbum® carne, eundem
passum carne, crucifixum®®, mortuum carne, resurrexisse eundem?! secun-
dum carnem, ascendisfe idem?®? in%* celis®® in'? eadem’? carne'®, unde num-
quam divinitale discessit, el ita in eadem carne venturum iudicare vivos
et mortuos, et sic semper in eadem carne venturum®s. et quamvis ad
orthodoxe fidei sinceritatem abunde superius dicta sufficiant, tamen quia
hoc a** nobis** specialiter’® profitendum, sicut condecet, voluistis, detes-
tamur etiam eos et abhominamur atque damnamus quicumque in domino
deo et salvatore nosiro lesu Christo ante adunationem duas naturas et post
adunationem unam delirando® dicere vel credere presumpserunt presu-
munt*® atque'® presumpserint'®, profitemur etiam cuncta decreta ponti-
ficum apostolice sedis, id est sanclae recordalionis Severini, lohannis,
Theodori atque Martini, custodire quae'” adversus novas questiones'® in
urbe regia exorte'® sunt'?, et per®® proprias®® doclrinas® cuncla zizaniorum
scandala amputasse noscuntur, profitentes iuxta duarum naturarum modum?™
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ita® et duas naturales voluntates®® atque® duas® naturales® operationes;
et queque®! damnaverunt, sub anathemale damnamus, queque susceperunt,
suscipimus et tota [idei integritale veneramus.® ad haec vero suscipio et
amplector et venero™ definitionem quam, deo auspice, sancla universalis
ac magna sexta synodus quae in regia®a Constantinopolitana®i urbetta
convenit, in®7 qua® et’” apostolicae sedis®® legati®® domni*® Agathonis®®
pape’ presidere® manifestum est, qui® et per decreto® Christianissimi
ac piissimi el a deo coronali Constantini magni principis congregata esl;
el queque’ susceperunt, suscipimus el quos vel quae abiecerunt, abicimus
similiter et quos anathematizaverunt atque® damnaverunt, anathematiza-
mus ac damnamus. profitemur etiam numquam nos aliquid novi quod dum-
taxat™ contra catholicam fidem et orthodoxam religionem esse claruerit,
suscepturos. inter® ea® promitto numquam me® parrochia® aut iura
alterius cuiuscumque ecclesine pertinentia sub®™ jura®™ et" dicione®™ epi-
scopatus mei pertinere”. et ut nostrae fidei vestro apostolatui sanctaeque™
catholicae eclesie™ integritas ac puritas monstrarelur, presenlis professio-
nis™ nostrae paginam per illum nolarium scribendam dictavimus et in’*
sacro scrinio™ sanctae apostolicae sedis bealitudini®® wvestr¢ contradimus.
— SUBSCRIPTIO™ EPISCOPL III' indignus episcopus sanclae ecclesiae
ill' huic promissioni sponsionique orthodoxae fidei [ideliter a me facla’®
et’” omnia relefens quae superius tementur’® consentiens™ subscripsi. —
SUBSCRIPTIO* SACERDOTUM EIUSDEM ECCLESIE. III' talis*! indignus
presbiter sanctae ecclesiae®® ill'** huic promissioni sponsionique orthodoxae
fidei facta® ab ill' sanclissimo® episcopo meo ad* omnia quae superius
professa sunt relegens consentiensque subseripsi.

* V.LXXII, §.51’—-55', — C.LXXVIIL. [— Garn. IIL. tit: 6] — A.LXII,
f.93—99,

t Promitto om. A4 2ill' ego tal'] ego ill' (7.1 ?vobis om. GA Y sum-
mo om. A ®*sedi (; ®conscientia]l add.ut oportet (/ quae] ea quae ¢
5 religionis (7 ¥ adveniunt A 1 cui supra] cs V, sanctissimo et (& ' et] add.
quam per (; 12 veneranda Nicaena synodus (/' '“redigit 4 "“sy'nodi |
15 Constantinopolitana (7 1® Ephesina prima (7, Ephesenam primam A 17 papa
{7 1% Caelestinus 1 1% Chalcedonensis (7, Calchedonensem A et om. (s
1 quinta (r, quinque 1 *2 confecta (/ *%. (eraso in) diversis } *' ego
meaque ecclesia (7 ? patrum auctoritatem ¢ ** Romanae . *7 haereses .l
 gpeciali A *®beatae . % epistulam corr. ex epistolam }° % quae
3t perscriptas (7 "4 divinam J, divina (¢ % humana (7 ® subsistentiam
(i A * predicandum (7 * filos I, filios /1 " utero (v 38 virgdinis dei genitricis (~
W yerum 7 * crucifixum] add. et 7 " eundem] eum ¢ *? evndem in eadem
in caelos (¢ ™mansurum (7 *'specialiter a nobis (i ** delirando (1. delyrus
el delirum in form. V' LXXXI1V) scripsit Sickel eum (3, deliberando 1”7 1
% presumunt atque presumpserint om. (¢ %7 quae] qui & ** quaestiones (7
" exorte sunt] exortas (¢ * pro propria doctrina ¢/ % motum (i *.ita |7
# ypluntales atque duas naturales om. (¢ * queque] quaecumque (/' * ve-
neramur (; % veneror (7 i regiam Constantinopolitanam urbem °7 in qua
et] et in qua (; * sedis domni Agathonis legatos (i * presidere corr.m. pr.
ex prer.. 7 " qui] quae (& ' decretum (.1 " queque] quaecumque (7
# atque] et 1 * dumtaxat om. (G % inter ea] praeterea (i " me| meae .1
97 parrochia] parochiam (7, parrochiae A " sub iurisdictione 7 pertinere]
usurpare (7 A ™ sanclaeque] add. eius 7 7' eclg super lineam add. m. all. V
72 promissionis (¢ 7 in om. (7 7 scrissnio |7 7 beatitudinis (; 7 et subscriptio
(; 77 facta et] factae (om. et) & 7% conlinentur (; 7" consentiensque (i " et
subscriptio (7 *!talis] om. (¢ ** ecclesiae ill']il" add. m. pr.}" % factae
“ sanctissimo] scss }° * ad om. G,
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INDICULUM EPISCOPL’

In nomine domini, imperante! et cetera — Promitto ego ill’ epi-
scopus sanctae’ ecclesiae ill' vobis beato Petro apostolorum prineipi vica-
rioque tuo beatissimo papae domno ill" successoribusque eius per patrem
el filium et spiritum sanctum, trinitatem inseparabilem et hoc sacratissimum
corpus tuum, me omnem fidem et puritatem sanctae fidei catholicae exhi-
bere et (in)? unitatem® eiusdem fidei, deo operante, persistere in qua
omnis Christianorum salus esse sine* dubio* conprobatur, et nullo® modo
conira unitalem communis el universalis ecclesine suadenti quippiam® con-
sentire, sed ut dixi, fidem et puritatem meam atque’ concursum? tibi7 uti-
litatibusquae” ecclesig tug cui a domino deo potestas ligandi solvendique
data est, et predicto vicario tuo atque successoribus eius per omnia
exibere. promittens® pariter quia'®, si quid contra rempublicam vel piissi-
mum principem nostrum quodlibet!'* agi cognovero, minime consentire, sed
in quantum virtus suffragaverit, obviare el vicario tuo domino meo apo-
stolico modis quibus potuero nuntiabo'® et id agere facerevel'?, qualenus
fidem meam in omnibus sincerissimam exhibeam. quodsi, quod absit, conlra
huius promissionis meae seriem aliquod't facere quodlibet’® modo seu
ingenio vel occasione lemplavero'®, reus inveniar in aeterno iudicio et!?
ultionem Annanig¢!® et Saphire incurram, qui etiam tibi beato Petro [de)'®
rebus!'® propriis fraudem facere et falsum dicere presumpserunt. hoc autem
indiculum sacramenti ego ill' episcopus manu propria subscripsi atque
positum?®® supra® sacratissimum corpus tuum?!, sicut superius legilur, deo
teste et iudice, prestiti sacramentum quod et servare promitto.

* V.LXXV, .59—60", — C.LXXX. (— Garn.IIL tit.80) — A, LXIV,
f. 104"—106'.

' imp V' ? seed errore ul wvidetur scripforis V, om. G A * [in)
unitatem, ufi legitur in formula sequenti sindiculum episcopi de Lango-
bardia=, scripsit Sickel, in unilate €7, in unilatem . *sine dubic om.
nulle corr. m. pr. ex nullu V ° cuipiam ¢/ 7alque e. t. utilitatibusquae] quae
7 fest om. G ® promitto ¢ ' quod (¢ M a quolibet G, quolibet A4 ' nun-
tiare (r % vel facere (¢ YWaliquid (& % quolibet (¢ A 19 tentavero (¢ 17 et]
vel (7, om. . ** Annani¢] ni corr.m. pr.ex m V 19 (de) rebus, ufi legifur
in formula sequenti, seripsilt Sickel cum G, de om. V A * posui super (7
#i tyum| add. ac (7.
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Prakti¢cni del.
POSTOPNIK ZA NICNOSTNE ZAKONSKE PRAVDE.

(Nadaljevanje.)

IL. del.

9,V prvem delu smo si ogledali vire formalnega zakonskega
prava. Koné¢ali smo z instrukcijo kongregacije za zakramente =z
dne 15. avgusta 1936, Ta instrukcija, ki velja za Skolijska sodis¢a,
vsebuje obiiren postopnik v 16 naslovih in z 240 ¢élenov. Splosni zna-
€aj tega postopnika, ki se imenuje normae (— pravilnik),** smo Ze
o¢rtali. Sedaj si oglejmo v kratkem pregledu vsebino doloéb v tem
pravilniku. Pri tem se drZimo naslovov (tituli), kakor so v pravilniku,*

Predled postopka,

Zaradi laZjega pregleda pa si najprej shemati¢no oértajmo celo-
tni postopek; posamezni akti si slede takole:¥

1. Stranka vloZi obtoZnico (exhibitio libelli litis introductorii]
(¢l. 55 pr. in nsl).

2. Oficial priskrbi dokaze o identiteti toZitelja [instructio de
identitate actoris) (&l. 58 pr.).

3. S$kof ali oficial dolo&i sodni senat (designatio iudicum)
[el. 14 pr.).

4. Senat sprejme toZbo, ko preizkusi obtoZnico in ugotovi svojo
pristojnost (admissio libelli) (¢l. 61 pr.in nsl).

5. Konstituiranje sodnega senata (constitutio senatus) [&l. 22
pr. in nsl).

6, Stranki se pozoveta k ugotovilvi pravdnega spora [citatio
partium) (€l. 74 pr. in nsl.).

7. Ugotovitev pravdnega spora (litis contestatio) (&l.87 pr.
in nsl.).

8. ZasliSanje strank (interrogatio partium) (¢l. 110 pr.in nsl.).

9, Predlaganje pri¢ [inductio testium) (&l 123 pr. in nsl).

10. I[zmenjava imen pri¢ (notificatio testium) (&l. 126 pr.).

11. Pricée se pozovejo (citatio testium) (¢l. 127 pr.).

12. Price se zaslisijo (interrogatio testium) (¢l. 128 pr.in nsl.).

3t Pravilnik citiram s pr.: articuli s &L

3% Zn razlago prim. Bernardijeve opombe k posameznim &lenom,
priobéene v Apollinaris 1936, 521—585; Ciprotti, Le nuove norme per i
processi di nullitd di matrimonio presso i tribunali dicecesani, Rim, Rassegna
di morale e diritto 1937; Koeniger, Die Eheprozessordnung fiir die
Diszesangerichte. Tekst mit Ubersetzung u. Erlduterungen (Kanon. Studien
hrgg. von dr. Albert M. Koeniger, Bd. 11) Bonn 1937; Belié, Zbirka ka-
nonskih propisa o braku 1937; Triebs, Lose Blitter zum kanonischen
Prozel, 'Fheologisch-praktische Quartalschrift 1936, 691—709; 1937, 72—84,
Prim. tudi Roberti, De processibus, 2 vol. 1926; Wernz-Vidal,
De processibus 1928; Curinaldi, Priruénik parbenog postupnika kod
erkvenih Zenidbenih sudova 1930.

431 Prim. Haring, Der kirchliche EheprozeB 1929, 3/4.
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13. Izvedenci se dolocijo (designatio peritorum) (¢l. 141 pr.).

14, Zaprisega izvedencev [iusiurandum peritorum) (&l 146 pr.).

15. ZasliSanje izvedencev [interrogatio peritorum) (&l. 152 pr.).

16, Prisezni pomoéniki (testes septimae manus) se predloie,
pozovejo in zasliijo (&l. 137 pr.).

17. Dokaz z listinami (probatio per instrumenta) (&1, 155—169 pr.).

18, Strankama se sporofe izpovedi pri¢ (testimoniorum evulga-
tio) (¢l. 134 pr.).

19. Spisi se objavijo (processus publicatio) (&l. 175—176 pr.).

20. Postopek se zaklju¢i (conclusio in causa) (€l. 177—178 pr.).

21. Sklepna razprava (causae discussio) (€l. 179 pr. in nslL).

22. Branitev (defensio) (€l. 179 pr. in nsl.),

23. Sodba se izrede (sententiae pronunciatio) (&l. 196 pr. in nsl.).

24. Sodba se proglasi (sententiae promulgatio) (&l. 204 pr.).

25. Pravna sredstva proti sodbi (iuris remedia contra senten-
tiam) (&l. 207—223 pr.).

26, lzvriitev sodbe (&l. 224—225 pr.).

lzpremembe, ki so pri tej razvrstitvi aktov moZne, bomo pozneje
omenili, prav tako, kaj vse posamezni akt obsega.

Iz organizacije cerkvenega sodstva.

O organizaciji cerkvenega sodstva naj iz ustreznega oddelka v
kodeksu (kan. 1569—1607) omenim tole:

PapeZ je zaradi svojega primata redni sodnik za vso Cerkev, V
vsakem stadiju pravde more zadevo pozvati pred svoj [orum. Vendar
je ta ugotovitev bolj dogmati¢nega kot prakti¢nega pomena. Vzpo-
redno s papeZem ima sodno oblast vsak ordinarij za svojo Skofijo.
Skol mora imenovati oficiala, ki je predsednik Zkolijskega sodiséa.
Olficial ima trojno nalogo: sodi kot sodnik poedinec, predseduje sod-
nemu senatu in vodi sodiife, Poleg oficiala mora biti v skofiji veé
sodnikov, ki jih ordinarij predlaga na sinodi (iudices synodales) ali
jih imenuje izven sinode audito capitulo (iudices prosynodales).

Poleg oficiala in sodnikov imajo cerkvena sodii¢a Ze tele orga-
ne: preiskovalnega sodnika, branilca vezi (zakona in sv. reda), cer-
kvenega tozilca (promotor iustitiae), zapisnikarje (notarje) in sle (sod-
ni prinasalec in sodni izvriilec),

Redna sodna hierarhija ima veé stopenj. Prvostopno sodiice je
gkolijsko sodiite. Drugostopno sodiite je metropolitansko sodiice,
oziroma kako za to doloteno Skofijsko sodidte. Tako je za ljubljansko
skolijsko sodiiée prizivno sodis¢e lavantinsko 3kolijsko sodiste (de-
kret konzistorialne kongregacije z dne 6. novembra 1926, 5t. 768/26,
ljub. skof. arh. &. 4552/26.) in za lavantinsko Skofijsko sodi3Ze pa
ljubljansko Skofijsko sodid¢e (dekret konzist. kongr. z dne 25, avg.
1925, §t, 966/25, ljub. k. arh. §t. 4575/25), Vzporedno s prvostopnim
prizivnim sodii¢em (metropolitanskim, oziroma doloenim Zkfijskim)
posluje kot ista stopnja tudi Rimska rota. Apelant proti sodbi &ko-
fijskega sodii¢a si torej izbere za svoj priziv ali redno prvostopno
sodii¢e ali Rimsko roto.
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V cerkvenem sodsivu se redno dopuséajo prizivi, dokler se o
sporu ne izrefeta dve soglasni sodbi. Zato je moino, da se spor raz-
pravlja 3e v tretji, Cetrti stopnji in tudi %e v nadaljnjih stopnjah, ki
s0 vse pri Rimski roti. Pri roti sodijo namreé senati, ki se vrste po
posebni doloteni kroZni vrsti. Proti sodbi enega senata se more vlo-
Ziti priziv na drug senat, ki je na poseben nacin doloten (prim. BV
1935, 79). Zadnja stopnja pri Rimski roti je plenum sodnikov (»viden-
tibus omnibus«].

Apostolska signatura pride pri zakonskih pravdah v postev za
ni¢nostne pritozbe proti sodbam rote, dalje za rekurze proti rotinim
sodbam, kadar rota ne dopusti nove preiskave, in za reievanje prigo-
vorov sumljivosti proti sodnikom Rimske rote. Reduje tudi kompe-
tenéne spore med niZjimi sodiséi,

Cerkvena sodii€a ne poznajo nadrejenosti v polnem pomenu
besede, ker sodstvo od uprave ni popolnoma lo¢eno. V upravnem
pogledu je odvisno prvostopno sodii¢e od svojega fkofa, ne od priziv-
nega sodis¢a, Cerkvena sodi$éa uZivajo veliko avtonomije. Proti mno-
gim njihovim odlokom sploh ni pravnega sredstva.

Glavni znaki sodnega postopanja posebej v vinkularnih prav-
dah so:

1. Oficialna maksima. Zakonske pravde niso privatnega
znacaja, zalo more nastopati sodnik tudi ex offo (po sluibeni doli-
nosti), Drugate obvladuje cerkveni nekazenski proces razpravna
maksima.

2.Pismenost Sodba se mora opreti na dejstva, ki jih je za-
pisnikar zapisal. Ustnih razprav ni. Vse poslovanje se vrsi pismeno.

3. Javnost je izkljué&ena. Tretje osebe so od sodnega
razpravljanja absolutno izkljuéene. Tudi sicer je poskrbljeno za taj-
nost [prisege de secreto servando).

4. Indirektna komunikacija Med sodnikom in stran-
ko, zlasti pa med stranko in stranko ni direktnega ob&evanja. Stran-
ka, prica, branilec vezi in cerkveni toZilec ne morejo staviti drugi
stranki vpra%anj naravnost, marve¢ le po sodniku. Obrambo izdela
stranka pismeno in jo odda v pisarni. Tudi za odloke in sodbe zvedo
stranke redno po indirektni poti.

5. Kanonski proces je navzlic pismenosti zelo gibljiv. Do-
kazno postopanje se sicer lo¢i od konéne razprave, vendar je mogote
zlasti v pravdah de statu personarum predlagati in izvajati dokaze
do sodbe. Po svoji naravi je kanonski proces nerazdeljen, ne pozna
torej preiskovalnega stadija in glavne razprave.®b

% Proces v srbski pravoslavni cerkvi pa je javen, razdeljen v pre-
iskovalni stadij in stadij glavne razprave, ustmen in pozna direktno komu-
nikacijo. — lzdan je bil »postupak za sudove u srpsﬁoi pravoslavni erkvi«
(Pcs) 12. junija 1933., objavljen v »Glasniku«, sluzbenem listu srbske pravo-
slavne patriarhije 8. decembra 1933, str. 705—745. Velja za eparhijska (8ko-
fijska) sodiféa in za veliko cerkveno sodiie. Proces je enoten; posebnosti
za kazenske in zakonske pravde so podane v postopniku na pristojnem
mestu. Pes Sleje 316 paragrafov in se deli na Sest delov, namreé: I, uvodne
dolo¢be (§§ 1—8); II. cerkvena sodiiéa (§§ 9—38); III. stranke (§§ 39—64);
[V. poslovanje sodif®a in strank (§§ 65—121); V. sodni postopek (§§ 122
do 311) in VL. prehodne naredbe (§§ 312—316).
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5. Pristojno sodiice
(de foro competenti).
(¢l. 1—12 pr.; kan. 1960—1965).

10. Dolotbe pod gornjim naslovom urejajo stvarno in krajevno
pristojnost sodii¢ za zakonske spore.

Stvarna pristojnost Za zakonske spore kristjanov je po
kan. 1960, ki ga do besede ponavlja ¢l. 1, § 1 pr., pristojno samo cer-
kveno sodiiée; v drugem odstavku se v pravilniku destavlja, da velja
isto, ¢e je le eden zakonec kristjan.”* Po kan. 1961, ki ga zopet do
besede izpisuje ¢l.1, § 2 pr., spadajo spori o zgolj civilnih u&inkih
zakona pred civilna (drZavna) sodiséa, ako so ti u€inki glavni pred-
met spora (si principaliter agantur); ako pa se pridruzijo sporu, ki
spada pred cerkvenega sodnika, more tudi ta o njih izdali odlotho.™

Spori, ki se ticejo zakonske vezi, se ne morejo resiti s porav-
navo™ ali s pogodbo na razsodnike' ali z dogovorjeno prisego,™
marveé le s sodbo pristojnega sodnika oziroma v izjemnih primerih®
ordinarija (¢]. 1, § 3 pr.). Drugi sodniki so za zakonske spore absolutno
nepristojni®® (&l. 1, § 3, odst. 2 pr.).

3t Naj si bo katolian, ali ne. — Prim. § 122 bra&nih pravil srbske
pravoslavne cerkve iz 1. 1933, ki dolo¢a, da so za vprafanja o veljavnosti,
anuliranju in razvodu mesanih zakonov pristojna izkljuéno le pravoslavna
cerkvena sodiféa in da njih odloZbe veZejo oba zakonca. — O protestu
protestantskih krogov, da cerkev sodi tudi o zakonih protestantov, prim.
Odar, Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah 1934, 9/10. — O razvoju
cerkvene podsodnosti zakonskih zadev glej G. H. Joyce, Die christliche
Ehe 1934 (prevod iz angleskega), str. 198—243, in Esmein, Le Mariage
en Droit Canonique® 1929,

™ Tozba na povrnitev fkode zaradi zaroke po kan. 1017, § 3, je mixti
fori, kakor je odlodila interpretacijska komisija 2./3. junija 1918, — Za-
konski spori (causae matrimoniales) je Sir#i pojem kot spori o zakonski vezi
(vinkularne pravde); med prve spadajo tudi spori o nujnih in neloéljivih
ué¢inkih zakona (effectus inseparabiles v nasprotju z ellectus separabiles,
h katerim spadajo effectus mere civiles), dalje spori o logitvi od mize in
postelie. Pravilnik se bavi le z vinkularnimi pravdami, — Toibe v zakon-
skih stvareh so te: 1. na proglasitev neveljavnosti zakona; 2. za razvezo
neizvrienega zakona; 3. na izpolnitev zakonske dolZnosli; 4. na upostavitev
skupnega zivljenja; 5. na loéitev od mize in postelje; 6. za proglas mrivim
(enega zakomea); 7. na odikodnino zaradi zaroke. — Vinkularne pravde
so le one pod 1. in 2.

¥ Poravnavo imenuje kodeks transactio; ureja jo v kan. 19251928,
Poravnava naj se vrii po drzavnih ];redpi.sih. v kolikor ne nasprotujejo
boZjemu ali cerkvenmemu pravu in ni lastnih cerkvenih dolo&b [kan. 1926).
O poravnavi glej §§ 282 284 cpp [eivilni pravdni postopnik).

¥ Pogodba na razsodnike [gﬁ 672—695 cpp) je po kodeksu compro-
missum in arbitros (kan. 1929—1932). V prejénji opombi navedeni kan. 1926
velja tudi o pogodbi na razsodnike. Prim. Julien, Evolutio historica com-
promissi in arbitros in iure canonico, Apollinaris 1937, 187—232,

* Dogovorjena prisega (§ 283 eppl je iusivrandum litis decisorium
(kan, 1834 do 1836).

3 O njih glej kan. 1990—1992 in &l. 226—231 pr.; o tem pozneje.

1% Besedilo (in hisce causis aliorum iudicum incompetentia est abso-
luta) je nekoliko nejasno. Bernardini dobro pripominja, da krajevna nepri-
stojnost mavzlic temu besedilu ostaja le relativna, kar sledi iz &l 28 pr.
Besedilo hofe re&i, da so absolutno nepristojni: a) necerkveni sodniki;
b) eerkveni upravni organi; ¢} redovniiki sodniki.
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Cl. 2 pr. v &tirih paragrafih ponavlja dolotbe o pristojnosti pa-
peZa za sojenje v zakonskih sporih*' in o pristojnosti kongregacije za
zakramente za redevanje zakonskih vpraZanj.’?

Pravde, ki se titejo vezi zakona, kjer ena stranka ni katoliske
vere, gredo redno sodno pot; ¢e pa se predloze sv. stolici, je za nje
pristojna kongregacija sv. oficija. Tako je kan. 247, § 3 pojasnila
kongregacija sv. oficija 27. januarja 1928. (&l. 12 pr.),

Pomniti je, da pomeni izraz ordinarij, kadar gre za sodne akte,
tkofa ne pa tudi generalnega vikarja ali redovniske ordinarije (kan.
1573, § 2; ¢l. 3, 2 pr. [€l. 12 pr.).

Redno prvostopno sodii¢e za zakonske spore je skofijsko sodisce.

11. Krajevna pristojnost, Za zakonske spore pride v
podtev forum contractus (sodis¢e kraja, kjer se je zakon sklenil) in
forum domicilii ali quasidomicilii. Glede prvega, forum contractus,
ni nobene omejitve ali tezave. Forum domicilii in forum quasidomicilii
nista popolnoma prirejena. Ako se vloZi tozba pri sodiséu nepravega
domovali¢a, mora sodiite upostevati dolocbe, ki jh vsebuje instruk-
cija kongregacije za zakramente z dne 23. decembra 1929, dodana v
dodatku k instrukciji z dne 15, avgusta 1936 (él. 5 pr.).

Forum domicilii oziroma quasidomicilii se dolo¢a, ako sta oba
zakonca katoliske vere, po pravem ali nepravem domovaliitu toZene
stranke; ¢e pa je le eden zakonec katolitan, po njegovem pravem
ali nepravem domovalii®u (kan. 1964, ki ga ponavlja &l. 3, § 1 pr.).
Pravo in nepravo domovaliite se dolofa po kan. 92—95,

"t Pape# sodi: a) zakonske spore dejanskih drzavnih poglavarjev,
njihovih sinov in héera ter zakonske spore prestolonaslednikov; b) zakon-
ske spore, ki si jih prideZi (kan. 1557, § 1, n. 1 in § 3 in kan. 1962]. Te
zakonske spore sodi tista kongregacija ali sodi§ée ali komisija, ki jo pape#
za to pooblasti (kan. 1962).

 Kan. 249, § 3, dolo¢a o tem: ... ad eam (kongregacija za zakra-
mente) deferri possunt quaestiones de validitate matrimonii quas tamen,
si accuratiorem disquisitionem aut invesligationem etigant, ad tribunal
competens remittat«,

43 Doloébe so te: Oficial sodiséa nepravega domowvalisa mora z bra-
nilcem vezi, zlasti e je stranka tuje narodnosti, preiskati: 1. ali je nepravo
domovalisée kanoniéno pridoblieno; 2. iz katerih razlogov so si stranke
izbrale sodid¢e nepravega domovalif&a; 3. iz katerih razlogov se izpodbija
veljavnost zakona; 4. katera dokazila so laZe dostopna tu, kot v kraju
pravega domovaliféa ali v kraju, kjer je bil zakon sklenjen; 5. informacije
o verodostojnosti prosnje in o razlogih za sprejem toibe pri tem sodiiéu.
Te informacije se zahtevajo od ordinarija kraja pravega domovalii¢éa in
ordinarija kraja, kjer se je zakon sklenil. — Dokler ni ta preiskava do-
konéana, se toiba ne sme sprejeti. Pri lej preiskavi, ki naj se izvrdi po
skrajianem postopku, ima branilec vezi enako vlogo kot pri zakonskih
pravdah sploh. Po dokongani preiskavi izda oficial dekret, s katerem dodeli
toZbo ali svojemu sodifu ali sodif&u pravega domovaliféa ali sodidéu kraja,
kier se je zakon sklenil. Ce je odlok dolocil sodisée nepravega domovalisca,
more proli odloku branilec vezi izroditi oficialu svoje pripombe, Tudi
stranke morejo proti odloku izroéiti oficialu svoje pripombe. Oficial more
svoj odlok popraviti ali preklicati. Ako branilec vezi kljub temu vztraja,
da naj se tozba izroéi sodiféu pravepa domovaliséa ali sodistu kraja, kjer
se je zakon sklenil, naj rekurira na kongregacijo za zakramente. Isto morejo
storiti stranke.

Bogoslovni Vestnik 14
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Dolotbe v ¢l. 6 in 7 pr. vsebujejo nekatera pojasnila h gornji obéi
doloébi o dolotanju sodis€a pravega ali népravega domovaliiéa:

a) Zena mora vloZiti toZbo ali pri Skolijskem sodi$¢u kraja, kjer
se je zakon sklenil, ali kraja, kjer ima moZ pravo ali nepravo domo-
valid¢e, feprav jo je moZ zlobno zapustil (€. 6, § 1 pr.).

b) Ako je Zena zakonito* loéena od moZa, naj si bo trajno ali
zatasno, mora moZ vloZiti tozbo pri kofijskem sodistu kraja, kjer se
je zakon sklenil, ali pa pri kofijskem sodi$éu kraja, kjer ima Zena
pravo ali nepravo domovalii¢e'sn (el.6, § 2 pr.).

c) Zena katolicanka more toZiti moZa, ¢e ni katolican, ali pri
sodiffu lastnega pravega ali nepravega domovalii¢a ali pri sodiicu
moZevega pravega domovaliiéa*® (€. 6, § 3 pr.).

€) Zeno, ki ni od mozZa zakonito lofena, pa ima lastno nepravo
domovaliite, je dovoljeno toziti tudi pri sodiiéu moZevega pravega
domovalis¢a; pri sodid¢u moZevega nepravega domovaliiéa pa le te-
daj, ¢e moZ nima pravega domovalis¢a’ (¢l 7 pr.).

12, Druge dolocbe o pristojnosti Sprememba pra-
vega ali nepravega domovalii¢éa med pravdo ne vpliva na pristoj-

4 Tako_ je dolodila interprelacijska komisija 14. julija 1922 ad L
h kan. 1964,

4 Jzraz zakonito (legitime)] lofena je v tekstu dologen, namreé
»i. e. per sententiam iudicialem competentis tribunalis ecclesiastici, vel
etiam civilis a 5. Sede, vi concordati, recognitam, aut per Ordinarii de-
eretume. V kan. 1130 je 'izraz legitime 3Ziréi: »Coniux innocens, si iudicis
senlentia sive propria auctoritate legitime discesserit.« Zena torej, ki je
propria auctoritate legitime odila od moZa, Se ni legitime separata v smislu
tega pravdnega postopnika. V odgovoru kardinalske interprelacijske komi-
sije z dne 14. julija 1922 ad . izraz legitime separata Se ni tako pojasnjen.

1sn Y jtalijanskem konkordatu iz 1.1929, &1 34, al. 7 so lo&itveni spori
prepuséeni driavnemu sodstvu [»Quanto alle cause di separazione perso-
nale, la Santa Sede consente che siano giudicate dall' autoritd giudiziaria
civile«); enako v avstrijskem konkordatu iz 1. 1934, dost. k &l 7, odst. 2:
»Der Heilige Stuhl willigt ein, daB das Verlahren beziiglich der Trennung
der Ehe von Tisch und Bett den staatlichen Gerichten zusteht.=

% Kardinalski interpretacijski komisiji je bilo predloZeno tole vpra-
Sanje: »Utrum actrix catholica, a viro non legitime separata, quae proprium
ac distinetum quasidomieilium habet, virum acatholicum in causa matri-
moniali, ad normam canonis 1964, convenire possit tantum coram Ordinario
proprii ac distincti quasi domicilii; an vero etiam coram Ordinario domicilii
viri.« Odgovor z dne 14. julija 1922 ad II. se je glasil: »Cum uxor in casu
habeat proprium ae dislinclum quasi-domicilium, el sequatur domicilium
viri, potest virum convenire coram alterutro Ordinario.« Nekateri so ta
odgovor tako tolma&ili, da more Zena nekatolitkega moza le zato toZiti
sodiiéu njegovega domovaliiéa, ker je to domovalifée tudi njeno legalno
domovalif€e. Takina interpretacija pa je sedaj v pravilniku zavrnjena, ker
je dostavljeno, da more Zena, elsi a viro non legitime separata, toZiti moZa
pri sodi3éu njegovega domovalis€a, torej v vsakem primeru, &e je zakonito
logena ali ne (Bernardini v Apollinaris 1936, 526).

47 Domicilium legale se torej more upodtevati, Apostolska signalura
je . 1933 odloéila nasprotno; odloébo je priobé&il tajnik apostolske signature
Friderik Cattani-Amadori v celoti v Apollinaris 1933, 102—105. Odloéba
se je sklicevala na to, da je treba kan. 1559, § 3, v zvezi s kan. 1964 in z
odgovorom interpretacijske komisije z dne 14. julija 1922 h kan. 1964
striktno interpretirati. Ta odloZba je nasprotovala dotedanji praksi in
teoriji. Prodreti ni mogla in je sedaj zavrZena.
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nost sodid€éa'™ (¢l. 8 pr.). — Spor med sodiici, katero da je pristojno,
se refuje po kan. 1612" (El. 10 pr.). — Prigovor o pristojnosti sodiica
refuje sodii¢e sdmo® (El. 9 pr.). — Ce je vel sodis¢ pristojnih, ob-
velja prevencija; pristojno bo tisto sodii€e, ki bo toZeno stranko
prvo pozvalo [&l, 11 pr.).

6. Sestava sodiicéa
(de tribunali constituendo)
(€l. 13—33 pr.: kan. 1966—1969).

13. Kodeks podaja v navedenih kanonih pod naslovom de tribu-
nali constituendo le doloébe o branilcu vezi; izjema je le kan. 1966,
ki pa velja le za postopanje za razvezo neizvrienedga zakona. Pravil-
nik prinafa pod istim naslovom doloébe o postavljanju sodnega
osebja (¢l. 13—26) in o prigovorih nepristojnosti ter sumnjivosti (&l. 27
—33); glede prvih mu ustrezajo kan. 1572—1593 z naslovom =de tri-
bunali ordinario primae instantiae«, glede drugih pa kan. 1608 in nsl.
v poglavju »de officio iudicum et tribunalis ministrorume.

Sodno osebje. Zakonske pravde, ki se tiejo zakonske vezi,
spadajo pred senat vsaj treh sodnikov.”* Vsak nasproten obicaj ali
privilegij je odpravljen.** Sodba, ki bi jo izdal nepopolno zaseden se-
nat, je nepopravljivo ni¢na?® Za misijonska ozemlja pa veljajo po-
sebne instrukcije kompetentne kongregacije™ (1. 13 pr.). Senatu, ki
mora odloZati collegialiter in z veéino glasov, predseduje oficial ali
viceolicial; oba imenuje 3kof. Skof sam naj ne predseduje, razen &e
so posebni razlogi. Ostala dva ¢lana senata more dolotiti oficial,
toda po kroZni vrsti izmed sinodalnih sodnikov. Skof pa more za po-
samezne primere odrediti drugace.® (&l. 14 pr.).

Pri zakonskih pravdah mora sodelovati branilec zakonske vezi,
ki ga nastavi 3kof za stalno ali za posamezne pravde [(&l. 15, § 1).
Drugi paragraf ¢l. 15 ponavlja kan. 1587, v kolikor se nana%a na bra-

i Med pravdo, to je potem, ko so izdana vabila.

% Kan. 1612 doloéa v prvem paragrafu, da reluje te spore neposredno
vitje sodiiée. V drugem paragralu pa se dolo€a, da refuje v primeru, ko
skupnega neposredno vidjega sodiiéa ni, visje sodisée onega sodiida, pri
katerem se je tofba najprej pokrenila. Ce tudi takega vijega sodidZa ni,
resuje spor aposfolska nunciatura ali delegatura ali pa apostolska signalura.

 Toénejie dolotbe o tem v &l 27—29 pr.

ot Senal more torej imeti veé &lanov kot tri; iz kan. 1576, § 1, n. 1
to ni bilo razvidno.

32 Tako je dologil Ze kan. 1576, § 1.

51 Sententia vitio insanabilis, prim. kan. 1892, n. 1.

s Za Kitajsko gl. odlok kongr. de propaganda z dne 18. febr. 1929;
splosno pa odlok kongregacije za zakramente z dne 1. jul. 1932,

3 Tako €114, § 1 pr., ki ponavlja do besede kan. 1577, § 1.

Interpretacijski komisiji je bilo predloZeno vpradanje: »An Officialis,
cum potestale ordinaria iudicandi et absque ulla causarum reservalione ad
normam canonis 1573, § 1 et 2 electus, constituere possit tribunal collegiale,
vocando per turnum iudices synodales iuxta canonem 1574 nominatos.«
Odgovor z dne 28. julija 1932 se je glasil: »Affirmative, nisi Episcopus
aliter in singulis casibus statuat.«

14*
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nilca vezi; govori pa o tem, kako je z veljavnostjo aktov, pri kate-
rih ni bil navzoé branilec vezi*®

Cerkveni toZilec (promotor iustitiae) sodeluje pri zakonskih
pravdah v dveh primerih; prvié, kadar sam tozi, kdaj se to zgodi,
doloéajo &l. 34—41 pr., o katerih bomo $e govorili, Drugi¢ pa, kadar
mora 5¢ititi formalni zakon: ubi de lege processuali tutanda agitur®
(¢l. 16, § 1 pr.). V tem drugem primeru ga pozove k sodelovanju kol
ali sodni senat bodisi po sluzbeni dolZnosti ali pa na zahtevo njega
samega ali branilca zakonske wvezi ali strank. Cerkvenega toZilca
imenuje $kol podobno kot branilca vezi. O njegovi navzoénosti, ka-
dar se ta zahteva, velja isto kot o navzo&nosti branilca vezi (¢1. 16 pr.).

Pri vsaki pravdi mora sodelovati notar, ki ga pred potetkom
postopanja izbere predsednik izmed &kofijskih notarjev, ako ni za
poseben primer ordinarij koga drugega izbral (&l. 17 pr.).

€l. 18 pr. v treh paragralih izpisuje tri kanone (kan. 1591—1593),
ki vsebujejo doloébe o slih, to so prinaSalci in sodni izvrdilei (cur-
sores et apparitores).”®

Skol more imenovati z dekretom namestnike sodnikom, cer-
kvenemu toZilcu, branilcu zakonske vezi, notarju in slom. Oficial ali
predsednik senata teh namestnikov ne moreta imenovati. Predsed-
nik senata more imenovati le pomoénika notarju. Dekrete o teh ime-
novanjih je treba zaznamovati v sodnih spisih. Pri substituiranju je
treba paziti, da bo isti sodnik, ki bo zadevo preiskoval, tudi sodil®”
(£1. 19 pr.). Razen skofa mora vse sodno osebje prise¢i, preden so-
deluje pri sodnih poslih. Za stalno nastavljeni organi priseZejo enkrat
(pred prevzemom sluzbe), oni, ki so imenovani le za posamezen
primer, priseZejo pa¢ takrat®® {¢l. 20 pr.). Cl. 21 pr. opozarja 3kofe, naj
graviter onerata conscientia izberejo za sodne organe duhovnike, ki
res dobro poznajo pravo.®™

Predsednik senata mora enega izmed élanov senata dologiti za
sodnika poroéevalca (iudex ponens seu relator);" iz vaZnega razloga
ga more nadomestiti z drugim, Poro¢evalec poroéa v senalu in izdela
pismeno sodbo. Tako doloéa kan. 1584, ki ga ponavlja ¢l. 22, § 1 pr.,
samo da dostavlja, da mora biti sodba izdelana v latinskem jeziku.

® Akti, pri katerih se zahteva navzonost branilea vezi, so niéni,
ako branilec vezi ni bil povabljen, razen e je bil kljub temu prisoten.
Ce pa je bil povabljen, a ni bil navzoé, so akti sicer veljavni, toda pozneje
jih mora pregledati.

37 Besedilo je precej sploino, Vendar ne gre za kakrino koli kriitey
formalnega zakona; Bernardini sodi, da so misljeni le primeri, kateri za-
devajo »ordinem publicum, v. g de validitate sententiae, incompetentia
absoluta etc., vel saltem applicationem legis inderogabilis secumferant v. g.
incapacitatis testis« (Apollinaris 1936, 528,

58 Cursores donafajo sodne akte, ako se ti ne razpodiljajo na kak
drug zakonit nadin. Apparitores opravijo izvriitev sodbe in sodnih odlokav.
Ista oseba more biti sodni prinafalec in izvriilee. Redno naj bo laik.
Glede imenovanja in odstavitve veljajo dolotbe, ki jih vsebuje kan. 373
o notarjih. Potrdila sodnih prinaZalcev in izvriilcev uZivajo javno zaupanje.

50 Tako tudi &l. 17 pravilnika Rimske rote.

0 Take tudi kan. 1621, § 1L

81 Podobno tudi uved (decretum) instrukeije z dne 15. avgusta 1936.

" Py pravilniku Rimske rote (El. 19) je ponens predsednik senata.
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Funkcijo sodnika porofevalca more prevzeti s pristankom senata
tudi predsednik®® (¢l. 22, § 2 pr.).

Cl. 23 do 25 pr. vsebujejo doloébe o preiskovalnih sodnikih (iu-
dices auditores).” Skol more imenovati stalnega preiskovalnega sod-
nika ali pa le za dolofeno pravdo. Oficial more imenovati preisko-
valnega sodnika le za doloeno pravde pod pogojem, ako ga Ze ni
skol dologil. Preiskovalni sodniki naj se po moZnosti izbero izmed
sinodalnih sodnikov, Cl. 24 in 25 pr. ponavljata do besede kan. 1582
in kan. 1583, Prvi dolota, da je naloga preiskovalnega sodnika zasli-
$ati price in opraviti po narotilu druge sodne posle,” ne more pa
izreci delinitivne sodbe. Kan. 1583 pa doloéa, da more tisti, ki je pre-
iskovalnega sodnika imenoval, tega tudi odstaviti, toda iz upravice-
nega razloga in ne na $kodo strank.

Imena vsega sodelujotega sodnega osebja kakor tudi morebit-
nih namestnikov je treba takoj naznaniti strankam, da morejo vloZiti
prigovore (&l. 26 pr.). Ta dolo¢ba je nova.

14. Prigovori nepristojnosti®™ in sumnjivosti
Prigovor relativne nepristojnosti se mora vloZiti in resiti pred ugo-
tovitvijo pravdnega spora.”” Prigovor absolutne nepristojnosti se
more vedno uveljavljati®™ Ako sodii€e prigovor relativne nepristoj-
nosti zavrne in se proglasi za pristojno, proti njegovi odlo¢bi ni pri-
tozbe. Ako pa se sodii€e proglasi za nepristojno, more stranka, ki se
¢uti prizadeto, vloziti proti odlo¢bi v desetih dneh priziv na apela-
cijsko sodis¢e.” Proti odlochi sodid€a, s katero sprejme ali zavrne

83 V literaturi je bilo to sporno. Kan. 1584 je dologal le, da predsednik
senata doloéi enega izmed sodnikov za ponens-a. Nowval ([De iudiciis
1920, 75), Vermeersch-Creusen (Epitome iuris canonici II[* [1928],
19) so trdili, da predsednik ne more sebi pridriati funkcije sodnika poro-
cevalea; indirektno je isto trdil Vidal (Wernz-Vidal, De processibus I
[1928], 91). Nasprotno pa je uéil Roberti (De processibus I [1926] 176,
da more predsednik sebe dolo¢ili za predsednika. Zakonodavec je izbral
srednjo pot. Predsednik more sebe doloiti za porocevalca s pristankom
senala.

8% Preiskovalnega sodnika je treba dobro logiti od sodnika porogevalea.
VpraZanje pa je, ali more isti sodnik obenem opravljati funkcijo preisko-
valnega sognika in sodnika porogevalca, Haring trdi, da je to odprto vpra-
fanje (o0.c. 11). Koenigerju se zdi samo po sebi razumljivo, da v danainjem
postopku ti funkciji nista zdruZljivi (o.c. 156). Roberti pa pife ravno na-
sprolno: »Nihil tamen velal quominus officia in eadem persona cumulenturs
(0. ¢.1, 183). Pri ljubljanskem &kofijskem sodi§éu opravi sodnik porocevalec
posle preiskovalnega sodnika.

% Te posle, ki jih more opraviti preiskovalni sodnik, nasteva Ro-
berti, o. c. 1. 180.

¢ Nepristojnost je ali absolutna (kan. 1558) ali relativna (kan. 1559,
§ 2). Sodba, ki bi jo izrekel absolutno nepristojni sodnik, je nepopravljivo
niéna (kan. 1892, n. 1). Absolutno nepristojni za vinkularne zakonske pravde
so: a) necerkveni sodniki; b) cerkveni upravni organi; ¢) redovniiki sod-
niki; & nezadostno zaseden senat; d) sodniki glede zadev, ki so po
kan. 1557 pridrZane pape#u. Sodiiée, ki je krajevno nepristojno, je relativno
nepristojno. O znaéaju prigovorov gl. Roberti, o.c. L

% Ugotovitev pravdnega spora — litis contestatio.

¢ Prim, kan. 1628, §§ 1, 2.

o Prim. kan. 1610, §§ 2, 3.
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prigovor absolutne nepristojnosti, je mogote vloZiti v desetih dneh
priziv na apelacijsko sodid¢e (£l 27—29 pr.).

Prigovor sumnjivosti je treba uveljaviti in rediti pred ugoto-
vitvijo pravdnega spora; po njej le, ée je ele tedaj nastal ali e stran-
ka pod prisego izpove, da ji je Sele sedaj postal znan (&l. 27, § 3 pr.).
Cl. 30—33 pr. ponavljajo dolo¢be iz kan. 1613—1616, ki govare o
sumnjivosti in njenih prigovorih; besedilo nekaterih kinonov je po-
novljeno brez spremembe, besedilo drugih pa je toliko spremenjeno,
kolikor to zahtevajo vinkularne zakonske pravde, za katere je pri-
stojno zborno sodiite. Vsebina gornjih dolo¢h je ta: Sodniki, branilec
zakonske vezi in cerkveni toZilec se morajo odreti poslovanju v
pravdi, ako so s kako stranko v sorodstvu v ravni érti ali v prvem
kolenu stranske ¢rte oziroma v svaitvu, nadalje ée so s stranko v
varuskem razmerju ali so s stranko v posebnem prijateljskem raz-
merju oziroma v velikem sovraitvu, ali so na izidu procesa gmotno
interesirani, ali so poslovali v istem procesu poprej kot odvetniki
oziroma zastopniki. Prigovor sumnjivosti, ki ga uveljavlja stranka
proti oficialu, reduje $kof; ¢e se prigovor uveljavlja proti celemu se-
natu, ga reduje tisti, ki je senat dolocil; ¢e se uveljavlja proti posa-
meznemu &lanu v senatu, éetudi je ta predsednik, ga refujejo ostali
sodniki v senatu; ée se uveljavlja proti preiskovalnemu sodniku, ga
resuje tisti, ki je preiskovalnega sodnika dologil; €e se uveljavlja
proti branilcu zakonske vezi, proti cerkvenemu toZilcu in ostalim
sodnim nastavljencem, ga resuje predsednik senata. Ce se prigovor
sumnjivosti uveljavlja proti skofu, naj ta ne sodi ali pa naj prigovor
reiuje apelacijsko sodif¢e. Osebe, ki so bile progladene za sumnjive,
mora ordinarij, izmenjati; zadeva pa oslane pri istem sodiu, ¢e tudi
bi bil ves senat proglafen za sumnjiv. Ce je Skof proglaien za
sumnjivega, naj osebe izmenja apelacijsko sodiste. Prigovor sumnjivo-
sti se mora hitro resiti, ko se zaslidita stranki, cerkveni toZilec, &e je
navzo® in ni proti njemu vloZen prigovor, in branilec zakonske wvezi,
&e ni proti njemu vloZen prigovor. Proti resitvi prigovora sumnjivosti
ni priziva.™

7. Pravica toziti na neveljavnost zakona
[de iure accusandi matrimonium)
(el. 34—42 pr.; kan, 1970—1973),

15, CL 34 pr. ponavlja kan. 1970, ki dolo¢a, da sodiiée ne more
soditi ali resiti ndbenega zakonskega spora brez redne tozbe ali
predpisane prodnje. Nadaljnji ¢leni vsebujejo dolotbe o aktivni toz-
beni legitimaciji v zakonskih pravdah. Aktivna legitimacija za te pravde
je v primeri s tisto za ostale pravde precej omejena. Cleni dolocajo,
kdo je aktivno legitimiran, kdaj sta zakonca, kdaj cerkveni tozilec,
kdo sme naznaniti neveljavnost zakona in kdaj mora na podlagi te
naznanitve cerkveni toZilec vloZiti toZbo in kdaj se sploh naznanitev
upoiteva.

 Ta reditev se izvrii z interlokulorno sodbo; priziv proti njej je
izkljuéen po kan. 1880, n. 7, ker gre za stvar, o kaleri dolo&a zakon
(kan. 1616), da se mora =expeditissimes rediti.
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Legitimirani so:

1. zakonca, ako nista vzrok zadrika;

2. cerkveni toZilec brez prejinje naznanitve, kadar je zadriek
po svoji naravi javen;

3. cerkveni toZilec na osnovi prejinje naznanitve,

Vse ostale osebe, tudi sorodniki kakor tudi zakonca, kadar sta
vzrok zadrika, imajo pravico naznaniti ordinariju ali cerkvenemu
tozilcu, da je zakon neveljaven. Aktivno legitimirani niso nekatoli-
¢ani, pa naj so kri¢eni ali ne; ako govore posebni razlogi za to, da
bi se jim priznala aktivna legitimacija, se je za vsak primer posebej
obrniti na kongregacijo sv. oficija™ (&l. 35).

Zakonca sta torej aktivno legitimirana, ako nista sama vzrok
zadrzka. Tako je doloé&il Ze kan. 1971, § 1, n. 1. Izraz »nisi ipsi fue-
rint impedimenti causa« pa je bil nejasen. Kardinalska interpretacij-
ska komisija je o njem izdala pet pojasnil, ki so povzeta v &L 37 pr.
Izraz impedimentum na tem mestu ne pomeni le razdiralnih zalkon-
skih zadrikov, temveé tudi hibe v privolitvi in obliki sklepanja.™
Aktivno legitimiran ni samo zakonec, ki je bil impedimenti causa
culpabilis;™ &e je »causa honesta et licita«, je torej aktivna legitima-
cija ostala.” Prav tako je aktivno legitimiran zakonec, ki je sklenil
zakon pod vplivom strahu.™ ™

7t Sy, oficiju je bilo predloZenc vprafanje: »Ulrum in causis matri-
monialibus acatholicus, sive baplizalus sive non baptizatus, actoris partes
agere possit.« Odgovor z dne 27. januarja 1928 se je glasil: Negative, seu
standum Codici 1. C., praesertim canoni 87. Si quidem autem speciales
occurrant rationes ad admittendos acatholicos ut actores in huiusmodi
causis, recurrendum ad S. S. Congregationem S. Officii in singulis casibus«
(AAS 1928, 75). Prim. o tem BV, 1937, 274. Odgovor sv. oficija je sprejel
zgoraj v €l. 35, § 3 pr. Izraz srecurrendum in singulis casibus« pa ne iz-
kljuéuje trajnih fakultet sv. stolice. Tako je dobil djakovski kol z reskrip-
tom sv. oficija z dne 19. aprila 1936 nr. Protoc. 175 sledefo zanimivo
fakulteto (gl. Glasnik biskurije bosanske i srijemske 3t. 22 iz 1936): » Atten-
tis ac perdurantibus peculiaribus loci circumstantiis, benique conceditur
Ordinario Bosnien. et Sirmien. ut acatholicos tamquam actores in suo Tri-
bunali dioecesano admittere valeal in omnibus causis circa matrimonia
mixta in facie Ecclesiae inita. In causis tamen nullitatis, a sententia ab
isto Tribunali in prima instantia prolata, appellatio interponenda erit penes
Sanctum Officium. Quoad matrimonia extra Ecclesiam inita, recurrendum
in singulis casibus nisi agatur de causis in quibus procedendum sit ad nor-
mam canonum 1990—1992.«

™ Interpretacijska komisija z dne 12, marca 1929 h kan. 1971, § 1, n. 1.

™ Interpretacijska komisija z dne 17. julija 1933 ad II. h kan. 1971,
§1, n. 1.

" Interpretacijska komisija z dne 17. julija 1933 ad IIl. h kan. 1971,
§1 nl,

** Interpretacijska komisija z dne 17. julija 1933 ad L h kan. 1971,
§1, nl.
™ Zakonec izgubi aktivno legitimacijo v dveh primerih: 1. Ce je po
njegovi krivdi nastal dejanski stan, zaradi katerega je bil zakon neveljaven.
Ali je zakonec vedel za zadriek oziroma za neveljavnost zakona, je v tem
primeru neupoitevno. 2. Ce je zakonec vedel za dejanski stan, ki povzroci
neveljavnost zakona, pa je kljub temu skusal skleniti zakon. V tem primeru
zado&éa, da je vedel za dejanski stan, ni treba, da bi moral tak dejanski
stan nastali po njegovi krivdi. — Zgled za primer pod 1. je zadrZek zlogina
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Cerkveni toZilec mora po sluzbeni dolznosti toziti na neveljav-
nost zakona, kadar je ta natura sua javna, to je izhajajota iz dejstva,
ki je samo na sebi javno," v drugih primerih pa le na podlagi prejinje
naznanitve neveljavnosti zakona. Pri teh tozbah na osnovi prejinje
naznanilve mora cerkveni toZilec upoitevali tole:™

Ce naznanitev navaja, da je zakon neveljaven po kan. 1086, § 2,7
ali kan. 1092, § 2% naj cerkveni toZilec ne vloZi toZbe, marve& naj
opomni po moZnosti enega ali oba zakonca, naj zadevo zaradi vesti
uredita in odstranita, ¢e je mogote, vzrok neveljavnosti zakona.*
Vloziti pa mora cerkveni toZilec v lem primeru tozbo pod temile
pogoji: a) ¢e je govorica o neveljavnosti zakona postala Ze javna;
b) ¢e je nastalo pravo pohujsanje; c] ¢e se stranka, ki je neveljavnost
zakona naznanila, po ordinarijevi sodbi v resnici kesa, da je zakrivila
neveljaven zakon; €) e se trditev, da je zakon neveljaven, opira na
tako izvestne in trdne dokaze, da je res verjetno, da je zakon ne-
veljaven [(&l. 38 pr.). Vsi &tirje pogoji morajo biti obenem podani.

Ce en zakonec ali oba naznanita, ko je po njuni krivdi zakon
neveljaven, pa ne iz razlogov, nastetih v kan. 1086, § 2, in kan. 1092,

[impedimentum criminis). Dejanski stan (n. pr. preSustvo z obljubo, skleniti
zakon) je nastal po krivdi zakonca. Ali je zakonec vedel, da iz takega
dejanskega stana, nastane razdiralni zadriek, se ne upodteva. — Zgled
za primer pod 2. pa je zadrZek prirojene spolne nezmo#nosti. Dejanski stan
je nastal brez krivde zakonca. V tem primeru zakonec ni aklivno legili-
miran, &e je pred sklenitvijo zakona vedel za zadriek (prim. Bernardini v
Apollinaris 1936, 532/3).

77 Ni torej zadosli, e je zadriek samo de facto javen. — Cerkveni
toZilec ni dolfan v vsakem primeru toZiti, ker utegnejo obstajati razlogi,
ki branijo iz razlogov javne blaginje toZiti v dolotenem primeru.

“ Triebs, De Promotore iustitiae in causis nullitatis malrimonii
ac praeserlim de eius iure accusandi [Apollinaris 1937, 395—407).

" Tekst: sAt si alterutra vel utraque pars positive voluntatis actu
excludat matrimonium ipsum, aul omne ius ad coniugalem actum, vel
essentialem aliquam maltrimonii proprietatem, invalide conlrahit.«

% Tekst: »Conditio semel apposila et non revocata: ... Si de futuro
contra matrimonii substantiam, illrud reddit invalidum.«

"1V teh primerih, ki razodevajo pokvarjenost kontrahentov, je torej
moznost tozili, da se proglasi zakon za neveljaven, precej omejena. Ako bi
te omejitve ne bilo, bi nastale velike zlorabe. Po Ean. 1971, § 1, n. 1 in
zgoraj navedenih odgovorih interpretacijske komisije k temu kanonu bi
stranki sicer ne imeli tozbene pravice, toda po odgovoru interpretacijske
komisije k istemu kanonu z dne 17. februarja 1930 bi imeli pravico nazna-
niti neveljavnost zakona in bi cerkveni toZilec vloZil toibo. Ee ne bi sedaj
zakon dologal gornjith omejitev, bi bila odprta vrala pravim razvodnim
pravdam, ko bi brezvestne stranke pred sklenitvijo zakona poskrbele za
moZnost dokaza, da je zakon neveljavno sklenjen bodisi po kan. 1086, § 2
ali kan. 1092, § 2. Cerkev po eni strani ne sme dopustiti, da bi verniki
Ziveli v greinem razmerju, po drugi strani pa zopet ne more dopustiti, da
bi javna blaginja trpela tkodo zaradi ni€nostnih pravd po kan. 1086, § 2
in 1092, § 2. Zato je izbrala srednjo pot. MoZnost tozbe je dana, a le pod
dologenimi pogoji. — Prim. Bartoccetti, Circa inhabilitatem coniugum
accusandi matrimonium; Apollinaris 1938; 201—214; Triebs, De Promo-
tore lustitiae in causis nullitatis matrimonii ac praesertim de eius iure
accusandi, Apollinaris 1937, 395—407; Haring, De promotoris iure accu-
sandi matrimonium, Apollinaris 1938, 296—298; Roberti, De competentia
in cau;gs malrimnniaﬂbus initis a promolore iustitiae, Apollinaris 1938,
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§ 2, sme cerkveni toZilec vloZiti toZbo le pod temi pogoji: a) &e je
neveljavnost zakona postala javna in je trditev o neveljavnosti pod-
prta s tehtnimi razlogi, ki ne dopui¢ajo resnega dvoma; b) &e javna
blaginja, namreé odstranitev pohujianja, po ordinarijevi sodbi za-
hteva, da se proglasi zakon za neveljaven; ¢] &e ni mogoce, da bi se
zakon poveljavil (¢l.39 pr.).=

16. Ordinarij sam ne sme vloZiti toZbe na neveljavnost zakona,
teprav se je neveljavnost njemu naznanila; izro€iti mora zadevo cer-
kvenemu tozilcu svojega sodiiéa (&1. 40 pr.).

Ako naznanijo neveljavnost zakona pismeno take osebe, ki se
osebno ne morejo zasliSali, zadoita taka naznanitev le v izrednih
okoliséinah. Sodba o tem gre ordinariju po prejénjih primernih po-
izvedbah. Nepodpisane naznanitve se upoitevajo le, ¢e vsebuje vazne
in pozitivnhe dokaze. Ne upoitevajo se podpisane naznanitve, kadar
sta zakonca aktivno legitimirana in ne gre za zadrike, ki so po svoji
naravi javni. Kadar naznanijo neveljavnost zakona druge osebe*, ne
zakoneca, in vsebuje naznanitev dokaze, da je neveljavnost verjetna,
naj ordinarij ali cerkveni toZilec preiite, ko tajno in previdno zaslidi
onega, ki je neveljavnost naznanil, ali naj se vloZi tozba po sluzbeni
dolZnosti ali pa se podeli spregled, da se bo mogel zakon poveljaviti
(¢l.41, §§ 1, 2).

Cerkveni toZilec, ki je vloZil tozbo na neveljavnost zakona,
more pozneje od nje odstopiti, ako spozna, da se ne da vzdrzati®
(€l. 41, § 4).

Cl. 42 pr. ponavlja kan. 1972, ki se glasi: Zakon, proti kateremu
se za Zivljenja obeh zakoncev ni vloZila toZba, se po smrti enega ali
obeh zakoncev tako domneva, da je bil veljaven, da se proti tej do-
mnevi ne pripuséa dokaz, razen ¢e nastane incidentno vprafanje
(vmesni spor).®*

82 Cerkveni zakonodavec uporablja za toZbo v ni¢nostnih zakonskih
pravdah izraz »accusare maftrimoniume. lzraz je vzet iz Gralianovega de-
kreta (c. 1, C. 35, qu. 6) in je presfel iz kazenskega procesa v civilni proces,
najbrz po analogiji rimskega prava, ki je poznalo frazo accusare inolficiosum
testamentum (prim. Triebs, o. c. 395).

Za naznanitev neveljavnega zakona se uporablja izraz denuntiatio. Ta
denuntiatio je nesoden akt, medtem ko je accusalio soden akt. Je pa
denuntiatio praven akt. Triebs naznanitev takole opife: »Denuntiatio in
eo consistit, quod fidelis in Ecclesia iuris capax, seu personam habeus,
competentem Superiorem ecclesiasticum, de facto certiorem reddit, quo
bonum publicum Ecclesiae tangitur, ita ut Superioris intersit tum in rei
notitiam pervenire, tum remedia idonea adhibere, quibus bonum publicum
tueatur« [Lose Blatter 398).

88 Naznaniti morejo katoli®ani in nekatolifki kristjani, ne pa ne-
kristjani.

8¢ Kadar cerkveni toZilec vloZi tozbo po sluzbeni dolinosti ali na
podlagi naznanitve, je on v pravdi toZea stranka; ohrani pa vedno svoje
predpravice [prim. &L 71, § 2 pr).

% Sodba Rimske rote Licien, coram Heard z dne 22. junija 1936
pojasnjuje, da vsebuje navedeni kanon troje (navajam po Bernardiniju v
Apollinaris 1936, 535): a) »matrimonium censetur accusatum non ex sola
libelli exhibitione sed ex citatione rite intimata; b) quaestio incidens oriri
debet in ordine ad iudicium principale apud ecclesiasticum tribunal pen-
dens; c¢) accusatio matrimonii utroque vel alterutro coniuge defuncto, ut
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8. Zastopniki in odvetniki
(de procuratoribus et advocatis)
(¢l. 43—54; kan. 1655—1666).

17. Zastopnik (procurator) more biti razli¢en od odvetnikov.
Zastopnik je oseba, ki ji dd stranka v pravdi polnomoéje, da jo pred
sodii¢em zastopa. Po &l. 44, § 2 pr., je zastopnikova naloga, da stranko
zastopa in da vlaga pri sodiféu toibe in razne pritoibe; obramba
sama pa je pridrZana odvetniku.*® Stranka ni dolZna doloiti zastop-
nika. Ce si ga doloéi, se mora vendar sama odzvati, kadar zahteva
zakon ali sodnik (&l. 45). Stranka si more izbrati le enega zastopnika.
Iz upravitenega razloga in s pristankom predsednika® si more iz-
brati vel zastopnikov. V tem primeru morajo bili zastopniki tako
postavljeni, da obstoji med njimi red prvenstva (¢l. 47, § 2 pr.). Za-
stopnik brez izrecnega pooblastila ne more postaviti namestnika™
(¢l, 47, § 1). Stanovati mora v bliZini sodii¢a (&l. 47, § 4).

Zastopnik mora biti katolitan, nekatoli¢an se pripusti le v iz-
jemi in sili; dalje mora biti polnoleten, na dobrem glasu v nravnem
in verskem oziru; imeti mora vsaj prve izpite iz kanonskega prava
in eno leto vaje;* dobiti mora Skolove odobrenje, ki je lahko splogno
ali pa le za posamezno pravdo™ (&l. 48 pr.). Skof mora objaviti seznam
oseb, ki se pripustajo kol zastopniki pri njegovem sodiséu® (€l. 53, § 1).

admittatur, finem habeat oportet favendi proli ex attentato matrimonio
enatae, reiicitur autem si in odium mulieris vel prolis, haereditatis vel
cognonimis ipsis auferendi causa, exercetur.s«

# VY kodeksu ni bilo povedano, kaj je zastopnikova naloga; kan, 1662
je doloéal, kaj ne sme storiti zastopnik brez posebnega pooblastila. — Prim.
Ciprotti, De advocatis et procuratoribus in causis de mullitale malri-
monii, Apollinaris 1938, 467—469,

5 Y kan. 1656, § 2, se ni zahteval predsednikov pristanek.

% Cl 47, § 1, do besede ponavlja kan. 1656, § 1.

" VYaja (pripravniitvo) tirocinium, =Per annum tirocinium lauda-
biliter exercuerit; quod valde optandum est ut fecerit apud Tribunal
S. R. Rotae«; €l. 48, § 3 v zvezi s § 2 ¢l. 48 pr. Ta »tirocinium« ureja odlok
Rimske rote z dne 21. decembra 1911. Tekst v Apollinaris 1936, 537/8.
¢l I doloéa: »Tirocinium fieri potest: a) apud Rev. mos Dominos Auditores;
b) apud S. R. Rotae Studium; ¢) apud iustitine Promotorem et Defensorem
Vinculi; d) apud Dominos Advocatos Rotales.« »Studium S. R. Rotae« vodi
cerkveni tozilec pri Roti. »Studium« trajn tri leta. Po treh lelih dobe
udeleienci, ko izpolnijo dologene pogoje, naslov adveinika rote (AAS 1923,
567). Onim, ki hoGejo opraviti tirocinium pri Rimski roli, se izrocajo sodni
akti, da izdelujejo mnenja (vota). Dologeno je, da mora vsak priglafenec vsaj
sedem mnenj na leto izdelati. (Prim. Apollinaris 1936, 538).

" Kan. 1658, § 1, pa je izrecno doloéal, da se za zaslopnika ne zahteva
odobritev ordinarija, taka odobritev se je po kan. 1658, § 2, zahtevala le
za odvelnika. — Pogoji za zastopnike in odvelnike so precej trdi. Naslane
vprasanje, kaj tedaj, ¢e v skoliji ni takih oseb, ki bi imele te pogoje.
Ciprotti odgovarja po natem mnenju pravilno, da sme v takem primeru
skof pripustiti tudi druge osebe, da imajo le pogoje, nastete v kan. 1657 do
1658 (Apollinaris 1938, 467). Za naSe kraje, kjer so Sludije drugade urejene
kot v Rimu, bo treba na drug naéin poskrbeli za izobrazbo zastopnikov in
odvetnikov. Skol. ordinariat naj bi ustanovil poseben te&aj za juriste in
teologe, ki bi se zanimali za te posle. V teaju bi se obravnavalo teoreliéno
in praktitno cerkveno postopkovno pravo in zakonsko pravo.

" ,Episcopi est publici iuris facere indicem seu album, in quo ad-
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Predsednik ne sme zastopnika pripustiti, dokler ni predlozil poobla-
stila za pravdo. Pooblastilo mora biti pismeno, podpisano od poobla-
stitelja in datirano (kraj, dan, mesec, leto). Podpis mora overoviti
Zupnik ali $kolijska kurija® (¢l.49, § 1 pr.). Ce pooblastitelj ne zna
pisati, mora biti to v pooblastilni listini omenjeno; pooblastilo pa
podpise Zupnik ali §kof. notar ali pa dve prigi, katerih podpis overovi
#upnik ali Skofijska kurija® (¢l.49, § 2 pr.). Pooblastilo se mora hra-
niti v sodnih spisih (¢l. 49, § 3, in kan. 1660).

Zastopnik potrebuje posebno pooblastilo za odstop od tozbe ali
od nadaljnjega sodnega postopanja in sodnih dejanj ter sploh za vse
posle, kjer se zahteva posebno pooblastilo (€l. 50 pr.).

Sodis¢ée more zastopnika odkloniti z odlokom po sluzbeni dolz-
nosti ali na zahtevo stranke, toda le iz upravienega in vaZnega raz-
loga;®* proti odloku je dovoljena pritoZba na Zkofa (€l. 51 pr.). Stran-
ka sama more zastopnika odkloniti; obvezana pa mu je izplaZati
dolzni honorar. Odklonitev dobi pravni uginek, ko se zastopniku
sporoti, in ¢e se je ugotovitev pravdnega spora Ze izvrdila, tudi na-
sprotni stranki in predsedniku. Pooblastilo ugasne z definitivno
sodbo; ostane pa zastopniku pravica in dolZnost, da prijavi v desetih
dneh priziv, ako se pooblastitelj temu ne protivi® (€l. 52 pr.).

Zastopniku je prepovedano pogoditi se o prevelikem honorarju;
&e se pogodi, je pogodba neveljavna in sodnik ali ordinarij ga more
kaznovati z globo. Dalje mu je prepovedano med pravdo se odpove-
dati pooblastilu brez upravitenega razloga, ki ga mora odobriti pred-
sednik.”*» Kon&no mu je prepovedano zaradi darov, obljub ali iz
kakinega drugega razloga se izneveriti svoji sluzbi. Ako to stori, se
mora zavrniti od zastopstva, povrniti mora skodo, nalozZiti se mu
mora globa in druge primerne kazni* (¢l. 54 pr.).

18. Odvetnik v zakonskih pravdah ni ukazan; prav pa je (ex-
pedit), ako ima stranka odvetnika, bodisi da si ga je sama izbrala
ali ga ji je dolotil predsednik. Predsednik more, ko zaslidi mnenje
sodnikov, dologiti drugega odvetnika, ako tako kaze, n. pr. kadar je
odvetnik, ki si ga je stranka izbrala, brezbriZen® (2l. 43, §§ 1, 2). Ako
oba zakonca toZita na proglasitev neveljavnosti zakona, zadoica en
odvetnik, ako ne Zelita imeti vsak svojega, ali ¢e ne smatra predsed-
nik za potrebno, da imata vsak zakonec svojega odvetnika. Tozena
stranka (torej ta, ki se protivi, da bi se zakon proglasil za nevelja-
ven), si more vzeti odvetnika, ¢eprav se za veljavnost zakona bori

notentur ... procuratores apud suum tribunal admissi« (£.53, § 1 pr.). Po
kodeksu se to ni zahtevalo. — Pravilnik je torej doloébe o zastopnikih pre-
cej postroZil.

¥ Zahteva o overovitvi je nova,

W Zahteva o overovilvi podpisov prié je nova (prim., kan. 1659, § 2).

" Da mora biti razlog vaZen (gravis), je novost; po kan, 1663 je za-
dodéala iusta causa, sedaj iusta et gravis.

8 Tako kan. 1664.

#5n Zahteva, da mora razlog odobriti predsednik, je novost.

" Tako kan. 1665—1666.

97 Kan. 1665, § 2, se je mogel tako tolmaéiti, kakor da je advokat v
zakonskih pravdah potreben. V praksi pa pri 3kolijskih sodii¢ih mnogokije
niso poznali odvetnikov.
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tudi branilec vezi. Ce vloZi tozbo cerkveni toZilee,” si zakonee, ki
nima aktivne legitimacije, more vzeti odvetnika; toda &e se cerkveni
tozilec tozbi ali prizivu odrece, premine tudi sluzba odvetnika (&l 43,
§§ 3, 4; ¢l. 46 pr.).

Odvetnik mora imeti iste pogoje, ki smo jih omenili za zastop-
nika; vrh tega mora biti doktor vsaj kanonskega prava in imeti tri
leta vaje.” Konzistorialni odvetniki'® in odvetniki, ki so v seznamu
Rimske rote,'" ne potrebujejo Skofove odobritve. Iz vainega razloga
pa jih more Skof zavrnili od svojega sodi¢a; mora pa o tem obve-
stiti kongregacijo za zakramente'® (&l. 48, 49 pr.). Skol mora objaviti
seznam odvetnikov, ki so pripuS€eni pri njegovem sodif€u; v lem se-
znamu mora biti omenjena gornja pravica konzistorialnih odvetnikov
kakor tudi odvetnikov Rimske rote (¢l.53, § 1 pr.). Odvetniki, ki so
vpisani v seznamu, morajo na predsednikovo narctilo brezplatno
zastopati tiste stranke ali jim svetovati, katerim je to dobroto na-
klonilo sodis¢e (¢l. 53, § 2 pr.).

Doloébe, ki smo jih omenili, o pooblastilu za zastopnika, o od-
klonitvi zastopnika in o tem, kar je zastopniku prepovedano (Zl. 49,
51, 52, 54 pr.), veljajo tudi za odvetnike,

9, Tozba
(de libello causae introductorio)
(el. 55—60 pr.; kan. 1706—1708).

19, Tozbo more vloZiti le, kdor je za njo legitimiran. Vlozi se
redno pismeno. Kdor ne zna pisati ali je zakonito oviran, more vlo-
#iti toZzbo ustno. Olicial naro¢i v takem primeru notarju, da toZbo
zapife; nato se prebere stranki, ki jo podkriZa, Znamenje notar ove-
rovi'®® (&l. 55—56 pr.). Tozba oziroma obtoZnica (libellus) mora biti
po &1.57 pr. takole sestavljena:'"

a) Omeniti se mora sodiite, pri katerem naj se pravda zaéne,
n. pr. pri rednem cerkvenem sodis¢u skofije N.

b) Navesti se mora zahtevek, da naj se namreé zakon proglasi za
neveljaven in sicer zaradi tega ali onega vzroka, n. pr. zaradi spolne
nezmoznosti; zaradi strahu itd.; ce je razlogov veé, se morajo navesti.

9 Po 235 § 1, n.2 in 38—39 pr.

" Tirocinium; prim. op. 89.

100 Konzistorialni odvetniki sestavljajo poseben kolegij v rimski kuriji
(prim. BV 1935, 315),

1 Advocati a S.R. Rota approbati; prim. op. 89.

w2 Apostolska signatura je in causa Romana, iurium dne 15. decembra
1923 odlo¢ila, da potrebujejo tudi konzistorialni odvetniki in odvetniki Rim-
ske rote &kofove odobritve, da morejo nastopati pri njegovem sodi3éu [AAS
1924, 105 in nsl.). €L 53 pr.je to odloébo spremenil.

13 Y primeri s kan. 1707 so te doloébe bolj podrobne, zlasti glede pod-
krizavanja (apponere signum crucis); v kan, 1707, § 3 stoji le =actus (ab
actore] probandus«. — Podpis oziroma znamenje mora biti lastnoroéno
napravljen. Tekst tozbe more bili odlipkan na stroju.

W8 Ako primerjamo te doloébe z onimi v kan. 1708, se pokaie, da so
veliko bolj podrobne kot zadnje.
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c) RazloZiti se mora vsaj v glavnem, na kaj se po pravici skli-
cuje toZilec za dokaz tega, kar se navaja in trdi. Ni treba in tudi ni
primerno, da bi se na firoko in natanéno razlagali dokazi. Zado3ea
toliko, da se vidi, da je zahtevek utemeljen.

¢) Navesti se morajo podatki o pravem ali nepravem domova-
lif¢u obeh strank ter kraju njihovega aktualnega bivanja.

d) ObtoZnico mora toZeta stranka ali njen zastopnik podpisati,
datirati in navesti kraj bivanja, kamor naj se mu dostavljajo spisi.

Ako se navajajo kot dokazna sredstva listine, naj se izrode so-
dis&u obenem z obtoinico; ako se uporablia dokaz po pricah, naj se
navedd njih naslovi in bivalii¢e; ako se sklicuje na domneve, se
morajo navesti dejstva in indiciji. More pa stranka navesti nove do-
kaze ie v teku postopanja [(¢l. 59 pr.). ObtoZnici se mora dodati po-
roéni list, Ako ima stranka zastopnika ali odvetnika, mora priloZiti
pooblastilo oziroma nalog, ki ju jima je dala, ako tega Ze ni prej pred-
lozila (€l. 60 pr.). Oficial se mora po navodilih instrukeije kongrega-
cije za zakramente z dne 27. marca 1929'%* prepric¢ati o identiteti
tozilca (¢l. 58 pr.).

10. Pripustitev ali zavrnitev toZbe
(de libelli admissione vel reiectione)

(&l 61—67 pr.; kan. 1709—1710).

20. CL 61 pr. ponavlja kan. 1708, § 1, ki dolo¢a, da mora sodiiée,
potem ko je dognalo, da je pristojno in da je toZilec za pravdo legi-
timiran,*"% &im hitreje obtoZnico sprejeti ali zavrniti; ée jo zavrne,
mora navesti razloge, Tozbo zavrne senat, ne oficial sam tudi v pri-
meru, ¢e ima pomanjkljivosti, ki se dajo popraviti; tudi popravljeno
obtoZnico sprejme ali zavrne senat (prim. &l. 62 pr.). Tozba se pripusti
ali zavrne z odlokom.

Ce se tozba sprejme, mora sodii¢e na zahtevo cerkvenega to-
zilca ali po sluZbeni dolZnosti odrediti logitev zakoncev od mize in
postelje, ako $e skupaj zZivita in je veliko pohujfanje, o €emer pa
sodi ordinarij'® (€l. 63 pr.).

Tozba se zavrne iz dveh razlogov, ali iz pravnega (ratio iuris)

" Ta instrukcija je dodana instrukeiji z dne 15. avgusta 1936 kot prvi
izmed dokumentov. Prvotno je veljala le za postopanje pri razvezi neizvrie-
nega zakona. Cl.58 pr.pa je njeno veljavo raztegnil mna vinkularne pravde
sploh, — Za ugolovitev identitete mora oficial zahtevali od toZitelja listino,
izdano od cerkvene ali drfavne oblasti, ki more v ta namen sluZiti, n. pr.
potini list, razne legitimacije. Ako listina Ze ne obsega natanénih podatkov o
osebi (fotogralije!), naj vsebuje vsaj to, da se more oseba po njej razlikovati
od osebe, ki se enako imenuje. — Ako take legitimacijske listine ni, naj se
doZene identiteta z drugimi listinami ali po priéah.

14 Ugotoviti je torej treba: a) pristojnost sodii¢a; b) sposobnost to-
zilea, nastopiti pri sodiiéu; ¢) sposobnost to#ilea, da sam nastopi pri sodidéu;
¢) stvarno legitimacijo (ali more s tem zahtevkom nastopiti); d) ali se ne
da spor rediti brez pravde. i

1 Zopet nov primer, ko gre sodba o pohujanju ordinariju. V tem pra-
vilniku je veé takih primerov.
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ali iz dejanskega (ratio facti).!*” Iz pravnega razloga se zavrne takrat,
kadar se opira le na taka dejstva, ki ne morejo povzroditi neveljav-
nosti zakona. Iz dejanskega razloga se pa zavrne, kadar se opira sicer
na dejstva, ki bi povzrogila meveljavnost zakona, toda je evidentino,
da so dejstva neresni¢na. ToZbo zavrne senat z dekretom (€l. 64 pr.).
Proti temu odloku se more stranka v desetih dneh pritoziti na vigje
sodis¢e, ki mora zasli3ati stranke in branilca vezi ter nato kar naj-
hitreje spor rediti; proti tej reditvi ni priziva. Ce viSje sodii€e toZbo
pripusti, se zadeva vrne nazaj sodii¢u, ki je tozbo zavrnilo (El. 66 pr.].
To sodiite je seveda vezano na odlok apelacijskeda sodii¢a, da mora
tozbo sprejeti.

Ce sodid¢e ves mesec tozbe ne sprejme ali ne zavrne, ga more
stranka opozoriti na njegovo dolZnost, Ce v petih dneh po opozorilu
ni odgovora, se more stranka pritoziti pri ordinariju ali ée je ordinarij
sam sodnik, pri vidjem sodiiéu. V pritoibi stranka zahteva, naj se
sodniki prisilijo, ali pa nadomeste z drugimi (&l. 67 pr.).**"

Ce je vzrok neveljavnosti zakona takfen, da ga moreta zakonca
sama odpraviti, hofe cerkveni zakonodavec, da se najprej poskusi
stranki pregovoriti, da zakon poveljavita, In le, ¢e se to ne posredi,
naj se prestopi k sodnemu refevanju spora. To zakonodavéevo zahte-
vo smo srec¢ali Ze v €l. 38 pr. Ponovi se zopet v &l. 65 pr., ki dolo¢a:
Ce je vzrok neveljavnosti, ki se v obtoZnici navaja, taksen, da se da
odpraviti s privolitvijo strank, naj oficial zadevo sporo¢i ordinariju.
Ordinarij mora po svoji vesti, upo3tevajoé krajevne in osebne oko-
lis€ine, naroéiti Zupniku ali kakemu drugemu duhovniku, naj primerno
vpliva na zakonca, da odstopita od toZbe in zakon poveljavita. Ce
stranka na to pristane, naj ordinarij podeli spregled, ki je morda po-
treben, ali pa naj doseie od sv. stolice, da se bo zakon na tihem in
brez zgledovanja poveljavil,

11. Dolinosti sodnih organov, potem ko je bila pravda s pripustitvijo
tozbe pravilno uvedena

(de officio iudicum et tribunalis ministrorum post causam per libelli
acceptationem rite introductam)

(el, 68—73 pr.; kan. 1608 in nsl.),

21. Pravilnik nasteva v tem odstavku dolZnosti in pravice pred-
sednika senata [¢l. 68—69 pr.), branilca wvezi (&l, 70—72 pr.) in do-
pisnikarja (€. 73 pr.).

Dolénosti predsednika so dvojne; prve so take, ki jih ima
vedno; druge pa take, ki si jih more pridrZati tudi senat.'”® Prve so
naitete v &l. 68, § 1; so pa te:

107 T so stvarni razlogi; tozba pa se more zavrniti tudi iz formalnih
razlogov [n. pr. zaradi nepristojnosti sodidéa; ker ni pravilno sestavljena).

108 Tako tudi v kan. 1710,

108 Pravilnik, ki hofe &im bolj olajali spoznavanje postopnika, naileje
tu na enem mestu glavne dolinosti predsednika. Nabrane so iz raznih ka-
nonov procesnega prava; vplival pa je tudi pravilnik Rimske rote (£1.19) in
pravilnik pri postopanju za razvezo neizvrienega zakona (odst. 20/21).
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1. voditi postopek in odloZati, kaj je v pravdi potrebno, da se
more deliti pravica;

2. odrediti sodnika porotevalca;

3. refevati prigovore sumnjivosti proti sodnim usluzbencem;

4. odrediti, da se v doloéenih primerih obramba natisne obenem
z glavnimi listinami;

5. omejiti pretiran obseg obrambe, razen Ze je o tem v sodnem
poslovniku kaj drugae dologeno;

6. dologiti dan in uro, kdaj naj se sestanejo sodniki, da se po-
svetujejo o sodbi;

7. voditi posvetovanje senata o sodbi;

8. pozvati k dolZnosti vse, ki so navzoli pri razpravljanju, pa
se zelo nespoitljivo obnaSajo nasproti sodiséu in se mu ne pokore.

V primeru, da si senat ni &esa pridrzal, more predsednik po
¢l. 68, § 2 tudi tole:

1. ugotoviti pravdni spor;

2. dolo&iti roke, v katerih je treba predloziti dokaze in podati
obrambao;

3. nastopiti proti nepokornim pri¢am in jih po okolii¢inah tudi
kaznovati;

4, dopustiti izvajanje dokazov tudi pred ugotovitvijo pravdnega
spora v primerih, ki jih omenja kan. 1730;10

5. odrediti odikodnino in strotke pritam;

6. izbrati izvedence, sprejeti njih prisego, dolo¢iti njih stroske
in nagrade;

7. naloZiti, da se predloZe listine;

8. odrediti ex offo odvetnika;

9. izjaviti, da je pravdni spor ugotovljen, da je postopek zaklju-
¢en, ustavljen ali da so se mu stranke odrekle,

Predsednik more opraviti vse, kar se ti¢e preiskovanja spornega
predmeta, ako ni bil dologen poseben preiskovalni sodnik (&l 68,
§ 3 pr.). More pa seveda opraviti ta ali oni posel, ki ga sicer opravi
preiskovalni sodnik.

Proti odredbam predsednika ali preiskovalnega sodnika je do-
pustna pritoZba na senat, ki mora izdati o tem odlok ali pa vmesno
sodbo, ko poprej zaslisi branilca vezi in tudi cerkvenega toZilca, &e
sodeluje [¢l. 69 pr.).

22, O branileu vezi ponavljajo &l.70—72 pr.predvsem
dobesedno dolotbe v kan. 1968 in 1969;'*' dodajajo pa Se nekatera
podrobna navodila.

110 Pred ugotovitvijo pravdnega spora se sme priéa zaslifati le v pri-
meru strankine nepokornosti ali &e se predvidi, da se pri¢a zaradi verjeine
smrti ali zaradi odhoda v drug kraj ali iz kakega drugega upravidenega
razloga ne bo mogla zaslifati ali vsaj brez teZav ne.

" Prim. tudi odst. 28 in 29 v pravilniku za postopanje pri razvezi
neizvrienega zakona. — Prim. He ¢k, Der Eheverteidiger im kanonischen
Eheprozell (Kan, Studien hrgg. von Albert Koeniger Bd 12] Bonn 1937.
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Branilec vezi ima tele dolZnosti:

1. Prisostvuje zasliSavanju strank, pri¢ in izvedencev,

2. Sestavlja vpraSanja, ki jih sodnik tem stavlja. Paziti mora,
da so ta vpradanja pravilno sestavljena. Vprasanja, ki so mu jih pred-
lozili zastopniki strank, sme popraviti, in to mora, ¢e so vprasanja
sugestivna, Ne sme pa opustiti pri vpraZanjih ni€esar, kar se mu zdi
potrebno in koristno, da se spozna polna resnica. Vpra%anja izrofa
branilec vezi sodniku v kuverti zape¢atena. Sodnik jih sme odpreti
fele neposredno pred zaslifanjem. Ce se med zaslifavanjem pokaZe
potreba po novih vprasanjih, jih predlozi branilec vezi sodniku,

3. Branilec vezi mora pisati in predlagati ugovore proti ne-
veljavnosti zakona in dokaze za wveljavnost ter sploh navajati vse,
kar se mu zdi koristno za obrambo zakona.

Branilec vezi ima te-le pravice:

1. V vsakem ¢asu sme pogledati sodne spise, éeprav %e niso ob-
javljeni;

2. predlagati more, da mu predsednik po pametnem preudarku
podaljsa role, da more zgotovili svaje spise;

3. biti mora obveien o vseh dokazih in ugovorih, tako da jih
more pobijati;

4. zahtevati sme, da se zaslifijo nove pri¢e ali stare, in pred-
lagati nove ugovore, Ceprav je bilo postopanje Ze zakljuteno;

5. zahtevati sme, da se izvrie tudi drugi pravdni akti, ki jih je
sam predlagal, razen te je sodiite soglasno proti;

6. cerkveni toZilee, ki to#i na neveljavnost zakona, mu mora
predloZiti vprasanja, ki naj se stavijo strankam, pricam in izveden-
cem, Teh vpra%anj pa branilec vezi ne sme spreminjati brez senato-
vega odloka, more pa sam dodati druga vprasanja;

7. zahtevati sme primerne podatke zlasti od branilca vezi tiste
gkolije, kjer je bil zakon sklenjen;

8. zahtevali sme od Zupnika zapisnik o izpragevanju Zenina in
neveste.

23, Zapisnikarjeve dolinosti, ki jih nasteva ¢l.73 pr,,
50 te;lr

1. Skrbno in zvesto mora vse zapisali;

2. spise mora imeti v redu;

3. skrbeti mora, da ne pridejo spisi, zlasti tisti, ki se morajo
tajno €uvati, v tuje Toke;

4. overovljati mora, kar je potrebno, in s predsednikom sopod-
pisovali;

5. imeti mora v redu zapisnik o pravdah (liber causarum seu
protocollum);

6. sestavljati mora dokazne ¢lanke (positiones);

7. prisostvovali mora pri zapriseganju;

8. podpisovati mora vabila in zaznamovati, da so izvriena;

12 Prim. ustrezni odst. 30 v pravilniku za postopanje pri razvezi ne-
izvrienega zakona.
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9, biti mora navzo¢ pri preiskovanju in razpravljanju;

10. potrjevati mora, da se prepisi ujemajo z izvirnikom;

11. skrbeti mora, da se izvrie odgovori, odloki in reditve;

12. strankam mora priobéiti dispozitivni del sodbe (izrek sodbe];

13, izvirne primerke sodb mora podpisali in overoviti njih
prepise.

12. Vabilo, ugotovitev pravdnega spora in nepokoriéina
(de citatione necnon de litis contestatione et contumacia)
(€l. 74—92 pr.; kan, 1711—1731; 1842—1850)."12

24. Ko je sodiite toZbo sprejelo, mora povabiti oba zakonca in
branilca zakonske vezi ter cerkvenega tozilca, ako on toZi, k ugo-
tovitvi pravdnega spora. Ce je stranka dolotila zastopnika, se more
povabilo poslati njemu; isto velja, e je stranka dolo¢ila odvetnika,
ne pa zastopnika. Ako je stranka slaboumna ali nezmozna rabiti
razum, se vabilo dostavi varuhu ali skrbniku, Varuha ali skrbnika, ki
ga je postavila svetna oblast, naj ordinarij pripusti, ako ni posebnih
razlogov proti. Ako varuha ali skrbnika svetna oblast ni postavila,
naj ga doloéi ordinarij, ko zaslisi drugo stranko in branilca vezi. Proti
temu ordinarijevemu odloku je dovoljena pritozba na vidje sodidte.

Ako se stranki sami oglasita pri sodicu, ju ni treba vabiti; mo-
ra pa to zapisnikar v spisih omeniti.

Vabilo se stranki sporo¢i s pozivnico. Pozivnica za toZeno stran-
ko mora vsebovali: a) sodnikov poziv stranki, da mora priti k so-
dif€u na dolocen kraj, dolocen dan in uro; b) kratke podatke, kdo jo
tozi in zaradi &esa. Vabilo mora biti datirano in opremljenc s peca-
tom sodii¢a. Podpisati ga morata predsednik ali preiskovalni sodnik
in zapisnikar. Ako pozivnica ni pravilno sestavljena, je vabilo nitno
in so0 zato ni¢na tudi naslednja sodna dejanja.!'*

Vabilo se mora stranki na zakonit nagin izroéiti. Ce je mogoce,
naj ga izro€i stranki sodni prina$alec, ki sme v ta namen stopiti tudi
v drugo 3kolijo, ako je predsednik smatral to za potrebno in mu je
izdal zadevno naroéilo, Zaradi upravitenega razloga se sme vabilo
dostaviti stranki tudi po poiti (proti povratnici) ali na kak drug na-
¢in, ki je v kraju zakonit in kar mogoce varen. Ako sodni prina-
salec stranke ne dobi doma, sme wvabilo izro¢iti komu njegovih
domatih, ako je ta pripravljen izrogiti vabilo stranki kar naj
hitreje in to tudi obljubi.''* Sodni prina3alec, ki vabilo izroéi, vpise
v pozivnici dan in uro izrofitve, sodi¢u pa pismeno sporoéi, kdo je
vabilo sprejel; po moZnosti naj oni, ki je vabilo sprejel, podpise spre-
jemnico. Ako pozvani nofe sprejeti vabila, vrne prinalalec vabilo
sodis€u, ko ga podpide, datira in navede razlog, zakaj se je pozvani
branil sprejeti. Kdor se brani sprejeti vabilo, se smatra, da je pozvan.

113 Ustrezni naslov v pravilniku za postopanje pri razvezi neizvrie-
negn zakona se glasi »de initio processus et de citationibus faciendis«
{odst. 33—38).

114 Gre za popravljive niénost (kan. 1894, n. 1),

us £1.79, § pr.ponavlia kan. 1717; dostavlja le, =da je Zeleti, da se
izroéi pozivnica zapedaltenas.

Bogoslovni Vestoik. 15
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Ako se navzlic skrbnemu iskanju ne more najti stranka, se wvabilo
izvrdi z razglasom, ki se nabije za &as, ki ga doloéi predsednik, na
vrata Skofijske kurije, in se objavi v javnem ¢asopisu; ako se oboje
ne more izvriiti, zado3¢a eno ali drugo. Javni &asopis je v prvi vrsti
skofijski uradni list (pri sv. stolici Acta Apostolicae Sedis), a tudi
drugi listi.

Ko je vabilo zakonito izvrieno, se je pravda zalela; pristojnost
sodis¢a se utrdi in pravda za¢ne tec¢i''" Vsako vabilo je perempto-
ri¢no. Sodnik pa more po svojem preudarku vabilo ponoviti, zlasti
te se po pameti dvomi, ali je pozvani prejel vabilo ali ne (&l. 74—86 pr.).

25. Predmet sojenja se dolo¢i z ugotovitvijo pravdnega
spora,'” kar pomeni: toZenec formalno ugovarja proti toZiteljeve-
mu zahtevku z namenom pravdati se pred sodnikom.'’ Ugolovitev
pravdnega spora se izvrdi tako, da se pred predsednikom sporazume-
ta stranki, v ¢em je spor. Pri ni¢nostnih zakonskih pravdah je sporno
vprasanje vedno to: ali je zakon v tem primeru neveljaven iz nave-
denega ali iz navedenih razlogov.”’® Ako se stranki sporazumeta o
spornem vprafanju, mora to fe predsednik potrditi. Ako pa stranki
glede spornega vpraSanja ne soglasata, ga bo doloéil senat''* po slui-
beni dolZnosti.

K ugotovitvi pravdnega spora se za dolofen dan povabita obe
stranki, Ako toZenec k ugotovitvi ne pride ne sam ne njegov zastop-
nik in navaja za opravitilo le nepristojnost, odlo&i o tem predsednik,
ko zaslisi branilca vezi. Ako zavrne ugovor nepristojnosti, izda stranki
o tem pismen odlok in jo znova pozove k ugotovilvi pravdnega spo-
ra. Ce se toZenec sploh ne oglasi in ne odzove pozivu, ga predsednik
proglasi za nepokornega'', ko prej zaslisi branilca vezi. Nato se doloti
na zahtevo toZitelja sporno vprasanje, ki se takoj nepokorni stranki
sporo€i, da more uveljavljati prigovore, ako hote, in se reiiti posledic
zaradi nepokornosti. Ce se toZena stranka ne odzove vabilu k ugoto-
vitvi pravdnega spora, pa¢ pa osebno ali pismeno javi sodiséu, da
njemu prepuita dolotitev spornega vpralanja, se sporno vpradanje
dolo¢i na zahtevo toZitelja in se nato o njem obvesti toZena stranka.

Utn Vsaka od teh trditev ima svoj pomen. Res desinit esse
integra, pomeni, da se je zadela zadeva sodno refevati, kar bo treba
omeniti, &e bi se znova predloZila. Firmatur tribunalis juris-
dictio; nastopila je prevencija. Lite pendente nil innovetur.

"0 Litis contestatio. Uginke ugotovitve pravdnega spora naileva
kan. 1731, -

117 Ako oba zakonca tozita, da bi se proglasil zakon za neveljaven,
tedaj ima »namen pravdali se« (animus litigandi coram iudice) branilec vezi.

U Sporno vpraganje (dubium) se torej glasi: an constet de nullitate
in casu ex capite [n. pr. impotentiae, vis et metus, defectus consensus, con-
ditionis appositae et non verificatae, conditionis contra substantiam matri-
monii, clandestinitatis [defectus formae]). Sodba bo izrekla constat vel non
constat. — Po &l 88 pr. se mora torej tudi razlog, zaradi katerega naj bi
bil zakon neveljaven, navesti v formuli spornega vprasanja. Praksa Rimske
rote razlogov v formuli ne navaja.

" Tako ¢l. 92, § 2 pr.; kan. 1729, § 3 govori nedoloéeno, da doloéi
sporno vpradanje iudex.

" Contumax; contumacia,
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Ako toZitelj ne pride k ugotovitvi pravdnega spora, se mora na
zahtevo toZene stranke znova povabiti in se mu mora zagroziti s
proglasitvijo nepokornosti. Ce se tudi drugi¢ ne odzove vabilu, pro-
glasi predsednik, da se je pravda opustila, razen e toZena stranka
zahteva, da naj se proglasi zakon za neveljaven. Dovaljeno je tudi,
da v takem primeru cerkveni toZilec prevzame pravdo, kadar se zdi,
da to zahteva javna blaginja, namreé odprava pohujfanja, o éemer pa
gre sodba ikofu.

Stranka, ki je bila proglasena za nepokorno, more nehati biti
tak3na in se tako resiti posledic, dokler ni izreéena sodba; toda spre-
jeti mora pravdo v stadiju, v katerem je Ze, drugaée mora nasprotni
stranki poravnati stroike (¢l. 87—92 pr.),

13. Dokazi
(de probationibus)
(¢l. 93—174 pr.; kan. 1747—1836).

26, Oddelek o dokazih v pravilniku ima prav isti napis kot deseti
titul v 4. zak. knjigi; glede razleditve in vsebine pa se kljub temu
oddelka popolnoma ne krijeta, Oddelek v zakoniku ima poleg treh
uvodnih kanonov sedem poglavij, oddelek v pravilniku pa poleg dveh
uvodnih &lenov Sest poglavij. Uvodni &leni ustrezajo uvednim kano-
nom; poglavja pa se ne krijejo. Prvo poglavje v pravilniku ima na-
slov generalia de probationibus. Takega poglavia v zakoniku ni; do-
locbe, ki so v njem, ustrezajo delno doloébam v poglavju o pri¢ah,
delno pa doloébam v 9. titulu pod naslovom »de interrogationibus
partibus in iudicio faciendis«, V pravilniku so te dolotbe veliko bolj
smotrno razvritene kot pa v zakoniku. Drugo poglavje v pravilniku
ustreza prvemu poglavju v zakoniku, samé da je napis drugacen (v
pravilniku de partium depositione, v zakoniku de confessione parti-
um). Tretje poglavje v pravilniku z naslovom de probatione per testes
delno ustreza drugemu poglavju v zakoniku, ki ima napis de testibus
et attestationibus, Cetrto poglavie v pravilniku in tretje v zakoniku
govorita o izvedencih (de peritis). Peto poglavie v pravilniku ustreza
petemu poglavju v pravilniku (de probatione per instrumenta); prav
tako se ujema Zesto poglavje v pravilniku s Sestim v zakoniku: oba
imata dolo¢be v domnevah.'#

27. Uvodne dolocbe v pravilnika, o katerih je bilo refeno, da
ustrezajo uvodnim dolocbam 10. titula v zakoniku, govore o tem,
cesar ni treba dokazovati, koga bremeni dokaz in o sodnikovi dolz-
nosti glede pripuséanja dokazov,

*0 Ustrezna poglavija (VI—XIII) v pravilniku za postopanje pri razvezi
neizvrienega zakona imajo naslove: 1. de iureiurando a partibus, testibus
et peritis praestando, et de interrogationibus iisdem faciendis (cap. VI,
odst. 39—49); 2. de examine partium (cap. VII, odst. 530-57): 3. de testium
productione et aliis probationibus ad rem facientibus (cap. VIII, odst. 58 do
65); 4. de examine testium septimae manus (cap. IX, odst. 66—70); 5. de
testibus, praeter alios seplimae manus ad instantiam partium vel ex officio
a iudice inducendis (cap. X, odst. 71—74); 6. de instrumentis (cap. XI, odst.
75—178); 7. de indiciis et praesumptionibus (cap. XII, odst. 79—83); 8. de
inspectione corporali (cap. XIII, odst. 84—95).

15°
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Dokazovati ni treba notoriénih dejstev in kar se po zakonu
domneva (¢l. 93 pr.). Dokazati mora tisti, ki trdi (&l. 94 pr.). Dokazil,
o katerih se zdi, da se predlagajo le zato, da bi se postopek zavlekel,
naj predsednik ne dopuifa. Ce se predlagajo dokazi, ki bi postopek
zavlekli, naj predsednik zasli8i branilca vezi in stranke, in potem
odlogi, ali se dokazi prepuste ali ne. Ako dokaze zavrne, je dovo-
liena pritozba na senat (&l. 95 pr.). /"t

1. Splosno o dokazih
(el. 96—109 pr.).

28. Pred zaslisanjem je treba pozvano osebo (stranko, priéo,
izvedenca) zaprise¢i. Ako se pozvani brani priseéi in sodnik'** sodi,
da bi bile njegove izpovedi koristne, ga more navzlic temu zaslilati,
V spisih pa je treba omeniti, da pozvani ni hotel in zakaj ni hotel
priseci. Pred prisego mora sodnik osebo opomniti o svetosti prisege,
o zloZinu krive prisede in tudi, ¢e se mu zdi primerno, o kaznih za
njo. Oseba mora pred prisego izkazati svojo identiteto, ako ni osebno
znana kakemu sodnemu organu, kar pa se mora v spisih omeniti.
Osebe se =zasliujejo pri sodiiéu, razen onih, ki so omenjene v
kan. 1770, § 2.122 Osebe, ki Zive v tuji dkofiji, se morejo na zahtevo
strank’** in ako same na to pristanejo, zasliSati pri tem sodi&¢u, dru-
gate se zaslidijo pri sodis¢u svoje skofije (¢l. 96—98 pr.).

Kan. 1773—1776 vsebujejo dolofbe o vpradanjih, ki se stavijo
pri zaslifanju. Pravilnik za postopanje pri razvezi neizvrienedga za-
kona je dedal v odst. 42 §e nekatere podrobne doloébe. Te je sprejel
nad pravilnik v €l 99—102 in jih Se izpolnil. Stari procesni redi so
pri doloébah o zasliSavanju zdruZevali materialno pravno stran s
formalno pravno stranjo.’?s Dolotbe navedenih veljavnih procesnih
redov se bolj pravilno bavijo samo s formalnim pravom.

Vprasanja so sploina in posebna.'*® Sploina se pri ponovnem
zash-‘éan]u v isti pravdi opuitajo, Prite je treba vedno vpradati tudi

12l Strankn, ki ni zadovoljna, da je sodnik pripustil dokaze, se more
prav tako pritoZiti na senat.

¥V tem in naslednjih odstavkih, ki govore o preiskovanju, se nazivi

raeses, mslruclor ali auditor rabijo sindiscriminatime kot pravi &l 96,
g 1 pr. Kaj si pridrzi predsednik glede preiskovanja, je njegova stvar.

1% Kardinali, kofje in odliéne osebe, ki jim po krajevnem drZavnem
pravu ni treba priti k spridevanju na sodide, dologijo sami kraj, kjer bodo
zasliSani kot pride (kan. 1770, § 2, n. 1). — Te#ko bolni in drugi, ki zaradi
#ivljenjskih okoliZéin (n. pr. redovnice s slovesnimi zaobljubami] ne morejo
priti k sodi&&u, se zaslisijo na domu (kan. 1770, § 2, n. 2). — Pride, ki bivajo
zunaj Skofije, pa ne morejo brez teike skode priti k sodiféu, kjer tede
pravda, se zaslifijo pri sodiféu fkofije, v kateri bivajo (kan. 1770, § 2, n. 3).

1t Stranke imajo pravico to zahtevati (ius est partibus, &l 98, § 2 pr.);
morajo pa nositi stroike.

125 Prim. BV 1938, 100.

1% Pravilnik za postopanje pri razvezi neizvriene&a zakona v odst. 42
popisuje namen sploinih in posebnih vpraanj, v dodatku (appendix) pa
pod & XIX, XXVII, XXX prina3a vzorce za vpradanje strankam, pri¢am in
izvedencem.
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o tem, od kod ve,'”” kar je izpovedala, zlasti pa, kdaj je to zvedela.
Vprasanja morajo biti kratka; ne smejo eno vsebovati vet stvari;
ne smejo biti zlonamerno sestavljena in takina, da bi sugderirala
odgovore. Vpradanja stavlja‘ vedno sodnik, sestavlja pa jih branilec
vezi; temu jih predlagajo stranke in cerkveni toZilec. Sodnik more
dostaviti tudi vprasanja ex officio, kar se mora v zapisniku omeniti.
Vprasanja morajo biti vedno primerna izobrazbi tistega, komur se
stavljajo, in sestavljena v ljudskem jeziku.'*®

Oseba, ki se zasliuje, se ne sme nikoli vnapre] opozoriti na
vprasanja, ki jih bo dobila; odgovarjati mora ustno in ji ni dovoljeno
uporabljati zapiskov." ™ Odgovore more zapisnikar sproti zapisovati,
in sicer do besede, ako se to zdi sodniku potrebno ali primerno ali ce
tako zahteva stranka, pri¢a ali izvedenec. Ko je zasli3anje kontano,
se zapisnik prebere in zasliani se pozove, e ima kaj spremeniti,
opustiti ali dodati, Nato se ponovno zapriseZe in podpiSe zapisnik,
ki ga za njim podpiSejo Se branilec vezi, cerkveni toZilec, &e je
navzoé, sodnik in zapisnikar (¢l. 103—104 pr.).

29. Pismena poroéila o tem, kaj je sodii¢e napravilo ali odlogilo,
morajo biti spisana latinsko. Vabilo, besedilo prisege, oddovori za-
slifanih oseb in poroéila izvedencev morajo biti sestavljena v ljud-
skem jeziku. Ce se vloZi priziv na sv. stolico, se morajo spisi prevesti
v latinski, italijanski ali francoski jezik.'”® Ako je za prevajanje
potreben tolmaé, se mora zaprise¢i, da bo posel vestno opravil in
da bo drZal tajnost. Ako ima stranka, ki vlaga priziv, pravico ubogih,
mora sodi§€e izvrditi prevod po sluzbeni dolinosti. Obenem s pre-
vodom je treba poslati tudi spise in listine v avtentitnem prepisu.
Spisi in listine morajo biti zloZene v [asciklu s kazalom. Originalni
spisi se podljejo le, ¢e to zahteva sodiite sv. stolice (&l. 105 pr.).!®

Sodno posiopanje se deli na seje; kar se ne more dzvrditi v eni
seji, se dopolni v drugi. Dokler traja preiskovalno postopanje, se
morejo stranke, prite in izvedenci ponovno zaslifati, To se zgodi ali
na zahtevo branilca vezi ali €e tako odloéi sodisée po sluzbeni dolz-
nosti, ko zaslisi branilca vezi. Ce zahteva ponovno zaslianje stranka,
mora senat zaslifatli branilca vezi in nato zaslifanje z dekretom do-
voliti ali zavrniti; paziti pa mora, da ne bo zlorab. Ponovno zaslianje
se vrii kakor prvo.'” Ce se mora zasliati oseba, ki ne zna krajev-
nedga jezika, sodnik pa ne zma njenega, doloéi sodnik tolmaca; prej
pa mora zaslidati stranki in branilca vezi, da vloZe, ée hoéejo, pri-
govor proti tej osebi [¢él. 106—108 pr.).

" »,... an nempe de visu aut propria experientia, an de auditu a
videntibus, an de auditu auditus, an ex fama etc.« (&l. 100 pr.).

2% Y kan. 1775, ki dologéa, kaksna morajo biti vprasanja, ni tega do-
stavka, ki ga ima €L 102 pr.

1% Zapiske sme rabiti le, kadar gre =de calculo el rationibus«
(kan. 1777).

0 Teh dolo¢b ni v kodeksu (prim. kan. 1642, § 2).

130 Prim. kan. 1644,

4 Prim. o ponovnem zaslifanju kan. 1781.
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2. Izpoved strank
(el. 110—117 pr.).

30. Po ugotovitvi pravdnega spora se zaslidijo stranke, ko se
poprej zapriseZejo. Najprej se zaslisi tozitelj, ako vaZen razlog ne
svetuje drugafe. Stranka je dolina po kan. 1743, § 1 sodniku odgo-
varjati."'* Ako se brani odgovarjati, sodnik oceni, koliko je to upoite-
vati. Najprej se zaslisi toZitelj; po zasli3anju se mu prebere obtoz-
nica in se vprasa, ali jo vzdriuje v vseh njenih delih, Nato se zasli&i
drugi zakonec; na koncu se mu prebere toZiteljeva obtoZnica in se
vprasa, ali se bo protivil toZbi ali ne. Ako sta oba zakonca vlozila
tozbo ali ako toZena stranka izjavi, da nima kaj ugovarjati proti
toZbi, naj sodnik previdno prei¢e, zakaj sta stranki slozni ali zakaj
druga ne ugovarja. Prav isto mora storiti, ako se iz odgovorov za-
koncev pokaZe sumnja, da sta dogovorjena. Ce je potreba, naj sodnik
zasli$i o tem tudi pride.'**

Po zasliSsanju naj se zakonec pozove, ¢e ima kaka vpradanja,
ki naj bi se stavila drugemu zakoncu. Ako se odgovori zakonca, ki
je bil kot drugi zaslifan, v vaZnih stvareh ne ujemajo z odgovori
prvega zakonca, mora sodnik na zahtevo branilca vezi ali tudi po
sluzbeni dolZnosti staviti drugemu zakoncu vprasanja, ki naj bi po-
jasnila nesoglasje.'® Pri tem sme po razmerah tudi omeniti, kaj je
prvi zakonec izpovedal. Ako je potrebno, more sodnik odrediti tudi
soocenje obeh zakoncev (¢l. 110—114 pr.).

31. Ako tozitelj ne pride k zasliSanju, se je ravnati po dolo¢bah,
ki veljajo za primer, ako toZitelj ne pride k ugotovitvi pravdnega
spora. Ako toZenec ne pride k zaslifanju, mora sodnik zaslisati bra-
nilca vezi in presoditi, ali naj se vabilo ponovi ali pa naj se na kak
drug naéin skufa toZenec pripraviti do tega, da bo pridel k sodiitu,
n. pr. po kakinem prijatelju ali po kaksni osebi, ki ima nanj vpliv.
Ako toZenec navzlic temu noce priti k zasliSanju, odlo&i senat, ali
naj se proglasi za nepokornega ali pa se mu naloZe cerkvene kazni
(cl. 115 pr.).

Kar je izpovedal zakonec proti zakoncu v ¢asu pred sklenitvijo
zakona ali po sklenitvi, toda tempore non suspecto, ni pravi dokaz,
marvet le dokazno pomagalo, ki ga mora sodnik pravilno oceniti.
Sodna izpoved zakoncev ne more dokazati, da je zakon neveljaven
(¢l. 116—117 pr.). 10 ©

a »Nisi agatur de delicto ab ipsis commissoe«.

%2 Praksa kaZe, da se more na ta nadin marsikatera dogovorjena
pravda prepreéiti.

" Tako tudi odst. 55 pravilnika za postopanje pri razvezi neizvrie-
negfa zakona.

‘" Kako se ta pravila v praksi uporabljajo, prim. Hollnsteiner,
Die Spruchpraxis der S. Romana Rota in Ehenichtigkeitsprozessen, Freiburg
1934; Odar, Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah 1934; Gasparri,
De matrimonio II, 1932; Meile, Die Beweislehre des kanonischen Pro-
zesses 1925.
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3. Dokaz po pricah
(€], 118—138 pr.).

32. V zakoniku je poglavie o prigah, ki ima naslov de testibus
et attestationibus, poleg uvodnih dveh kanonov razdeljeno na sedem
odstavkov; v pravilniku se ustrezno poglavje de probatione per testes
ne deli na odstavke,

Cl. 118—122 pr. ponavljajo iz zakonika dolotbe, kdo more
biti pri¢a (kan. 1756, 1974), kdo ne more biti priéa (kan.1757)
in kdo ni dol#Zan odgovarjati, ko je pozvan za pri¢o (kan. 1755).
Za prite morejo biti vsi, ki jih pravne dolotbe v celoti ali delno ne
izkljucujejo. V zakonskih pravdah morejo biti price tudi krvni so-
rodniki in svaki v ravni érti in v prvem kolenu stranske &rte, ki so
sicer od prifevanja izkljufeni (kan. 1974).""* Od pri¢evanja se zavra-
¢ajo nekateri kot neprimerni, drugi kot sumnjivi in tretji
kot nesposobni. Kot neprimerne price se odklanjajo ne-
dorastli in slaboumni, Vendar pa se ti morejo zaslifati, ako to sma-
tra sodnik za primerno. Njihovo pri¢evanje pa velja le kot indicij in
pomozen dokaz. Redno se ti zasliSijo nezapriseZeni. Kot sumnijivi
se odklanjajo: izobéenci, krivoprisezniki, zloglasni, ako je bila nji-
hova zloglasnost sodno razglasena ali naloZzena, oni, ki so tako sla-
bega Zivljenja, da ne morejo veljali za verodostojne, in konéno javni
ter hudi sovraZniki stranke. O zaslifanju sumnjivih pri¢ in ocenjeva-
nju njih pricevanja velja isto kar pri neprimernih pri¢ah. Kot ne -
sposobne price se odklanjajo stranke, zastopniki strank, sod-
nik in sodni organi, odvetnik in drugi, ki zastopajo stranko, dalje
duhovniki glede tega, kar jim je bilo zaupano pri spovedi, &eprav bi
bili odvezani od spovedne mol&efnosti, in konéno zakonec v pravdi
svojega sozakonca.

Prica mora sodniku, ki jo zakonito vpraSa, odgovarjati, Odgo-
varjati niso dolZni tisti, ki jim je bilo kaj zaupano pod sluZbeno mol-
¢ecnostjo; razen ¢e so jih ti, ki so jim zaupali, odvezali od tega in
sami po pameti sodijo, da morejo izpovedati. Odgovarjati tudi ni
dolZan, kdor se boji zaradi pricevanja tezkega zla zase ali za svoje
krvne sorodnike in svake v ravni érti in v prvem kolenu stranske
érte. Pri¢o, ki bi zavestno izpovedala napaéno, more sodnik kazno-
vati; enako tiste, ki so pri¢o na kakrien koli naéin zapeljali v to,
da je napatno izpovedala ali resnico prikrila. Kazni so: 1. sodnik
kaznuje s primerno kaznijo (n. pr. z izkljuitvijo ab actibus legitimis,
z globo) prigo, ki se note odzvati ali odgovarjati ali priseéi ali pride-
vanje podpisati; 2. za krivo prisego se nalozi laikom personalni inter-
dikt, duhovnikom suspenzija; 3. za zavestno napaéno izpoved in za-
vajanje k temu izklju€itev ab actibus legitimis (kan, 1766 in 1743).

33. Pri¢e predlagata stranki, branilec vezi in cerkveni tozilec,
¢e je navzoé. Sodnik in senat pa jih moreta pozvati tudi po sluzbeni
dolZnosti. Sodnik mora omejevati preveliko $tevilo prié. To stori z

132 Y kan. 1757, § 3, n. 3, na katerega se sklicuje kan. 1974, je dostav-
ljena nekaksna omejitev (... »cuius notitia aliunde haberi nequeat, et bonum
publikum exigat ut habeaturs); v él. 122 pr. te omejilve ni.
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dekretom zlasti takrat, kadar se price predlagajo glede stvari, ki ni
v tesni zvezi z dokazovanjem ali se tega sploh ne ti¢e. Na splosno
je omejevati dtevilo pri¢, kadar se te predlagajo, da bi se postopek
zavlekel ali da bi imela nasprotna stranka skodo ali je stvar Ze ob
manjiem &tevilu zadosti preiskana (¢l. 123 pr.). Price, ki se same pri-
javijo, sodnik po svobodnem preudarku pripusti ali zavrne. Zavrniti
jih mora, kadar se zdi, da so se zato prijavile, da bi se postopek za-
vlekel, ali da bi skodovale pravici in resnici (¢l. 124 pr.).

Kdor predlaga pri¢o, mora sodiitu naznaniti njeno ime, imeni
njenih roditeljev, ako je treba, dalje bivalis¢e; dodati mora tudi
totke, o katerih naj se zaslidi, Te totke se izro¢e branilcu vezi, da
jih upodteva pri sestavljanju vpraZanj. Imena pri¢ se morajo pred
zasliSanjem sporoéiti nasprotni stranki, da more vloZiti prigovor. lz
vainega razloga ali na zahtevo branilca vezi more sodnik to opustiti;
sporoéiti pa se mora ime pri¢e stranki na vsak nafin prej, preden se
ji da na vpogled, kaj je pritala (&l. 125—126 pr.).

34, Pri¢a, zakonito pozvana, mora priti k sodis¢u ali se opra-
viéiti. Ako tega ne stori, ali e note odgovarjati ali prise¢i ali za-
pisnik podpisati, jo more sodnik kaznovati in ji vrh tega Se naloziti
globo, ako sta stranki zaradi tega trpeli skodo (cl. 127, §§ 1, 2 pr.,
ki ponavlja kan. 1766). Pri zaslifanju pri¢ stranke niso navzoce, O
tem se doloébi v kan,1771 in v ¢l. 128 pr. popolnoma ne krijeta.
Kan. 1771 namreé¢ doloa: »Pri zaslifanju pri¢ stranke ne morejo hiti
navzole, razen e sodnik sodi, da jih je treba pripustiti.« Cl. 128 pr.
pa dolota: »Redno ne morejo biti navzole pri zaslisanju pri¢ stranke
ali njih zastopniki ali odvetniki. Sodnik pa je pooblaifen, da izjemo-
ma pripusti stranko ali njih zastopnike in odvetnike, ako se mu po
pametni sodbi zdi, da okolis¢ine spornega predmeta to priporo&ajo.«

Pri¢i se mora odmeriti po kon. 1787, § 2, odikodnina, ako to
zahteva.

Odgovori pri¢ se morejo po vprasanjih natanéno in v celoti za-
pisati, tako da se ni¢ ne opusti, kar bi moglo vplivati na sojenje.
Varovali pa se je, da ne bodo zapisi preobsirni, zlasti pa da ne bodo
prekratki. Izogibati se je enozloznih odgovorov (¢l. 129 pr.). Sodnik
more s prisego zavezali k molku zastopnike in odvetnike, ako se je
bati, da bi zaradi izpovedi pri¢ nastali prepiri ali bi se pri¢e izposta-
vile tezkemu zlu (¢1. 130, § 1 pr.). Ako pri¢a izpove le pod pogojem,
da se njeno ime ne bo naznanilo stranki ali strankama in sodnik sodi,
da se ta pogoj opira na tehine razloge, dolo¢i dve ali tri osebe, ki
na pravde niso interesirane, so pa nad vsak dvom vzvisene in stran-
kama niso sumnjive. Tem osebam nato sporo&i ime price in jih
vprada, ali je prica verodostojna'®® (¢l, 130, § 2 pr.).

35, Stranka, ki se ji je ime pri¢e naznanilo, sme zahtevati, da
se pri¢a ne pripusti. To zahtevo mora vloZiti v treh dneh, ako ni po
sodnikovi sodbi zaradi oddaljenosti kraja potreben daljii rok. Po-
zneje se ta zahteva ne upodteva, razen &e stranka dokaZe ali vsaj s
prisego potrdi, da takrat ni vedela za napako. Ako razlogi, ki jih

1# Teh doloéh ni v kodeksu; so pa velikega prakliénega pomena.
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stranka navaja za to, da naj se prita odkloni, niso tak3ni, kakrine
pozna zakon, naj sodnik dolo@i stranki kratek termin, da zbere do-
kaze, in naj postopa kakor v incidenénih sporih. Ako se razlogi za
odklonitev ne dajo hitro in lahko dokazati, naj se razpravljanje o
tem odlozi do konca pravde; medlem pa naj se prica zaslifi. Ne-
utemeljene zahteve, da se pri¢a odkloni, mora preiskovalni sodnik =z
dekretom zavrniti (¢l. 131 pr.). Stranka se more odredi pri¢i, ki jo
je sama predlagala. Ostane pa nasprotni stranki in branilcu wvezi
pravica, zahtevati, da se ta pri¢a pozove, Stranka sme iz razloga, ki
je po predlaganju pri¢e nastal, tudi zahtevati, da se zavrne prica,
ki jo je ona predlagala (&l. 132 pr.).1#7

Ako je potrebno soofenje priée s prito ali s strankami, ga od-
redi sodnik z odlokom, ko zasliZi branileca vezi (&l. 133 pr.). Ko so vse
pri¢e zasliSane in sodnik ali branilec vezi nimata za potrebno, da se
pozovejo price ex officio, ali da je treba zbrati 3e druge dokaze, izda
predsednik odlok, s katerim se pricevanja objavijo (¢l. 134 pr.). Po
tem aktu se smejo iste pri¢e 3¢ enkrat zasliSati ali nove pozvati le
iz vaZnega razloga. Treba je postopati previdno; odstrani naj se
nevarnost za kakrinokoli zlorabo; nasprotna stranka in branilec vezi
morata biti prej zaslifsana; prav tako tudi cerkveni tozilec, ako je
navzoe, Odlok, s katerim sodnik odredi novo zaslisanje, mora vse
to omenjati. Ako so pri preiskavi pridla na dan dejstva, o katerih je
mozZno, da stranke za nje niso vedele, imajo stranke pravico zahte-
vati, da se Ze zasliSane prite znova zaslifijo ali da pozovejo nove
price (¢l. 135 pr.).

36. Cl. 136 pr. podaja v treh paragrafih smernice, po katerih naj
se presojajo izpovedi, ki jih dajo pri¢e. Prvi od teh paragrafov do-
loéa samo, da se je ravnati po kan. 1789, 1790 in 1791, Kan. 1789
dolota, da se mora sodnik pri tem presojanju ozirati: 1. na polozaj,
odli¢nost in poitenost pri¢e; 2, na to, ali prica ve za to, kar je iz-
povedala, po lastnem zaznanju, ali je le slifala od drugih; 3. ali je
prica stalna in dosledna, ali morda omahljiva in se zapleta; 4. ali
samo ta prica to trdi, ali jih morda trdi isto ve& Kan. 1790 opozarja
sodnika, da more v primerih, ko se pri¢e ne ujemajo, preudariti, ali
si njih pri¢evanja masprotujejo ali pa le izpovedujejo razliéne stvari
in se le v malenkostih razlikujejo. Po kan. 1791 pritevanje ene prite
ne nudi polnega dokaza, razen ¢e je prica kvalificirana in je izpove-
dala o stvareh, ki spadajo v njeno sluzbo. Ce pa pricajo dve ali tri
verodostojne price, ki o njih verodostojnosti ni mogoce dvomiti, o
kakih dejstvih, za katera same vedo in se med seboj ujemajo, je
podan zadosten dokaz, ako ne smatra sodnik, da je potrebno popol-
nejie dokazovanje, ker je stvar zelo vaZna, ali zaradi nasprotnih
sumenj.' ™

Drugi paragral ¢l. 136 pr. opozarja, da je treba v primeru, kadar
gre za okoli¢ino, od katere zavisi veljavnost zakona, tem bolj pre-

197 Prim, s €él. 131 in 132 pr. kan. 1764

3% Ta dokazna pravila mora paé sodnik upostevati, toda pri formiranju
svoje moralne izvestnosti ni nanje vezan. Moralna izvestnost je podana, e
je pameten dvom izkljuéen.
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iskati postenost price, ki izkljuéuje sumnjo krive prisege. Dejstvo,
da stranki nista vlozili proti pri¢i kakega prigovora, ne dokazuje, da
je pri€a, ki je izpovedala proti zakonu, verodostojna (€l. 136, § 3).

O vseh pri¢ah se mora uradno!*® zahtevati spri¢evalo o vernosti,
postenosti in resnicoljubnosti. Verjeti se jim mora tem bolj, ¢im ugod-
nejéa spritevala imajo o svoji verodostojnosti. Ta spri¢evala se mo-
rajo objaviti, ako ne odloéi senat, da naj se katero zaradi tega, da
ne nastane tezko zlo, ne objavi (&l. 138 pr.).

37. €1. 137 pr. do besede ponavlja kan. 1975, § 1, ki vsebuje do-
loébo o priseZnih pomoénikih (testes septimae manus).'®
V zakonskih pravdah, kjer gre za spolno nesposobnost ali za neiz-
vrienost zakona, pa se spolna nesposobnest ali nedovrienost zakona
ne da drugace izvestno ugotoviti, morata oba zakonca navesti izmed
sorodnikov in znancev osebe, ki bi mogle pod prisego potrditi, da sta
zakonca poitena in da jima gre verovati v tem, kar izpovedujeta o
zakonu. Sodnik more poleg priseZnih pomoénikov, ki so jih pred-
lagale stranke, pozvati tudi drude.

Kan. 1975, § 1, ne dolo¢a izrecno, da bi moralo biti priseZnih
pomoénikov sedem, pat pa na to spominja izraz stestes, qui septimae
manus audiunt«, ki se v njem nahaja. Pravilnik za postopanje pri
razvezi neizvrienega zakona pa v odstavku 59 izrecno dolo¢a, da
mora vsaka stranka navesti po sedem oseb. Ce jih toliko ni mogoce
dobiti, jih zado&a tudi manj; toda v spisih se mora zaznamovati,
zakaj jith ni bilo mogo¢e dobiti sedem.

Kan, 1975, § 2, in za njim Se bolj natanéno odst. 60 pravilnika
za postopanje pri razvezi neizvrienega zakona doloéata, kakino
vrednost ima prievanje priseZnih pomoénikov, Njih pri¢evanje je le
sargumentum credibilitatis quod robur addit depositionibus coniu-
gume (kan. 1975, § 2). Na$ pravilnik dolo¢be kan. 1975, § 2, ne omenija.

4. Izvedenci
(€1, 139—154 pr.).

38. SploZne doloébe o izvedencih wvsebujejo kan. 1792—1805; o
izvedencih, ki pridejo v podtev v zakonskih pravdah, pa podajajo
kan. 1976—1982 nekatere posebne dolobe. Pravilnik na kratko po-
navlja te dolo&be in nekatere bolj podrobno razloZi.

Zakon ukazuje mnenje izvedencev v pravdah, kjer gre za spolno
nesposobnost ali za pomanjkanje privolitve zaradi umobolnosti, V
drugih pravdah je “ireba dobiti mnenje izvedencev takrat, kadar
ocenjevanje ¢injenic zahteva strokovnega znanja, n. pr. kadar je treba
preiskati, ali je rokopis avtenti¢en. V teh drugih primerih odredi, da
se pozovejo izvedenci, sodnik na zahtevo ene ali obeh strank ali pa
tudi po sluZbeni dolZnosti. Zasliati pa mora prej branilca vezi. Ako
se stranki ne ujemata, predloZi sodnik stvar senatu (&l. 139—140 pr.).

138 Od #upnika. Bernardini (Apollinaris 1936, 559, op. k &l. 138 pr.)
dobro opozarja, da »testimonium mere negativum«< [Zupnik ne ve ni& proti,
sam pa osebe ne pozna) ni polnovredno sprievalo.

' Ostanek iz germanskega prava, ki pa je za to vrsto pravd upraviéen,
ceprav si v praksi od teh pri¢ ne moremo veliko obetati.
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Izvedence same doloti predsednik, ko zaslidi branilca vezi. Ako
zakon ne dolota, koliko izvedencev naj se =zaslidi, dolodi Stevilo
predsednik sam. Izvedenci morajo imeti spri¢evalo o sposobnosti,
izdano od pristojne oblasti, dalje morajo biti v svoji stroki na glasu
in priporocati jih mora njihova vernost in podtenost. Oseba, ki bi bila
izkljuéena od pri¢evanja kot neprimerna, sumnjiva ali nesposobna,
se ne more pripustiti kot izvedenec. Izklju€ene so dalje osebe, ki so
s strankama v kaksni posebni zvezi. Prav tako so izklju€eni v prav-
dah glede nesposobnosti ali pomanjkanja privolitve zaradi umobol-
nosti tisti, ki so bili privatno preiskali stranko; ti pa se v pravdah
zaradi nesposobnosti morejo in v pravdah zaradi umobolnosti morajo
zaslifati kot prife. Ako je izvedenec postal sumnjiv, preden je izdelal
mnenje, ali ¢e se zve, da je nesposoben za svojo sluzbo, mu predsed-
nik odredi namestnika, ko zaslidi prej branilca vezi., Stranka ali obe
stranki moreta zahtevati, da se izvedenec kot pristranski odkloni.
V wvsakem primeru mora sodnik izdati odlok, v katerem to zahtevo
sprejme ali zavrie. Ce izvedenca odkloni, mora doloéiti drugega, ko
prej zasliSi branilca vezi (¢l. 141—145 pr.).

39. lzvedenec mora pred prevzemom posla priseéi pred pred-
sednikom, da bo svoje delo vestno opravil in varoval tajnost; k za-
prisegi se morata povabiti stranki in branilec wvezi. Sodnik mora
izdati, ko zaslidi stranki in branilca vezi, odlok, v katerem dolo¢i
totke, okoli katerih naj se vrii izvedencevo delo, n. pr. ali je duSevna
bolezen habitualna ali je prehodna ali je dopui€ala svetle trenutke;
ali je spolna nesposobnost absolutna ali relativna, ali je organska
ali funkcionalna, ali je bila pred sklenitvijo zakona ali je nastala po
tem, ali je trajna ali pa ozdravljiva brez velike nevarnosti za ziv-
lienje. Izvedencu se morajo izrodili vsi spisi, ki so mu po sodnikovem
mnenju potrebni, da more izdelati strokovno mnenje. Stranke imajo
pravico, staviti vpraSanja, na katera se morajo izvedenci v svojih
porocilih ozirati. Sodnik pa more iz vaZnega razloga, ko prej zaslidi
branilca vezi, ta vpraSanja zavrniti. Sodnik mora dologiti tudi rok,
v katerem mora izvedenec opravili preiskavo in napraviti mnenje;
ta rok more sodnik iz pametnega razloga podaljSati, ko =zaslisi
stranki (&l. 146—147 pr.).

Izvedenci morajo vsak zase napravili preiskavo; napisati o pre-
iskavi poro€ilo in v njem opisati, kako so priili do rezultatov. Iz
posebnega razloga more predsednik odrediti, da napravijo izvedenci
preiskavo skupno. Morebitna razliéna mnenja, oprta z razlogi, je
treba zaznamovati. O preiskovanju izvora rokopisa podaja posebne
doloébe kan, 1800 (&l. 148—149),

40. V primerih, kjer gre za spolno nezmozZnost, sta predpisana
dva izvedenca. In sicer pregledata moskega dva zdravnika, ki ju je
treba opomniti, da smeta uporabljati le dovoljena sredstva."*"s Zensko
pregledata dve izkufeni zdravnici, razen ¢e ona sama hoce ali ce
odlo¢i senat, da naj pregledata dva zdravnika ali vsaj dve vesci ba-

1804 Priskrbeli seme z masturbacijo je po dekretu sv. oficija z dne
2. avg. 1929. prepovedano.
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bici. Pregled Zenskega telesa se mora izvriiti v skladu s kriéansko
moralo in v navzofnosti podtene Zene, ki jo dolo¢i sodiiée po sluz-
beni dolZnosti®** (€l. 150 pr.).

Kadar gre za duSevno bolezen, naj napravi preiskave izkufen
psihiater, v teZjih primerih dva. Izkljuéijo pa naj se taki izvedenci,
ki ne priznavajo v tej stvari zdravega (katoliskega) nauka (&l. 151 pr.),

Ko izvedenci predloZe pismena poroéila, jih pozove sodnik po-
sami¢ k zaslianju, kjer morajo pod prisego odobriti svoje zakljucke
in odgovarjati na vprasanja, ki jih je sestavil branilec vezi.'''n Ako se
izvedenca ne ujemata, more predsednik dolo¢iti novega izvedenca.
Sodisée ni dolino sprejeti mnenje izvedencev, éeprav se izvedenca
ujemata; marve¢ mora upostevati §e druge razloge.'*” Mora pa so-
dis¢e obrazlozZiti, zakaj je sprejelo ali zavrnilo zakljutke izvedencev
(&l. 125—154 pr.).

5. Dokaz z listinami ali dokumenti
(¢l. 155—169 pr.).

41, O dokazu z listinami ima zakonik doloébe v kan. 1812—1824,
ki so zdruZeni v dva odstavka. Nag pravilnik izpisuje od teh do be-
sede kan. 1812, 1813 in 1820; sklicuje pa se na kan. 1814, 1816, 1817,
1818, 1819, 1821. Deset &lenov o njem pa prinasa nekatere podrobne
doloébe oziroma razlage.

Dokaz z listinami se dopuSéa v wvsaki vrsti sojenja. Listine so
javne in zasebne; javne so cerkvene in driavljanske. Cl. 156 pr. po-
navlja kan. 1813, ki nasteva v § 1 poglavitne cerkvene javne listine.
Te so:

1. spisi, ki so jih pri izvrievanju svoje sluZbe v avtenti€éni obliki
izdali papez, rimska kurija in ordinariji; dalje avtentiéna potrdila o
takih spisih, ki so jih izdali oni sami ali njih notarji;

2. listine, ki so jih napravili cerkveni notarji;

3. spisi cerkvenih sodiig;

4, ypisi krsta, birme, sv.reda, redovnidke zaobljube, zakona,
smrti v mati¢nih knjigah Skofijske kurije, Zupnij in redov; dalje izpisi
iz teh knjig, ki jih napravijo Zupniki, ordinariji ali cerkveni notarji ali
njih overovljeni prepisi.

Za javne drZavljanske listine se smatrajo tiste, ki jih ima kra-
jevni drzavni zakon za takine.'" Zasebne listine so vsi spisi zaseb-
nikov (pisma, pogodbe, oporoke in drugi spisi) (kan. 1813, §§ 2, 3).

1 Pravilnik za postopanje pri razvezi neizvrienega zakona ima po-
sebno poglavie »de inspectione corporali« (odst. 84—95).

Wa Zaslifali se mora tudi »malrona adstans« (kan. 1981).

W Prim. o tem Odar, Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah B1/2.

13 § 388 jugoslovanskega cpp (civilni pravdni postopnik) doloéa: =Li-
stine, ki jih izda v drZavi v predpisani obliki in v mejah sluzbenega podrogja
javno oblastvo, ali ki jih izda v svnjem poslovnem podroéju oseba, uzivajota
po zakonu samem javno zaupanje (javne listine), dokazujejo ono, kar v njih
sluzbeno odreja ali izjavlja ali posvedotuje oblastvo ali oseba javnega za-
upanja. Prav to velja tudi za listine, ki so izdane zunaj nase driave, toda
jih izdado v mejah svojega podrodja javni organi, podrejeni oblastvu s
sedeiem v nadi driavi«. Cl. 389 epp: »Enako dokazno mo& imajo tudi druge
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Listine, s katerimi se dokazuje prejem krsta ali sv.reda, smrt,
redovniska zaobljuba, duhovno sorodstvo in spregled od zakonskega
zadrzka, morajo biti cerkvene.

Dokazno mo¢ imajo le originali listin ali njih overovljeni pre-
pisi. Prepis je overovljen, ako je napisan z roko'"'s in potrjen s pod-
pisom predstojnika arhiva, kjer je original, ali cerkvenega notarja,
in opremljen s pecatom, Prepis javne drZavljanske listine mora biti
napravljen tako, kakor dolotajo drZavni zakoni.

Listine je treba izroéiti sodis¢u, da jih sodii¢e in nasprotna
stranka moreta preiskati. Ako stranka listine note prostovoljno iz-
rogiti, jih mora sodnik zahtevati. Pri zaslianju je treba stranke in
priée vprasati po listinah. Listine mora zapisnikar hraniti v pisarni
in le tam jih morejo preiskati branilec wvezi, stranke in sodniki
(¢l 157—161 pr.).

Ako nastane dvom o vernosti prepisa, ali ¢e se vloZi kak3en
prigovor, more sodnik zahtevati, da se predloZi original. Ako ori-
ginala ni mogoc¢e dobiti vsaj brez veéje tezave, more sodidce odrediti,
da gre preiskovalni sodnik oba izvoda primerjati, ali pa prosi ordi-
narija, da odredi primerjavo. Ako se dvom ali prigovor ti¢e resnic-
nosti listine, se mora predlozZiti incidenéni spor in se poklicejo ter
sodno zaslisijo vsi, o katerih se domneva, da sta jim znana izvor in
resni¢nost listine (€l. 162 pr.).

42, lzmed zasebnih listin morejo biti velike vaZnosti pisma, zlasti
o pravdah, kjer se toZi na proglasitev neveljavnosti zakona zaradi
sile in strahu ali zaradi pogoja. Ta pisma morajo biti pisana ali pred
sklenitvijo zakona ali tudi po sklenitvi, toda ne 3ele v sumnjivem &asu;
dokazana pa mora biti njih avienli¢nost in &as, v katerem so bila
napisana. Sodnik mora opozoriti stranke, naj taka pisma izrote so-
dig€u, Pisma naj sodnik skrbno preiite. Ona pisma, ki jih ena stranka
predlozi, mora druga potrditi. Privatne listine imajo tolikino dokazno
moé, kolikréna jim gre po okolid€inah,'** zlasti okolid¢inah ¢asa, v
katerem so nastale. Anonimna pisma in listine nimajo same po sebi
nobene veljave, razen ¢e navajajo dejstva, ki se dajo od drugod do-
kazati (¢l. 163—165 pr.).

Ce se navaja le kakfen odstavek iz listine, more nasprotna
stranka ali branilec vezi ali tudi sodnik po sluZbeni dolZnosti zahte-
vati, da se predloZi cela listina. Ako stranka izpove, da ima listino
in se domneva, da je listina nekoliko vaina, stranka pa se brani
listino izro&iti, mora sodnik na zahtevo druge stranke ali po sluzbeni
dolZnosti zahtevati z odlokom, ko prej zaslisi branilca vezi, da stranka
listino izro&i. Ce se ta Se brani, porofa sodnik senatu, ki presodi,
koliko je uposdtevati strankino upiranje. Ako stranka pravi, da listine

listine, ki so pripoznane s posebnim zakonitimi predpisi za javne listine.
Listine, izdane zunaj nafe drZave, ki veljajo v kraju izdaje za javne lstine,
imajo ob pogoju vzajemnosti tudi v nadi drzavi dokazno moé javnih listin,
¢e so predpisno overovljenes,

Mg Ali tudi drugaée napravljen, n. pr. odtipkan na stroju.

M Prim. tudi odst. 77, § 2 pravilnika za postopanje pri razvezi ne-
izvrienega zakona.
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nima, jo more sodnik pozvati, da to s prisego potrdi. Ako je bil
civilni zakon s sodbo civilnega sodii¢a razvezan ali proglaien za
neveljaven, naj sodnik poskrbi, da se bo dobila toZba, sodba in ¢e je
potrebno, tudi spisi civilnega sodiita (¢l. 166—168 pr.),

43. O dokazni moéi listin vsebujejo dolotbe kan. 1814, 1816,
1817, 1818, na katere se sklicuje ¢l. 169 pr. Po kan. 1814 se smatrajo
javne listine, tako cerkvene kot civilne, za pristne, dokler se na-
sprotno jasno ne dokaze. Kan. 1816 dolo¢a, da javne listine dokazu-
jejo to, kar se v njih trdi »principaliter et directe«.'** Zasebna listina
ima proti toZitelju in podpisniku veljavo izven sodnega priznanja.'*®
Proti tretjim osebam pa sama po sebi nima dokazne moéi (kan. 1817).
Ako je listina kakorkoli pokvarjena ali interpolirana, presodi sodnik,
koliko jo je uvazevati'’” (kan, 1818).

6. Domneve
(¢l. 170—174 pr.),

44, V tem kratkem odstavku izpife pravilnik kan. 1825, 1014,
1828 in dodaja v ¢l. 172 in 174 nekaj podrobnih navodil.

CL. 170 pr. ponavlja kan. 1825, ki podaja definicijo domneve in
vrste domnev. Domneva (praesumptio} je »rei incertae probabilis
coniectura«, pametni zakljuéek, da obstoji dejstvo, ki je neznano.
Do tega pametnega zaklju¢ka se pride na osnovi danih dejstev, iz
katerih navadno domnevano dejstvo sledi. Domneva je ali praesump-
tio iuris ali praesumptio hominis. Praesumptio iuris je tista, ki jo
zakon sam poslavlja; praesumptio hominis pa tista, ki jo sodnik sam
napravi. Praesumplio iuris je dvojna: proti prvi je moZen nasprotni
dokaz; to se' imenuje praesumptio iuris simpliciter. Ako pa proti
pravni domnevi direkten nasprotni dokaz ni mogoé, se imenuje prae-
sumplio iuris et de iure.

Zakon stoji pod posebno zaitito prava. Zato je imeti v dvomu
zakon za veljaven, dokler se nasprotno ne dokaze, Izjema je privile-
gium [idei. Cl. 172 pr. dolota, da mora biti dvom, bodisi pravni bodisi
dejanski, pameten, da se je odloéiti za veljavnost zakona. Dvom je
pameten, ako se opira na verjelno osnovo.

Domnev, ki jih ne postavlja zakon, si sodnik ne sme ustvarjati,
razen na osnovi izvesinega in dolo¢nega dejstva, s katerim je do-
mnevano dejstvo v direktni zvezi, Te praesumptiones hominis pridejo
v poitev zlasti v pravdah, kjer gre za pomanjkanje privolitve v zakon.
Da se morejo te domneve ulrditi, mora sodnik ¢im bolj osvetliti vse
okolis¢ine pred sklenitvijo zakona, ob sklenitvi in po sklenitvi'®
(el. 173—174 pr.).

' Prim. § 388 cpp v opombi 143,

' Prim. § 390 cpp: »Zasebne listine, ki jih je izdajatelj podpisal ali na
katerih je njegov roéni znak, overovljen od sodidéa ali od javnega notarja,
dokazujejo, da je podal izdajatlelj listine izjave, obseiene v njih«.

147 Enako § 392 cpp. Prim. tudi odlogbo ap. signature z dne 31. maja
1919. [AAS 1919, 195).

" Prim, Odar, Sodbe Rimske rote 51/2.
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14. Objava spisov, zaklju¢ek postopka in konfna razprava
[de processus publicatione, de conclusione in causa et de causae
discussione)
(¢l. 175—186 pr.; kan, 1858—1867).

45, Napisa v pravilniku in kodeksu se popolnoma ujemata. Kakor
je iz napisa razvidno, se v tem titulu obravnajajo trije razli¢ni pred-
meti, Titul v pravilniku ima tri poglavja, od katerih vsebuje vsako
dolotbe o enem izmed predmetov v napisu; titul v kodeksu ni raz-
deljen v poglavja.

Pravilnik prinasa v tem titulu ve¢ podrobnih doloéb, ki jih v
ustreznem kodeksovem titulu ni,

1. Objava spisov
(€. 175—176 pr.).

46. Dokaze, ki so bili v pravdi predloZeni, preiiejo branilec
vezi, preiskovalni sodnik in predsednik.'” Nato se morajo spisi stran-
kama objaviti. Predsednik izda o tem odlok, s katerim se daje stran-
kama in njihovim odvetnikom pravica, da pregledajo vse dokaze v
spisih, ki so se dosedaj tajno hranili, in da zahtevajo prepis spisov.
V odloku se tudi doloéi rok, v katerem morejo branilec vezi in
stranke predloZiti listine in razloZiti dokaze, ki naj njihovo doseda-
nje dokazovanje izpopolnijo, oziroma dokazovanje nasprotne stranke
oslabe. V tem ¢asu se morejo predloZiti e nove prite; sodnik pa
jih sme pripustiti le, ko je zaslifal branilca vezi in nasprotno stranko
in je bila vsaka nevarnost za zlorabo odpravljena.'”

Po preteku dologenega roka ali e prej, ¢e so branilec vezi in
stranke izjavile, da nimajo nic¢esar predloZiti, se preide k zakljucku
postopka.

2. Zakljuéek postopka
(el. 177—178 pr.).

47. Zakljuéek postopka odredi predsednik z odlokom. V njem
izjavi, da so se izpolnile dolo¢be o objavi spisov in da je zato treba
imeti sporni predmet za zadosti preiskan. Predsednik tega odloka
ne sme izdati, ako sodi, da je treba preiskovanje e v ¢em dopolniti.
V tem primeru naj zaslisi branilca vezi in odredi, da se izpopolni,
¢esar manjka.

V winkularnih zakonskih pravdah se pripuifajo novi dokazi
tudi potem, ko je postopek zakljuten. Dovoljeno je zlasti predloziti
listine, ki so se 3ele sedaj nasle, ali predlagati price, ki jih v pravem
¢asu iz zakonitega razloga ni bilo mogo¢e predlozZiti. Ce predsednik
pripusti novo dokazno sredstvo, mora izdati o tem odlok. Ako pred-
sednik nove dokazno sredstvo zavrne, je dovoljena pritoZba na senat.

Ko so nova dokazna sredstva zbrana, mora preiskovalni sodnik
o tem obvestiti branilca vezi in stranke. Dologiti jim mora tudi pri-
meren rok, da morejo ta dokazna sredstva prouiti in jih spodbijati.
Ako sodnik tega ne stori, je sojenje nifno,

1 _T;kn jasne dologbe o tem v kodeksu ni.
150 Prim. &l. 135 pr.
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3. Konéna razprava
(él. 179—186 pr.).

48. Po obéem postopniku nastopi discussio causae potem, ko je
bil postopek zaklju¢en, Po &l. 121 pravilnika Rimske rote pa je
postopek zakljuten Sele, ko so izmenjani odgovori na obrambe. Po
obéem postopniku pa Ze obramba spada v konéno razprave.

Ko je predsednik izdal odlok o =zakljuéku postopka, doloti
strankam in cerkvenemu toZilcu, e je ta toZeda stranka, rok, v
katerem naj izroce svoje obrambe,'™* oziroma izvajanja.’™ Obrambo
podpife odvetnik in jo izroéi predsedniku. O obrambi se mora na-
praviti s predsednikovim pismenim dovolijenjem, dodanim na origi-
nalu obrambe, toliko prepisov sodb, da dobi vsak sodnik en izvod,
dalje branilec vezi, nasprotna stranka in cerkveni tozilec, ¢ée se
postopanja udelezuje. Predsednik more ukazati, da se obramba na-
tisne."” Odvetnik sme obenem s sodbo izro¢iti tudi prepis prejénjih
izvajanj in vaZnejiih listin. Obrambe s prepisi listin mora sodiite
takoj izrociti zgoraj omenjenim osebam (&l. 179 pr.),

Predsednik doloéi branileu vezi rok, v katerem mora oddati
sodif¢u svoje pripombe k obrambi. Stranke imajo pravico v desetih
dneh odgovoriti na te pripombe; branilec more v nadaljnjih desetih
dneh odgovoriti na ta odgovor. Stranke imajo pravico samo enkrat
odgovoriti. Iz vaZnega razloga more predsednik stranki dovoliti, da
odgovori drugi¢. Dovoljenje, dano eni stranki, velja tudi za drugo
stranko. Roke za obrambo in odgovore more predsednik iz pamet-
nega razloga podaljSati; morejo pa se tudi skréiti, ako obe stranki
na to pristaneta, Obramba in odgovori ne smejo biti predolgi;
obramba naj redno ne presega dvajset strani in odgovor ne deset
strani.' Predsednik more omejiti predolgo obrambo, tako da vnaprej
dolo¢i &tevilo strani, ako smatra to za primerno (&l. 180—182 pr.).

Predsednik mora poskrbeti ali po sluzbeni dolznosti, ali pa na
zahtevo stranke, branilca vezi, cerkvenega toZilca, &e ta sodeluje,
da tuje osebe ne bodo dobile prepisov, kadar to narava stvari pre-
poveduje. V ta namen sme posebej obvezati stranke in njihove za-
stopnike ter odvetnike (¢l. 184 pr.).

Branilec vezi mora biti vedno kot zadnji zaslian; ¢e v desetih
dneh ne odgovori, se domneva, da nima ni¢esar pripomniti (¢l. 183 pr.).
Dan in ura sojenja morata biti strankam znana. Ako nista bila
ze prej dolo¢ena, fu dolo&i predsednik in ju naznani strankam. Biti

151 Defensiones.

152 Allegationes.

133 €1, 122, § 1 pravilniku Rimske rote pa doloéa: »Advocatorum de-
fensiones latina lingua sunt exarandae typisque imprimendae una cum sum-
mariis apud typographiam Vaticanam, nisi alia utendi facultas facta fuerit.
Ce pa stranka sama prevzame obrambo, sme uporabljati italijanski ali fran-
coski jezik (&l. 123).

101 [sto pri Rimski roti (¢l. 124, § 1 njenega prav.). Ponens sme tam do-
voliti, da je obramba daljsa, toda ne dvakrat daljfa. Tak#no sme dovoliti
le senat. Prim. kan. 1864.
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pa mora med zadnjo obrambo in dnem sojenja vsaj deset dni'™
presledka (&l. 185 pr.).

49, Po kontani pismeni obrambi je moZna ustna razprava.'™
Dovoljuje jo predsednik ali po sluzbeni dolZnosti'™ ali na zahtevo
branilea wvezi, oziroma strank, Ustna razprava se sme zahtevati po
zadnjem pismenem odgovoru na obrambo, v vsakem primeru pa naj-
veé sedem dni pred dnem, ki je doloen za sojenje.'™®

Stranka, ki zahteva ustno razpravo, mora predloziti tocke, ki
naj se na njej razpravljajo. Predsednik mora pazili, da ustna raz-
prava ne bo prestopila mej umerjenega razpravljanja in da se ne
bo brez potrebe ponavljalo, kar se je obravnavalo v obrambah in
odgovorih, Pri ustni razpravi mora biti navzo¢ tudi zapisnikar, ki
bo po odredbi predsednika ali na zahteve branileca vezi, oziroma
stranke ob pristanku predsednika zapisal, kaj se je razpravljalo, kaj
je stranka priznala in kateri zaklju¢ki so se napravili [¢l. 185 do
186 pr.).

15. Vmesni spori
(de causis incidentibus)
(€l. 187—195 pr.; kan. 1837—1841),

50. Cl. 187 pr. ponavlja kan, 1837, ki takole opisuje vmesni spor:
»Vmesni spor nastane, kadar kaka stranka ali branilec vezi ali cer-
kveni toZilec, ¢e sodeluje, predlozi, potem ko se je postopek Ze zacel
vsaj s tem, da je bilo opravljeno vabile, vpralanje, ki ga sicer ob-
toZnica, s katero se je pravda uvedla, ne vsebuje, pa je vendar v
taki zvezi s sporom, da ga je treba navadno resiti pred glavnim
vprasanjem«. Preiskovalni sodnik mora stranki, ki zakonito pred-
laga zahtevo o vmesnem sporu, ugoditi z odlokom™® (cl. 188, § 1).

Proti vsakemu odloku preiskovalnega sodnika se more stranka,
ki se z njim ¢uti prizadeto, pritoZiti na senat in zahtevati, da naj
se pritoZba redi kot vmesni spor. Pritozbo mora izrac¢iti sodniku, ki je
odlok izdal, v desetih dneh, odkar je za odlok izvedela. Sodnik mora
pritoZbo takoj izrogiti sodii¢u, razen &e sodi, da je prav, ¢e spremeni
svoj odlok. Sodiite, ki mu je bil vmesni spor predloZen, zaslisi na-
sprotno stranko, branilca vezi in tudi cerkvenega tozilca, ¢e sodeluje,
in preudari, prvi¢, ali ima ta spor zvezo z glavnim sporom, in drugi¢,
ali je utemeljen. Ako oba pogoja nista podana, senat pritoZbe zavrne.
Ce pa sta oba pogoja podana, senat odloéi, ali da se pripusti po-
sebno refevanje vmesnega spora, ali da naj se resi obenem z glav-
nim sporom. Drugi nagin se izbere, kadar ni potrebno, da bi se
vmesni spor releval pred glavnim (&1, 188, § 2 —189 pr.).

Ko je senat pripustil vmesni spor, nato najprej odlogi, ko je
zasli¥al nasprotno stranko, branilca vezi in cerkveneda toZilca, Ce

13 V kodeksu ni o tem doloéhe.

¢ Discussio oralis; kan. 1666, § 2 jo imenuje; disputatio; enako § 132
prav. Rimske rote. — Ta ustna razprava nima prav nobene sli¢nosti z ustno
razpravo po 5§ 235 in nsl. cpp.

157 Po kan. 1866, § 2 le na zahlevo strank.

138 Rok je novost.

180 Vmesni spor more predloZiti tudi sodnik.

Bogoslovai Vestnik, 16
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sodeluje, in presodil vaZnost vprasanja, ali naj se spor refi z vmesno
sodbo'™ ali z odlokom'. Proti tej njegovi odlo€itvi'®® ni priziva,
Senat mora, preden se odloti za reditev z vmesno sodbo ali z od-
lokom, zasliSati na zahtevo stranke ali po sluzbeni dolinosti tudi
cerkvenega toZilca, ¢€e ta Ze sicer ne sodeluje, ako stoji, da je
prizadeta javna blaginja. Zaslisati pa more senat cerkvenega to-
Zilca, ¢e to narekuje narava ali teZava vmesnega spora (&l. 190 pr.).

Ako naj se vmesni spor redi z vmesno sodbo, se mora zanj
uvesti resni sodni postopek, Postaviti se mora sporno vpra3anje;
ravnati se je po vseh dolochah, ki veljajo za glavni spor, le termini
naj bodo &im krajii. Ako naj se wmesni spor redi z odlokom, se
doloéi strankama in branilcu rok, v katerem naj kratko pismeno
predloZe svoje razloge. Senat na to odlo¢i, ali naj se na nasprot-
nikove razloge, ako to stranki ali branilec vezi zahtevajo, dovoli
pismen odgovor, ali pa ustna razprava. Odlok, s katerim se resi
vmesni spor, mora na kratko vsebovati pravne in dejanske razloge
(€. 192—193 pr.).

Senat more iz upravitenega razloga vmesno sodbo popraviti
ali preklicati. To more storiti ali po lastni iniciativi ali na zahtevo
stranke. V vsakem primeru pa morajo biti zaslifane stranke, bra-
nilec vezi, kakor tudi cerkvem tozilec, ¢e sodeluje (¢l. 195 pr.).

Navedenim é&élenom o wvmesnih sporih v pravilniku ustrezajo v
kodeksu kan. 1837—1841, ki so uvodni kdnoni v naslovu o vmesnih
sporih. Titul v kodeksu ima nato fe tri poglavja; prvo vsebuje do-
locbe o nepokornosti (de contumacia) (kan. 1842—1851), drugo o
udelezbi drugih oseb v pravdi (de interventu tertii in causa) (kan.
1852—1853) in tretje o novolah (de attentatis lite pendente) [kan.
1854—1857). V nafSem pravilniku je govor o nepokornosti na dru-
gem mestu (él. 89—91 pr.). Udelezba drugih oseb je v vinkularnih
pravdah izkljuéena'#; zato so zadevne dolocbe tu odveé. Glede novot
pa je refi, da zadoi&ajo doloébe o vmesnih sporih na splo&no.

16. Izrek sodbe
(de pronunciatione sententiae)
(el. 196—207 pr.; kan. 1868—1877).

51. Ustrezni naslov v kodeksu se glasi de sententia.

Qdlocbe, ki jih cerkveni sodnik izdaja, so po kan. 1868, ki ga
ponavlja €l. 196 pr., ali decreta (odloki) ali sententiae (sodbe)™?,
Isti kanon definira sodbo takole: »Sodba je zakoniti izrek, s kate-
rim redi sodnik spor, ki so ga bile pravdne stranke predloZile in je
bil sodno obravnan. Sodba se imenuje vmesna, ¢e reluje vmesni

100 Sententia interlocutoria,

184 Decretum; tudi decretum interlocutorium (prim. 1. 214, § 1).

162 Y Lkolikor gre za obliko reditve.

"“u Prim, Roberti, v Apollinaris 1937, 465/7.

163 Prim. § 521 cpp: »Kadar sodiiée po predpisih tega zakona ne od-
loéa s sodbo, izdaja svoje odlogbe s sklepom; sklep je po svoji vsebini ali
refitev ali nalog ali naredba.«
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spor, kontna, &e reSuje glavni spor.« (§ 1)". »Ostale sodnikove
odloébe (pronuntiationes) se imenujejo odloki (decreta)« (§ 2).

Qdloki so dvojni, decreta ordinatoria in decreta decisoria’®.
Prvi ne redujejo spornega vprasanja, marveé urejajo le postopek!®®,
Decreta decisoria refujejo vmesne spore'®”, Glavne odloke, ki jih
sodnik izdaja, smo pri prouéevanju nalega postopnika Ze srecali,

Preden sodnik izreée sodbo, mora imeti moralno izvestnost'®s
o predmetu, o katerem naj sodi. To moralno izvestnost mora &rpati
iz spisov in dokazov'"", Dokaze ocenjuje sodnik po svoji vesti, ako
zakon o dokazni mo&i dokaznega sredstva &esa ne dolo€a'™, Ako
si sodnik v vinkularnih pravdah po skrbni preiskavi ne more dobiti
moralne izvestnosti, mora izre¢i non constare de matrimonii nullitate
in casu'™ (&l. 197 pr.).

Po dokongani razpravi dolo¢i predsednik dan in uro, ko naj
se sestanejo sodniki, da izrefejo sodbo'"®, Ta seja se mora vriiti na
sedezu sodidta, ako poseben razlog ne priporofa drugega kraja'®.
K seji pridejo samo sodniki. Vsak sodnik prinese pismeni zakljutek
(osnutek sodbe, conclusio), ki mora obsegati pravne in dejanske
razloge, na kalere se opira. Sodniki prebero na seji svoje zakljucke,
prvi sodnik porotevalec, nato ostali po precedenénem redu. Nato se
pod predsednikovim vodstvom umerjeno razpravlja zlasti zato, da
se ugotovi, kaj naj se izrete v dispozitivnhem delu sodbe. Pri tem
razpravljanju more vsak sodnik odstopiti od svojega zakljucka;
mora pa kratko napisati na svoj pismeni zakljutek razloge, zaradi
katerih je to storil*’®. Pismeni zakljuéki se morajo dati k sodnim
spisom, a hraniti se morajo tajno'™. Ako se sodniki na seji nogejo
ali ne morejo zediniti glede sodbe, se izrek odlozi na prihodnjo sejo,

164 €1.135, § 1 prav. Rimske rote pa pravi takole: =Auditores die et
hora constitutis, in Turnum, in plenum Collegium aut in aliam coelus for-
mam congregati in sede Tribunalis, nisi peculiaris causa alio convenire
suadeat, definientes causam a litigantibus propositam et iudiciali modo
pertractatam, dubiis respondendo legitime propositis et discussis, senten-
tiam dicunt.

165 Prim.Roberti, De processibus 1 297/8.

199 Txdaja jih nekatere preiskovalni sodnik, druge predsednik, tretje
senat. Proti njim ni dovoljen priziv.

197 Proti njim je dovoljen priziv, ¢e imajo »vim definitivae« (kan. 1880,
n.6; &l 214 pr). Kdaj imajo »vim definitivae«, gl. &l. 214, § 1 pr,

1% Moralna izvestnost ne izkljuéuje moinosti zmote.

9 Ex actis et probatis. Ex actis: to terja pismeni cerkveni po-
stopek. Et probatis: to je zahteva sodnega postopka sploh. Sodnik se
ne sme ravnati spo srcue, po Zelji stranki pomagati, odpraviti pohujianje,
zabraniti greh in podobno. »V sodbi ni mesta za srce in &uvstvoe (Brouillard
v Etudes 1932, 231),

170 N. pr. o dokazni moé&i priznanja (kan. 1751), javne listine (kan. 1816),
pravnih domnev (kan. 1826) in tako dalje.

171 O tej formuli gl. Odar, Sodbe Rimske rote.

172 Ad proferendam sententiam. — Pridejo samo sodniki.

1% Prim. op. 164.

178 Dostavka, da mora sodnik motivirati odstop od svojega zakljugka,
v kodeksu (kan. 1871, § 4] ni; pag pa je v &l. 138 prav. Rimske rote.

175 Prim. tudi €l. 203 pr.in €l. 143, § 4 prav. Rimske role

Ly
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ki mora biti v osmih dneh. O tem se izda reskripti: »reSitev bo na
prihodnji seji*™« (&l, 198 pr.).

Ako senat sodi, da niénost zakona ni dokazana, dokazati pa
bi se mogla, ¢e bi se preiskava dopolnila, mora odrediti, da naj se
preiskava dopolni. Navodila za izpopolnjevanje preiskave se morajo
dati tajno, ko se zaslifi branilec vezi'"* (&l. 201 pr.).

Ko se je senat zedinil'™ o dispozitivu (o izreku sodbe, decisio),
ga sodnik porofevalec zapiie v obliki pozitivnega ali negativnega
odgovora na sporno vprasanje. Izrek sodbe podpisejo vsi senatni
sodniki, nato se pridruZi spisom, Zapisnikar more izrek sodbe takoj
sporociti strankam in jim izroéiti tudi njegov prepis, ako ga zahte-
vajo. Senat pa more odrediti, da se more izrek sodbe drzati v taj-
nosti do formalne razglasitve sodbe. O tej odredbi mora predsednik
izdati odlok. Sporotitev izreka sodbe se ne vileva pri radunanju
vokka zy vioZitev priziva (£l. 198, § 6—199 pr.)'™,

52. Sodba se mora izdati &im prej, vsaj v teku meseca,'™ odkar
je bilo sporno vpradanje refeno, ako ni senat iz vaZnega razloga
dolotil daljSega ¢asa, Sestaviti se mora v latinskem'! jeziku. Sestavi
jo sodni poro¢evalec, ako ni bil iz upraviéenega razloga ta posel
izrocen kakemu drugemu sodniku. Sestavljena sodba se mora dati
vsakemu sodniku senata, da jo pregleda, odobri in podpise.

Sodba mora vsebovali obrazlozitev'®?, torej pravne in dejanske
razloge, na katere se izrek sodbe opira, in odlo¢bo o pravdnih stro-
gkih. Razloge, ki jih je treba navesti jasno, doloéno in kratko'®, se
vzamejo iz zaklju¢kov, ki so jih predlozili sodniki, ako ni vefina v
senatu dolotila, kateri razlogi se navedejo (€l. 200 pr.).

V formalnem oziru'** mora sodba vsebovati tole (&1, 202 pr. in
kan. 1874):

1. Izreci se mora tako, da se v zacetku poklice boZje ime.
2. Nato se mora po vrsti navesti, kdo je sodnik ali kateri sod-
niki so bhili v senatu, kdo je toZilec, toZenec, zastopnik, odvetnik;

178 Tega dostavka v kodeksu ni; pag pa v &l 140 prav. Rimske rote.

177 Te dolotbe v kodeksu ni.

17 Vgaj 2 vedino dlasov. — Pravilnik Rimske rote predvideva poseben
naéin reditve, ako se tudi na drugi seji ne more dobiti veéina; predsednik
namreé javi zadevo dekanu, ki da ali pove&ati $tevilo sodnikov ali predloZi
stvar papefu (&L 141).

1 Vse te dolotbe o izreku sodbe so novost za sploini postopnik,
vzele so iz &l. 142 priv. Rimske rote.

50 Pp gl. 143, § 1 prav. Rimske rote vsaj v dveh mesecih.

¥ Tako ludi ¢l 143, § 2 prav. Rimske rote. — Do sedaj ko, sodiiEa
vobée sodb niso sestavljala v latinskem jeziku. Jasno je, da bodo v nagih
krajih sodiiéa izdajala strankam sodbe v ljudskem jeziku. Kadar bo kdo
vlodil prziv na sv. stolico, se bodo morali pa& vsi spisi prevesti v latinski
jezik, odnosno oni o zaslisanju strank in prié ter izvedencev v italijanski
ali fran-oski jezik.

t*2 Rationes seu motiva.

154 Taga dostavka (haec omnia vero distincte, ordinate et breviter
expon rdal v ustreznem kan. 1873, § 2 ni.

152 Glede formalne strani v sodbah Rimske rote prim. Odar, Sodbe
Rimske rote 16—24.
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z oznaébo njih imen in domovalis¢; dalje branilec vezi in cerkveni
tozilec, €e je sodeloval.

3. Potem se mora na kratko omeniti spor in zahtevki strank.

4, Nato slede pravni'® in dejanski'*® razlogi ter izrek sodbe,
ki se nanje opira!®,

5. Doda se odlok o izvrditvi'®® in odlotba o strofkih.

Ko je bila sodba izretena, se zakljutki sodnikov izloZijo iz
sodnih spisov in se shranijo tajno vsaj za deset let v posebnem
arhivu. Prizivnemu sodiiéu se zakljucki sodnikov ne posljejo, Po
desetih letih se morejo zakljuéki sezgati'®. V tajnosti se mora
ohraniti vse, kar so sodniki razpravljali, preden so sodbo izrekli
(el. 203 pr.).

Sodba se more objaviti strankam na tri nadine: a) ali da se
stranke povabijo k sodif¢u in jim sodnik sodbo slovesno prebere;
b) ali da se stranke obveste, da je sodba na razpolago v pisarni
sodifca in jo morejo tam prebrati in si dati napraviti prepis; c) ali
pa da se strankam odpoilje. Sodba se mora objaviti tudi branilcu
vezi in cerkvenemu toZilcu, ée je sodeloval; prav tako tudi nepo-
korni toZeni stranki in zastopniku. Od dne, ko se sodba objavi, teie
rok desetih dni za prijavo priziva,

Veljavna konéna sodba se ne more preklicati, éeprav bi sodniki
to soglasno hoteli. Pa¢ pa se morejo popraviti materialne zmote v
njenem besedilu, ki so nastale pri prepisovanju dispozitivnega dela
ali v navajanju kakega dejstva. Te zmote se popravijo, ko so postale
znane, ali na zahtevo stranke ali po sluZbeni dolZnosti. Zaslisati pa
se mora nasprotna stranka, odnosno obe stranki in branilec vezi.

*> Navadno pod naslovem in iure ali quoad ius.

150 Navadno pod naslovom in facto.

157 Zunanja nElikn obrazloZitve ni ukazana. V rabi sta dva na&ina. Po
prvem naéinu, ki se uporablja pri nadih 3kofijskih sodi3éih, se v odstavku
in iure proponirajo bolj ali manj obfirno v postev prihajajoéi pravni prin-
cipi in doloébe, teoretiéni pravni dvomi, pravne domneve, naért postopanja
v tej zadevi, momenti, na katere je treba posebej paziti; pod odstavkom
in facto pa se poda natanéni opis dejanskega stanja z analizo in dokazili
vred. Red v razvrstitvi je viasih zamenjan. Nato pride izrek sodbe, ki se
navadno takole za&enjan: (Quibus omnibus in jure et in facto rite perpensis
atque consideratis, Nos infraseripti iudices pro tribunali sedentes Christi
nomine invocato nihilque praeter Deum el veritatem prae oculis habentes,
edicimus, declaramus, definimus ac definitive sententiamus, proposito dubio
respondendum esse, sicut de facto per praesentem respondemus: Affirmati-
ve (Negative) seu constare (non constare) de nullitate matrimonii in casu,
[tem expensas iudiciales ab... solvendas decernimus.

Po drugem naéinu pa se k posameznim analiziranim elementom de-
janskega stana (tako zvani resultando) aplicirajo doliéni pravni principi,
ki se uvajajo s formulo considerando. Nato sledi izrek sodbe kot zgoraj.

1%s Formula se glasi: »Mandamus igitur curiae administris ad quos
spectat, ut iuxta praescriptum can, 1876—1877 C.[.C. et praxim in curia
vigentem, hanc nostram deflinitivam sententiam quamprimum publicent et
executioni mandent vel mandari curent, adhibitis ad hoc mediis omnibus,
etiam coereitivis, legitimis et opportunis, salvo tamen omni iure appella-
tionis, querelae nullitatis et oppositionis ceterisque iuribus et officiis per
ss. canones statulis.«

' Tako tudi él. 143, § 4 prav. Rimske rote.
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Ako se nasprotna stranka ali branilec vezi upirata temu, da bi se
sodba popravila, nastane vmesni spor (¢l. 204—205 pr.).

53. Cl, 206 pr. vsebuje doloébe, kako je postopati v onih pri-
merih, ko se neveljavnost zakona ni dokazala, pa¢ pa se je doka-
zalo, da je ostal zakon spolno neizvrien. Clen povzema dolotbe iz
kan. 1963, § 2 in odst. 3 in 4 pravilnika za postopanje pri razvezi
neizvrienega zakona in jih nekoliko spreminja. Razlikovati je treba
vinkularne pravde, kjer se je izpodbijala veljavnost zakona zaradi
zadrzka spolne nezmoZnosti, in ostale vinkularne pravde.

Ce se je v vinkularni pravdi zaradi spolne nezmoZnosti doka-
zalo, da je ostal zakon spolno neizvrien, ni se pa dokazala spolna
nezmoZnost, moreta ena ali obe stranki vloZiti prosnjo za razvezo
neizvrienega zakona. Tedaj poilje sodiite vse spise s svojim mne-
njem vred kongregaciji za zakramente. Mnenje mora podpreti z do-
kazi, da je ostal zakon neizvrien. Ako sodis¢e sodi, da zbrani dokazi
o neizvrienosti zakona e niso zadostni, naj predsednik ali preisko-
valni sodnik dokazno postopanje dopolni. Nato naj sodii€e poélje
spise kongregaciji za zakramente obenem z mnenjem Skofa in s pri-
pombami branilca vezi'®,

Ce pa se je veljavnost zakona izpodbijala iz kakinega drugega
razloga, ne iz razloga spolne nezmoZnosti, pa se po mnenju senata
neveljavnost zakona ne dd dokazati, pa¢ pa se je vmesno pojavil
zelo utemeljen dvom, ali je ostal zakon spolno neizvrien, imata
stranki ali ena od njiju pravico vloZiti na papeZa proinjo za razvezo
neizvrienega zakona;'" predsednik ali preiskovalni sodnik pa ima
pravico'®, da izvrdi postopek, kakor ga predpisuje pravilnik za po-
stopanje pri razvezi neizvrSenega zakona. Nato se vsi akti z mne-
njem &kofa in pripombami branileca vezi pofljejo kongregaciji za
zakramente, ;

180 Pp pravilniku za postopanje pri razvezi neizvrienega zakona je
bila stvar bolj nejasna, Odst.3, § 1 se je namre& glasil: =5i tamen iudex
competens auctoritate propria iudicium perederit de matrimonio nullo ex
capite impotentiae, et ex eo, non impotentiae, sed nondum consummati
matrimonii emerserit probatio, omnia acta, una cum libelle unius vel utri-
usque coniugis pro apostolica dispensatione impetranda, ad sacram congre-
gationem transmittantur, quae iis uli potest ad sententiam super rato et
nou consummato ferendam (can. 1963, 2).« § 2 pa doleca: »Si vero pro-
bationes de non secuta matrimonii consummatione hactenus instructae, ha-
beantur non sufficienfes iuxta normas heic positas, eaedem compleantur et
acta dein plene instructa ad SIL S.C. remittantur.s

19t Odst.3, § 4 v prav.za postopanje pri razvezi neiz zak.se glasi:
sPariter si in iudicio in prima aut in altera instantia peragendo de matri-
monii nullitate, ex alio capite [ex. gr. ex defectu consensus, ex vi et metuy,
etc.) matrimonii nullitas evinci non possit, sed incidenter dubium valde pro-
babile emerserit de nou secuta matrimonii consummatione, tunc integrum
est alterutri, vel utrique parti libellum porrigere Romano Pontifici inscrip-
tum, pro dispensatione a matrimonio rato et non consummato; at quin pre-
ces ad hanc Sacram Congregationem remittantur pro obtinenda consueta
commissione facultatum, fit potestas iudici, vi huius praescriptionis seu ex
delegatione a iure, causam instruendi iuxta Regulas heic determinatas.

12 Odstavek o delegaciji (prim. prejinjo opombo) je odpadel. Tako je
v pravilniku za razv. neizv. zakona v vzh. cerkvi.
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17. Pravna sredstva proti sodbi
[de iuris remediis contra sententiam]

[él. 207—223 pr.; prim. kan, 1878—1901).

54. Kodeks obravnava pod naslovom pravna sredstva proti
sodbi popravek sodbe, priziv (apelacijo), niénostno pritozbo in opo-
zicijsko tozbo'**, O popravku toZbe govori kan. 1878, ki nima po-
sebnega napisa; za ostala tri pravna sredstva pa je po eno poglavije
za vsako izmed njih in sicer wvsebuje prvo poglavie dolotbe o
prizivu (kan. 1879—1891), drugo o ni¢nostni pritoZbi (kan. 1892 do
1897) in tretje o opozicijski toZbi (kan. 1898—1901).

Na$ pravilnik bolj pravilno omenja popravek sodbe v poglaviju
o sodbah, ker popravek ni pravno sredstvo proti sodbi. Opozicijske
toZzbe ne omenja; tako ostaneta le %e priziv in nitnostna pritozba.
Vrstni red med njima pa je zamenjal; zato vsebuje prvo poglavie
dolotbe o ni¢nostni pritozbi (¢l. 207—211 pr.) in drugo doloébe o
prizivu [&l. 212—223 pr.).

1. Niénostna pritoZba
(&1, 207—211 pr.).

55. Pravilnik ponavlja iz kodeksa dolotbe o niénostni pritozbii®t,

Sodbe so niéne, ¢te je prekrien formalni zakon v supozitih
ali v sestavnih aktih ali v procesu ali v sami sodbi. Zakonik raz-
likuje med popravljivo niénimi (vitio sanabilis) in nepopravljivo
ni¢nimi (vitio insanabilis) sodbami. Razlikovanje je oprto na razliki
v dobi, v kateri se more vloZiti niénostna pritozba.'®®

Sodba je po kan. 1892, ki ga ponavlja &l. 207 pr., nepnpravl;wo
nicna: 1. ako jo je izdal absolutno nepristojni sodnik; 2. ako jo je
izrekel nezadostno zasedeni senat; 3. ako stranki nista imeli tozbene
legitimacije; 4. ako zastopnik ni bil zakonito poverjen. Ni¢nostna
pritoZba proti nepopravljivo niénim sodbam se more vloZiti v roku
tridesetih let, kot prigovor pa vedno.

Sodba je popravljivo niéna (kan. 1894, &l. 209 pr.): 1, &e stranke
niso bile pravilno vabljene; 2. &e sodba ne navaja motivov; 3. &e
sodba ni podpisana, kakor je predpisano; 4. ¢e sodba ni datirana
ali ni dostavljen kraj, kjer je bila izdana.

Ni¢nostna pritozba proti popravljivo niénim sodbam se more
vloZili obenem s prizivom v roku desetih dni, ali pa lofeno od
priziva v roku treh mesecev. Ce se vloZi obenem s prizivom, se
vlozi pri prizivnem sodis¢u; c¢e pa se vloZi sama zase, jo je vloZiti
pri sodii€u, ki je sodbo izreklo (€l. 210 pr.).

Niénostno pritoZbo morejo vloZiti stranke, branilec vezi in

cerkveni tozZilec, ¢e je sodeloval. Sodiife samo more po sluzbeni
s Oppositio tertii.
" Prim. Hansen, De sanctione nullitatis in processu canonico,
Apollinaris 1938, 71—109; 215—263 in Bernardinijeve opombe v
Apollinaris 1936, 576/7,

1 Prim.Roberti, De processibus II, 223,
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dolZnosti preklicati ni¢no sodbo v roku, ki velja za niénostne pri-
tozbe, in izdati novo sodbo. Ako je pretekel rok za vlaganje nig-
nostne pritozbe, pa ta ni bila vloZena ali sodbe sodisée ni popravilo,
je niéna sodba sama po sebi popravljena.

Ako se stranka boji, da bi utegnili biti sodniki, ki so izrekli
ni¢no sodbo, pristranski, sme prositi, da se razpravlja o njeni ni¢-
nostni pritoZbi sicer pri istem sodif¢u, a pred drugimi sodniki
(el. 211 pr.).

2. Priziv
(&l. 212—223 pr.).

56. Pravilnik v tem poglavju razlaga nekatere kdinone iz ko-
deksa, dodaja jim nekatere podrobne doloébe; uvaja pa tudi nekatere
novosti.

Priziv more vlozZiti stranka, ki se €uti s sodbo prizadeto, dalje
tudi cerkveni tozilec, ako je sodeloval. Branilec vezi mora vloZiti
priziv v zakonitem roku proti sodbi, ki se je izrekla, da je zakon
neveljaven. Ako bi branilec vezi to dolZnost zanemaril, ga mora
predsednik prisiliti. Priziv, ki ga je vloZil branilec vezi, koristi tudi
stranki, ki je za veljavnost zakona; more pa tudi sama vloZiti priziv.
Ce pa stranka vloZi priziv proti sodbi, ki je bila za neveljavnost
zakona, ni s tem branilec vezi odvezan od svoje dolZnosti (€l. 212 pr.).

Priziv se vlozi proti kon¢ni sodbi. Proti odloébi, ki je resila
vmesni spor, najsi bo vmesna sodba ali odlok, se more vloZiti priziv
le tedaj, kadar ima moé& konéne re&itve'". Ima pa taka odlocba moé
konéne reditve takrat, kadar prina3a »gravamen«, ki se ne di po-
praviti z definitivno sodbo; tako n. pr. odloba, ki ni pripustila
dokazov, ki bi mogli vplivati na sojenje (&l. 214 pr.).1%

Pravilnik suponira, da se vloZi priziv pri rednem prizivnem
sodiséu, ko dolota v ¢l. 216, da imajo stranke kakor tudi branilec
vezi pravico, da vloZe priziv, ¢e smatrajo to za primerno, zlasti v
pomembnih sporih, na Rimsko roto, odnosno na sv. oficij, kadar ena
izmed strank ni katolifke vere. Stranka ali branilec vezi imata
pravico zahtevati, da se priziv obravnava pri sv. stolici, €etudi je
priziv Ze vloZen pri ikofijskem prizivnem sodii€u, e to sodiite Ze
ni izvriilo pozivov!®™, Ce stranka vloZi priziv na sv. stolico, potem
se mora priziv obravnavati izkljuéno samo pri sv. stolici'™ (&l. 216 pr.).

Priziv se mora prijaviti pri sodii¢u, ki je sodbo izreklo, v de-
setih dneh po objavi sodbe. Prijaviti se more ustno pri sodiséu ali
pismeno. V nadaljnjih tridesetih dneh mora stranka priziv vloZiti pri
prizivnem sodi%¢u. Ta rok ji more sodii€e, pri katerem je priziv

180 Vim definitivae sententiae.

197 Tekst: ...quum gravamen inferant, quod non potest per definili-
vam sententiam reparari, ut puta si probationes, quae in iudicium ferendum
vere influere possunt, senlentia vel decretum admitlere recusent.

1% Te pravico ima stranka, ki je apelirala, ne druga.

100 Spdiséa sv. stolice imajo prednost. — Je pa dolotba novost, Ze-
prav je aplikacija splonega nadela.
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prijavila, podaljsati. Za vlozitev priziva zado3ta, da stranka pozove
prizivno sodiie, naj sodbo popravi; priloziti mora prepis sodbe in
prepis obtoZnice, s katero je prijavila priziv®® (&l. 215, § 1). Ake
nastane spor o pravici vloZiti priziv, ga refuje prizivno sodiice
(€l. 215, § 2).

O sestavi prizivnega sodiiéa in o postopku pri njem veljajo
iste dolocbe kot za prvostopno sodiite; opravljena morajo biti tudi
vabila in dolo¢iti se mora sporno vprasanje (&l. 213 pr.).

57. Sodbe v zakonskih pravdah ne postanejo nikoli pravno-
motne. Zato se morejo te pravde pri viSjem sodiiéu zopet za&eti;
to tudi v primerih, ko se je priziv opustil ali je zapadel. Ce pa sta
bili izdani Zze dve soglasni sodbi, se sme nadaljnji postopek le tedaj
dopustiti, e se predloZe novi in to vaZni dokazi ter listine. Ne
zahteva pa se, da bi bili ti dokazi in listine izredno vaZni ali celo
taki, da bi peremptoriéno zahtevali nasprotno resitev. O njih moéi
za revizijo pravde sodi sodiie tretje stopnje, ko zaslidgi branilca
vezi (&l. 217 pr.).

Interpretacijska komisija je v odgovoru z dne 16. junija 1931
h kan. 1989 pojasnila, da o zakonskem sporu, ki ga je sodiite Ze
razsodilo, ne more veé soditi sodii¢e iste stopnje; marvet le vigje-
stopno sodiste, ako je vloZen priziv. Ta odgovor ponavlja &l. 218,
§ 1 pr; v § 2 isteda ¢lena pa se poudarja, da to velja, &e gre res za
taisti spor, torej za isti zakon in za isti razlog neveljavnosti,

Ako se v teku pravde predloZi nov razlog neveljavnosti, more
sodiSée po predpisih o pristojnosti odlogiti, ali ga pripusti ali ne.
Ce ga pripusti, se je ravnati po predpisih za preiskovanje. Ce pa se
nov razlog neveljavnosti predloZi na prizivni instanci in temu nihée
ne ugovarja, naj ga sodide pripusti in ga potem sodi kakor v prvi
instanci®™ (&l. 219 pr.).

Zakoncem je dovoljeno skleniti nov zakon, ako sta izrekli ne-
veljavnost zakona soglasno dve sodbi in branilec vezi v desetih
dneh ni prijavil priziva. Proti drugi sodbi za neveljavnost zakona
branilec vezi ni v vsakem primeru dolZan vloZiti priziva, ampak le,
¢e sodi po svoji vesti, da ga mora. Branilec vezi sodii¢a, pri katerem
bo v tem primeru priziv vloZen, more priziv po svoji vesti nadalje-
vati ali opustiti. Ce da opusti, moreta stranki skleniti nov zakon,
potem ko sta zvedeli za odlok, v katerem senat doloéa, da se je
priziv opustil ali da je zapadel (&l. 220—221 pr.). Ce pa ena stranka
ali obe skuSata skleniti zakon, potem ko je bila samo enw sodba za
neveljavnost ali tudi dve sodbi, pa je vloZen priziv, tedaj sodiice
po sluZbeni dolZnosti ali na zahtevo branilca vezi odredi, da se
zabrani izvrievanje zakonske pravice’ do koné¢ne sodbe (¢l. 223 pr.).

200 Tako dologajo kan. 1881—1884, na katere se sklicuje &L 215, § 1 pr.

*0t To je novost, ki razveljavlja kan. 1891.

#2 [nhibitio exercitii iuris. V primeru seveda, da je prvi zakon ne-
veljaven. Veljavnost drugega zakona je namreé odvisna od objektivne
veljavnosti ali neveljavnosti prvega zakona.
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Ce se med pravdo pred sodbo z avtentiénimi listinami ugotovi,
da je eden izmed zakoncev umrl, se spisi poloZe v arhiv. Iz vaZnih
razlogov pa more drugi zakonec ali dedi¢i umrlega zahtevati, da
se postopanje nadaljuje®®®, V tem primeru morejo isti vloZiti tudi
priziv. Branilec vezi pa po smrti enega ali obeh zakoncev nima ne
dolZnosti ne pravice vloZiti prizivi™ (&l 222 pr.).

18, Kako je postopati po proglasitvi neveljavnosti zakona
[de iis quae fieri debent post declaratam matrimonii nullitatem)
(¢l. 224—225 pr.; kan, 1987—1988).

58. Ko je bila druga sodba, ki je izrekla neveljavnost zakona,
izdana in strankama pravilno javljena in branilec vezi ni vloZil
priziva v roku desetih dni, mora predsednik o sodbi obvestiti ordi-
narija kraja, kjer se je zakon sklenil. Ta ordinarij je dolZan &im-
prej naloZiti Zupniku, kjer je zakon vpisan v poroéni knjigi, da naj
v isti knjigi zaznamuje, da je bil zakon proglasen za neveljaven.
Vpisati se tudi mora eventualna prepoved skleniti nov zakon, Prav
tako se Zupniku naro®i, da naj v krstni knjigi, ¢e sta bila zakonca ali
eden od njiju v isti Zupniji kri¢ena, zaznamuje proglasitev neveljav-
nosti zakona in morebitno prepoved®® skleniti nov zakon (¢l. 224—
225, § 1)

Zupnik je dolZan na omenjeni poziv v porofni matici takoj za-
znamovati oboje., Isto mora storiti v krstni matici, ako sta bila za-
konca ali eden od njiju kriZena v njegovi Zupniji. Ako pa kateri
zakonec ni bil kri¢en v njegovi Zupniji, mora obvestiti pristojnega
Zupnika, da vpjfe v matico proglasitev neveljavnosti zakona in even-
tualno prepoved skleniti nov zakon ter da o tem obvesti svojeda
ordinarija (&l. 225, § 2),

19. Postopek v izjemnih primerih
(de modo procedendi in casibus exceptis)
(&l, 226—231 pr.; kan. 1990—1992),

59, V zakoniku ima ustrezni oddelek napis »de casibus exceptis
a regulis hucusque traditis« in je uvrien kot sedmo poglavie v titulu
o zakonskih sporih. Obsega tri kdnone. Izjemni primeri v smislu tega
odstavka so tisti, kjer se dovoljuje skrajSano postopanje. Po kan. 1990
se skrajiano postopanje dovoljuje: a) Kadar gre za katerega izmed
tehle sedmih zadrikov: 1. razliéne vere; 2. sv. reda; 3. slovesne za-
obljube; 4. zakonske vezi; 5. krvnega sorodstva; 6. svastva; 7. du-
hovnega sorodstva; b) zadrZek je izkazan z nesumljive in avtentiéno
listino, proti kateri ni ne nasprotovanja ne prigovora; ¢) obenem pa

208, gravibus de causis, ut puta ad prolem forsan ex altentato ma-
trimonio matam legitimandam vel ad hereditatem consequendam.

200 Tako sodba Rimske rote z 20.6. 1920 (c. Aedypti).

% N, pr. spolno nezmoini stranki ali tudi sicer. Odloki o razvezi ne-
izvrienega zakona veékrat obsegajo take prepovedi.
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je prav tako evidentno, da spregled od zadrika ni bil dan. Izraz prav
tako evidentno (pari certitudine) je interpretacijska komisija v od-
govoru z dne 16. junija 1931 ad I k kan. 1990 tako pojasnila, da ne
pomeni samo dokaza z listinami, marveé vsak drug zakonit na&in
dokazovanja.

Kadar se oficialu predloZi kak tak3en primer, zaslisi zakonca,
ako prideta, in preudari vse okolii¢ine, ali so pogoji za skrajano
postopanje podani. Ce se mu zdi, da so podani, izro¢i sporno zadevo
ordinariju (€. 226 pr.).

Ordinarij zasli%i v funkciji sodnika®® stranke in zahteva mnenje
branilea vezi in cerkvenega tozZilca, ako je ta vlozil toZbo na pro-
glasitev neveljavnosti zakona, oziroma, ¢e ordinarij smatra to za po-
trebno. Nato ordinarij po svojem preudarku izreée sodbo, da je zakon
neveljaven. V sodbi mora kratko navesti pravne in dejanske raz-
loge. Ako ordinarij sodi, da razlogi za skrajfano postopanje niso
podani, izro¢i zadevo Skofijskemu sodis¢u v redno postopanje. Ako
je ordinarij odsoten ali zadrZan, more z njedovim posebnim poobla-
stilom sodbo izreéi oficial (21. 227—228 pr.),

Proti gornji sodbi ordinarija ali oficiala mora vloZiti branilec
vezi na prizivno sodii€e priziv, ako po pameli sodi, da obstoj za-
drzka ni izvesten ali da je verjetno, da je bil podeljen spregled. Pra-
vico vloZiti priziv ima tudi cerkveni tozilec, ¢e sodeluje, in stranka,
ki se ¢uti s sodbo prizadeto. Ce se priziv vloZi, se poéljejo spisi pri-
zivnemu sodiféu in se v njih omeni, da gre za izjemni primer
(¢l. 229 pr.).

Prizivno sodii€e zaslisi stranke, branilca vezi in cerkvenega
tozilca, kakor zgoraj ordinarij, in nato odloéi, ali naj se sodba potrdi
ali pa naj se izvrdi redno sodno postopanje. V drugem primeru poilje
spise sodii¢u prve stopnje (&l. 230 pr.).

Cl. 231 pr. omenja administrativni postopek, ko vsebinsko po-
novi oddgovor interpretacijske komisije z dne 16. oktobra 1919 h
kan. 1990 na vprafanje, kako je postopati v primeru, ko je zakon
evidentno neveljaven, ker ga je katoli¢an sklenil civilno ali pa pred
nekatoliztkim duhovnikom, Besedilo &l. 231 § 1 pr. se glasi: »Ako je
koga nedvoumno vezala kanoniéna oblika sklenitve zakona, sklenil
pa je le civilni zakon ali pa je sklenil zakon pred nekatoliskim ver-
skim predstavnikom, ali ¢e so odpadniki od katolifke vere v apo-
staciji civilno sklenili zakon ali v tujem obredu, se za ugotovitev
njihovega samskega stanu ne zahteva ne sodno postopanje ne sode-
lovanje branilca vezi; marveé naj te primere resi ordinarij**” sam ali
#upnik, ko obvesti ordinarija, pri preiskavi pred sklenitvijo zakona
po kan. 1019 in nsl.« § 2 pa dostavlja: »Ce nastane kak dvom glede
pogojev, omenjenih v § 1, se mora vpradanje rediti po rednem sod-
nem postopku.«

200 Do sedaj je bilo zelo sporno vpraanje, ali je ta postopek sodni ali
je upravni. Prim. literaturo v Apollinaris 1936, 581/2.
7 Tudi gen. vikar, ker je postopek administrativen.
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20. Sodni strodki in pravica ubogih ali zniZanje sodnih stroikov

(de expensis iudicialibus et de gratuito patrocinio aut expensarum
iudicialium reductione)
(&l. 232—240 pr.; kan. 1909—1916).

60. Titul v kodeksu ima napis »de expensis iudicialibus et gra-
tuito patrocinio« in se deli na dve poglavji, prvo »de expensis iudi-
cialibuse (kan. 1909—1913) in drugo »de gratuito patrocinio, aut ex-
pensarum iudicialium deminutione« (kan, 1914 do 1916).

Stranke se morajo prisiliti, da nekaj placajo z naslova sodnih
strotkov, razen Ce so tega oproitene, ker se jim je podelila pravica
ubogih. Vsako sodiiée mora imeti poseben red sodnih pristojbin, ki
ga sestavi provincialni koncil ali $kofovska konferenca. V tem redu
morajo biti dologene: 1. takse, ki jih morajo plaati stranke sodiséu
za posamezna sodna dejanja; 2. honorarji odvetnikov in zaslopnikov;
3. platila za prevode in prepise; njih preiskovanje in overovljanje;
4. plagila za prepise listin v arhivu (2l. 232—233 pr.).

Sodif€e mora paziti: 1. da se sodni stroéki ne bodo povecavali
zaradi nepotrebnih in nekoristnih dejanj; 2. da ne bodo stranke ne-
upraviéeno obremenjene s honorarji in stroski za izvedence; 3. da
ne bodo odvetniki in zastopniki zahtevali drugih honorarjev, razen
tistih, ki jim gredo po tarifi. Honorarje in stroske za izvedence od-
merja predsednik in sicer lako, kakor je obitaj za podobne posle pri
svetnih sodis¢ih. Na zahtevo stranke predsednik tudi doloéi, koliko
ima stranka placati zastopniku ali odvetniku [(l. 234 pr.).

Predsednik more zahtevati, da stranka na raéun stroskov zalo#i
pri sodiséu dolpgeno vsoto, ki se mora po uvidevnosti predsednikovi
v teku pravde Se zveéati. Denar navadno zaloZi toZitelj: predsednik
pa more zahtevati isto tudi od druge stranke, ki se je pridruzila
tozbenemu zahtevku. Stranki, ki nofe denarja zaloZili, se more do-
lociti nepodaljsljivi rok (zapade postopek, ne toZbena pravica) v
katerem mora to storiti (¢l, 235 pr.).

61. Po obéem natelu mora nositi stroske stranka, ki je pravdo
izgubila (kan. 1910, § 1). Ako pa je stranka le delno zmagala, ali te
sta si stranki v sorodstvu, oziroma v svastvu, ali ée je bil spor zelo
zapleten, in sploh iz katerega koli upravitenega razloga more senat
nalo#iti, da placata stroike obe stranki (kan. 1911). V vinkularnih
zakonskih pravdah pa je stvar drugaéna. Pravilnik Rimske rote v
¢l, 148, § 1 izrecno dolo¢a, da nosi v zakonskih pravdah stroske redno
toZeéa stranka. Na§ pravilnik pa dolo¢a v &l. 136, § 1, da odloti senat
v konéni sodbi, ali naj stroike nosi samo tozZitelj ali tudi nasprotna
stranka, ¢e se je pridruzila toZbenemu zahtevku. Senat tudi doloti,
koliko naj plaéa ena in koliko druga stranka. Pri odmerjanju stro-
tkov je treba upoitevali siromadtvo stranke, ki je izgubila pravdo.

Proti odloébi o stroikih ni dovoljen samostojen priziv. Priziv
proti sodbi v glavni stvari vsebuje tudi priziv o izreku stroikov.
Stranka, ki se ¢uti z odloébo o stroskih prikraj§ano, sme vloZiti pri
sodiféu, ki je sodbo izdalo, v desetih dneh ugovor proti stroskom.
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Sodisée more odlocbo o stroskih popraviti in stroike zniZati
(¢l. 236 pr.).

Senat mora toZitelju, ¢igar siromadtvo je ugotovljeno, in je dogna-
no, da se ne pravda iz objestnosti, dolo¢iti brezpla¢no pravno zaséito
in mu dati odvetnika, ki ga dolo¢i predsednik, Isto more doseéi to-
Zena stranka, ako senat smatra iz zelo vaZnih razlogov to za po-
trebno, Ako stranka ni popolnoma siromaina, paé pa ne zmore
rednih pravdnih stroikov, more doseti zniZanje stroskov, odvetnik
pa se ji dolo¢i ex offo. Stranka, ki hote, da se ji oproste ali zniZajo
pravdni stroski, mora izroé¢iti predsedniku prognjo, podprto z doku-
menti, kjer je razviden njen gmotni poloZaj; obenem mora dokazati,
da se ne pravda objestno in predrzno. Predsednik prouéi prosnjo;
zahteva mnenja branilca vezi in cerkvenega toZilca, ko jima prosnjo
in listine poslie v pregled; in zbere fe druge podatke, tudi tajne, ki
se mu zdijo potrebni. Nato kolegij podeli pravico ubogih ali znizZa
stroske. Senat more podeljeno milost po sluZzbeni dolinosti ali na
zahtevo branilca vezi, oziroma cerkvenega tozilca preklicati, ako
se pozneje v taki pravdi pokaZe, da stranka ni uboga, kakor zatrjuje,
ali da se pravda objestno (&l. 237—239 pr.).

Odvetnik, dolocen, da brezplaéno i¢iti stranko, se svojemu poslu
ne sme izognili, razen iz razloga, ki ga je odobril predsednik; dru-
gafe ga more predsednik kaznovali in kazen more senat poostriti
do odvzetja sluzbe. Ce pa odvetnik posel sicer sprejme, a ga zani-
krno opravlja, ga predsednik opomni bodisi po sluZbeni dolZnosti
ali na zahlevo branilca vezi, oziroma cerkvenega toZilca, ée ta so-
deluje (&l. 240 pr.), Al Odar,

NEDELJSKI BLAGOSLOV PRED SVETO MASZO.

S tem, da smo dobili rimski obrednik v slovenskem jeziku, smo
duhovniki prejeli tudi %e veéjo dolznost, kot smo jo imeli prej, da ga
sami dobro prouimo in vernikom razlozimo. Prej je bila ta bogata
liturgiéna knjiga za ljudi po veéini knjiga zapetatena s sedmimi pe-
tati; sedaj je stvar postala drugaéna. Ko nas poslufajo, kadar iz njega
molimo ter po njem vr¥imo svete obrede, razumejo besede, ki jih
izgovarjamo. Ali pa tudi razumejo njih vsebino, pomen svelih obre-
dov? To je v nasih rokah. Ako se bomo v svojih pridigah in kri¢an-
skih naukih, pa tudi Ze pri pouku v 3oli, ozirali na rimski obrednik
in skufali njegovo vsebino vsaj v onih poglavijih, ki se v praksi po-
gosto ponavljajo, ljudem priblizati, bodo verniki Se bolj vzljubili
cerkev, ki tako lepo zanje skrbi, in bodo imeli vedno ved umevanja
za zakramente in tudi zakramentale.

Tak zakramental, pri katerem je navadno navzoénih mnogo
liudi, je tudi nedeljski blagoslov pred sveto maso.
Zapovedan je le po kolegiatnih cerkvah pred konventno mao,' z
navado je pa vpeljan tudi po skoraj vseh Zupnih cerkvah v nasih
krajih,

+ 5.R.C.15. dec. 1899, n.4.051 ad 1.
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Raba vode pri bogosluznih opravilih je bila pri vseh naradih
v navadi, predvsem kot simbol o¢is¢evanja.® Se danes se n. pr. In-
dijei umivajo in kopljejo v reki Gangesu; to umivanje in kopanje naj
bi otistilo v prvi vrsti njih dufe. Judovskemu ljudstvu so bila v stari
zavezi zapovedana pogostna kulina umivanja. Sv, pismo nove zaveze
nam porofa tudi o vodi v Jeruzalemu, ki je imela ¢udeZno zdra-
vilno moé To je bila kopel pri Ovejih vratih, o kateri nam poroc¢a
sv. Janez: »Od &asa do ¢asa je angel Gospodov prihajal v kopel in
je voda plivkala. In kdor je po plivkanju vode prvi stopil, je ozdra-
vel, naj je imel katero koli bolezen?. § svaojim krstom v reki Jordanu
je hotel nas Gospod — kaker pravi sv. Tomaz, sklicujoé se na sv.
Janeza Hrizostoma — ocistiti vode »ut ablutae per carnem Christi,
qui peccatum non cognovit baptismatis vim haberent, et ut sanctifi-
catas aqua relinqueret postmodum baptizandis.«* Jezus Kristus je
tudi primerjal sebe Zivi vodi, ko je dejal: »Kdorkoli bo pil od
vode, ki mu jo bom jaz dal, ne bo nikdar Zejen, marveé bo voda,
ki mu jo bom dal, postala v njem studenec vode, tekote v vetno
zivljenje.«® In na drugem mestu: »Ce je kdo Zejen, naj pride k meni
in naj pije.«® Preden je oddel v nebesa, je apostolom narotil, naj
gredo po vsem svetu in ljudi krZujejo. S tem je doloéil tudi tvari-
no za zakrament sv. krsta, v katerem bodo ljudje prerojeni za bozje
otroke.

1. Zgodovinske opazke. Zato je kaj naravno, da je Ze
stara Cerkev po Jezusovem nauku in njegovem zgledu rabila v litur-
giji vodo ne le kot tvarino pri zakramentu sv. krsta, ampak tudi kot
zakramental, V airiju starokrs¢anske cerkve je bil postavljen
umivalnik (cantharus), kjer so si verniki umivali roke, preden so
stopili v cerkev. To umivanje je imelo najprej praktiten pomen,
dokler so verniki dobivali posveceni kruh, sv. obhajilo, v roko, ne v
usta kakor danes. Roke so morale biti snaine, umite, Obenem pa
so s tem tudi zaznamovali dudno &istost, ki naj bi bil z njo kristjan
pri sv. madi in pri sv. obhajilu,

Kmalu so pri€eli vodo tudi blagoslavljati. Na vzhodu so
rabili blagoslovljeno vodo Ze v 3. stoletju, na zapadu pa po neka-
terih krajih gotovo Ze v 5., splofno pa v 6. stoletju. Najprej so jo bla-
goslavljali le po hi%ah in z njo po hisah kropili. Na to nas spo-
minja $e danes molitev, ki jo molimo ob koncu pri nedeljskem bla-
goslovu pred sv. maso: »Usligi nas, sveti Gospod, ... in poslji nam
dobrotljivo iz nebes svojega svetega angela, ki naj... brani vse, ki
bivajo v tem bivalii¢u.« Od 7. stoletja naprej pa so vodo blagoslav-
ljali tudi v cerkvah.

Gotovo je, da je bila Ze v 8. stoletju navada, da so po samo-
stanskih cerkvah pokropili z blagoslovljeno vodo cerkev, samostan

2 Prim.F. Useniénik, Pastoralno bogoslavje* (Ljubljana 1932) 417
sl. — Isti, Liturgika (Ljublijana 1933) 350 sl. — Dragutin Kniewald, Li-
turgika (Zagreb 1937) 119.

* Jan 5, 4.

4 Summa theol. IIl, quaest. 39, ad. 1 corp.

& Jan 4, 14,

¢ Jan 7, 37.
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in ljudstvo. Glede prostorov, ki so jih pokropili v samostanu, ni bila
povsod ista navada; ponekod so kropili le po prostorih, ki jih je
rabila vsa komuniteta, drugod pa so pokropili skoraj vse prostore,
tudi posamezne celice.” V 9. in 10. stoletju je bila ta navada vpeljana
tudi #e vsaj po nekaterih sekularnih cerkvah. Tako nam n. pr. poro¢a
Hinkmar, nadikof v Reimsu, da so duhovniki ob nedeljah bla-
goslavljali vodo in z njo vernike kropili® Ponekod se je to
kroplijenje razvilo v obred, ki je bil zelo slovesen in je dolgo Zasa
trajal. Tako n. pr. v mestu Vienne na Francoskem, Tam je cele-
brant pokropil najprej glavni oltar in potem oltar sv. Reinjega Te-
lesa. Zatem je fel v kor in med molitvami in petjem pokropil e kler
in ljudstve, Nato pa je el v hite duhovnikov, ki so bile takoj pri
cerkvi. Kler in ljudstvo je celebranta spremljalo.? Drugod pa to ni
bilo mogoée, ker duhovniki niso stanovali kar takoj pri cerkvi, Me-
sto kropljenja po hisah se je razvila procesija okrog cerkve.
Spomin na to je Se danes rubrika, ki dolo¢a, da duhovnik gre po
cerkvi in kropi z blagoslovljeno vodo; pri¢ne naj po epistelski strani
in vrata naj se po evangeljski strani.'® Sme pa pokropiti ljudstvo tudi
kar izpred oltarja.!

2. Razlaga sedanjega obreda. — A. Med letom.
Nedeljski blagoslov nas najprej spominja milosti, ki smo jih po swv.
krstu prejeli. Kropljenje samo nas spomni onega velikega dogodka,
ko smo hili prerojeni z vodo in sv. Duhom: takrat smo s Kristusom
zaZiveli novo Zivljenje. Apostol Pavel piSe: »Pokopani smo bili z
njim v smrt, da bi tako, kakor je Kristus vstal od mrtvih s slavo Ote-
tovo, tudi mi zaZiveli novo Zivljenje.«'* To du3no vstajenje nas torej
spomni Gospodovega vstajenja od mrtvih, pa tudi prihoda sv. Duha,
ki smo njegovih milosti prav pri sv. krstu postali delezni v tako veliki
meri. Jezus je pa vnedeljo vstal od mrtvih, tudi sv. Duh je prifel
nad apostole v nedeljo. Zato se Ze od nekdaj kropi z blagoslovljeno
vodo po cerkvah le ob nedeljah, ne pa ob delavnikih in praz-
nikih**., V stari cerkvi na to niso mislili; tem bolj pa v srednjem
veku't, Potem, ko smo bili kri€eni, je za nas veljala apostolova

7 Prim. Franz Adoll, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter
I (Freiburg i. Br. 1909), 636—644. Molitve, ki so jih med kroplienjem molili,
so bile jako lepe. Spominjale so na moralne dolZnosti onih, ki so v prosto-
rih, ki so jih kropili, prebivali ali so v njih delali.

% Capitula presbyteris data. a 852, e¢. 5 (Migne PL 125, 774).

* Prim.Franz 0.¢.99. — Eisenhofer L., Handbuch der katho-
lischen Liturgik [ (Freiburg i. Br.1932) 479. — P.Bede Kleinschmidt
0. F. M., Geschichtliches iiber das =Asperges« (Theol. prakt. Quartalschrift
1904, 945—947).

1 S R.C.7. dec. 1844, n.2867 ad 1.

1 §, R.C.22. mare 1862, n.3114 ad 2.

12 Rim 6, 4.

13 M ayr Karl, Das Asperges [Theol. prakt. Quartalschrilt 1901 101 sl.).

" Tako n.pr.pife Rupert, benediktinski opat v Deutzu (f 1135):
«Non enim ad hoc aspergimur, ut rebaptizemur, sed divini nominis gratiam
super nos, cum hoc memoriali baptismatis nostri, frequenter invocare debe-
mus. Idecirco aspergimur dominicis, quia in sacrosancta primae huius domi-
nicae [namreé na veliko noZ) vespera baptismum universaliter sancta cele-
brat ecclesia.« (De div. off. VII, c.20 Migne PL 170, 200).
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beseda: »O¢istili ste se, posvetili ste se, opraviéenje ste dosegli v
imenu Gospoda nasega Jezusa Kristusa in v Duhu naSega Boga.«'"

Ko torej duhovnik ob nedeljah pokropi sebe in vernike z blago-
slovljeno vodo, naj bi se on in verniki spomnili milosti sv. krsta, ki
smo jih postali deleZni po oblivanju z vodo. Tistega dusnega otiste-
mja, ko na dudi ni bilo prav nobenega greha in je bila vsa napolnjena
z milostjo. Te dudne ¢istosti naj bi se spomnili zlasti ob nedeljah,
pa tudi druge dneve, kadar se pokropimo z blagoslovljeno vodo.
Vselej naj bi kropljenju pridruZili sréno prodnjo, ki jo duhovnik
moli ob nedeljah: »Pokropi me, Gospod, s hizopom in o&iften bom;
umij me in bolj ko sneg bom bel.x Tako je prvi¢ molil David, ko se
je zavedel in skesal svojega strainega greha ter je poniino prosil
Boga odpuianja'®, Vsak greh je madeZ na ¢tlovekovi dusi; in madee
je treba izmiti in izprali zlasti tedaj, ko se blizamo oltarju. V stari
zavezi so v nekaterih primerih one, ki so bili levitsko neéisti, pokro-
pili s posebno vodo [aqua lustrationis) ter so se pri tem posluzili
hipoza (vejice od grma hizop) in tisti, ki so bili tako pokropljeni, so
bili levitsko €isti;'* tako naj bi blagoslovljena voda izmila dufne ma-
deZe pri vseh, ki jo poboZno rabijo.

Tej vodi, ki se ob nedeljah z njo kropi, je primesano nekaj bla -
goslovljene soli. Pri tem mislimo predvsem na njeno zdra-
vilno mo¢, Cerkveno zarotovanje dd naravni moti, ki jo ima sol,
fe nadnaravno moc¢ v blagor €lovestvu, kakor pravi cerkvena moli-
tev: »da bo& sol zarotena v blagor verujoéim; da bo% vsem, ki te
bodo rabili, v duino in telesno zdravje; da s kraja, na katerem te
bodo sipali, pobegne in se umakne vsako slepilo in zloba ali zvitost
vraZje prevare <in vsak nedisti duh... naj bo vsem, kateri jo bodo
rabili, v dufni in telesni blagor; in karkoli se nje dotakne ali z njo
posuje, naj bo brez vsake netisto¢e in brez vseh napadov zlobnega
duha.« In res poboZna raba blagoslovljene vode, ki ji je primegana
blagoslovljena sol, zdravi du3ne bolezni, to se pravi, zbrisuje male
grehe in odganja iz dufe vpliv hudobnega duha.

V zacetku molitve pri blagoslavljanju soli moli duhovnik: »Za-
rotim te... pri Bogu, ki te je po preroku Elizeju dal vsuti v vodo,«
Kake je umeti te besede? Spomnimo se na ono zdravljenje nezdrave
vode, ki se nam popisuje v 4 Kr 2, 19 sl. Elizej pride v Jeriho, kjer
mu mesini moZje potoZijo, da je voda v mestu nezdrava in zemlja
nerodovitna. On pa gre k studencu, vsuje vanj soli in od tistega &asa
je bila voda zdrava’

Da se duhovnik in ljudstve $e bolj zavé svojih slabosti in gres-
nosti, zato med kropljenjem poniZno prosi: »Usmili se me, Bog, po
svoji milosrénosti.c Tistega, ki ima spokornega duha, bo blagoslov-
liena voda odistila.

Za sveto maso mora biti vse isto: duhovnik, ki masuje, in
ljudstvo, ki sodaruje. Pa tudi od oltarja, ki se bosta na njem

is 1 Kor 6, 11.
ia Pg 50, 9.
17 Prim. n.pr.4 Moz 19, 18 sl
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darovala Telo in Kri Gospodova, naj izginejo vsi hudobni duhovi, in
naj bo za daritev o&iSen in nekako na novo posvecen.'

Tako je za daritev vse ofiiteno in vse pripravljeno. Sklepna
molitev pri nedeljskem blagoslovu ljudstva z blagoslovljeno vodo
spominja, kot Ze omenjeno, na ono dobo, ko so vodo blagoslavljali
po higah in z njo kropili po stanovanjih. Sploino torej lahko povza-
memo vse uéinke blagoslovljene vode v te-le besede: voda zdravi,
cisti in posvecuje.'?

B,.Vvelikonoénem ¢asu pa se moli mesto obicajne mo-
litve: »Pokropi me«, druga: »Videl sem vodo, tekofo od templja, od
desne strani, aleluja: in vsi, h katerim je dospela ta voda, so se zve-
lizali in bodo govorili: aleluja, aleluja, — Hvalite Gospoda, ker je
dober, vekomaj traja njegovo usmiljenje. — Slava O¢etu in Sinu in
svetemu Duhu. Kakor je bilo v zafetku, tako zdaj in vselej in ve-
komaj. Amen.«

Zatelne besede so povzete po preroku Ezehijelu V 47. po-
glavju beremo pri preroku o viziji, ki je v zvezi z nasim blagoslovom.
Prerok je v duhu gledal pred seboj tempelj, ki pomenja Kristusa.?®
Na desni strani templja je izvirala izpod praga mogo€na voda, ki je
postajala veéja in vetja. Narastla je v veletok, se razlivala po dezeli,
vse namakala in napravljala deZelo rodovitno, tako da so ob brego-
vih rastla mogoéna drevesa. Povsod, kamor je ta voda pritekla, se je
girilo zdravje in Zivljenje. In %e dalje je prerok gledal v podobi pred
seboj: Drevije, ki je rastlo ob vodi, ne bo nikoli izgubilo listja in bo
vedno imelo sadje. Sadje se bo vsak mesec obnavljalo. Ljudje bodo
uZivali sadje za hrano, listje pa rabili za zdravilo,

Tako prerok. S tem se lepo ujema, kar je zapisal sv. Janez:
»Pokazal mi je reko Zive vode, kakor kristal svetlo, ki je izvirala od
prestola bozjega in Jagnjetovega: po sredi njegovih ulic in na obeh
straneh reke pa drevje Zivljenja, ki rodi dvanajstero sadov, ker daje
vsak mesec svoj sad; in listi tega drevja so v zdravilo narodov,«*

Seveda te besede obratamo na milost odredenja, ki smo jo do-
bili po Jezusu Kristusu. Najprej pa na milosti zakramenta s v. krsta,
saj je to reka, ki je pritekla iz prebodene Gospodove strani ter pri-
nesla blagoslov vsemu svetu. Stari ordo Romanus (knjiga rubrik)

" Durandus pife v Rationale divinorum officiorum (Venetiis 1577)
l.4. c.4.n.5.: »Altare aspergitur propler reverentiam sacramenti, quod ibi-
dem consecrandum est, ut inde cmnium malignorum spirituum praesentia
arceatur.«

1 Prim. P. Dud!li Notker, O.5.B., Das Segensbuch der heiligen Kir-
che (Paderborn 1936) 78—84. — V srednjem veku so pa njene ulinke vse
bolj na dolgo in Siroko razlagali. Tako je n. pr. pisal . 1433. dominikanec
Johannes de Turrecremata o moéi blagoslovljene vode: 1. Pro-
fugatio sive propulsio spiritus immundi. 2. Purificatio mentis perturbatae a
fantasticis illusionibus. 3. Revocatio cordis ad se. 4. Venialium peccatorum
remissio. 5 Praeparatio sive dispositio ad orationis puritatem. 6. Utilitas ad
peragendum devotius ministeria divina et ad suscipiendum ipsa sacramenta.
7. Ablatio sterilitatis. 8. Virtus ubertatis. 9. Munimen contra aegritudinem,
10. Profugatio pestilentis annuae. (Franz o.c. 118 sl)

20 Prim. Jan 2, 19.

2t Raz 22, 1 sl
Bogoslovni Vestnik. 17
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nam popisuje, kako je papeZ velikonoéno popoldne 3el v cerkev
Matere bozZje (Maria Maggiore) in tam obiskal krstno kapelo. Prej-
injo no¢ se je slovesno delil sveti krst. Odtod so &li v procesiji, du-
hovicina in ljudstvo, najprej v krstno kapelo lateranske bazilike in
kontno Se h cerkvi sv. Andreja pri Vatikanu. Vmes so pa prepevali
antifono: Videl sem vodo...”” Tako so se te besede nanasale di-
rektno na sveti krst. Kasneje so to antifono porabili v velikonoénem
¢asu pri kroplienju z blagoslovljeno vodo pred maso.

Sicer nam pa Ze tudi prve strani sv. pisma poroéajo o veliki
reki, ki je namakala raj, kamor je Bog postavil Adama in Evo. Po-
tem se je razdelila v 3tiri reke ter je nmapravljala rodovitne vse 3tiri
strani sveta, Tako je z odreSilno vodo sv. krsta, ki se razliva po
vsem svelu. Krstne milosti so bile tudi nekako nakazane po oni &u-
deini kopeli pri Ov&jih vratih v Jeruzalemu; nakazane tudi po onih
jordanskih vodah, ki se je v njih umil Sirec Naaman in je bil oéidéen.
Sv. krst prerodi &loveikega otroka v boZjega otroka; vlije mu novo,
nadnaravno Zivljenje, vcepi ga na vinsko trto Kristusa, napravi ga za
#ivega uda njegovega misti¢nega telesa. Zato ob nedeljah, ko duhov-
nik vernike pokropi pred sv. maso z blagoslovljeno vodo, po pravici
lahko moli: »Videl sem vodo, tekofo od desne strani, aleluja: In wvsi,
h katerim je dospela ta voda, so se zvelicali in bodo govorili: alelu-
ja, aleluja.«

V psalmu, ki sledi tej antifoni, pesem prekipeva od svetega veselja
in hvaleZnosti, ko se spomni dobrega in usmiljenega Boga: »Hvalite
Gospoda, ker je dober, vekomaj traja njegovo usmiljenje.« V psalmu
117., iz katerega je ta vrstica vzeta, se besede »ker je dober, veko-
maj traja njegovo usmiljenje« $tirikrat ponové. V ps. 135, kjer nam
psalmist slika ‘posamezna dela boZjega usmiljenja, pa kar venomer
ponavlja: ker je dober, vekomaj traja njegovo usmiljenje. Ni¢ manj ko
27 krat samo v tem psalmu.

»Videl sem vodo: — s prvo vrstico 117. psalma se moli ob ne-
deljah v velikonoénem ¢asu. Pomislimo! Se nam je pred ofmi
Kalvarija in na njej Krizani. Pa tudi velikonoéno jutro z zmagoslav-
nim Kristusom Ze vedno oZarja duSe vernikov. Kaj mam preostaja
drugega, ¢e se le bezno spomnimo milosti in dobrot, ki nam jih je
Gospod naklonil s svojo smrijo in s svojim trpljenjem, da s psalmi-
stom ponavljamo: Ker je dober, vekomaj traja njegovo usmiljenje.
Najprej nas je ofistil v sv. krstu in napolnil s posveéujoo milostjo
ter nas napravil za boZje otroke. Pripravil nam je v sv. Reinjem Te-
lesu Kruh Zivljenja, da opeSani in slabotni ne omagamo. Postavil je
sveto daritev, da nebelkega Oteta lahko dostojno hvalimo. Dal nam
je zakrament sv. pokore, da vstanemo, ako smo padli: Ker je do-
ber, vekomaj traja njegovo usmiljenje, Vseh teh in Ze nestetih drugih
milosti nas spominja kropljenje z vodo ob nedeljah v velikonotnem
casu.™

22 Ordo Romanus I (Migne PL 78, 938. 966).

#3 Prim. Weigl Eduard, Heiliges Schuljahe. 1. Jahrgang, Winter
Halbjahr [Miinchen 1930) 17—21. — Isti: Sommer Halbjahr (Miinchen 1930]
18—24.
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Duhovnik odmoli ali odpoje prve besede: »Videl sem wvodo«
kleé¢ é na obeh kolenih prav kakor pri »Pokropi me,« ¢eprav je ve-
likono¢na doba.?* Na prvi hip nas to morebiti preseneti, ko se prav
od prvih poéetkov kri¢anstva v velikono€nem éasu molitve, ki nimajo
strogo prosilnega znadaja, opravljajo stojé. Toda kropljenje z bla-
goslovljeno vodo naj bi v nas vedno budilo spokornega duha, tudi v
velikonoénem é&asu, da bomo deleZni milosti, ki jih ta zakrament deli.
Cerkvena liturgija lepo zdruZuje oboje; zavest gresnosti in vero v
neskonéno dobrega Boga, poniZnost in zaupanje in veselje.

S to kratko zgodovinsko in asketino razlago sem hotel spom-
niti duSne pastirje na poglavje iz rimskega obrednika in podati nekaj
tvarine, ki bi se lahko pri cerkvenih govorih homiletiéno obdelala.
Mislim, da bi take in podobne razlage — seveda v domaci prikupljivi
obliki — za ljudi ne bile brez koristi. Ciril Potoénik.

24 Rubrika v rimskem obredniku se glasi: »Duhovnik, kateri bo ma-
geval... pristopi k oltarju, skupaj s sluZitelji na stopnico poklekne, tudi
o velikonoénem &asu, prejme od diakona kropilo ter pokropi trikrat oltar,
potem sebe in stojé tudi slufitelje.« (Slov. prevod Ljubljana 1932, 448

17"
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Slovstvo.

Wilpert Giuseppe, La fede della Chiesa nascente secondo i
monumenti dell'arte funeraria antica. (Collezione »Amici delle Cata-
combe«.) Citta del Vaticano 1938, Pontificio Instituto di Archeologia
cristiana, 8°, VIII in 326 str. Lire 35.

Nestor kritanskih arheologov, apostolski protonotlar Jozel Wil-
pert (roj. leta 1857.), je v lej knjigi pregledno posnel teolotko vsebino
starokricanskih umetnostnih spomenikov, slik, skulptur in tudi mo-
zaikov. Povzel je izsledke svojih raziskovanj, ki so razireseni po
njegovih mmogostevilnih publikacijah v nemdkem, italijanskem in
francoskem jeziku. Nad petdeset let njegovega Zivljenja so izpolnile
arheoloske Studije. Dela, katera je v tej dolgi dobi objavil, se bavijo
skoraj izkljuéno z rimskimi spomeniki. V sintezi, ki jo v tej knjigi
podaja, pa v veliki meri upoiteva tudi spomenike od drugod, vse, ki
so vazni za celotno podobo. Da bi jih spoznal neposredno, ne samo
po fotogralijah, je potoval enkrat na Angleiko, po dvakrat v Spanijo
in Afriko, mnogokrat na Francosko, zlasti v Arles. Lahko torej za-
triuje: »Nidesar nismo opustili da bi poglobili in razdirili svoje
znanje,« in pripominja, da namerava prihodnjo pomlad 3e v Kairo,
da bi de visu spoznal tudi spomenike kopiske umetnosti.

Wilpertova knjiga je nekaka »theologia monumentalis«, ¢e smem
tako re¢i. V 1. poglavju opisuje in razlaga W. spomenike, ki se na-
nasajo na kri¢anski pouk v cerkvi. V nadalinjih treh poglavjih raz-
pravlja o spomenikih, ki predstavljajo preroike napovedi Zvelicarija,
njegovo rojstvo, njegova otrodka leta (2. pogl), njegove &udeie
(3. pogl) in njegovo trpljenje in vstajenje (4. pogl) V primeri s Ste-
vilom podob iz'otroskih let Zvelicarja in podob njegovih ¢udeiev, je
stevilo podob iz trpljenja manjSe. KriZanje se sploh ni upodabljalo.
V dolgem 5. poglaviu tolmaci W. cikle slik v griki kapeli v kata-
kombah sv. Priscile [iz prvih desetletij 2. stoletja) in v dveh kubi-
kulih Kalistovih katakomb (t. zv. »cubicoli dei sacramentix; konec
2. stoletja). Uporabljajoé drugotno primerjalno gradivo razpravlja o
podobah, ki se nanasajo na krst, evharistijo, boZjo pomo¢ v stiskah
in predstavljajo ladjo kot simbol cerkve in dobrega pastirja. ObseZno
6. poglavije obravnava podobe sv. Petra, ki jih je na starih spome-
nikih, za€ensi od drugega stoletja, izredno veliko, toliko, da stopajo
sv. Pavel in drugi apostoli moéno v ozadje. Zadnji del tega poglavia
je zelo zanimiva razprava o grobu sv. Petra pred Konstantinom, za
Konstantina in pozneje. V 7. poglavju pojasnjuje W. upodobitve Kon-
stantinove prikazni in zmage sv. kriZa. Nadaljnja tri poglavja govore
o podobah iz Zivljenja v cerkvi: o Bogu posve&enih devicah (8. pogl.),
o zakonu (9. pogl) in o pokori (10. pogl.). Poglavji 11. in 12. se bavita
z upodabljanjem wvesoline sodbe in muéencev., Poglavie 13. razlaga
in ocenjuje sarkofag v Tebesi (AlZir), edini svoje vrste, predstavljajod
rimsko cerkev kot za3itnico resnice. V 14. poglavju razpravlja W.
o podobah nehbeske gostije, v 15. pa o spomenikih vere v obgestvu
svelnikov. Dodatek se bavi s podobami iz hereti¢nih krogov in o
upodobitvah predmetov iz apokrifnih knjig.
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Ta bezni pregled per summa capita ni niti senca bogate vsebine,
katero pomaga izkoriitati dobro stvarno kazalo. Tekst bi bil mrtev
in deloma neumljiv, &¢e ne bi bilo v knjigi podob. Teh je 156 in so
snaZno natisnjene,

O arheoloski plati knjige ne morem soditi. Nestrokovnjak v
arheologiji pa €uti, da ga vodi ves¢, zanesljiv vodnik., Opomniti pa
sem hotel na to lepo Wilpertovo delo, ker je vazno za apologetiko,
dogmatiko in zgodovino dogem. F. K. Lukman.

Steidle Basilius 0.5, B.,, Patrologia sen Historia antiquae
litteraturae ecclesiasticae scholarum usui accommodata. Friburgi
Brisgoviae 1937, Herder & Co. 8°, XVIII in 294 str. M 5; vez. M 6.80.

Altaner Berthold, Patrologie. Freiburg im Breisgau 1938,
Herder & Co. 8°, XX in 353 str. M 6; vez. M 17.80.

Naglo zapored, niti pol leta vsaksebi, sta iz&li pri Herderju dve
patrologiji. Beuronski benediktinec Steidle je svoji latinski knjigi
napisal predgovor na god sv, Avguitina (28. avgusta] leta 1937,
breslavski profesor Altaner pa je svoji nemski patrologiji napisal
uvodno besedo mesec dni kasneje, na god sv. Hieronima (30. sep-
tembra). Obe sta zamisljeni kot uébenika, hofeta pa z bogatim na-
vajanjem strokovnega slovstva, zlasti najnovejSega, sluZiti tudi po-
drobnejfemu raziskovanju. Altanerjeva patrologija ima 60 strani veé
teksta ko Steidlejeva; v tej je osebno kazalo lofeno od stvarnega,
v oni je le eno kazalo, osebno in stvarno. Obe imata obseZna seznama
kratic za navedene ¢asopise in zbornike ter za mesta, v katerih so
navedene knjige izile. Toliko o zunanjostih.

Steidle je v Stirih paragrafih obdelal navadna uvodna vpra-
ganja. Gradivo je razdelil na Stiri dele: trem, ki obravnavajo cer-
kveno slovstvo v &asovnem redu (cerkveno slovstvo prvih treh sto-
letij; »zlato dobo« cerkvenega slovstva in zadnjo dobo starega
cerkvenega slovstva), je kot getrti del dodal zgodovinsko, hagio-
grafi¢cno in liturditno slovstvo ter dogmatiéne in cerkvenopravne
zbirke; ta del ima pa za privesek apokrifno slovstvo stare in nove
zaveze in v privesku je e kratek paragral o Sekstowvih izrekih,
sibilski oraklji pa so uvriéeni med starozavezne apokrife. Ze naslov
cetrtega dela, ki naSteva spise tako razli¢ne vsebine, in potem Se
privesek, ki je zgolj od zunaj prilepljen, kaZe, da je ta razdelitev in
izlotitev umetna in da bi bilo treba spise, tu obdelane, postaviti v
prejénje dele nma mesta, kamor spadajo. Kar nekam &udno je, &e
sre¢as apostolski symbolum na 266. ali t. zv. Barnabov list na 281.
in Hermovega Pastirja na zadnji, 284. strani. Pisatelje od 3. do 5. sto-
letja, grike in latinske, je v drugem in tretjem delu razporedil po
njih domovini; v drugem delu je celo Egiptane lo&il od Aleksan-
drijcev kot posebno skupino. V istem drugem delu je v posebnem
poglaviu v dveh skupinah obdelal sirske in armenske pisatelie ter
Armencem privesil poseben, zelo skop paragral (manj ko eno stran)
o stari koptski, etiopski in georgijski (gruzinski) krianski literaturi.
To je hvale vredno. Bolje pa bi bilo, &e bi bil o teh slovstvih, ki so
nam ochranila mnogo spisov, v izvirnem jeziku izgubljenih, povedal
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vsaj malo wveg, jih postavil kot posebno skupino poleg Sircev in
Armencev in jim dodal §e kratko poroc¢ilo o zatetkih arabske kritan-
ske literature. Pri Sircu Filoksenu iz Mabbuga bi bil lahko omenil
Tixerontov &lanek »La lettre de Philoxéne de Mabboug & Abou-
Niphir« v Revue de I'Orient chrétien 1903, zopet natisnjen v Mé-
langes de patrologie et d'histoire des dogmes, Paris 1921, 228236
(tudi Altaner tega ¢lanka ni zabelezil).

Steidle je hotel sestaviti »compendium, in quo omnium
sanctorum Patrum scriptorumque ecclesiasticorum vita ommnia-
que eorum opera brevi conspectu exhiberentur«. Zato je v knjigo
sprejel tudi manj pomembne pisatelje, ki jih omenjajo samo wvegje
zgodovine starokritanskega slovstva. Hote¢ to silno obseino gradivo
spraviti v knjigo, ki ima samo 284 strani teksta (od teh obravmava
10 strani uvodna vpra%anja), je moral pisati kar v brzojavnem slogu.
Kot utbenik je knjiga teZka. Uciteljeva naloga je, da odbere, kar
je potrebno, in z Zivo besedo pojasni, kar pisatelj le na kratko
omenja. Ker pa knjiga upoiteva tudi manj znane pisatelje in navaja
bogato literaturo, je pripraven kaZipot vsakomur, kdor se hote na-
tanéneje baviti s patristi®no literaturo. Zafetniku bo moral ugitelj
pokazati pot skoz goStavo, da se v njej me izgubi.

Prebirajo¢ Steidlejevo patrologijo, sem zasledil nekaj tiskovnih
napak in nekaj manj sre¢nih formulacij. Te podrobnosti bom rajdi
pisatelju v pismu sporotil, da jih bo upodteval pri drugi izdaji, ki bo
gotovo prej ali slej potrebna.

Altanerjeva patrologija ima svojo daljSo zgodovino. Je
naslednica Rauschenovega »GrundriB der Patrolodie«, ki je prvic
izgel leta 1903., leta 1910. pa Ze v 4. in 5. izdaji. Ko je G. Rauschen
leta 1917. umrl, je J. Wittig priredil dve dvojni izdaji (6. in 7. 1. 1921,
8. in 9. leta 1926.). Ze Wittig je Rauschenovo knjigo moéno predelal
in spopolnil. Altaner je za njim prevzel skrb za 9. in 10. izdajo, ki
sta iz8H leta 1931., in knjigo zelo predrugadil. Nekaj odstavkov je
nanovo napisal, sicer pa tekst temeljito pregledal, tako da skoraj
nobena stran ni ostala, kakrina je bila v prejénjih izdajah. Popolnoma
je spremenil slovstvene podatke: starejSo literaturo je izpustil, Ze§,
kdor jo potrebuje, jo lahko najde v ve&jih delih (O. Bardenhewer,
. Stiahlin, G. Kriiger, U. Moricca), pa¢ pa je skrbno zbral in zabe-
lezil literaturo od leta 1925, dalje. To spremembo je grajal G. H. Opitz
(Theolog. Literaturzeitung 57 [1932] 233).

Prirejajoé movo izdajo knjige je Altaner besedilo tako spremenil,
da je bil upraviden izpustiti na naslovni strani Rauschenovo ime.
Razporedba gradiva je zlasti v drugem in tretjem delu, kjer je obde-
lana doba najlepiega razcveta in pofasnega pojemanja patristiéne
literature, v marsi¢em srefno spremenjena. Zivljenjepisi pomembnih
pisateliev so miéni, oznatbe prav dobre, posnetki nauka pretehtani.
V svojo knjigo je Altaner ma novo sprejel nad 80 pisateljev, ni pa
hotel natrpati jo z imeni, katera se v ufbeniku tega obsega lahko
pogredajo. Povsod je porabil najnovejfe izsledke. V prepornih vpra-
Zanjih je svojo sodbo previdno povedal. Cisto predelal je slovstvene
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podatke: sprejel je zopet vazna starejSa dela, skrajsal navedke pu-
blikacij pred letom 1931., a skrbno zabeleZil vse, kar je tehinejiega
izgélo v zadnjih sedmih letih. Glede slovstvenih navedkov je torej
izdaja iz leta 1931. poleg nove za dopolnilo potrebna.

Altanerjeva patrologija je odlicen uébenik, pa tudi zelo poraben
pripomoéek za nadalinja raziskovanja. Pisatelj obeta v uvodu ob-
girnejo zgodovino starokritanskega slovstva v dveh zvezkih, kjer
bo podal kriti¢en pregled o dana¥njem stanju in danaSnjih smereh
patrologiénih #tudij. Allaner je moZ za tako delo, ki bo spopolnilo
veliko Bardenhewerjevo zgodovino starocerkvenega slovstva.

F. K. Lukman.

Biehl, Dr. theol. Ludwig, Das liturgische Gebet fiir Kaiser
und Reich. Ein Beitrag zur Geschichte des Verhiltnisses von Kirche
und Staat. Paderborn 1937. 8%, 173 S. (= Gérres-Geselschaft zur
Pilege der Wissenschaft im kathol. Deutschland. Verbffentlichungen
der Sektion fiir Rechts- und Staatswissenschaft, 75. Heft))

Prirofniki katolifke liturgike le na kratko omenjajo, kako so
nekdaj pri skupni molitvi po evangeliju ali po pridigi molili tudi za
kralje in poglavarje, in kako so po Kyrie ali po kolekti v svefanih
slaudes= tudi kralju klicali: Christus Salvator, tu illum adjuva. L. Bichl
je problem liturgi¢ne molitve za cesarja in drZavo obdelal v celoti
ter sistematiéno. Zbral je, kar so Ze drugi pred njim pisali o tej stvari,
obenem pa je zajemal iz prvih virov, iz ne %e objavljenih kodikov
(zlasti iz kodikov drZavne hiblioteke v Miinchenu). Posebej nam je
razkril, kako je ta molitev v liturgiji bila tesna duhovna vez med
cerkvijo in drZavo; koliko cerkvene in svetne zgodovine je zdruZeno
s to molitvijo, ki se morda komu zdi le majhen drobec nase liturgije.
Zato je tako zanimivo brati Bichlovo knjigo.

Molitve in darila za vladarja ter drZavo so bile obitajne Ze pri
starih Asircih, Babiloncih, Egipéanih in Rimljanih. Tudi Izraelci so
se v psalmih spominjali kralja. O vsem tem razpravlia avtor v uvodu.

Kristjani so od pofetka molili za kralje in oblastnike. Apostol
Pavel je to dolinost toémo izrazil v I. listu do Timoteja (2, 1—3).
Kritanski apologeti govoré o molitvi za vladarje. Avtor nadrobno
dokazuje, kako so se v vzhodni in zapadni Cerkvi spominjali vla-
darjev v skupni molitvi pri masi; kako so, zlasti od 12. stol. naprej,
molili zanje po pridigi; kako so od 9. stol. med maso pozdravljali
kralje z »laudese«.

Ime vladarjevo so sprejeli tudi v kanon. Dokler je bil bizantin-
ski cesar vladar tudi zapadnih deZel, so v rimski liturgiji v kdnonu
imenovali njegovo ime. Ko pa je 1. 800. Karel Veliki bil kronan za
cesarja, so v zapadni Cerkvi njegovo ime uvrstili v kdnon in opustili
ime bizantinskega cesarja. S tem je Cerkev Karlu Vel. priznala ce-
sarsko vrhovno oblast obnovljenega rimskega imperija na zapadu,

V boju za investituro so zateli cesarjevo ime v kdnonu izpuicali.
Sredi 13. stoletja so [ranéifkani sestavili Ordo missalis Fratrum mi-
norum secundum consuetudinem Romanae curiae. V tem misalu, ki
je bil v 14. stol. Ze povsod v rabi, ni bilo ve¢ cesarjevega imena,
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Tudi Pij V., ki je . 1570. izdal nov, reformiran misal, cesarjevega
imena ni vef sprejel v kdnon, obenem pa je prepovedal vsako iz-
premembo za prihodnje. Tako je ostalo pri poznejiih revizijah rim-
skega misala. Pa¢ pa je Pij V. dovolil izjemo ter ugodil prodnji
spanskega kralja Filipa II., da se je njegovo ime smelo imenovati
v kdnonu v priznanje za njegove zasluge za Cerkev. Isto je 1. 1761.
Klemen XIII. dovolil cesarici Mariji Tereziji.

Zgodaj so uvedli tudi posebne votivne mase za vladarje. V
Gelazijevem in Gregorijevem zakramentarju je Ze taka masa. Iz teh
votivnih ma% so posneli molitve za cesarja in kralja, ki so v seda-
njem rimskem misalu uvri€ene med »orationes diversae« (nn. 5, 6).

Posebej so se spominjali vladarja v liturgiji velikega petka v
slovesnih molitvah in veliko soboto v velikonoéni hvalnici. Besedilo
se je ohranilo v sedanjem misalu,

Stari psalteriji in antifonarji nam pri¢ajo, kako so v srednjem
veku molili za vladarje pri oficiju. V brevirju Pija V. je v »preces
feriales« Ze vpleten verzikelj za kralje.

V litanije vseh svetnikov so vdeli profnjo za mir in edinost
med kritanskimi kralji in poglavarji. Zgodaj so se pojavile molitve
za zmago v vojski; imamo jih Ze v Leonovem zakramentarju. Z Gri-
sarjem sodi avtor, da je treba tudi formularje treh predposinih nedel;
umeti zgodovinsko: nastali da so v fasu vojska.

Od 9. in 10. stol. naprej je Cerkev kralje in cesarje mazilila in
kronala. Maziljenje so v onem <asu mekateri umevali kot nekak za-
krament, ki vtisne maziljenemu neizbrisno znamenje. Maziljeni kralj,
cesar, je bil »na pol klerik«, Ob prihodu v cerkev so kralje in ce-
sarje sprejemali s posebnimi liturgitnimi obredi, podobno kakor
skofa. Se sedaj je v rimskem pontifikalu dolofen obred za kraljev in
cesarjev sprejem. Ob posebnih prilikah so kralji, cesarji skupaj z
duhovniki molili oficij v koru. Cesar Friderik IIL. je v boZiéni noti
1. 1468. v Rimu vprito papeZa pel sedmo lekcijo: Exiit edictum
a Caesarae Augusto.

Avtor je med dodatki ob koncu po Mabillonu (Museum Italicum 2,
262 ss)] ponatisnil porodilo o tem dogodku, ki ga je popisal Avgustin,
atricij iz Siene: Auguslini Palricii Senensis descriptio adventus Friderici III.
mperatoris ad Paulum Papam II. Za na%o doma&o zgodovino naj denem
sém, kar veli lo poroilo o cesarjevem tajniku: Ob wvznoZju cesarjevega
prestola so v oni bo#i&éni nofi med oficijem sedeli ikof lavantinski, ki je
bil cesarjev tajnilf, in drugi. sAd pedes autem Caesaris sedebant Lavanlinus
episcopus, qui est ab eius secretis, et alii.« Lavantinski skol, cesarjev tajnik,
ki o njem govori poroéilo, je bil Ivan [ Rott, Profesor dr. Kovagi& pife o
njem, da je postal cesarjev tajnik, ko je bil Ze breslavski kanonik. L. 1468.
je kot tajnik spremljal cesarja v Rim. Prav takrat pa se je izpraznila lavan-
tinska Zkofovska stolica. Cesar je izposloval pri papeiu Pavlu IL, da je
17. maja 1468 imenoval Rotta za lavantinskega %kofa. Novoimenovani ¥kof
je &e nekaj &asa ostal s cesarjem v Rimu in je tam sprejel tudi 3kofovsko
posvetenje. (Zgodov. lavant. Zkofije, str. 185). &z poroéila sienskega patricija
Avguitina je razvidno, da se je novi Skol lavantinski o boiiénih praznikih
. 1468, e mudil v Rimu.

Na str. 143 se bere, kakor da je Gregor XIIL izdal rimski ponlifikal
. 1594.; izdal ga je Klemen VIII. 1. 1596. F. U.
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Jegliceve sinode.

De synodis dioecesanis Antonii Bonaventurae Jeglié, episcopi

Labacensis (1898—1930).
Dr. Al. Odar.

Summarium: Episcopus Labacensis Jeglié ([resign. 4. 1930, mortuus

i, 1937 ut archiepiscopus titularis Garellensis] habuit tres synodos (annis

1903, 1908, 1924); loco synodi iam edictae 4. 1914 edidit amplam Instructio-

nem pastoralem. Quae synodi nec non Instructio pastoralis, maximi momenti

Eru iure particulari nec non vita pastorali dioecesis Labacensis, hic descri-
untur nec non solvuntur quaestiones iuridicae ipsis connexae.

L

1. Ljubljanske ikofijske sinode delimo pod pravnim vidikom
upraviteno v dve skupini. Prva obsega sinode do $kofa Karla Her-
bersteina. Zadnja v tej skupini je sinoda, ki se je vrdila 1. 1774. v
Ljubljani in 1. 1778. v Gornjem gradu.' Sinode iz te skupine, ki so se
vriile v 17. in 18, stoletju, imajo pomen le e za zgodovino.! Od
leta 1774. oziroma 1778, do 1. 1903. ni bilo v ljubljanski 3kofiji
nobene sinode.

V' drugo skupino sinod pa spadajo sinode, ki so se vriile za gko-
fovanja Skofa Jeglica. Te so $e danes praktino pomembne, Eeprav
sta dve iz dobe, preden je stopil v veljavo sedaj veljavni cerkveni
zakonik.

! L.1774. je bila v Ljubljani take zvana generalna sinoda, to je za
celo ljubljansko Zkofijo; navadne sinode pa so se vriile na dveh krajih; v
Ljubljani za duhovi€ino »ex Carniolia et Superiori Carinthia«, v Gornjem
gradu Ea za duhoviéiéno =ex Styria et inferiori Carinthias,

Sklepi generalne sinode iz 1. 1774 so bili izdani pod naslovom »Decreta
in synodo generali dioecesis labacensis anno ab Incarnatione lesu Christi
MDCCLXXIV mense Iunio 20 in ecclesia cathedrali Sancti Nicolai Epi et
Confessoris clero in dioecesi sua labacensi constituta et eidem ex Carniolia
et Superiori Carinthia, ex Styria et inferiori Carinthia convocato promulgata«
{v ljub. 8kof. arhivu).

Sklepi sinode v Gornjem gradu iz 1, 1778. so bili izdani pod naslovom
»Synodus Oberburgensis die 12m8 mensis Iulii 778 sub Celsissimo et Reve-
rendissimo Principe ac Domino Carolo Dei gratia Exempto Cathedralis
Ecclae Labacensis Epo S. R. I. Principe & Comitibus ab Herberstein cele-
brata« (v ljub. gkof. arhivu).

* Prva sinoda, katere akti so ohranjeni, je iz L 1604: »Constitutiones
Synodales pro Clero Dioecesi Labacensi. Promulgatae, ut alias saepius, sic
novissime in Synodo annua Oberburgi habita 6. feb. 1604, in festo S. Do-
rotheae Virginis et Martyris« (v ljub. skof. arhivu). Porogilo o tej sinodi glej
v Casu 1912, 49—57 (Viktor Steska). O ljubljanskih sinodah v 17. in 18. sto-
letju pripravljam daliSo razpravo.

Bogoslovni Vestnik 18
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Skol Jeglié je opravil s svojimi sinodami veliko zakonodajno delo.
Zato ne bo odvet, &e si v tej-le razpravi ogledamo njegove sinode,
njih sistem in znalaj ter si odgovorimo na vprasanje, v kakinem
obsegu so pravne dolotbe teh sinod %e v veljavi. Zadnje vprasanje je
praktiéno pomembno e posebej zaradi tega, ker se pripravlja nova
sinoda. Mimogrede bomo omenili tudi mesta iz Jeglievih sinod, ki naj
bi se v novi sinodi spremenila.

2. Skof Jegli¢ je sklical prvo sinocdo, potem ko je bil prvié
opravil kanoniéno vizitacijo ljubljanske Skofije.® Dekret o sklicanju
te sinode nosi datum 14. julija* 1903.* Sinoda je trajala tri polne dni
od 1. do 3. septembra 1903; zaZela pa se je Ze 31. avgusta zveéer in
se koncala 4. septembra zjutraj, Akti prve Jegliteve sinode so bili
izdani v knjigi z naslovom »Synodus dioecesana Laba-
censisquamdiebus 31. mensis Augustil 2.3. 4 men-
sis Septembris 1903 habuit Antonius Bonaventura
Jegli¢ episcopus Labacensis. Labaci 1903.«* Knjiga
ima strani XLIV in 244. Prvi del obsega sklicanje sinode (str, I—VIII)
in poroéilo o sinodi (str. IX—XLIV); drugi del pa sinodalne dologbe
[str. 1—220), uvodni zakon k sinodalnim doloébam (str. 221); seznam
373 udeleZencev te sinode (str. 223—235) in kazalo (str. 237—244).

Naslednje leto je izdal kol Jegli¢ knjigo z naslovom sAppen -
dix ad synodum dioecesanam Labacensem cele-
bratam anno 1903.« Namen te knjige je opisal Zkof Jegli¢ v
zacetku njenega uvoda takole: »V tem dostavku k Zkofijski sinodi
sem sklenil kratko razviti tiste resnice kritanske vere, ki so v skraj-
nem nasprotju z zmotami, ki se Sirijo po nadi Zkofiji.«* Knjiga ima
233 strani in 15 strani abecednega kazala. Avtor razpravlja o Bogu,
o razodetju, o cerkvi, o razmerju med znanostjo in vero, o drZavi in
njenem razmerju do cerkve, o svobodi in liberalizmu, o socialnem
vprasanju. Skof je Zelel, da bi duhovniki na sodalitetnih konferencah
prebirali posamezna poglavija te knjige in o njih razpravljali?

Ob zakljugitvi prve sinode je 8kof Jegli¢ napovedal drugo sinodo,
»ki se bo vriila po izvrieni drugi kanoniéni vizitaciji cele skofije«."”

3 sNunc vero, canonica totius dioecesis visitatione die 8. julii h. a.
prima vice completa, operi coronidem imposituri, potestate nostra ordi-
naria . .. synodum . .. indicimus« (v dekretu o sklicanju sinode z dne 14. ju-
lija 1903 (Lj. Skof. list 1903, 71).

4 God sv. Bonaventura.

% Napovedal pa je sinodo Ze v januarju istega leta (Lj. Skof. list
1903, 11). Pravilnik o sinodi je bil izdan 21. julija 1903 (Lj. Skof. list 1903, 76).
Poseben ponatis »Red in opravila prve ljublianske sinode, sklicane za &as
od 31. avgusta do 4. septembra 1903«.

¢ Citiram: I. sinoda.

7 Citiram: Appendix 1903.

# »In hac appendice ad ,Synodum dioecesanam' breviter evolvere
mihi proposui illas veritates religionis christianae, quae e diametro oppo-
sitae sunt erroribus in dioecesi nostra propagatise (Appendix 1903, 3).

* »Valde desidero, ut in Conferentiis Sodalitatis singula capita le-
gantur atque diseutianturs (Appendix 1903, 4).

10 . sinoda XLIIL
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Roka se je tudi drZal in tono ez pet let, 14.julija 1908."" je sklical
drugo sinodo, ki se je vriila v dneh od 24. do 28. avgusta 1908. Akti
te sinode so bili izdani v knjigi z naslovom »Synodus dioece-
sana Labacensis Il guam diebus 24—28 Augusti a. 1908
habuit Antonius Bonaventura Jegli¢ episcopus
Labacensis.« Labaci 1908, Knjiga ima strani LV in 272. Prvi
del obsega sklicanje sinode (str. I—VI) in porogile o sinodi (str. VII do
LV), drugi del sinodalne doloZbe (str. 1-—158), uvodni zakon k sino-
dalnim dolotbam (str. 159), sedem dodatkov pod naslovom appen-
dices' [str. 160—265) in kazalo (str, 267—272).

Sest let po drugi sinodi, 1. 1914, je sklical skof Jegli¢ tretjo
sinodo, ki naj bi se bila vréila od 24, do 28, avgusta 1914, Ker pa je
takrat divijala Ze svetovna vojna, se sinoda ni vréila, Snov, ki naj bi
jo bila tretja sinoda obravnavala, je izdal skof Jegli¢ 1. 1915, v knjigi
z naslovom »Instructio pastoralis Labacensis«'" Tej
instrukeiji je dal skof Jeglic zakonsko veljavo. V uvodu pravi nam-
reé: slnstructio praesens vim legis habet, omnes et singulos in con-
scientia obligat.«'® Instrukcija ima dva dela. Prvi ima naslov »Pars L.
Theoretica«; pisan je v latinskem jeziku (str, 8—186); drugi del je
pisan v slovenskem jeziku in ima naslov »Pars II. Practica« (str. 187
do 283).

L. 1924. je imel 3kof Jeglié svojo zadnjo sinodo, ki jo je sam
imenoval tretjo sinodo. Sklical jo je 5. julija 1924.;'7 zaCela se je istega
leta 25. avgusta zveter, trajala tri polne dni in se dovrdila 29. avgu-
sta zjutraj. Akti te sinode so bili izdani v knjigi z naslovem »Potek
in sklepi tretje ljubljanske sinode, ki jo jepri-
pravil in od 25.do avgusta [, 1924. vodil Anton Bo-
naventura, §kof ljubljanski«. V Ljubljani 1924."® Knjiga
ima 167 strani. Prvi del z naslovom spotek sinodex Steje strani od
1—12; drugi del z naslovom =sklepi sinode« pa strani 13-—166; na
str. 167 je uvodni zakon k sinodalnim dolo&bam.

3. V vsebinskem oziru moramo razlikovati tretjo Jeglievo si-
nodo od prvih dveh in od pastoralne instrukeije. Prvi dve sinodi in
pastoralna instrukcija se med seboj dopolnjujejo in predstavljajo
precej zaklju¢eno zakonodajo. Tretja sinoda iz 1. 1924. pa naj bi po

it Lj. Skofijski list 1908, &t. 6. Kakor za prvo sinodo, je bil izdan pra-
vilnik tudi za drugo.

1t Citiram: II. sinoda.

13 Dodatek I: Cerkveni sede?i; dodatek [I: o pokopaliféu; dodatek IlI:
o cerkvenikih, orglavcih in o cerkveni glasbi; dodatek EV: razni obrazci za
upravo cerkvenega premoZenja; dodatek V: opazke in obrazei k maticam;
dodatek VI: catalogus eorum, qui ad Synodum dioecesanam Labacensem,
a. D. 1908 celebratam, convenerunt [udelefilo se je sinode 384 duhovnikov);
dodatek VII: constitutionum index alphabeticus,

1 Lj. Skol. list 1914, 58,

15 Citiram: Instructio.

18 Instructio 5.

17 Lj. 8kof. list 1924, 65.

18 Citiram: III. sinoda.

18*

i



260

zakonodavéevi zamisli nadomestila prvi dve in pastoralno instruk-
cijo. Skof pravi namreé v uvodu takole: sNa sestanku gd. dekanov
l. 1923, so gg. dekani izrazili Zeljo, maj sinodalno tvarino tako iz-
berem in obravnavam, da nam bo poleg sploinega cerkvenega za-
konika tretja sinoda navodilo za vse duhovnopastirsko delovanje.
Zeljam sem ustregel. Zato dolo¢im, da sinodi od 1. 1903, in 1908.,
ter Instructio iz 1. 1915. ne veZejo veé, Paé pa jih bom v tem na-
vodilu veckrat navajal, da bi gospodje dotiéna navodila véasih po-
gledali in jih morda tudi %e uvaZevali.«"

To besedilo je v juristiénem pogledu zelo slabo, kar ni treba
posebej dokazovati®® Kdor bi ga vzel dobesedno, bi nujno moral
sklepati, da so prejinje sinode razveljavljene in da jim je ostala le
Se avioriteta privainega dela. Toda zakonodavec sam ni nameraval
prejinjih sinod v celoti razveljaviti, ker paé za cele oddelke prejs-
njih sinod ni dal nobenega nadomestila.® Tudi praksa v Zkolijski
kuriji in &kofiji se na gornje besedilo ni prav ni¢ ozirala, marveé se
je ravnala v veliki meri po doloébah prve in druge sinode. Zako-
nodavec je sredi med dolofbami tretje sinode sam potrdil doloébe
prejénjih sinod.™

Razmerje med tretjo sinodo in prvima dvema sinodama in in-
strukeijo je torej dejansko povsem drugo, kot pa ga je nakazal skof
Jegli¢ v navedenem uvodu k tretji sinodi. Dolo¢be prvih dveh sinod
in instrukcije %e danes veljajo, v kolikor ne nasprotujejo cerkvenemu
zakoniku ali jih ni tretja sinoda izmenjala oziroma ni tega storila
poznejsa zakonodaja.

4. Prvo sinodo je namenil skol Jegli¢ vzgoji ljudstva in klera.®

1 111, sinoda 3.

™ Skof Jeglié tudi sicer ni dosti razlikoval med svojim osebnim pisa-
teliskim delovanjem in med uradnim poslovanjem. Tako je ukazoval upo-
rabljati svoje spise: Starfem (prim. Instructio 10), Zeninom in nevestam
[In;l‘.ru%liin 141}, Mladeniéem (Instructio 158), Na noge v sveti boj ([III si-
noda 78).

! Tudi zakon, s katerim je razglasil doloébe III. sinode, nima dobrega

besedila. Zaéne se: »V smislu kanona 362 potrjujem vsa navedila in vse
zapovedi nade tretje sinode, da so vsi duhovniki v vesti zavezani, svoje
duhovno pastirovanje po njih uravnavatis (III. sinoda 167).
* Tako pravi na str. 157: »O pokopalii€u in cerkvenem pogrebu velja
obseZna razlaga nade druge sinode [str. 160—172)«; na str. 161: »Zadostno
in togéno navodilo o pridobivanju in o upravi cerkvenega premoZenia podaja
druga ljubljanska sinoda str. 104—132«; na str. 164: »... na drobno raz-
pravlja o pisarni in delu v njej na%a druga sinoda str. 132—158. Tretja
sinoda vse dologbe. in zahteve potrdi in le nekatere naj zopet naglasi«;
na str. 165: »Sinoda naj (?) nujno priporoéa, da vsi gospodje urede arhiv
po navodilih druge sinode str. 147—155«; na str. 94: »Preéitaj vetkrat: ,Na-
vodilo starfem o verskem pouku majhnih otrok’, kakor je natisnjeno v nadi
JInstructio’ str. 189—262«; na str. 154: »8e nekaj upravnih zadev sinoda ne
more preiti. Toéno so razjasnjene v drugi sinodi. Zato naj tretja sinoda
samo nekatere glavne totke povzame in duhovnike na nje opozori«.

* »Cum in Synodo dioecesana tractandum sit de omnibus, quae ad
curam animarvm perlineant, in nostra autem dioecesi ob gravia pericula
tum fidei tum morum curatores animarum ad utrumque periculum atlen-
dere, atque ab utroque populum praemunire teneantur, Synodus quoque
dioecesana ea fidei et vitae christianae capita insignire debebit, quibus
populus et clerus contra ulriusque generis pericula praeserveturs (str. 1].
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Njene doloébe se dele v tiri naslove. Prvi govori »o katoligki veri«.
Ima dve poglavii, eno o nevarnostih za vero in drugo o sredstvih
proti nevarnostim za vero. Med nevarnostmi za vero naiteva sinoda
tole troje: 1. direktno in indirektno napadanje ve¢ dogem;* 2. ru-
genje avtoritete klera;® 3. versko in nravno kvarjenje ljudstva z
raznimi &asopisi, knjigami in nedeljskimi prireditvami* Sredstva
proti tem nevarnostim so tri: 1. vzgajanje mladine; 2. poufevanje
ljudstva v verskih resnicah, ki se napadajo; 3. primerno Zivljenje
klera.

Tako prvi naslov, ki je zelo kratek — obsega le tri strani —
nakaZe dispozicijo cele sinode. Nalogo, poutevati ljudstvo v verskih
resnicah, ki se napadajo, hote olajsati Appendix.”

Drugi naslov nato govori o poutevanju mladine (str. 5—36),
tretji o domagem, socialnem in politiénem Zivljenju vernikov (str. 36
do 126) in &etrti o vzgoji duhovnikov ter njih zasebnem in dufno-
pastirskem Zivljenju (str. 127—220).

Kakor nam kaZe pregled naslovov, je bil namen prve sinode
precej splofen in obdiren. Dejansko pa je sla sinoda Se preko okvira,
ki si ga je zaértala; govori n. pr. o podeljevanju duSnopastirskih
beneficijev (str. 176—182), o kanoni¢ni vizitaciji dekana, arhidiakona
in skofa (str. 200—220).

Z drugo sinodo je hotel §kof Jegli¢ nadaljevati delo prve sinode.
Zato je doloéil, da naj pretrese dolotbe sde illis partibus curae pa-
storalis, quae aut statutis dioecesanis nondum ordinatae sunt, aut
quae in theologia pastorali tam praecise et accurate, prouti indi-
dentiae dioecesis nostrae postulare videntur, pertractari minime
possunt«.® Iz navedenega besedila razvidimo, kako si je zamiiljal
skof Jegli¢ delo sinod. Med uébenikom in sinodalnimi doloébami ni
veliko razlikoval,

# wOppugnatur vero praeprimis Ecclesia catholica eiusque constitutio
hierarchica,« quasi haec constitutio originem suam non a Christo haberet,
sed fructus esset usurpationis iniquae et iniustae ex parte Romanorum Pon-
tificum, episcoporum et cleri generatim, qui indomita tantum dominandi
cupidine imbutus sit atque ducetur. Saepius negabatur divinitas Christi
sive directe sive indirecte el per consequens totus ordo supernaturalis ab
illo restauratus el per quem unice salus aeterna obtineri possit. I[tem
negabatur mysterium Ss. Trinitatis, immo existentia Dei personalis, per-
consequens crealio mundi atque spiritualitas animae humanae. In genere
respuitur supremum deminium Dei atque Jesu Christi, quod auctoritate
ipsius Dei et Domini nostri Jesu Christi ab Ecclesia propugnatur, defenditur
atque exercetur= (str. 3).

# (Oéitajo kleru zaostalost in nemoralnost (str. 3).

% Ob takih prireditvah (coetibus atque solemnitatibus) =populus pel-
licitur ad oblectamenta, si non directe illicita, saltem valde periculosa, in-
stituuntur potationes et saltationes; offeruntur prava folia, proferuntur
sermo?es contra fidem, contra Eeclesiam, contra vitam vere christianams
(str. 3).

# »Ut sacerdotibus valde occupatis studium facilius reddatur, Synodus
haec in appendice, i. e. toto tomo secundo, veritates principaliores elero
exponit, atque multas Encyclicas distributas in varia capita ei iterum
atque iterum perlegendas proponite (I. sinoda str. 4).

% [I. sinoda 1.
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Dolotbe druge sinode se dele v dva dela.” Prvi ima napis «o
skrbi za cerkev, o bogosluzju in kritanskem nauku«, Deli se v tri
poglavija.” Snov prvega in drugega poglavja ni bila v prvi sinodi nié
omenjena. Tretje poglavje »o kritanskem nauku« pa dopolnjuje do-
lo¢be doloébe iz oddelka »o poutevanju mladine« v prvi sinodi.

Drugi del (naslov) druge sinode ima napis »o0 cerkveni imovini in
Zupni pisarni«. Sinodi je dodanih ve¢ dodatkov v slovenskem jeziku.”

Pastoralna instrukcija, izdana namesto nameravane tretje si-
nove iz 1. 1914,, ima dva dela, kakor smo Ze zgoraj omenili. Teore-
tiéni latinski del ima dva oddelka. Prvi ima napis »o zakramentihs,
in prinasa doloébe o prvih $tirih zakramentih.” O tej materiji na
sploéno v prvih dveh sinodah ni bilo dolo¢b. Izjema so le odstavki o
spovedi in obhajilu otrok; o tej stvari sta prinesli dolo¢be tudi prva
in druga sinoda. Drugi oddelek prvega dela instrukcije ima napis
»0 mnogoterem delovanju duhovniitva«" in se deli na pet poglavij.
Ureditev snovi pod tem skupnim naslovom je nekoliko prisiljena.
Prvo poglavje ima n. pr. napis »de actione cleri pro sua persona« in
govori o dijafkem in duhovskem semeni3¢u. Snov tega drugega od-
delka sta obravnavali delno Ze prvi dve sinodi. Razmerje instrukcije
do doloéb v njima je zato zakonodavec sam takole oznagil: »De
actione cleri universali utraque nostra Synodus iam tractavit. Ut
vero clerus noster tum wvaria actionum genera, tum necessitatem
eorum magis perspectam habeal, praesens Instructio varias actiones
clero depingat eumque ad laborem indefessum excitet..®*

Drugi del instrukeije® prinaga »Kratko navodilo starfem o ver-
skem pouku majhnih otrok« (str. 187—283). V uvodu pravi avtor:

# Titulug I. in titulus IIL

3 De ecclesia. De cultu divino publico. De doctrina christiana.

1 Glej opombo 13.

1 Vmes tudi o drugih stvareh, n. pr. o éedéenju presv. Jezusovega srca
(str. 35—59), o Evharistiéni zvezi duhovnikov (str. 81—83), o evharisti&ni
tridnevnici (str. 83—88).

De multiglici actione cleri.

3 wDistinguitur autem actio cleri pro sua persona, actio eiusdem reli-
giosa, actio socialis, actio politica et actio litterarias (Instructio 119).

# Instructio 119. — V uvodu k prvemu poglavju stoji zopet: »Quantum
ad curam, quam clerici sibi ipsi impendant rata fixaque manent, quae in
prima Synodo dioecesana statuimus. Juvat nunc nonnullas addere obser-
vationes, prouti necessarium nobis vel saltem opportunum esse videtur«
(Instructio 119). Te prvo poglavie ima tri odstavke, namreé o dijatkem
semeniiéu, o duhovskem semenis¢u in o Zivljenju klera (pod naslovom clerus
in suo munere). Za prva dva odstavka se sklicuje na prvo sinodo [str. 134
do 136; 152—210). uvodu tretjega odstavka pa pravi: »sDe quibusdam
officiiis cleri, de wvariis conferentiis, de collatione munerum, de visitalione
canonica nec non de aliis obligationibus utraque Synodus multa deter-
minavit atque observanda mandavil. Praesens vero Instructio pastoralis,
dum omnia in nostris Synodis stabilita rata habet aliquas addat observa-
tiones, prouti necessariae vel saltem utiles esse videnturs (Instructio 123).
Tudi za drugo poglavie [de actione cleri religiosa) kakor tudi za tretje
(de actione cleri sociali) in &etrto [de actione cleri politica] se sklicuje
avtor zlasti na prvo sinodo. V petem poglavju (de actione cleri litteraria)
se pa samo naStevajo listi, ki jih urejajo ali pri njih preteino sodelujejo
duhovniki (v ljubljanski $kolfiji) [Instructio 185/6).

# Pars II. Practica.
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»V knijizici ,Starsem. Pouk o vzgoji' sem prece] natantno pisal o
verski vzgoji otrok. Sedaj naj vam pa Se bolj obrazloiim
samo eno stran te prevaZne vzgoje, namreé verski poulk.«*

S tretjo sinodo 1. 1924. je hotel skof Jeglic podati navodila »za
vse duhovnopastirsko delovanje«.” Ta splodni namen ga je tudi
zavedel do nerodno formuliranih stavkov v uvodu, s katerimi je
po érki razveljavil prejinji sinodi in pastoralno instrukcijo.

IIL.

5. V naslednjem hofem podati kratek sistemati¢en pregled do-
loéb Jegli¢evih sinod in dodati k njim nekatere opombe. Ker je tretja
sinoda najnovejia in po zamisli najbolj sploina, zato jo pri tem pre-
gledu vzamem za podlago in bom njene dolotbe vzporejal z do-
lotbami ostalih sinod in jih dopolnjeval.

O duhovnikovem Zivljenju (Il sinoda 15—29; 1. si-
noda 136—152; 173—176). Ta oddelek se deli na deset odstavkowv:
1, dolznost svetega Zivljenja, 2. poklic za duhovski stan, 3, sredstva
za dosego svetosti, 4. celibat in &istost, 5. zmernost in treznost, 6. du-
hovniika nosa, 7. duhovniika dostojnost, 8. kanoni®na pokoriéina,
9. tasne zadeve, 10, medsebojna ljubezen. Ta oddelek tretje sinode
je sestavljen v glavnem na osnovi kan. 124—144. Nekatere kanone
doslovno navaja, druge le po vsebini ali pa jih le spominja. H ka-
nonom dodaja nekako razlago, pomesfano z ascetiénimi navodili in
partikularnimi pravnimi doloébami. Med slednjimi so te:

Skupne duhovne vaje za duhovnike so vsako leto dvakrat.

O gojencih Zavoda sv. Stanislava morajo Zupniki poroéati ordi-
nariatu meseca oktobra, kako so se na poéitnicah obnasali** Sem
spadajo tudi podrobne doloébe h kan, 133 o razmerju do Zensk,
zlasti do usluzbenk v duhovskih hisah (str. 19/20), prav tako dolotbe
h kan. 811 in 136, ki govorita o duhovnigki no# (str. 21/22), in h kan.
138 in 142, ki govore o poslih, ki se ne spodobijo ali niso primerni
za duhovnika (str. 22/25).

% Instrukecija 189. — Ta del instrukecije je dopolnilo k poglaviu »de
baptismox v prvem delu instrukcije. V odloku, s katerim je sklical &kof
tretjo sinodo T 1914, je bilo to navodilo takole nakazano: sIn priori parte
instructio continetur practica, qua matribus modus proponitur educandae
prolis inde ab incunabulis usque ad tempus, quo proles ad frequentandam
scholam obligatur« (Instructio 4). Ta spars prior« je v instrukeiji poglavie
»de baptismo« s skratkim navodilom starfems.

44 JII sinoda 3. Odloki te sinode so razdeljeni v 11 odstavkov: 1. o du-
hovnikovem Zivljenju, 2, o duhovniski izobrazbi; 3. glavne cerkvene sluzbe;
4. o svelih zakramentih; 5. o sedanjih duinopastirskih dolinostih; 6. verska
poutevanja; 7. nevarnosti za nadnaravno Zivljenje; 8. raznovrstne organi-
zu::liie; 9. politiéno in socialno delo; 10. nekatere posebne skrbi; 11. upravne
zadeve.

3 V glavnem zato pravim, ker se ta oddelek ozira tudi na druge
kanone (kan. 1353; 1335; 1357; 1358—1371; 807; B11; 211—214; 2176-—2180;
476). Toda te kanone, katerih snov je v zvezi s kan. 124—144, sinoda vobée
podrobneje ne navaija.

i Str. 18. Dolotba se ni obnesla.

41 Str. 16. Dologba sicer pravi, da naj porofajo duhovniki, stati bi
moralo Zupniki.
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Iz tega odstavka naj izpifem razlago in aplikacijo kan, 139, § 1,
ker nam to mesto dobro kaZe nacin konkretnega Jeglitevega gle-
danja in izraZanja. Mesto se glasi: »Duhovniki naj se tudi ogibajo
opravil, ,quae licet non indecora, a clericali tamen statu aliena
sunt' [can. 139, § 1), Sem ne pritevamo ¢Gebelarstva, vrtnarstva,
sadjarstva in podobnih opravil, ker so ta opravila éedna, ponujajo
primerno razvedrilo in duhovskega stanu ne omadeZujejo. Pa& pa
moramo sem priftevati kofnjo, obdelovanje polja, voZnjo gnoja in
drugih poljskih potreb#€in in stvari na polje, ali s polja, nadalje
aktivno udeleZbo pri javni telovadbi in sploh vsako opravilo, pri ka-
teri mora duhovnik slefi svojo duhovnisko obleko.« S pravno stranjo
te razlage kan. 139 § 1, zlasti z motivacijo, zakaj so nekatera opravila
dovoljena, druga pa ne, marsikdo pa¢ ne bo zadovoljen; toda zna-
¢ilno je to mesto za Jeglitevo razlaganje pravnih doloéh. Jeglié je
govoril konkretno. Podloznike je hotel bolj pridebiti z razlogi k iz-
polnjevanju pravne dolotbe, kot pa pravmo dolotbo juristi¢éno opre-
deliti, Motivacija pa seveda, ki jo je navajal, ni bila vedno prepri-
cevalna.

Odstavek =&asne zadeve« ([str. 26/27) govori o oporoki duhov-
nikov, o skrbi za fundus instructus in o vesinem upravljanju zaupa-
nega denarja, Za te dolotbe ni vira v kodeksu. Odstavek »medse-
bojna ljubezen« (str. 27/29) velja za razmerje med Zupniki in kaplani.
Pravna snov je tu pomefana z asceti¢no in moralno.*

Isto snov kot oddelek tretje sinode »o duhovnikovem Zivljenju«
je obravnavala prva sinoda*® v odstavkih o duhovniiki poboZnosti
(str. 136/140), o Cednostih (str. 140—152) in o razmerju med Zupni-
kom in kaplanom (str. 173—176). Navedene dolotbe prve sinode se z
zgoraj opisanimi doloébami tretje sinode dosti dobro krijejo; v for-
malnem oziru pa so dolocbe prve sinde precej boljfe kot ustrezne
dolo¢be tretje sinode.*

Nova sinoda bo morala v tej materiji bolj razlikovati med prav-
nimi dolobami in ascetiénimi navodili. Popolno se pat ne dajo
pravne dolo&be lo€iti od nepravnih, kakor nam kaZe tudi cerkveni
zakonik.

6. 0 duhovnifki izobrazbi (III, sinoda 29—38; I. si-
noda 128—136; 148—150, 177—184; 189—198). Oddelek se deli na
sest odstavkov: 1. v gimnaziji; 2. bogoslovno semenis¢e; 3. izpiti za

2 Skof Jeglis- je pisal sinodalna dolo&ila v istem slogu kot zasebne
spise. Zivahnost, retori¢na vprasanja, vzkliki, nagovarjanja, ki se nahajajo
v sinodalnih doloébah zelo otefkolujejo pravilno interpretacijo in prinaZajo
pravno nesigurnost. TeZko je n. pr. reéi, kolikéno obveznost nalaga taka
doloéba: »Ali ti je poznana knjiga: Jegli¢é, Psalmi et Cantica'? Izberi si jo
za duhovno &itanje= (str. 17), ali: »Zapiéi se v druzbo Sodalitas sacerdotum
Sacratissimi Cordis,« »udele#uj se prekoristnih sestankov dotiénih &lanovs
(str. 18), ali: »Da boste ostali zmerni, vam narofamo: Pri jedi si dotogi bolj
pi¢lo mero vina, Kak dan v tednu ali pri kaki veéerji se vina popolnoma
zdr#i« (str. 21). Takih zgledov je v Jeglidevih sinodah vse polno.

4 Razen odstavka de studio litterarum [str. 148—150).

" Prim. odstavke de virtute castitatis (str. 140—142), de habitu cle-
ricali (str. 146—148), de mutua parochi et cooperatoris relatione (str. 173
do 176).
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mlade duhovnike; 4. Zupni in katehetiéni izpit; 5. razne konference;
6. napredovanje.* Skof Jegli¢ je zbral v tem oddelku tiste dolocbe iz
raznih mest v zakoniku, ki govore o duhovniski izobrazbi in Studiju.*
Ta vidik pa dela silo nekaterim dolotbam. Tako ne bi nihée iskal
predpisov, kdaj se dele tonzura in redovi v oddelku o duhovniski iz-
obrazbi; e manj dolo&b, kdaj bo 3kof obiskoval semeniite, ali pred-
pisov o konferencah dekanov,

V prvih dveh odstavkih podaja sinoda nekatere dolotbe in na-
vodila o obeh semeniéih;* podobne doloébe o duhovskem® seme-
nié¢u je vsebovala prva sinoda na str. 134—136.

Triletne izpite po kan. 130 imenuje tretja sinoda izpiti za mlade
duhovnike. O njih prinaZa nekatere podrobne dolo&be (o snovi in
izpradevalcih); ne podaja pa izpitnega reda. Prva sinoda podobnih
izpitov ni poznala.

V tetrtem odstavku je govor o konkurznem izpitu, ki ga tretja
ljubljanska sinoda imenuje Zupni ali Zupnijski izpit. O njem vsebuje
tretja sinoda le nekatere doloébe; precej bolj natanéna je v tej stvari
prva sinoda (str. 177—183), ki potrjuje odlotbo 3kofa Pogatarja z
dne 25. februarja 1876. Odlogbe prve sinode in Pogafarjeva odloéba
sta torej %e danes v veljavi, v kolikor niso bile s tretjo sinodo iz-
menjane. Doloébe o kateheti¢énih izpitih, ki sta jih vsebovali prva in
tretja sinoda, so danes radi drzavnih izpitov dejansko brezpredmetne.

Pod naslovom razne konlerence so doloébe o pastoralnih konfe-
rencah, o konferencah Sodalitatis in o konferencah dekanov. Pasto-
ralne konference so se uvedle v ljubljanski 3kofiji 1. 1875., ¢ez par let
pa so prenchale. L. 1890, jih je skof Missia na novo uredil® Prva
sinoda prinada na str. 189—193 zelo podrobne doloébe o njih. Tretja
sinoda je na osnovi ob¢ih dolotb cerkvenega zakonika pastoralne
konference moéno spremenila, zato veljajo le njene dolotbe. Konfe-
rence Sodalitatis so bile med prvimi novostmi, ki jih je uvedel in
uredil Skof Jeglic.* Tretja sinoda te konference le bolj povrhu

4 V I, sinodi ustrezajo: odstavki de studio litterarum (str. 148—150)
v poglavju de virtutibus quam maxime necessariis odstavku napredovanije;
poglavie de seminariis clericorum (str. 128—136) odstavkoma v gimnaziji
in bogoslovno semeniiée; odstavka examen quoad scientiam theologicam
(str. 177—183) in de examine ad obtinendum munus catecheticum (str. 183/4)
v poglaviu de collatione munerum ecclesiasticorum odstavku Zupni in ka-
tehetiéni izpit; poglavije de variis conferentiis sacerdotum (str. 189—198]
odstavku razne ﬁunierence. V prvi sinodi je snov bolj pravilne razdeljena
kot v tretji.

4 Kan, 1354; 1364—1367; 978; 1357; 129—131; 459,

47 Tu je znotna doloéba na str. 31 o trajanju duhovaih vaj pred visjimi
redovi (prim. kan. 1001, § 1).

4 V prvi sinodi se dijaiko semenii&e (Zavod sv. Stanislava) napove-
duje (str, 131—134).

4 Dibdeesanblatt 1876, 71—77.

% Didcesanblatt 1890, 15; I. sinoda 190,

8t Novosti in reforme, ki jih je vpeljal, je skof Jegli¢ v odloku, s
katerim je sklical prvo sinodo, takole opisal: =Ad elidenda conamina
falsorum prophetarum, qui lupi in ovina pelle populum dilacerare anhelant,
ad nova quogue remedia confugimus. Quorsum pertinent: reformatis folii
dioecesani, conventus annui decanorum in nostris aedibus residentialibus,
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omenja (str, 37); prva sinoda pa prinaia na str. 193—198 obs&irne do-
lo¢be o sodaliteti in njenih konferencah. Te dolotbe so e v veljavi,
v kolikor niso spremenjene z dolo¢cbami v tretji sinodi. Na zadnjem
mestu so med konferencami omenjene konference dekanov, Te je
sv. stolica 1. 1851, dovolila avstrijskim skofom kot nekako nadome-
stilo za sinode, ako so za to prosili*® Konference dekanov, ki jih
je v ljubljanski skofiji upeljal 8kof Jegli€, urejata obe sinodi (I. sinoda
188/9, III. sinoda 37) precej enako. Obe naglafata, da je namen teh
konferenc doseti, da bi sduhovniki postopali enako in sloZnos.

Zadnji odstavek »napredovanje« (namre¢ v znanju) tolmagi
kan. 129; stvarno enake dolotbe je vsebovala prva sinoda v od-
stavku =de studio litterarums« (str. 148—150). Prva sinoda je pripo-
rocala dekanijske knjiZnice za duhovnike; tretja sinoda teh knjiZnic
veé¢ ne omenja, paé pa priporoca, da bi se ustanovilo »znanstveno
duhovno pastirsko drudtvos. Obe Zelji sinod se nista izpolnili.

7. Glavne cerkvene sluZbe [IIl. sinoda 38—48; L. si-
noda 159—164; 172—173; 184—187; 201—210). Oddelek tretje sinode
s tem napisom ima te-le odstavke: 1. duhovni pomoénik, 2, Zupnik,
3. veroutitelj, 4. kanoniki.*® Oddelek je sestavljen tako kot prejénja
dva. Sinoda navaja nekatere ustrezne kanone in dodaja nekatera
pojasnila in podrobna dolotila, Oddelek ni popoln. Bralec se spra-
Suje, zakaj so navedene le nekatere dolotbe, ne pa tudi druge. Izmed
partikularno pravnih doloéb v odstavku duhovni pomotnik je ome-
niti te-le: Kaplane imenuje 8kof, ne da bi zaslidal Zupnike. Dologba
je veljavna kot stoleten nasproini obi¢aj v moéi kan. 5, kar pa se v
tekstu ne omenja.” Kaplan se daje Zupniku za pomoé¢ pri vseh dusno-
pastirskih poslih.*® Ima pravico na dvotedenske poéitnice. V od-
nosih med Zupnikom in kaplanom je nekaj doloéb v tem odstavku,
nekaj pa v odstavku medsebojna ljubezen (str. 27/28). Tam so tudi
doloébe o kaplanih in ekspozitih ter o upokojenih duhovnikih, ki po-
magajo izvrSevati dusno pastirstvo (str.28/29).*® Obojne dolocbe bi
spadale v odstavek o duhovnem pomoéniku, V 1. sinodi so dolotbe
o kaplanih, zlasti one o razmerju do Zupnikov, popolnejse (str.172
do 176).

frequentiores conferentiae Sodalitatis sacerdotum, promotio cultus Ss. Cor-
dis Jesu, congregationes Marianae, favor exhibitus wvariis associationibus
opificum, agricolarum et iuvenum, nec non divisio dicecesis in archidiaco-
natus.« (L. sinoda VI). Za pet let 3kofovanja pomeni lo precejinje re-
formno delo.

* Prim. I. sinoda 188.

“ Jz predleda je jasno, da je napis glavne cerkvene sluibe netoéen.

# Sinodalna dolo¢ba je nejasna: »... je naravnost nemogoée uveljaviti
kan. 476, § 3, ki veli, naj se to stori, ,audito parocho’, Pa& pa bo ordinarij
v smislu tega kanona rad uvaZeval Zelje in nasvete posameznih Zupnikov,
v kolikor bo mogo&e« (str. 39).

5 Doloéba je nerodno formulirana: »Pri nas je pomoénik dodan #up-
niku na pomoé v vseh dufnopastirskih poslih, ki naj si jih med seboj spo-
razumno dologitas (str. 39).

M Glej o tem Odar, Dudni pastirji ekspoziti zlasti v ljubljanski skofiji
BV 1931, 219—274 in Odar, Iz uprave ljubljanske &kofije. Priloga Skofij-
skega lista 1938, st. 7; str. 5/6.
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V odstavku »Zupnik« govori sinoda v glavnem le o podeljevanju
#upnij,”” o izrotanju uprave Zupnije® in o administrativni odstranitvi
zupnikov ter njih premestitvi. Od Zupnikovih dolZnosti spominja le
dolinost stalno bivati v Zupniji; nekoliko omenja tudi Zupniske do-
hodke.* Prva sinoda ima o Zupnikih bolj natanéne dolotbe v od-
stavku de modo conferendi beneficia curata®™ in v odstavku de
parocho;" doloébe prvega odstavka so z novim zakonikom izme-
njane, dolotbe drugega odstavka pa so $e vedno aktualne, med temi
omenjam 3e danes sodobna navodila de cognitione ovium in de vigi-
lantia pastorali, ki nam kaZejo, da je bil kol Jegli¢ velik dusni pastir.

0O odstavku »verouéitelj= daje sinoda katehetom nekatera navo-
dila; odstavek ni popoln. V prvi sinodi so ustrezna navodila na
str. 159—164 pod naslovom de sacerdote qua catecheta.

V odstavku skanoniki« prina%a kon&no sinoda nekaj doloéb za
oba kapitlja, stolni in novomeg&ki. Kratko opie sestavo obeh kapitljev
in navaja zlasti zakonikove doloébe o imenovanju kanonikov. Ome-
njata se dve zanimivi partikularno pravni doloébi. Ljubljanska stolna
fupnija je inkorporirana kapitliju, a parochum actualem imenuje po
obi¢aju skol. Novomeski kapitelj je dolZan izvrievati dufno pastir-
stvo v Novem mestu.*

V prejsnjih sinodah ni bilo dolo¢b o kapitljih; paé pa se nahajajo
v prvi sinodi vaZne dolotbe o dekanih, arhidiakonih in o skofovi
vizitaciji;” o tem trojnem v tretji sinodi ni doloéb; zato so ostale v
veljavi dolotbe prve sinode, zlasti glede dekanov in arhidiakonov.

Druga sinoda vsebuje natanéne dolotbe o laiskih cerkvenih
usluzbencih (organist, cerkovnik);™ tretja sinoda nima o tem nobene
dolocbe; zato so Se danes veljavne zadevne dolofbe druge sinode.®™

8.0 svetih zakramentih (III. sinoda 48—80; Instructio
9—118; I. sinoda 15—20; 50—54).

Na dobrih dva in dvajset straneh tretje sinode se govori o petih
zakramentih; izvzeta sta zakramenta sv. poslednjega maziljenja in
svetega reda. Oddelek ima Sest odstavkov; prvi ima napis splofne
opombe; od ostalih petih pa je po en odstavek namenjen za posa-
mezni izmed petih omenjenih zakramentov. Razvrstitev je vzeta po
razvrstitvi v kodeksu.

5 Zmoten je stavek: »Javni patronati so minuli in so dotiéne Zupnije
liberae collationis« (str. 40).

% Prevzem zaéasnega vodstva izpraznjene Zupnije, kakor ga ureja
III. sinoda 40/41, ni v skladu s kan. 472, n. 2.

# Napis »Zupnik« za gornji odstavek v tretji sinodi torej mi tolen.

» Str. 176/177; 182/183.

1 Str. 184—187.

* Prim. Odar, Pravno razmerje med Zupnijo in kapitljem v Novem
mestu, BV 1935, 95—114.

% Razvrstitev materije v 1. sinodi je manj primerna; o pravicah in
dol#nostih dekanov ter arhidiakonov govori pod naslovom rde visitatione
canonicat.

% Lalinski tekst v odstavku =de organcedo et aedituo= (str. 38—49),
ki je uvrien v poglavje »de cultu divino publico«; slovenski tekst v IIl. do-
datku so cerkvenikih, orglaveih in cerkveni glasbiz (str. 178—188).

® Prim. Odar, [z uprave ljubljanske Zkofije 7/8.
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Zakonodavec je oznaZil namen, ki ga je imel s tem oddelkom, v
uvodu takole: »0 sv, zakramentih ima novi zakonik (kan, 731 do
1153)" jasne odredbe. Sinoda naj opozori le na nekatere totke, ter
poda nekaj razjasnitev in dodatkov za nado fkofijo.«" Ti dodathki so
prakti¢na navodila, nekatera so pravna, druga pa bolj ascetiéne in
pastoralne narave.®™ Skof Jegli¢ nikoli ni mogel v sebi zatajiti opo-
minjevalca duhovigine in prakii¢nega dudnega pastirja. V sredo med
pravne dolotbe je vpletel nagibe kleru za vsakdanje adoriranje,
liturgiéne rubrike in pisarnifka navodila.”” Se bolj se Jeglicev dudno-
pastirski zna¢aj kaZe v instrukceiji, kjer je med dolotbe o zakramentih
vpletel cele traktale o tem, kako vzgajati ljudi za zakramente in
kako izrabiti sadove.

S posameznimi sdodatki in razjasnitvami« v tretji sinodi h ka-
nonom o zakramentih se tu ne moremo baviti; omenim naj le, da so
med njimi tudi taka mesta, ki niso v skladu z zakonikom in se tudi
ne dajo vzdrzati kot nasprotni stoletni obi¢aj po kan. 5.7

V pastoralni instrukeiji, ki je imela namen, »ut tum clerus, tum
populus edoceatur, quae in Sacramentorum administratione et re-
ceplione servari oporteat«,” je govor le o prvih &tirih zakramentih.
Pravne doloébe so v tej instrukeciji v wveliki manjdini. Instrukcija
govori mnogo o stvareh, ki ne spadajo v oddelek o zakramentih,
n. pr. o verski vzgoji otrok v predSolski dobi (str. 1 —18), o Ze&fenju
Jezusovega Srca (str. 35—59), o duhovniSki »Sodalitas a Ss. Corde
lesu ([str.81—=83), in o evharisti¢nih tridnevnicah [str.83—88). V in-
strukciji se tofno in na Siroko razlagajo trije dekreti sv. stolice;

% Navedba je napaéna, ker malerija o zakramentih sega le do
kan. 1143, kan. 11441153 govore o zakramentalih.

87 III. sinoda 48; prim. tudi III. sinoda 49, 52, 54, 62, 69.

% N, pr.: dopusti se navada, da kaplan zapife krst na posebno polo
(str. 49); navodilo, kako se vpife pozakonitev [str. 51); navodilo o pouku
birmancev (str. 52/3); navodilo o pripustitvi tujih duhovnikov k mafevanju
(str. 57); dolo¢ba, da mora kan. 836 duhovnik ustno raztolmaditi verniku,
ki prinese maBno intencijo (str. 58); restriktivno tolmaéenje kan. 838 (str.
58/9); navodilo, kako se obhaja med mafo (str. 59); prepoved deliti obhajilo
zveler (str. 59/60); dolo&ba, kdaj naj pristopajo otroci k prvemu obhajilu
(str. 60); dolotbe o pogostnem obhajilu (str. 61/2); dolo&be iz raznih mest
v zakoniku o spovedovanju (str. 63—68] in razna praktiéna navodila v od-
stavku o zakonu (str. 69—80).

# Mimogrede je potrdil »Kri&anski nauk za prvences [str. 52) in svojo
pastoralno instrukgijo (str. 61).

" Na sir. 54 pravi sinoda: »Po starodavni navadi je po vseh onih
nadih podruinicah sv. Reinje Telo shranjeno, kjer in kadar imajo svojega
duhovnika«., Take starodavne navade v &kolfiji ni; praksa je oprta na pa-
peike indulte, ne na pravni obigaj.

Dologba o dovoljenju binirati na str. 57, odst. 2 je, kakor se glasi, vsaj
nejasna in zavaja v zmoto.

Omejitev pravice svetnih duhovnikov podiljati madne intencije izven
skofije na str. 58/59 je proti kan. 836.

Interpretacija kan. 877, § 1 o izpitu za dosego spovedne jurisdikeije na
str. 63 ni secundum canonem.

Dologba na str. 79, da more biti poroka po Zupnikovi uvidevnosti Ze
na dan oklica, je nezakonita.

71 Str. 9.
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dekret Pija X. »Sacra Tridentina Synodus« z dne 20. decembra 1905,
— na to razlago opozarja tretja sinoda na str, 61 — in dekret
»Quam singularic z dne 8, avgusta 1910 o prvem obhajilu otrok® in
dekret koncilske kongregacije »Ut debitax z dne 11.maja 1904 o
masnih stipendijih.,™

O ostalih treh zakramentih v instrukciji ni bilo dolotb; kot
razlog za to navaja instrukcija, naj se pofaka novi kodeks.”

9. Navodila za duSno pastirstvo. Pod ta skupni na-
slov bi mogli povzeti pet oddelkov tretje sinode, namreé: »0 seda-
njih duinopastirskih dolZnostih« (str. 80—92), »verska pouéevanja«
(str. 92—108), »nevarnosti za nadnaravno Zivljenje« (str. 109—117),
sraznovrstne organizacije« (str. 118—137) in »nekatere posebne
skrbi« (str. 146—154). V prvi sinodi obravnava isto materijo titul
»de educatione iuventutis« v petih poglavjih« (str. 5—36) in devet
poglavij titula »de vita domestica, sociali et politica fidelium« (str. 37
do 114), V drugi sinodi se nekaj te materije obravnava v poglaviju
sde doctrina christiana« (str. 65—104). V pastoralni instrukeiji pa je
posveteno isti snmovi zlasti poglavie »de actione cleri religiosa«
(str. 126—168), a tudi poglavie »de actione cleri sociali« (str. 168 do
183). V wvseh stirih zbirkah se podajajo navodila za dusno pastirstvo
skupno na 289 straneh.

Kakor v prejinjih oddelkih tretje sinode se tudi v teh zakono-
davec ne omejuje po naslovu, marve® razpravlja o marsi¢em takem,
kar je le v oddaljeni zvezi z nmaslovom. V tem se kaZe zopet svoj-
stvena poteza Skofa Jeglifa, ki je bil boljdi dusni pastir kot zakono-
davec; v goretnosti ni pazil na sistem, pravne dolocbe je vpletal med
nepravne; o Cisto samostojnih stvareh, n. pr. o boZjem kultu razpravlja
pod vidikom dunega pastirstva. Ta na&in obravnavanja ima to po-
manjkljivost, da ni izérpen in da ne ve#, kje bi kako dolo&bo iskal,
ker jim je sedes propria zakonodavec po svoje odrejal, e sploh
moremo sedem propriam najti, ko o istih stvareh govori na veé krajih.
Uporaba je pa vrh tega Se zaradi tega oteikoZena, ker ni stvarnega
kazala in so naslovi, kot n.pr.temelina naela (str.92), nekatera
splogna natela (str. 80), nekaj splo&nih misli (str. 118), nekatere
posebne skrbi (str. 146), popolnoma nedoloéni. Prvi dve sinodi in
pastoralna instrukcija so bile v tem pogledu boljie sestavljene. Pri
vseh Jegli¢evih sinodah se opaZa ta posebnost, da druZi pri posa-
meznih poglavjih opomine za duhovnike z opomini za vernike,

Oddelek »0 sedanjih dusnopastirskih dolZnostihe
[ste. B0—92) ima dva odstavka. Prvi, krajii naiteva pod naslovom
»nekatera splofna nafela« nekatere lastnosti, ki jih mora imeti dugni
pastir, Drugi obravnava v §tirih oddelkih »pripomotke za nadnaravno
Zivljenje«, ki naj jih priporoajo oziroma uporabljajo dusni pastini,

 Instructio 70—78,

™ Instructio 92—106. O tem je bil govor tudi v prvi sinodi 17—20.

# Instructio 109—113.

7 sNam de illis, praecipue de Sacramento matrimonii explicatio ube-
rior necessario porrigi debebil, postquam novus Codex iuris canoniei pu-
blicatus fuerit« (Instructio 118).
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namreé molitev,™ sluzba boZja, zakramente in razne poboZnosti. V
odstavku o boZi sluzbi (str. 83—86) je zbral zakonodavec razne
opomine duhovnikom glede cerkve,” ma%evanja,” opravljanja obre-
dov, petja v cerkvi” in glede tega, kako privabiti ljudi v cerkev.
Odstavek o zakramentih se zaéenja takole: »O svetih zakramentih
podaja sinoda tofnih navodil Ze zgoraj stran 48—80. Zato sedaj le
nekoliko misli.«* Nato naglasa potrebo, da so duhovniki in verniki
prepricani o moéi zakramentov. Konéno navaja sinoda med pri-
pomotki za nadnaravno Zivljenje razne poboZnosti, ki jih deli v tri
vrste, v take, ki se nana%ajo na Kristusa," na Marijo"™ in na
svetnike,*

Oddelek »0 sedanjih duinopastirskih dolznostih«* podaja, kakor
je razvidno, na dvanajstih straneh zelo veliko snovi, ki pa jo je mogel
le povrhu obdelati. Kot dopolnilo k tretji sinodi sluZijo iz prve
sinode poglavie »de oratione domesticax (str. 42—45) in poglavie
sde mediis ad vitam christianam« (str. 54—69), iz druge sinode po-
dglavje »de cultu divino publico« [str, 24—64) in iz pastoralne instruk-
cije passim poglavie »de actione cleri religiosa« (str. 126 in nsl).

10. Oddelek »verska poué&evanja« v tretji sinodi (str.92
do 108) hote opomniti duhovnike na uvodne kanone k poglaviju sde
magisterio ecclesiastico« v cerkvenem zakoniku in na titule »de
divini verbi praedicatione«, »de scholis« in »de praevia censura
librorum eorumque prohibitione« ter dodati k navedenim mestom
nekaj potrebnih mavodil, Oddelek se deli na dva odstavka, Prvi
ima napis stemeljna naéela« (str, 92/93) in podaja le vsebino kan, 1322
do 1325. Drugi z naslovom »pouk v wveri« (str.93—108) se deli na

" O jutranji in veéerni molitvi; o molitvi roZnega venca; o molitvi
pred jedjo in po jedi ter o molitvi angelskega &eSéenja.

7 0 cerkvi je tudi govor v posebnem odstavku v oddelku upravne
zadeve (str. 154 in nsl.).

" Nekaj opominov glede rubrik (str. 84).

M 3V cerkvi se sploh Zeli ljudsko petje.« sEnoglasno petje nam ne
ugaja.« »Kljub temu naj se duhowni pastir prizadeva za ljudsko petje.«
»Toda moralo bi se ljudsko petje prav voditi. Kako je dolgogasno, ako se
leta in leta ista pesem ponavlja, ako se na dolgo vlede, ako liudje krice,
ako kak mozak po svoje svoj bas dodajal« (str. 85). To mesto dobro kaze,
kakZen je stil v Jeglicevih sinodah.

% III. sinoda str. 86.

" Bratovééina vednega ¢edéenja sv. Rednjega Telesa; procesije sv. Res-
njega Telesa; molilvene ure; éedfenje presv. Srca Jezusovega; bratovidina
presv. Srea Jezusovega; apostolstvo molitve; celodnevno &edenje; evha-
ristiéni shodi; obiski Najsvelejiemu.

Clede bratoviéine vednega &eilenja sv. Rednjega Telesa je sinoda
molée predla mimo tega, da nada bratoviéina ne ustreza tisti, ki jo zahteva
kan. 711, § 2, ki se na str. 88 navaja, paé pa more po interpretaciji kardi-
nalske interpretacijske komisije z dne 6 marca 1927 nafa »bratoviéina za
vedno &eifenje presv. Reinjega Telesa in za opravo ubo#nih cerkva« [usta-
novljena 1. 1859) nadomestiti ono bratoviéino iz kan. 711, § 2.

#2 Majnitka poboZnost; oktobrska roZenvenika poboznost; bratoviéina
sv. Roinega venca; Marijine slike in kipi po higah.

8 Ceféenje sv. JoZefa; bratovi&ina sv. JoZefa za sredno zadnjo uro;
éeddenje patronov (krstnega, fupnega); éeifenje sv. Alojzija; kricanske na-
vade (0 boZigu, o Etiridesetdnevnem postnem éasu, o veliki noéi, o binko&tih),

¥ Naslov ni tocen, L
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osem odstavkov brez napisov: prvi govori o predsolski vzgoiji otrok,
drugi o Soli, tretji o verouku, €etrti o pridigi, peti o kritanskem
nauku, Sesti o velikonoénem izprafevanju, sedmi o misijonih in du-
hovnih vajah in osmi o cerkvenih dolo¢bah glede tiska.

Pouku o predsolski vzgoji otrok je posvetil skof Jegh¢ izredno
veliko dela. Omenja jo Ze v prvi sinodi (str. 9—12) in v drugi sinodi
(str. 75—84); v pastoralni instrukeiji pa govori o njej drugi del pod
naslovom »Kratko navodilo starfem o verskem pouku majhnih
otrok«, ki obsega 73 strani. V instrukciji tudi omenja svojo knjiZico
»Starfem. Pouk o vzgoji«. V tretji sinodi samo kratko spominja du-
hovnike, naj poute star3e, da so dol#ni po kan. 1113 skrbeti za ver-
sko vzgojo otrok. Duini pastirji so dolini poufiti matere, kako naj
poutujejo otroke,® in Zenine in neveste o glavnih verskih naulkih.®

Drugi odstavek, ki govori o Zoli, ni¢ ne spominja kanonov v
titulu »de scholis« (kan. 1372—1383), marveé izpisuje na str. 94/95
radevne sklepe katolifkega shoda v Ljubljani, ki se je vr&il leto
poprej (v avgustu 1923). Sklepe tega katolitkega shoda tretja sinoda
e na vet drugih mestih navaja in odobruje, tako njegove sklepe
o potrebi stanovskih duhovnih vaj (str. 103), o boju proti alkoho-
lizmu (str. 116), o prosvetnih drustvih (str. 122/3), o zadruZniStvu
(str. 131}, o tisku (str.133), o Zasopisju (str.134/5) in o socialnem
vpraganju (str. 145). Tako so ti sklepi dobili cerkveno uradno potrdilo.

Tretji odstavek iz zgornjega oddelka je nekaj posebnega, ker
ima le hipoteti€éno wveljavo. Govori o pougevanju verouka v Soli
Prvi stavek ugotavlja, da se kateheti¢en pouk vr3i v osnovnih in
srednjih Solah; nato se nadaljuje: »Ako bi pa zmagala tudi pri nas
Bogu sovraZzna struja, ki je Ze skoraj ves svet obvladala in poriva
vsak verski pouk in tudi duhovnika iz %ole, potem bodo za duhovne
pastirje, za Zupnike in njihove pomoénike obveljali kanoni 1329 do
1336. Kaj malagajo?«* Potem poda sinoda v #estih totkah kratko
vsebino navedenih kanonov. Peto totko naj posebej omenim; glasi
se (str. 96): »V teh okolnostih (ako ne bo verouka v Zolah) bo
potrebno, da bomo ustanovili in po vseh Zupnijah organizirali bra-
tovicino za pouk v kri¢anskem nauku, kakor jo zapoveduje kan. 711,
§ 2, omenja kan. 1333, § 1 in razlaga naia druga sinoda (str. 72—75).«
Omenjeno bratovi€ino je druga sinoda rahlo priporofala v welikih
in gorskih Zupnijah, kjer se mladi ljudje ne morejo udeleZevati
kritanskega nauka v cerkvi;* tretja sinoda bratoviZine niti ne pri-

“ Duhovnim pastirjem sinoda naro&a, da naj »Navodilo starfem« iz
pastoralne instrukcije veékrat preéitajo (str. 94).

® Nevestam narofa sinoda, naj si oskrbe katekizem in ga ob nedeljah
gitajo [str. 94).

* To izraZanje sinode se ne sklada z zakonikom; navedeni kanoni e
sedaj veZejo Zupnike, ne Zele, ¢e bi se razmere spremenile.

8 »Quae mala, de quibus pastores animarum ingemiscunt, licet non
omnino auferri, multum saltem minui possent, si Sodalitasdoctrinae
christianae, a Pio Papa X. episcopis auctoritative inculcata, in talibus
parochiis erigeretur« (IL sinoda 72/3). »Tales parochiae« se nana%a na »pa-
rochiae amplissimae cum pluribus ecclesiis filialibus ab ecclesia
parochiali valde dissitis nec non parochiae montanae, ubi accessus
ad ecclesiam parochialem perdificilis aestimari dehet« (str.72).
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poroéa in ne navede nobenega razloga, zakaj ravna proti kan. 711,
§ 2, ki naroéa &kofom skrb, da se uvede ta bratoviéina po Zupnijah.

Poucevanje verouka v Solah je na #iroko obravnavala prva
sinoda v poglaviu »de ulteriori educatione in schola« (str. 12—22)%
in v odstavku »de sacerdote qua catecheta« (str. 159—164), nekoliko
pa tudi druga sinoda v poglavju »de doctrina christiana« (str. 65—94).

Cetrti odstavek iz poglavja »pouk v veric v tretji sinodi (str, 96
do 99) ureja pridiganje, ko k nekaterim ustreznim kanonom daje po-
drobna doloila, O pridiganju vsebujeta dolotbe tudi prva sinoda
v odstavku »de sacerdote qua concionatore« (str. 156—159) in druga
sinoda v odstavku »de ordine concionums« (str. 28-—29). Dolocbe
prvih dveh sinod so ostale v veljavi, kolikor ni tretja sinoda materije
drugace uredila ali se sploh niso uveljavile. Tretja sinoda izrecno
naglaZa, da ostane red za pridige, kakrien je. Ta red je pa doloéila
druga sinoda. Prav tako ponavlja tretja sinoda dolotbo druge sinode,
da naj bodo vsako leto tri mesece katehetitne pridige; in da mora
priti v petih ali 3estih letih pri pridigah vsa tvarina na vrsto. Pomen
liturgiénih pridig je poudarjala Ze prva sinoda, enako tretja sinoda.
Vse tri sinode dolo¢ajo, da morajo voditi pridigarji poseben zapisnik
o pridigah, ki je predmet dekanove in $kofove vizitacije. Prva sinoda
je tudi doloZala, da morajo mladi duhovniki deset let vse pridige
pismeno izdelati ali v celoti ali pa vsaj tako, da pifejo dispozicije.
Te doloébe ostali sinodi ne spominjata. Tretja sinoda dalje v tem
odstavku razlaga kan. 1340 in 1341, kdo sme pridigati™ K kan, 1345,
ki izraZa Zeljo, naj bi bila kratka homilija pri vseh magah, ki se jih
v nedeljah in zapovedanih praznikih ljudje udeleZujejo, sinoda do-
stavlja dolo¢bo, »naj Zupnik poskrbi, da dotiéni duhovnik ... pretita
sv. evangellj in mu naveie kratko homilijo« (str. 98). Konéno tretja
sinoda pohvali navado, da so posebne pridige za mladino, za aka-
demike in ponovi kan. 1317 o vsebini pridig in o nacinu pridiganja.

Kratki peti odstavek ima nekaj doloéb o kri¢anskem nauku, ki
se vréi v nedeljah popoldne v cerkvah (str, 99/100). Vsa tvarina mora
priti na vrsto v petih ali Zestih letih. Kritanski nauk ne sme trajati
nad pol ure. Predpisuje se nain, kako naj se vrii. Ob praznikih ni
kricanskega nauka. V kvatrnih nedeljah in v postu je sv. krizev pot;
ali v te nedelje kri¢anski nauk odpade, v tretji sinodi ni doloteno;
druga sinoda je izrecno dolotala, da se vrdi kriZev pot namesto
kritanskega nauka (str. 31).

% Pastoralna”instrukcija se izraZa o tem poglavju takole: *Qua de re
Synodus Labacensis [. multa utiliter dixit et statuits (str. 130).

" Razlaga pa je precej laksna. Glasi se: »V vesli je zavezan 3kol, da
za pridigovanje ne pooblasti nikogar, \nisi prius constet de eius bonis mori-
bus et de sufficienti doctrina’ (kan, 1340, § 1)« (str. 96/7). Citirani kénon
nadaljuje: »per examen ad normam can.877, § 1.« Tega dostavka sinoda ne
navaja, paé pa nadaljuje: »Ker se v nadi 3kofiji nikdo ne ordinira, dokler
ni dovrdil vseh predpisanih naukov in dokler ni utrjen v duhovniikem
zivljenju, zato duEi vsak novomainik pravico, da oznanja besedo boZjo. Isto
velja za redovnike« [str. 97). Ce bi tudi bilo res, da bi se delilo makniiko
posvelenje le absolviranim teologom, kar pa ni, bi vendar gornja razlaga
kan. 1340, § 1 ne bila pravilna. Tudi tolmagenje kan. 1340, § 2 in 1341, § 1

na isti strani ne zadovolji.



273

Obzirnejte dolotbe o kri¢anskem nauku vsebuje druga sinoda,
in sicer na dveh mestih: prvo ima naslov »de ordine catechesis
dominicalis« (str. 29—31), drugo pa »de dominicali institutione ca-
techetica« (str. 67—68). Ako te dolotbe z zgornjimi vzporedimo,
opazimo, da so v glavnem ostale v veljavi."

Posebnost ljubljanske gkofije je lako imenovano velikonoéno iz-
pradevanje.” O njem vsebuje doloébe Zesti odstavek v poglavju pouk
v veri v tretji sinodi (str. 100—101), in odstavek »de paschali insti-
tituone catechetica« v drugi sinodi (str. 68—72). Tretja sinoda ne
prinasa v tej stvari nobene nove dolotbe, marve¢ le ponavlja ne-
katere zadevne dolo¢be iz druge sinode, éeprav nje same ne omenja,

Sedmi odstavek govori o misijonih in duhovnih vajah (str. 101
do 103). Misijone je uredila Ze prva sinoda (str. 84)" prav tako,
kot jih ureja tretja sinoda pri razlagi kan. 1349." O duhovnih vajah
prva in druga sinoda nista imeli dolo¢b,” pastoralna instrukcija pa
je obljubljala duhovne wvaje za laisko inteligenco.” Tretja sinoda
omenja dejansko stanje glede duhovnih vaj v Skoliji in izpisuje
zadevni sklep zadnjega katoliskega shoda v Ljubljani.

Zadnji odstavek v oddelku pouk o veri je namenjen kan. 1384
do 1405, ki vsebujejo doloébe o cenzuri in o prepovedi knjig (str. 103
do 108). Namen tega odstavka je opozoriti »na one dolotbe, ki so
za vsakdanje splofno Zivljenje vaZne«. Sinoda podaja vsebino ne-
katerih kanonov iz navedenega oddelka v kodeksu in dodaja ne-
koliko razlage. Isto snov je na Siroko obdelavala tudi prva sinoda
pod naslovom »de prohibitione librorum« (str. 106—114)."

1 Cas se je nekoliko skrajial. V I sinodi je bilo doloZeno, da naj vsa
popoldanska poboZnost razen v maju ne traja nad eno uro (str. 30). Tretja
sinoda pa dologa, da naj kritanski nauk ne traja nad pel ure. Druga sinoda
je dolocala, da mora biti v nedeljah v maju pol ure kridanskega nauka, nato
imarniéno berilo in litanije (str. 31).

#t [[. sinoda pravi, da je »examen paschale iam ab immemoriali in dioe-
cesi nostra vigens« (str, 68). Dejansko pa je uvedel velikonofno izprage-
vanje skof Karel Herberstein. Aktom ljubljanske generalne sinode z dne
20. junija 1774 je dodan vizitacijski dekret w»circa examen paschale=, ki
je bil izdan nekaj let poprej, a na tej sinodi znova promulgiran. Dekret ima
poseben obrazec, po katerem se more to izprafevanje opraviti [methodus
examinis paschalis). Ta obrazec obsega 125 vpradanj iz celega katekizma.
»0Ordo ecultus divini publici anno 1827« ima v dodatku znova dolo&he o
velikonoénem izprafevanju. L. 1882. je izdal skof Krizostom Pogaar o tem
novo instrukcijo (prim. Odar, Iz uprave ljubljanske skofije 33/34).

" Kratko jih omenja tudi druga sinoda na str. 34 v odstavku =de
ordine devotionum publicarume.

™ Po prvi sinodi naj bi bil misijon vsako sedmo leto ali vsaj vsako
deselo leto (str. 84); po tretji sinodi skladno s kan. 1349 vsaj vsako deseto
leto.

% Prva sinoda omenja slanovske duhovne vaje [sacra exercitia pro
singulis statibus) le mimogrede kol nadomestilo za misijon ali za ponovitev
misijona ([str.

¥ ,Exercitia vero spiritualin saltem quolibet tertio anno procurabit
Labaci Ordinarius, in reliquis vero urbibus curam hanc in se suscipere pa-
rochus vi officii obligatur« (str. 156).

% [z instrukeije spada delno sem poglavie »de actione cleri litterariav,
ki nadteva katoliske éasopise in revije [str. 185/86).

Bogoslovm Vestnik 19
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11. Oddelka trelje sinode =0 sedanjih duinopastirskih dolino-
stih« in sverska pouevanja«, ki smo ju pravkar pregledali, podajata
glavne smernice za dufno pastirsko delovanje. Naslednje poglavije
snevarnosti za nadnaravno Zivljenje« pa opisuje na
straneh 109—117 razne okoli¢ine in razvade, ki jih je treba pri
duinem pastirstvu prav posebej upostevati.”

Oddelek ima &tiri odstavke z naslovi v druZini (str. 109—110),
sirovost [str, 110—112), spolna razbrzdanost [str. 112—115) in pijaca
(str. 116—~117), Tu Zkof v obliki nekakega traktata opozarja na ne-
varnosti, ki prete otroku v predSolski dobi,” v Solski dobi in v
casu, ko otrok zapusti Solo, in konféno na narodno nevarnost alko-
holizma,'™ Vmes vpleta navodila za duine pastirje, kako naj skusajo
odpraviti ali zmanjiati te nevarnosti.

Ta natin obravnavanja duinopastirskih problemov, ki daje dus-
nemu pastirju navodila, ko opisuje nevarnosti posamezne dobe ¢élove-
kovega zivljenja, je tipicen za Jegliteve sinode. Najdemo ga v vseh
treh sinodah in v pastoralni instrukeiji.’™ Ti odstavki nam kaZejo,
da je Ekof Jegli¢ kot skrben dusni pastir vsestransko pazil na versko
in nravno Zivljenje v skofiji. Kaj novega ti odstavki ne prinaZajo,
zanimivi pa so zlasti oddelki iz tretje sinode, ker nam v krepkih
crtah gisto Jeglitevega sloga prikaZejo izredno izérpno nevarnost za
versko in nravno Zivljenje.

12, Tudi naslednji oddelek tretje sinode z naslovom razno-
vrsine organizacije (str. 118—137) je znaéilen za Jeglicevo
delo. O organizacijah prinaajo dolo¢be in jih priporotajo vse ‘tri
sinode in pastoralna instrukeija; najbolj sistematiéno pa obravnava
organizacije tretja sinoda. Ta njen oddelek se deli na sedem od-
stavkov. Kratki prvi odstavek z napisom »nekaj sploZnih misli«
(str. 118) najprej spominja kan. 684, nato opozarja na vaZnost zdru-
Zevanja in nakaZe, kaksno stalis¢e naj ima duhovnik o organiza-
cijah.’”® Drugi odstavek ima naslov »poboZne druzbe« [str. 118—121),

9 Zveza tega oddelka s prejinjima dvema je v njegovem uvodu takole
opisana: =MNadnaravno, notranje Zivljenje utemeljujejo in pomnoZujejo sv. za-
kramenti, varujejo, utrjujejo in razvijajo ga pa razne poboZnosti in vse-
stranski vsem vernikom ponujani nauk o kr3éanskih resnicah in o kri€an-
skem Zivljenju. Prete pa temu Zivljenju mnoge nevarnosti, ki ga zadudujejo
in nazadnje popolnoma zadufe. Vsak duhowvni pastir te nevarnosti pozna.
Sinoda naj poda nekaj navodil, kako bi se te nevarnosli odstranjevale ali
vsaj zmanjievale« (str. 109).

" Ce so staréi surovi; ée preklinjajo svoje otroke; &e sta ole ali mati
pijanca.

108 Sinoda rabi krepak doma& izraz spijata« (str. 116).

" YV prvi sinodi naslov »de educatione iuventutis« (str. 5-35]), po-
glavie »de intemperantia« (str. 85—87). V drugi sinodi odstavek »de speciali
institutione in doclrina christiana« (str. 75—94). V pastoralni instrukeiji
poglavie »de actione cleri religiosa« (str. 126—167).

¢ Sinoda pravi takole: »V smislu Cerkve mora (duhovnik) voditi ona
zdruzenja, ki jih je Cerkev naravnost ustanovila ali vsaj potrdila, ki so torej
strogo cerkvena zdruZenja. Veékrat so pa cerkvene oblasti izdale navodila,
kako naj bi bil duhovnik zastopnik pri vsakem krianskem drudtvu, da ga
obvaruje kake zablode, Iz tega sledi, kako prav mislijo nafa posvetna dru-
itva, ki navadno Zele, naj bo duhovnik kot odloéilen, ali vsaj vpliven &lan
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tretji sprosvetna druftva« (str, 121--127), &etrti »dobrodelna dru-
Stva« (str, 128—130), peti »gospodarska drustva« (str. 130—132),
Gesti »tisk« (str. 133—136) in sedmi »nevarnosti za duhovnika«
(str. 136—137).

PoboZne druzbe imenuje nada sinoda tiste organmizacije, ki jih
navadno imenujemo verske ali cerkvene (associationes fidelium). Pod
prosvetnimi, gospodarskimi in dobrodelnimi drustvi pa umeva kato-
lizke organizacije.

Po &kofovi zamisli naj bi bilo organizacijsko Zivljenje v Zupnijah
takole izpeljano:

»V vsaki Zupniji naj bi bile slede¢e pobozne druzbe: bratovitina
sv. Reénjega Telesa, druzba sv. Druzine, Apostolstvo moZ, Marijine
kongregacije, tretji red; potem sledeta prosvetna druStva: Orli in
naraitaj, morebiti tudi Orlice, vsekako pa izobrazevalno drustvo;
za tem ona gospodarska drustva, ki so potrebna v doti¢nem kraju;
hranilnica in posojilnica, pridobitna, Zivinorejska ali kaka druga za-
druga pe krajevnih potrebah, vse v zvezi s centralami; nazadnje po-
litiéno drustvo v zvezi s kri¢ansko polititno stranko. Poskrbel bo
duhovnik tudi za ¢éasnike in publikacije, ki so tem drustvom in
druzbam potrebni«.'*

V odstavku poboZne druzbe tretja sinoda na kratke razlaga in
priporota DruZbo sv. druZine, Apostolstvo mo%, Marijine druZbe in
Tretji red sv. Frantitka. Vse te organizacije so bile vpeljane v
skofiji ze pred tretjo sinodo. Druzbo sv. druZine in njena pravila je
ob&irno razloZila Ze prva sinoda (str. 37—42), znova jo je priporotila
pastoralna instrukcija (str. 146). »Apostolstvo moZ« se prvié omenja
v pastoralni instrukeiji.' Marijine druzbe, ki jih je uvedel 3kof
Jegli¢ Ze pred prvo sinodo, je moéno priporoéila prva sinoda (str, 28
do 30); omenja jih tudi druga sinoda (str. 68). Pastoralna instrukcija
je ze detajlirano razplavljala o Marijinih druzbah za matere (str. 130],
o Marijinem wrtcu (str. 131—132), o Marijinih druZbah za dijake
(str. 149) in o akademski Marijini kongregaciji (str. 153). Tretji red
in njegova pravila je obdirno razlozila prva sinoda (str. 77—82);
omenja ga pa tudi druga sinoda (str. 68] in pastoralna instrukcija
(str. 147).

Na drugih mestih omenja tretja sinoda fe DruZbo sv. Mohorja
(str. 133), Apostolstvo sv.Cirila in Metoda (str. 150), Unio cleri
(str. 152), sv. Detinstvo (str. 153) in Druzbo za Sirjenje vere (str, 153).

v vodstvu drudtva. To zadnje razmerje ni e idealno, vendar pri nas za-
dostuje, ker so se posvetna drustva v tem praveu razvijala in se Se uspeino
razvijajo« (str. 118). Jasno je, da s tem poloZaj duhovnika v katolizkih
druitvih ni bil dobro refen. Zato so spori ostali. Ta naéin resitve je bil
tudi velik vzrok, da se pri nas na sploino dolgo Gasa nismo mogli povzpeti
do pravilnega naziranja o poleZaju duhovnika v Katoliski alkeiji.

103 [II, sinoda 136.

w4, Apostolatus virorum non est nova associalio, neque sub peccato
obligat; fitque huius Apostolatus membrum quilibet vir, qui nomen suum
inserendum curat libello speciali pro consignalione virorum huius Aposto-
latus« (str. 128). Ta opis apostolstva moZ je precej neroden. Apostolstvo
mo# je drudtvo, toda sodalicij v smislu kan. 707, § 1 ni.

19
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Teh organizacij prejénji sinodi in pastoralna instrukecija ne omenjajo.
Nasprotno pa tretja sinoda ne omenja bratovicine sv. roinega venca,
ki jo prva sinoda obiirno razlaga pod naslovom sodalitas a Ss. Ro-
sario [str. 69—76) in jo navaja tudi pastoralna instrukcija (str. 147).
Prav tako tretja sinoda ne omenja Apostolstva molitve, ki ga je
obdirno razloZila prva sinoda (societas ab apostolatu orationis) in
ga potrdila pastoralna instrukcija (str. 146). DruZbo sv. Ralfaela
omenja prva sinoda (str. 100), obirno jo razlaga pastoralna instruk-
cija [str. 162), tretja sinoda pa se izraZa o njej le takole: »Morda bi
se mogla zopet ustanoviti druzba sv. Rafaela« (str. 149). Treznostne
organizacije se v tretji sinodi ne omenjajo,'” paé pa v prvi sinodi in
v pastoralni instrukeiji, in sicer v prvi sinodi kot ssocietas tempe-
rantiae« (str. 87), v pastoralni instrukciji pa kot »associatio contra
abusum alcoolix ([str. 147) in kot »Bellum sacrum« [sveta wvojska)
(str. 132).

O tem, ali so navedene verske organizacije ukazane ali le pri-
porotene, se nobena sinoda jasno ne izrazi,

Med »prosvetnimi druitvi« omenja tretja sinoda Prosvetno zvezo
z njenimi drusdtvi, Orlovsko organizacijo, Drustvo rokodelskih po-
moénikov, Druitvo za varstvo vajencev in Kritansko Zensko zvezo.
Glede nalog, ki naj jih ta prosvetna drustva opravljajo, je tretja sinoda
sprejela natela katolitkega shoda iz 11923 O meSanih vlogah
pa ljudskih odrih, kar je bilo takrat Ze petnajst let zelo perefe
vprasanje, se je izrazila tretja sinoda takole: »Ako se igra z meSa-
nimi vlogami naravnost ne odobri, se vendar pripusti; toda mora se
odstraniti periculum proximum peccandi.«' S katolitkim shodom
(1. 1923) trdi, tretja sinoda na str. 123, da so jedro izobraZevalnega
dela dobro pripravljena predavanja. Sinoda prav tam tudi nujno
priporoéa knjiZnice po prosvetnih drudtvih.'” Nato tretja sinoda
kratko popisuje posamezna izmed prosvetnih drultev; obdirno pa
razpravlja na str. 123—127 o orlovski organizaciji, opirajoé se na
Zabretovo knjigo »Orlovstvos, To organizacijo je tretja sinoda du-
hovnikom zelo mo&no priporogila in jo tudi branila pred nekaterimi
otitki. Med drustva, ki se peajo s prosveto, spada tudi Katoligko
tiskovno drudtvo, o katerem govori tretja sinoda na str. 133—134.

V tem odstavku sprosvetna druitvas je skusal skof nekako
predstaviti duhovnikom omenjena drusdtva, jih opozoriti na njihovo
korist v duinem pastirstvu in duhovnike vneti za delo v njih.

15 Pag pa treznostni odseki po drugih organizacijah. »Posebno v raz-
nih organizacijah naj poskrbi (dudni pastir] za treznostne odseke in nada-
liuje vzgojo za popolno treznosts [str. 117).

198 Naloga je trojna: a) poglobitev verske in apologetiéne izobrazbe;
bl poglobitev politiéne izobrazbe in ¢) poglobitev narodnostne izobrazbe
(III. sinoda 122), Glede prve naloge se prosvetna druftva kriZajo z nekate-
rimi verskimi drudtvi. Peredega razmerja med Marijinimi druZbami in pro-
svelnimi organizacijami tretjn sinoda ni redila.

107 Str, 123

195 Prya sinoda je narofala Zupnijske knjiZnice (bibliothecae paro-
chiales), ki bi bile cerkvena ustanova (str. 104—106). Tretjn sinoda takih
knjiZnic veé ne pozna.
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O drustvih, ki se v tretji sinodi imenujejo prosvetna, sta raz-
pravljali tudi prva sinoda in pastoralna instrukcija. Tako omenjata
prva sinoda na str. 27—28 in pastoralna instrukcija na str, 30—31
associationes pro iuvenibus excolendis (izobraZevalna drustva za
fante);'" iz telovadnih odsekov teh drudtev se je razvil »Orel«, ki
ga omenja pastoralna instrukcija na str. 136/137 (associatio Orel).!"?
Pastoralna instrukcija je dalje priporotala organizacijo orlovskega
naraifaja (tyrocinium pro associatione Orel) (str, 134), Leonovo
druzbo (str. 153), izobraZevalna drustva''! (str. 175) in razne tecaje'”
(str. 175). Prva sinoda in instrukcija sta priporocali Drudtvo roke-
delskih pomoénikov,"* Drustvo sv. Marte za sluzkinje'* in Katolisko
tiskovno drugtvo.'®

Odstavek v tretji sinodi z napisom »dobrodelna drustva« (str. 128
do 130) poro&a o kritanski dobrodelnosti v &kofiji.""* Odstavek ima
§tiri dele; v prvem je kratko poro@ilo o redovniikih karitativnih
zavodih; v drugem je govor o pravih dobrodelnih druitvih (Vincen-
cijeve konference, Elizabetine konference, Skolijsko drudtvo za var-
stvo otrok in Dobrodelnost), tretji del pozdravlja misel o ustanav-
ljanju hiralnic in zavetiié; in &etrti poziva k karitativnemu delovanju.

O karitativnem delovanju govori tudi pastoralna insrukcija,
in sicer v odstavku »cultura spiritualis simul et materialis« (str. 177
in nsl.), ki spada v oddelek »specialis actio socialis«."” Tu se omenjajo
Vincencijeve konference in njihov patronat (str. 182 in 177—179)
ter Salezianski oratorij (str. 179);: delno spada sem Ze zgoraj navedeni
patronatus pro puellis, ki ga omenja instrukcija na str. 179.

Qdstavek sgospodarska drustva« (str. 130—132) tretja sinoda
v njegovem uvodu takole utemeljuje: sDobro gospodarsko druitvo je
temelj in podlaga za vse strani ¢&loveikega Zivljenja. Kritanstvo
podpira pametno gospodarstvo in se veseli vsakovrsinega gospodar-
skega napredka. Sinoda naj dudne pastirje v tej zadevi opozori na
nekatere stvari, ki so za Zivljenje sploh vaZne.«

190 Ta izobraZevalna druitva so bila prav za prav cerkvena drudtva.
Pravila in predsednika upravnega odbora je moral potrditi po dologhi
I. sinode orcrinarii (str. 28). Pastoralna instrukcija je vsaj in genere ta znafaj
ohranila (str. 135).

"¢ »Praeter hanc sectionem (= treznostni odsek v izobraZevalnem
drudtvu] valde probatur alia, nempe sectio gymnastica, cuius membra asso-
ciationem constitvunt sic dictam associationem ,Orel’'« (Instrukcija 136).

Ul Imenuje jih associationes ad excolendum populum (izobraZevalna
druitva).

112 »Valde desiderantur varii cursus instructivi de omni re, in
qua agricola versatus sit: de agricultura, de cultura pecudis, pratorum, sil-
varum, hortorum, frugum. Commendantur cursus pro puellis, ut in
re domeslica procuranda et administranda instituantur« (str. 175).

13 Prya sinoda jih imenuje associationes pro discipulis et adiutoribus
:lipiﬁlcﬂnﬂ']n (str. 30—31), instrukcija pa govori o societas Kolpingiana (str. 179
o :

"4 Consociatio S. Marthae (I. sinoda 95); patronatus pro puellis (In-
strukcija 179).

115 Speietas catholica typographica (I. sinoda 102; Instrukeija 186).

1168 Bolj primeren bi bil napis *dobrodelne ustanove«, ker po ve&ini ne
govori o karitativnih druidtvih, marveé o karitativnih napravah sploh,

17 Lahko je uvideti, da taka razvrstitev ni primerna.
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Nato doloéa sinoda, naj duni pastirji s sposobnimi laiki po-
skrbe za gospodarske in gospodinjske tefaje; naj poufujejo ljudi o
zadruZnidtvu. Sinoda mavaja sklepe petega katolitkega shoda, naj
duhovniki in laiki ustanavljajo posojilnice in hranilnice ter blagovne
in obrtne produktivne zadruge. Konéno =pozdravlja sinoda sledefe
zavode, ker upa, da jih odbori dobro in previdno vodijo: a) Go-
spodarsko zvezo..., b) ZadruZno zvezo..., ¢) Zadruzno banko«.'"" Ta
odstavek tretje sinode se takole kontuje: »Pri vseh omenjenih na-
pravah je nujno potrebno, da duhovnik in laik, kmet in izobraZenec
delajo skupno iz ljubezni do naroda in do njegovega krifanskega
Zivljenja« 119

Isto snov, ki jo obravnava tretja sinoda pod naslovom gospo-
darska drustva, sta obravnavali Ze prva sinoda in pastoralna instruk-
cija. Tako priporoa sinoda na str. 31 med sredstvi zoper nevarnosti,
ki prete odraitujoti mladini, tudi »&ebelice« (cassae parsimonales).
Dalje priporofa ista sinoda v daljem odstavku »de cura pro variis
statibus« (str. 90—98) gospodarska druitva kmetov,'™ hranilnice in
posojilnice’®! ter delavska strokovna drustva.'** Pastoralna instruk-
cija je vse to odobrila;'® posebej omenja le delovanje duhovnikov
pri raznih denarnih zavodih; sofustvuje s tistimi duhovniki, ki
so zaradi nesreé brez svoje krivde doZiveli razofaranja pri delu v
teh zavodih.,” Omenja tudi centralne gospodarske zavode, ki so se
nekoliko poprej ustanovili.'*® Razlog, zakaj naj duhovniki sodelujejo
pri denarnih zavodih, je izrazila Pastoralna instrukcija takole: »Cum
vero cassae nummariae, parsimoniales et similes ex una parte pro
bono populi omnino necessariae sint et cum ex altera parte laici
habiles, qui. administrationem susceperint in multis parochiis non
dantur, iam diximus sacerdotes id muneris in se suscipere posse.«'®
Isti razlog je imel v misli kol v tretji sinodi, ko je dal szavoljo
posebnih okolnosti v nasi Skofiji«"¥ duhovnikom dovoljenje, da so-
delujejo pri hranilnicah in zadrugah.

Sesti odstavek v oddelku raznovrstne organizacije ima naslov

118 Razlog, zakaj sinoda te zavode spozdravlja«, je nerodno izraZen.
Sinoda jih priporofa pa& zaradi tega, ker so lo katolifki zavodi in pod
pogojem, da se wvestno upravljajo.

19 Str. 132,

1 Imenuje jih »associationes oeconomicae (agricolarum)« (str. 91);
prav tam tudi priporoa »unionem omnium associationum oeconomicarums.

1"t .Consortid parsimoniae et mutuationis, praecipue illa, quae ad
methodum Raiffeisenianum sunt instituta« [str. 91

122 ySocietates operariae= (slr. 96).

s Str, 177,

18, Administratio arcae nummariae parsimonialis atque similium res
est valde delicata et pro sacerdote periculis plena. Valde deploramus sa-
cerdotes, qui caritate sincera erga populum et vero amore Dei ducti mul-
tam curam talibus institulis exhibuerunt, ast propter grave infortunium.
?uudliapﬁis accidit, multas molestias nec non damna materialia passi sunt«
str. P

1% wNune conditum et institutum centrale ad expedienda negotia
nummaria et aliud ad obeunda negotia oeconomica« (str. 183).

12 Str, 183; 173; 174,

i Str, 23
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tisk [str. 133—136). V ta oddelek je odstavek o tisku uvriten najbrz
zaradi Druzbe sv. Mohorja in Katolitkega tiskovnega drustva, ki ju
kratko opisuje, V drugem daljem delu pa podaja sinoda nekatera
navodila o ¢asopisju. Najprej izpige sedem sklepov katoliskega shoda
iz 1.1923 o Casopisju, nato pa dostavlja, da naj duhovniki: 1. te
sklepe vernikov veckrat razloZe,® 2. naj katolitko'" Casopisje z
dopisovanjem intenzivno podpirajo in 3. naj v oktobru in novembru
»po zanesljivih in bolj izobraZenih osebah razpredejo zivahno, ute-
meljeno agitacijo za dobre in zoper nevarne Casopise«,'™ 4. naj bodo
pri presojanju »dobrih Zasopisov«'" previdni.

O tisku sta nekoliko razpravljali tudi prva sinoda v kratkem
odstavku »de edendis et wulgandis libris atque variis foliis«'** na
str. 103 in pastoralna instrukcija v kratkem poglaviu »de actione
cleri litteraria« na str. 185 in 186, kjer nasteva liste in revije, pri
katerih sodelujejo duhovniki ljubljanske &kofije.'

Ko je sinoda v Sestih odstavkih popisala raznovrstne organiza-
cije, daje v zadnjem odstavku pod napisom »nevarnosti za duhov-
nika« (str. 136—137) Se nekatera navodila duinim pastirjem. Kratko
nakaze, katere organizacije maj bi bile v wsaki Zupniji; opozarja
duhovnike, naj bodo pri uvajanju novih organizacij previdni; svari
jih, naj zaradi organizacij ne zanemarjajo dela za lastno posvetenje
in ne opuitajo glavnih pastirskih dolinosli; v organizacijah morajo
vedno paziti na svoj »decorum sacerdotale«.

Sliéna navodila je dala prva sinoda v odstavku =de sacerdote
in vita sociali« (str. 169—171) in pastoralna instrukcija v odstavku
spericula« (str.172—174) iz poglavia »de actione cleri sociali«,
Slednja navaja zlasti dve nevarnosti, namreé nevarnost, ki preti
duhovnikovemu delu za posvetitev samega sebe, in nevarnost, ki
jo prinada duhovniku sodelovanje pri denarnih zavodih. Duhovnikom
narota, naj na vso mot skrbe, da bodo izvezbali laike za poslovanje
pri denarnih zavodih,

Le na kratko smo oértali ona mesta iz Jeglitevih sinod in
pastoralne instrukecije, ki govore o organizacijah. A Ze ta kratek
oris nam pokaZe, da so se organizacije v aktih Jegliceve zakonodaje
giroko omenjale. Znano je, da se je prav za Jeglicevega skofovanja

1% .V cerkvi naj omenjajo samo splofna nagela; pri drustvenih se-
stankih pa naj toéno prerefetavajo posamezne €asopise in opozarjajo ver-
nike, kako so vsi veri nasprotni &asopisi nevarni, akoravno ne grde vedno
verskih resnic, ampak le véasih oéilno na nje udarijo, sicer pa v vsem na-
ginu pisanja odvratajo od Boga in Cerkve, ter Sirijo napagne, krive pojme
in razso;iibe o verskem Zivljenju, o cerkvenem delu, o kric¢anskih politikih«
(str. 135).

1% Sinoda (str. 135) ima izraz nade Easopisje.

19 Togki pod 2 in 3 ne vsebujeta ukaza, ampak le priporoéilo.

11 Ty sinoda zopet misli na katolitke casopise. Sinoda jemlje v zai&ito
politiéno &asopisje [+Slovenecs, »Domoljub«), ki so ga nekateri brez pra-
vega premisleka ostro kritizirali.

112 Predidogi odstavek »de societate catholica typographica« kratko

ohvali Zestnajstletno delo Katoliskega tiskovnega drustva.

1 Listi so bili: Slovenec, Domoljub, Gorenjec in Novice. Revije pa:
Cas, Mentor, Mladost, Ugitelj, Vzajemnost, Cerkveni glasbenik, Duhovni
paslir, Vrtec, Angeléek, Bogoljub, Zlata doba, Dom in svet.
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organizacijsko Zivljenje zelo bogato razvilo. Skof Jegli¢ je imel veliko
veselje z organizacijami; navduSeno jih je priporogal, v prvih letih
zlasti Marijine druzbe, potem pa zlasti mladinske prosvetne in vzgoj-
ne organizacije. Tretja sinoda, kakor smo videli, nasteva Ze celo
vrsto organizacij.

Z razvojem organizacij so pa nastali razni problemi; najtezji
med njimi je bil ta, kako izbirati med organizacijami, prvi¢ tistimi,
ki so istega reda in drugi¢ med organizacijami razlitnega reda. Tega
problema Skof Jeglié ni redil. Tretja sinoda nam opisuje, kakor smo
rekli, celo vrsto ordanizacij, a vse nekako v isti vrsti, Po njeni za-
misli, ki smo jo podali zgoraj v zaZetku tega odstavka, naj bi bilo
v Zupniji ve¢ verskih organizacij, ki si med seboj precej konkurirajo,
potem prosvetne in razne gospodarske organizacije. Na pomislek,
ali ne bo tako preve¢ organizacij, ki bodo ostale le na papirju, ker
ne bo mogoée vseh voditi, v sinodi ni odgovora.

13. Zgoraj smo rekli, da moremo pet oddelkov tretje sinode
povzeti pod skupni naslov »navodila za duSno pastirstvo«. Stiri od
teh oddelkov smo si Ze ogledali. Peli ima neizrazit naslov »neka-
tere posebne skrbi« (str. 146—154). Oddelek se deli na tri
odstavke z napisi za vernike v tujini (str. 146—149), raz-
merjedopravoslavja (str. 150—151) in za misijone med
pogani (str. 152—154).

Med vernike v tujini &teje tretja sinoda dekleta, ki sluzijo po
hrvatskih in srbskih mestih ali tudi zunaj drZave, sezonske delavce,
ki odhajajo na delo izven Slovenije, fante, ki so vpoklicani k voja-
kom, in izseljence. Po svoji navadi 8kof v tem odstavku krepko oride
nevarnosti, ki prete posamezni skupini, in daje dudnim pastirjem
navodila, kako naj pripravijo osebe, ki morajo zapustiti Zupnijo in
oditi na tuje, na pretete nevarnosti.

O izseljencih je razpravljala Ze prva sinoda pod naslovom =»de
cura pro emigrantibus« (str, 98—101), kjer posebej govori o ame-
rifkih izseljencih in o slovenskih rudarjih v Nemcéiji. Isto stvar je
obravnavala Pastoralna instrukcija pod naslovom semigrantess«
[str. 161—168), kjer je zlasti priporofala Druzbo sv. Rafaela in skrb
za dekleta, ki so takrat hodila sluzit v Trst, Pulj, Celovec in na Reko.

O skrbi za fante, ki odhajajo k vojakom, je dal §kof Jegli¢ na-
vodila v Pastoralni instrukciji pod naslovom »iuvenes obligati ad
militiam« (str. 158—161) in v svoji knjigi »Mladeni¢eme«,

Gornji odstavki o izseljencih in o vojakih so pisani zelo skrbno
in izérpno ter vsebujejo marsikateri zanimiv podatek.

Odstavek »razmerje do pravoslavja« se nahaja le v tretji sinodi,
kar je samo po sebi razumljivo. Oprt na sklepe katolitkega shoda
1. 1923 skof kratko orife naloge duhovnikov v tej stvari. Sirijo naj
zlasti »Apostolstvo sv. Cirila in Metoda«, Studirajo vzhodno vpra-
%anje ter vernike primerno pougujejo.'!

134 Obravnavajo naj »&tiri vrste resnic« (str. 151). Prvig¢, »da je pravo-
slavno ljudstve nezadolfeno in nevedoma v zmoti«. sDrugié bodo zveliGanje
tudi mogli dose&i, ker imajo prave skofe in duhovnike, ki jim svete zakra-
mente dele veljavno, akoravno niso pravilno pooblad€eni« (Stavek je ne-
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Odstavek »za misijone med pogani« razlaga tri misijonske orga-
nizacije, namre& »Unio cleri«, »sv. Detinstvo« in »Druzbo za Sirjenje
vere«, priporofa misijonske sestanke in misijonske liste. Prejinji
sinodi kakor tudi Pastoralna instrukcija o tem niso imele doloéb.

Dobro treljino tretje sinode obsegajo doloébe, ki smo jim dali
skupen naslov »navodila za dudno pastirstvos, Kratek pregled za-
devnih odstavkov nam je Ze pokazal, da je ta del sinode zelo bogat,
(e ga primerjamo z ustreznimi oddelki iz prejénjih sinod, opazimo
napredek v tem, da so navodila podana bolj sistematiéno; na to je
brez dvoma vplival kodeks in sklepi katolitkega shoda iz 1. 1923, ki
jih tretja sinoda v tem delu zelo mnogo navaja. V stvarnem pogledu
pa tudi v tem delu tretja sinoda ne dosega prvih dveh in Pastoralne
instrukcije.

14, Polititno in socialno delo (IIl, sinoda 136—146).
Ta oddelek se deli na stiri odstavke z naslovi politiéno delo (str. 137
do 140), socialno delo (str. 140—144), ozdravljenje (str. 144—145) in
naloga duhovnikov (str. 145—146). Prva dva odstavka, ki ju ni spisal
$kol Jeglié, kakor razodeva slog, rifeta kritanska nacela o politiki
in socialnem vprafanju ter kaZfeta odpadanje driave in druZbe od
teh natel ter kvarne posledice tega odpadanja. Tretji odstavek se je
naslonil na zadevne sklepe katoliskega shoda iz 1. 1923, Sinoda pravi,
da te sklepe »odobri in narota duhovnikom, naj jih proufavajo in
na raznih shodih ljudstvu razlagajoe (str.145). V &etrtem odstavku
»maloga duhovnikov« sinoda duhovnikom priporota, naj zasledujejo
razvoj politiénih in socialnih struj, naj podpirajo delavske organi-
zacije in konsumna drustva, priporotajo delavske politiéne in stro-
kovne liste, in kon¢no »isto pozornost naj obrafajo tudi na zad&ito
koristi kmetkega in obrtnega stanu, njihovim organizacijam, dru-
Stvom ter polititnim in strokovnim listom, kakor tudi drugim to-
zadevnim &asopisom in revijam« (str. 146).

Isto snov sta obravmavali tudi prva sinoda in Pastoralna in-
strukcija, a na drugagen na¢in. Prva sinoda ima posebno poglavie
sde vita nationali et politica fidelium« (str. 114—126), kjer govori
o pravicah naroda, o nacionalizmu,'¥ o ustavnih pravicah, o katoliski
politiéni stranki na Kranjskem' in o katoliskih shodih.' Te¢ po-

koliko nejasno izraZen). »Treljié se morajo obravnavati tiste razlike med
nami in njimi, ki niso verske in zadevajo le naéin Zivljenja.« »Cetrtié naj se
isicor mirno, toda toéno in bistro obrazloie verske razlike, po katerih smo
ofeni.«

135 zNalionalismus, qui pro elemenlis eiusdem nationis, historice et
politice disiunctis, ius praetendit, quo vindicare sibi posent facultatem
coalescendi in unum corpus politicume« (str. 117). Sinoda nacionalizem v tem
pomenu absoluine narognosl.i zavrada.

1% O njej pravi sinoda: sMagnis laudibus prosequimur
societatem catholico-politicam, totam amplectentem Carnio-
liam« (str, 125), »Desideramus, ut eiusmodi generis societates per omnem
dioecesin eriguntur, saltem in omnibus decanatibus.« s»Firmiter
vero confidimus, viros moderatores huius societatis nunquam discessuros
ab Ordinario, immo potius in intima cum illo coniunctione et unilate per-
mansurose« (str. 1

57 Y tej zvezi ni bilo primerno govoriti o katoliskih shodih. Sinoda
poudarja, da imajo katolizki shodi, ako jih vodi Zkof in njihove sklepe on
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glavie ni namenjeno le duhovnikom, marve¢ je sploino; dopolnjujeta
ga Sesti in sedmi titul v Appendix ad Synodum.'™ O duhovnikovem
socialnem in politi€nem delu pa vsebujeta dolotbe v prvi sinodi dva
odstavka v poglaviu »de quibusdem principalioribus officiis sacer-
dotum«: odstavka imata naslov »de sacerdote in vita sociali« [str. 169
do 171) in »de sacerdote in vita politica« (str. 165—168). V prvem
odstavku je govor o potrebi duhovnikovega socialnega dela in o
njegovih nevarnostih, kakor smo Ze zgoraj omenili. Bolj zanimiv je
drugi odstavek o duhovniku v politicnem Zivljenju, ki je sestavljen
po dolo¢bah sinode v Brixenu 1. 1900 in sinode v Pfemislu 1. 1902,'"
Navodila v njem so splodna in taka, da e danes veljajo v celoti;***
ni¢ ne omenjajo dela v konkretni politiéni stranki, ¢eprav sinoda
spredaj na str. 125 in 126 hvali in priporofa katolitko polititno
stranko.

Pastoralna instrukecija je obravnavala duhovnikove secialno
delovanje v poglavju »de actione cleri socializ (str. 168—183), V
prvem delu kratko orife nacela o tem delovanju'" in njegove ne-
varnosti, v drugem pa obravnava razne katoliske organizacije, ki
smo jih Ze zgoraj omenili. O duhovnikovem politiénem delovanju
govori Pastoralna instrukcija v kratkem poglaviu »de actione cleri
politica« (str. 184—185), Zavzema pa v tej stvari nekoliko drugaéno
stalif¢e kot prva sinoda. ZaCenja z ugotovitvijo, da se duhoviéina
mora baviti s politiko. Razlogi za to so: V nafem &asu se obravnavajo
v politiki stvari, ki se ti¢ejo Cerkve in vere. V teh stvareh mora
duhoviéina voditi ljudstvo. »Konéno politiéna stranka, ki izpoveduje
katoliska naéela, na kmetih brez pomoé¢i duhovnikov ne bi mogla
uspevati, ker ni sposobnih laikov, ki bi zavragali liberalne agita-
torje, nasprotnike cerkve in brezboice in wvodili ljudstve.«!* Nato
sinoda naroca dufnim pastirjem, da morajo po dolZnosti svoje sluzbe

tudi potrdi, veliko avtoriteto. Sinoda Zeli, naj bi bili taki shodi primerno
pogostni (str. 126).

1% Sesti Litul ima naslov »de libertate et liberalismo« (str. 163—182),
sedmi pa »de quaestione sociali« (str. 183—224).

18 Synodus Brixinensis a. 1900, 118 in nsl.; Acta et Statuta synodi
Premisliensis a. 1902, 309 in nsl

19 YV uvodu se poudarja, da »omne studium ponere in rebus politicis
non est clericorum« (str. 165). Duhovnik se mora zanimati za politiéna vpra-
#anja, a ohraniti mora zlato sredo. V zgolj svetne zadeve naj se ne viika.
Ako je med verniki spor zgolj v svetnih zadevah, naj se duhovnik dr#i ob
strani. Za politi¢éne delovanje v oZjem pomenu daje sinoda na str, 167 te-le
dolotbe (regulae): 1. modum ne excedant, quia ad eos non pertinet,
populum perturbare, sed fideliter pascere; — 2. ne iniuste agant,
media illicita respuant, neque ipsis adversariis aequitatem et iustitiam de-
negent; — 3. ne imprudenter se gerant, sed perpendant, quid
honor sacerdolii, decorum clericale, officium pastorale ab iis exigat; —
4. ne avidi sint aurae popularis; qui in rebus politicis se ipsos quam maxime
quaerunt, serius ocius incidunt in laqueum diabeli, et quando hominibus
placere anhelant, servi Dei esse desinunte,

Sinoda daje nato katolifkim &asnikarjem primerna navodila o politig-
nih stvareh (str. 168).

Ut Poudarja, da je socialno vpraSanje tudi nravno in versko; da zato
spada v pristojnost Cerkve in se kler mora z njim baviti.

142 Str. 184,
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podpirati katoliko politiéno stranko.'? Paziti pa mora duhovnik pri
tem, da ljudstvo ne bo meSalo vere s politiko. »Ponavljaj ljudstvu,
da si kot duhovnik dolZzan na vso mot podpirati tako in tako politiéno
stranko, ker izpoveduje katolitka nagela, in to tako dolgo, dokler bo
ta nacela izpovedovala.«'* Nacelno stalisée, s katerega je izhajala
Pastoralna instrukcija pri teh doloébah, je bilo sicer pravilno, toda
praktiéna aplikacija pa ni bila tako pravilna. Priznati pa moramo,
da je danes to veliko laze ugotoviti, kot pa je bilo 1. 1914,

Tretja sinoda je zato prav storila, ko se je omejila le na to, »naj
duhovniki zasledujejo razvoj naSih politiénih in socialnih struje
(str. 145). Glede kandidatur duhovnikov za narodne predstavnike
ponavlja tretja sinoda le dolotbo kan. 139, § 4, za kalero pa navaja
napaten razlog;'* slitna dolo¢ba je bila izdana v ljubljanski skoliji
Zze 1. 1895 in jo je ponovila prva sinoda.'*

15. Zadnji oddelek tretje sinode ima nedolo¢en naslov uprav-
ne zadeve (str. 154—166). Deli se na stiri odstavke, ki imajo
naslove: cerkev (str.154—157), skrb za pokojne (str. 157 do
161), cerkveno premoZenje (str. 161—164), pisarna
[str. 164—166). Ze majhen obseg tega oddelka — wsega skupaj dva-
najst strani — kaZe, da sinoda ni mogla nakazanih predmetov
izérpno obdelati. Iz uvoda k temu oddelku pa tudi zvemo, da tega
niti nameravala ni. Uvod se namre¢ glasi: »8e nekaj upravnih zadev
sinoda ne more preiti. Toéno so razjasnjene v drugi sinodi. Zato naj
tretja samo nekatere glavne totke povzame in duhovnike nanje
opozori« (str. 154).'"

M »Quapropter pastori animarum officium incumbit influxum eiusdem
partis politicae promovere, quae catholice sentit. Curam ergo exhi-
beas associationi politicae agricolarum, ut in qualibet pa-
rochia quam plures obtineat asseclas; non parcas labori necessario, ut
agricolae coadunati in variis conventibus de re politica uberrime informen-
tur, atque ut praeprimis viri vel iuvenes, gui magis exculti et prae
ceteris habiles sunt, in guaestione quo meliori modo instruantur atque in-
structi non solummodo agitatores npgositos* sed obiectiones quoque populi
refellere valeant. Insuper partem catholicam semper [ovebis; actiones ducis
(= tedaj dr. Suitersi¢) et consiliorum eiusdem acerbe et iniuste non diiudi-
cabis, cum omnes circumstantiae, situatio politica universalis, a qua dispo-
sitio actionis omnino dependeat, tibi non est cognita, a te non satis per-
specta« [str. 184).

14 Str, 185,

s Takole pravi: »Ni zoper duhovniiki poklic biti narodni predstav-
nik. Ker je pa ta odgovorna fast jako dalekose#na, ker zahteva veliko zna-
nja in spretnosti, ter bi se mogla izvrievati v praven, ki nasprotuje versko-
cerkvenim interesom, zato velja cerkvena zapoved v kanonu 139, § 4, ki
se glasi: »... munus sc. deputati ne sollicitent, neve acceptent sine...
licentia tum sui Ordinarii, tum Ordinarii loci, in quo electio facienda est«
(str. 25). Razlogi za kan. 139, § 4 so Gisto drugi, kot se tu navajajo (prim.
pismo Leona XIIL, Constanti Hungarorum z dne 2. sept. 1893, Fontes iuris ca-
nonici, ed, Gasparri, III., 404—410, ki se nadteva med viri za gornjo dologbo),

10 Prim. . sinoda 167.

W Ta uvod je zelo neposrefen. Ni# ne pove, kalere so tiste upravne
zadeve, razjasnjene v drugi sinodi, ki jih tretja sinoda ne more preiti.
S sklicevanjem na drugo sinodo je indirekino povedano, da njene zadevne
doloébe ostanejo v veljavi, Eeprav je tretja sinoda v uvoedu drugo sinodo
razveljavila.
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Prvi odstavek, cerkev, se zacenja takole: »O cerkvah govore
kanoni 1154—1202.'"* Vsi kanoni so za dudne pastirje vaZni. Sinoda
naj opozori na sledete kanone« (str.154), Od nakazanih 49 kanonov
nato sinoda pove vsebino &tirth kanonov (kan. 1164, 1165, 1169, 1186).
Nekoliko obsirneje tolmaéi doloébo v kan. 1164, § 1, ki dolo&a, naj se
pri grajenju ali popravljanju cerkva upostevajo »formae a traditione
christiana receptae et artlis sacrae leges.« Tu omenja tudi cerkveni
muzej in priporoéa drudtvo za krifansko umetnost. Pri kan. 1169,
§ 1, razlaga sinoda, kdaj se v ljubljanski §kofiji zvoni »ad usus mere
profanos,«'®

Veliko obgirneje je razpravljala o teh stvareh druga sinoda pod
naslovom »de ecclesia« na str. 1—24 in naslovom »cerkveni sedezi«
na str. 163—168. V poglavju »de ecclesia« govori sinoda o grajenju in
ohranjevanju bogosluzne stavbe, o zakristiji, o cerkveni opremi, o
redu za cerkvene sedeZe,' o cerkveni umetnosti in &kofijskem
muzeju, Red za cerkvene sedeZe je na koncu sinode, v dodatku podan
tudi v slovenskem jeziku. Gornje doloébe so le deloma pravne, po
veliki velini so prakti¢na navodila, kako se vzdriuje cerkev, kako
se napravlja cerkvena oprema in tako dalje.

Odstavek scerkeve« v tretji sinodi je v taksni obliki, v kakrni
je podan, odvec,

Drugi odstavek »skrb za pokojne« (str. 157—161) je po-
dobne narave kot prvi. Zacenja se takole: »O pokopaliiéu in cerkve-
nem pogrebu velja obseZna razlaga nase druge sinode (str. 169—172).
Tudi novi zakonik vsebuje obseina in jasna navodila (kan. 1203 do
1242). Sinoda naj omeni le nekatere vefkrat potrebne uredbe«
(str. 157). Pravkar navedeni oddelek druge sinode, ki je dobil na
tretji sinodi znova formalno potrienje, ima naslov »0 pokopalis¢us.
V tem oddelku je nameravala druga sinoda povedati, kot beremo v
njegovem uvodu, »kako se dolofi lastninska pravica pokopalis€a,
kako se napravi mnovo in razdiri staro pokopaliite, kak naj bo red
na pokopali$¢u, komu se cerkveni pogreb odrefe in kako naj se
vodi grobna knjiga« (str. 169). Oddelek se deli na nakazane ustrezne
odstavke; dodan mu je vzorec grobne knjige.

Odstavek »skrb za pokojne« v tretji sinodi ima tri dele; wv
prvem ponovi nekatere dolobe o pokopalidtu, v drugem o pogrebu,
kjer se nekoliko ustavi pri razlagi kan. 1233, § 2, ki dolo&a, kakina
drustva naj se ne pripui¢ajo k pogrebnemu spremstvu, in pri razlagi
kan. 1240, § 1, ki doloa, komu se mora cerkven pogreb odre&i.'®

1% To so uvodni kanoni oddelka de locis sacris (kan. 1154—1160) in
kanoni treh titulov de ecclesiis (kan. 1161—1187), de oratoriis (kan. 1188
do 1196) in de altaribus (kan. 1197—1202).

19,V ljubljanski 8kofiji je navada, da zvoni v hudi uri, da zvon klice
na pomoé¢ ob pofaru, o povodnji ali drugi nevarnosti, in morda tudi v
proslave za splodnost imenitnega dogodka« (str. 157).

150 Prim. Odar, [z uprave ljubljanske skofije 9—12. — Dolo&ba tega
reda, da razpolaga s cerkvenimi sedeZi cerkveno predstojnistvo (Zupnik in
kljugarja), ni v skladu s kan. 1184, n. 4, ki doloa: »Consilium [abricae...
nullatenus sese ingerat... in dispositionem ... sedilium.«

15t Umevno je, da se je v tej stvari ravnati po kan. 1240, § 1, ne pa
po dologbah druge sinode, ki se tudi povsem ne krijejo s kan. 1240, § 1.
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Tretji del pa doloéa, da mora imeti Zupnik pogrebni red in se po
njem ravnati; imeti mora tudi pogrebno knjigo;'* dalje prinaSa ne-
katere dolotbe o pogrebnih spomenikih™®® in o pogrebnih govorih."*

Tudi tretji odstavek iz oddelka »upravne zadeve« z naslovom
cerkveno premoZenje (str.161—164) note biti izérpen.
ZaZenja se podobno kot gornja dva odstavka. »Zadostno in tofno
navodilo o pridobivanju in o upravi cerkvenega premoZenja podaja
druga ljubljanska sinoda (str. 104—132), ,Navodilo za upravo cer-
kvenega in nadarbinskega premoZenja’ in pa novi zakonik v kanonih
1495—1551. Vendar pa mora tretja sinoda du¥ne pastirje na nekatere
totke opozoriti« (str. 161).

Odstavek »cerkveno premoZenje« se deli na tri dele. V prvem
delu sinoda opozarja dusne pastirje, da je cerkvena imovina le za-
upana njim, ne pa njihova. Upravo naj vrie vestno; zlasti se mora
vestno izvrditi predaja cerkvene imovine novemu upravitelju. Drugi
del naj bi govoril o upravi cerkvene imovine, Sklicuje pa se sinoda
ponovno na kan. 1518—1528 in veljavna 3kofijska navodila o upravi
cerkvene imovine; sama hote le snekatera potrebna pravila poklicati

152 Enako kot v II. sinodi.

131 Dologbe (na str. 161) so nove, v Il sinodi jih ni.

158 Doloéba o pogrebnih govorih se v IIL sinodi glasi takole: »Ako se
pokoplje kaka znamenita oseba, mogel bi dudni pastir dopustiti kratek po-
greben govor na pokopalid¢u ob odprtem grobu. Ob priliki pogreba kakega
slavnega ¢&loveka, ki pa ni kri¢ansko Zivel, naj se govori dopuste le, ako
govornik besedilo govora #upniku pokaZe. Ako namenjeni govor po vsebini
ni laZnjiv, pa se tudi ne protivi kri¢anski veri ali morali, bi ga Zupnik mogel
dopustiti. Pricne pa kdo »ex improviso= govoriti, naj ostane Zupnik miren
in pazljivo poslusa, ali ne Zali govornik Cerkve, verskega ali moralnega
futa. Po govoru naj mirno odide in se takoj pritoZi pri srezkem poglavar-
stvu in sporoéi zadevo ordinariatu« (str. 161). V IL. sinodi podobne dologbe
ni; pag pa je L 1921, izdal Skof Jegli¢ o tem doloébo, ki pa je bila drugagna
kot zgornja; glasila se je: »Po kan. 1211 cerkv. zak. morajo kolje in Zup-
niki, oziroma poklicani cerkveni predstojniki skrbeti, da v pogrebnih go-
vorih ne bo niGesar, kar bi se ne strinjalo s katolitko vero ali pieteto. Zato
se doloBa sledege: Laik, ki namerava na cerkvenem pokopalii&u govoriti,
mora dobiti za lo od pristojnega ZFupnika odobrenje oziroma dovoljenje.
Oglasi naj se pri Zupniku, ki mu bo pojasnil kanon 1211 cerkv. zakonika.

e zupnik misli, da je potrebno, sme zahtevati tudi spisan govor. Na te-
melju napovedbe vsebine govora ali spisa se more dati dovoljenje za govor,
ako so izpolnjeni pogoji zgoraj navedenega kanona. Zupnik naj tudi, kadar
se mu zdi potrebno, vprada onega, ki pride pogreb narogat, ¢e bo morda
kdo govoril na pokopaliéu. V primeru, da bi kdo govoril, naro&i Zupnik, naj
pride govornik do njega. Zupnik se potem ravna, kakor je zgoraj pove-
dano. Ko bi kdo govoril na pokopalii¢u, ne da bi se bil prej oglasil pri
#upniku, naj Zupnik molée potaka ob grobu kot uradna priéa govora.
Molée naj se umakne le tedaj, ko bi govornik kaj takega govoril, kar se
ne ujema z vero ali pieteto. V obeh slugajih pa naj Zupnik naznani ordi-
nariatu zadevo, da bo ordinariat ukrenil, kar bo v smislu doloéil cerkve-
nega prava potrebno« (Skol. list 1921, 81).

Jasno je, da se citirani doloébi ne ujemata. Nikjer pa ni povedana.
da je hotel skof starejio doloébo razveljaviti. Doloéba iz 1. 1921. ponovno
omenja kan. 1211 in se nanj sklicuje, toda je veé ko le njegova interpreta-
cija. Omeniti bi morala sinoda tudi dolo&bo konzistorialne kongregacije z
dne 28. junija 1917, n. 21 [AAS 1917, 328 in nsl).
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v spomin«. Nato govori nekoliko obsirneje o cerkvenih kljutarjih,'®
Tretji del pa uvaja v Skofiji dve novi ustanovi: prva je skofijski

155 Na str. 124 pravi IIl. sinoda: »Zakonik zahteva v kanonu 1521, § 1,
naj kof za upravo cerkvenega premoZenja odbere sviros providos, idoneos
el boni testimonii, guibus elapso triennio alios sufficiat, nisi locorum cir-
cumstantiae aliter suadeanta=, 3 smislu te doloéitve je pri nas zahteva dveh
kljuéarjev za Zupno cerkev in tudi za vsako podruZnico posebej. Sinoda
znova potrjuje udelezbo kljugarjev pri' upravi cerkvenega premoZenja.«

Trditev, da je ustanova cerkvenih kljugarjev v skladu s kan. 1521, § 1,
je zgresena, ker ima navedeni kanon pred ofémi le tako imovino cerkve
ali poboZnega kraja, ki sex iure vel tabulis fundationis suum non habent
administratorem,« kol pravi besedilo. Zupne in podruZniéne cerkve pa
imajo ex iure upravitelja, namreé Zupnika (prim. kan. 1182, § 1). Ustanova
nadih klju¢arjev ne spada pod kan. 1521, § 1, paé pa pod kan. 1183, § 1
in § 2. Consilium Eagricne ecclesiae, ki se v tem kanonu omenja, se pri
nas imenuje cerkveno predstojnitvo in sestoji iz Zupnika kot predsednika
ter dveh kljuarjev za vsako cerkev posebej. Za koliko &asa se tak fabriski
svet imenuje, v kodeksu ni doloéeno, ker doloéba o imenovanju za triletno
dobo zanj ne velja. V ljubljanski Zkofiji se imenujejo kljugarji za tri leta s
pristavkom, da naj ostanejo nadalje, ne da bi se posebej potrjevali, ako so
vestno izvrievali svojo sluzbo (IIl. sinoda 163).

Fabritki svet po kan. 1183, § 2 imenuje in odstavlja ordinarij ali nje-
gov delegat. V ljubljanski &kofiji imenuje klju€arje dekan na Zupnikov terno
predlog (III. sinoda 163; IL sinoda 122; § 4 v »Anweisung«; »Navodilox
str. 2). Kdo pri nas odstavlja kljuéarje? Sinodalna dologha iz 1. 1924, pravi:
»Pred preteklo triletno dobo naj Zupnik s_Fc—sohnega kljugarja iz zasebnih in
osebnih razlogov ne odstavi= (str. 163). Ta dolo¢ba ni dobro formulirana;
po njej bi namreé Zupnik odstavljal kljugarje, toda tega sinoda ni namera-
vala odrediti., »Navodilo« iz 1. 1913. je nekoliko bolj jasne. Pravi namred:
»Cerkveni kljuéarji se morejo... odstraniti od Zupnika le iz tehtnih raz-
logov, ako jih potrdi dekan, oziroma ordinariat« (str. 7). Ta potrditev ima
konstitutioni znaéaj, kakor sledi iz § 4, odst. 3 »Anweisung«.

Cerkveni kljuéarji se v Il sinodi str. 122 in nsl. imenujejo vitrici; v
»Anweisung« pa »Kirchenpripste oder Kirchenkdmmerer« (§ 2). Kljuéariji
niso zastopniki ljudstva pri upravi cerkvene imovine. Nesredno se izraza
»Navodilo« str. 6/7: 2Kljuéarji so zastopniki Zupljanov, ki naj po njih vpli-
vajo na porabo cerkvenih dohodkov in premoienja, ki so ga dali cerkvi
njthovi oéetjie in dajejo tudi oni.« V IL sinodi str. 122 je ustanova cerkvenin
kljuéarjev bolie utemeljena, &eprav tudi ne popolnoma jasno: »Cum ab
ecclesia vitrici permittantur, ut nomine parocgianorum partes habeant in
administrandis bonis ecclesiarum ...« Kodeks se izraa velike bolj jasno
(prim. kan. 1521, § 2). Po kan. 1183, § 1 se laiki (in tudi duhovniki) le
privzemajo v upravo (cooptantur), nimajo torej verniki pravice, zahtevati
kljuarje ali jih sami dologati.

Clani [abriskega sveta (pri nas kljuéarji) morejo p‘? kan. 1184 sode-
lovati le pri imovinski upravi v ofjem pomenu besede. V ljubljanski &kofiji
sodelujejo cerkvefii kljuéarji pri nekaterih poslih, ki so po kan. 1184 in
1185 izrecno pridriani Zupniku. Tako doloéa red za cerkvene sedeie v
II. sinodi str. 163: »S klopmi razpolaga cerkveno predstojniitvo, namred
fupnik in kljuéarja«; po kan. 1184, n. 4 se v to fabrigki svet nima viikati,
marveé ureja Zupnik sam.

O nastavljanju cerkovnika in organista dologa II. sinoda 178: »Oba iz-
bere, postavi in odpusti Zupnik s kljufarjema; ti naj sestavijo podelilni odlok
in naj skrbe, da se v tem odloku natanko razloZe dolinosti, bremena, do-
hodki, nadin odpustitve ali odpovedi.« Po kan. 1185 imenuje, nadzira in
odpusda vse cerkvene usluzbence nagelno Zupnik sam »salvis legitimis con-
suetudinibus et conventionibus et Ordinarii autoritate«

Cerkveni kljuéarji, ki so prav za prav soupravitelji imovine boZjega
hrama, ne pa nadarbinske imovine, imajo v ljubljanski 3kofiji »pravico in
dol#nost, opozoriti upravitelja na Skode, ki jih premoZenje trpi zaradi nje-
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gospodarski svet po kan. 1520, druga pa je ustanova dekanijskih
imovinskih nadzornikov.'®

Druga sinoda je v poglavju »de bonis ecclesiasticis eorumque
administratione= (str. 104 do 132) z dodatkom =»razni obrazci za
upravo cerkvenega premoZenja« (str. 197—223) izdala precej po-
drobne dolotbe o upravi cerkvene imovine. Ledine druga sinoda ni
orala, ker je obstajala Ze zelo natanéna »Anweisung zur Verwaltung
des Kirchen-, Stiltungs- und Piriinden-Vermogens in der Laibacher
Ditzese« iz l. 1860. Druga sinoda pa vendar ni vsebovala zadosti
podrobnih dologb, »Anweisung«, ki je bila stara Ze petdeset let, je
postala pomanijkljiva zaradi novih dolotb, zato je 1. 1913 sestavil
skof Jegli¢ novo »Navodilo za upravo cerkvenega in nadarbinskega
premoZenja« (8°, str.80). Ce primerjamo to navodilo s staro »An-
weisung«, moramo reéi, da pomeni korak nazaj. » Anweisung« je bila
sestavljena v obliki modernih zakonov in uredb; Stela je 151 para-
grafov in je imela dodane razne vzorce. Jeglitevo navodilo pa je
sestavljeno v obliki nekakega poljudnega komentarja brez pravmsko
preciziranih doloéb. Ako bi bil skof Jegliz sestavil svoje »Navodilo«
kot razlago stare »Anweisung«, ki naj bi se bila prevedla v slo-
venski jezik in popravila, v kolikor je zastarela, bi bilo »Navodilo«
zelo koristno, lako pa je meSalo pravne doloébe z vzpodbujanji in
poucevaniji,

Zadnji odstavek iz oddelka »upravne zadeve« ima naslov »pi-
sarna«; je zelo kratek, obsega eno dobro stran (str.164—166).
Sklicuje se zopet na drugo sinodo (str. 132—158) in pravi, da tretja
sinoda »vse [njene) dolotbe in zahteve potrdi in le nekatere naj zopet
naglasi«. Nato kratko opozarja dusne pastirje, naj imajo pisarne v
redu in naj pisarnitke posle vestno opravljajo; pravilno naj vodijo
opravilnik, predpisane knjige, kroniko in arhiv.

Druga sinoda razpravlja o pisarni dosti ob%irno pod naslovom
»de negotiis cancellariae« (str.132—158) in v dodatku »opazke in
obrazei k maticam (str.224—245). Prinasa doloébe o obgevanju z
uradi, o predpisanih knjigah (matice, stalus animarum, knjida o
druzbah, kronika) in zlasti toéne dolo&be o arhivih. To njeno poglavie
je v celoti dobilo novo formalno potrjenje na tretji sinodi, kot smo
zgoraj omenili,

IV.

16. Ko smo si ogledali vsebino Jeglitevih sinod, se ozrimo
kratko $e na njihov zna&aj. Kljub pomanjkljivostim, ki smo jih v teh

gove nespretnosti, na protipostavnost kakega postopka... in zadevo spo-
rociti dekanu ali skofijskemu ordinariatu, ako bi kljub opominu premoZenije
trpelo« (Navodilo str. 9/10). Navodilo na str. 9/10 precej nejasno razlaga
pravice in dolinosti kljugarjev; daje jim manj pravic, kot jim gredo iz
naslova soupravljanja [prim. Odar, Iz uprave ljubljanske #kofije 31—33),

18 »V smislu zakonika dolo¢a sinoda na novo: ...b) Za gospodarske
zadeve cerkva, cerkvenih posestev itd. se za vsako dekanijo izbere duhov-
nik, ki naj bi v doloGenem &asu obiskal vse Zupnije v dekanatu in njihove
podru#nice, pregledoval vse stavbe, meje, ustanovne listine in drugo« [III. si-
noda 164). Doloéba je v ved pogledih nejasna. Izpeljala se ustanova deka-
nijskih imovinskih nadzornikov ni.
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sinodah nasli, moramo priznati, da so te sinode s pastoralno instruk-
cijo vred v celoti pomembno delo. Ni je skoro stvari iz pastoralnega
Zivljenja in cerkvene uprave, ki je ne bi skufale Jegliteve sinode
rediti, Jasno nam kaZejo te sinode, kako vsestranski opazovalec ver-
skega, nravnega in cerkvenega Zivljenja je bil Zkof Jeglit.

Omenjene sinode in pastoralna instrukeija niso Jegliceve le v
tem pomenu, da so bile izdane za njegovega tkofovanja, da jih je on
pregledal in jim dal formalno sankcijo, marveé tudi v tem pomenu,
da jih je po veliki ve¢ini tudi sam sestavil, Stran za stranjo v njih
razodeva Jeglicev slog. Poljudno razpravljanje, zdruZeno z opomi-
njanjem, ki prehaja pogosto v direkten nagovor, retoriéna vprasanja,
interjekcije, poljudno izraZanje, ki se izogiblie strokovnih imen, so
znaki Jeglicevega sloga, kakor se nam kaZe v njegovih vzgojnih
spisih pa tudi v sinodah.'®

Ce refemo, da so Jeglieve sinode osebno delo pokojnega Ekofa,
ni s tem tudi reteno, da se Zkof Jegli¢ ni o sinodah s kom posvetoval
ali da ni dal osnutka prej drugim v pregled. V porofilih o svojih
sinodah Skof Jeglic sam ponovno nagla%a, da je to storil'¥s Ta po-
rocila, ki so natisnjena v izdajah njegovih sinod, razodevajo Jegliéa,

157 Glej zglede v opombi 42.

1570 Y I, sinodi XI. pravi: »Quorum [uit in Congregationibus particula-
ribus exponere Constitutiones Synodales, iusto tempore acceperant res in
Synodo pertractandas, ut singula capila accurate examinare et deliberare
possunt.« Toda na str. VII tudi: »Constitutiones necessarias simul et in-
structiones ... composui nec non per diversa capita disposui. Proh dolor,
quod impeditus fuerim, quominus eas conferentiis pastoralibus deliberandas
discutiendasque proponerem! Attamen saltem Capitulo meo cathedrali mittere
illas potui diiudicandas; iusto quoque tempore concessum nihi fuit seligere
referentes materianque tractandam in manus illis dare.«

V uvodu k II sinodi (str. XVII—XIX) poudarja #kof, da so snov, ki se
bo na na tej sinodi obravnavala Ze poprej pretresale vsaj delno konference
dekanov in pastoralne konference.

Nastanek III. sinode popisuje $kof v uvodu takole: =Na sestanku
gg. dekanov 1. 1923, so gg. dekani izrazili Zeljo, naj sinodalno tvarino tako
izberem in obravnavam, da nam bo poleg splofnega cerkvenega zakonika
tretja sinoda navedilo za vse duhovnopastirsko delovanje. Zeljam sem
ustregel« (str. 3). »V kanonih 356—362 govori zakonik o sinodah, ki naj se
vsako deseto leto prirejajo. Pokoren tem naredbam sem Ze dve leti mislil
na tretjo &kofijsko sinodo. Proglo zimo sem sestavil besedilo za vsa navodila
in vse dologbe= (str. 4). »V emislu kan. 360, § 1 sem dovrieno gradivo izroéil
v presojo dvema odboroma v Ljubljani« (str. 5). »Vso tvarino je pregledal
tudi kanonik in dekan Ivan Lavrenéié, precejfen del kanonik in dekan
Janez Bizjan. Na konferenci dekanov dne 23. aprila 1924 sem vse gradivo
porazdelil dekanom, naj ga na duhovnifkih sestankih obravnavajo. Naroéil
sem, naj mi spis s pridodanimi opazkimi podliejo vsaj do 20. julija. Ker je
stolni kapitelj Zelel, sem svoj rokopis tudi njemu izrogil, da ga kanoniki
predtudirajo, ter mi ga s svojimi utemeljenimi opazkami do 10. julija vrnejo.
Ko 22. julija dokonéam kanoniéno vizitacijo in birmovanje, bom vse nasvete
zbral, uredil in prepisal, ter vse za uspeino delo sinode pripravil« (str. 5).
Mimogrede bodi omenjeno, da je nato tri in sedemdesetletni 8kof v poletni
vrofini po opravljenem teikem delu kanoniéne vizitacije od 23. julija do
24, avgusta to sam izvrdil in nato 25. avgusta zadel tretjo sinodo.

Po informacijah iz bliznje Jegli¢eve okolice je bil Zkof Jegli¢ na svoje
konéno besedilo sinode zelo navezan. Ni ga pustil spreminjati, e korekture
je pri tretji sinodi vse sam opravil.
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kakrien je v resnici bil. Moz brez vsake zvijate, preprost in od-
kritosréen kot otrok. V njih razlaga svoje nagrte in delo, se pohvali,
te mu je kaj uspelo, a se tudi obloZuje, ¢e €esa ni mogel izpeljati.'*h

To dejstvo seveda, da je kol Jegli¢ pri svojih sinodah skoraj
vse delo sam opravil, da je sam stiliziral besedilo, ¢eprav je osnutek
potem drugim pokazal, sinodam nikakor ni moglo biti v korist. Veé
ljudi pa¢ veé ve in veé ofi ved vidi.

Ze zgora] smo omenili, da Skof Jegli¢ ni dosti razlikoval med
svojimi privatnimi spisi in med sinodami. V sinodah in Pastoralni
instrukeiji se pogosto sklicuje na svoje spise, jih nekako formalno
potrjuje in narofa njih rabo; pa tudi slog, kakor refeno, je v obeh
vrstah spisov eden ter isti. Priznati pa je treba, da se opaZa v tej
stvari med JegliCevimi sinodami razlika. Najbolj zaseben znacaj, da
tako retem, kaze prva sinoda. Poleg pravnih virov in papedkih aktov
navaja ta sinoda celo vrsto avtorjev,' druga sinoda in pastoralna
instrukeija jih navajata Ze manj;'*® ' {retja sinoda pa ni¢ ne citira

17h Razlog, da je kol Jegli¢ javno razkladal svoje naérte in opisoval,
kako se je posvetoval s tem in onim, je v njegovem znaéaju. Poleg tega
pa je nedvomno vplivalo tudi dejstvo, da so mu 2e v prvih letih 3kofovanja
v Ljubljani oéitali, da preveé avtokratiéno postopa. gam je govoril o tem
v pozdravnem nagovoru [(allocutio salutatoria), s kalerim je zadel prvo
sinodo, takole: »Quidam e sacerdotibus nuper mihi scripsit, me veritatem
audire nolle et quod permultae res dicecesanae melius procederent, si ego
hoc defectu non laborareme (str. XVII). Nato je nadaljeval: *Non recordor
quidem, me quempiam e sacerdotibus, qui ore vel scripto de meis actionibus
et omissionibus iudicium mihi minus fovorabile tulit, repulisse vel propterea
male vel iniuste tractasse, ast forsitan nihilominus talis inter vos persuasio
viget. Rogo, satagile, ut quo citius pessimam hane persuasionem deponalis. ..
Ergo dicant omnes aperte ac sincere, si in bonum dioecesis commune ne-
cessario quid emendandum putent« (str. XVII). Isti poziv k odkritemu kriti-
ziranju se ponavlja v naslednjih sinodah.

1% Omenjajo se tile spisi: Thomassinus, Velus et nova ecclesiae
disciplina; Manacorda, Specimen juris et disciplinae ecclesiasticae;
Acta et statuta synodi Premisliennis a.1902; Actiones et constitutiones syno-
di Lavantinae a. 1900; Gesta et statula Synodi dioecesis Lavantinae a. 1896;
Synodus Brixinensis 1900; Acta et decreta Concilii plenarii Americae
latinae a. 1899; Instructio Eystettennis; Benedikt XIV, De Synodo
dicecesana; Schiich, Pastoraltheologie; Wernz, Ius decretalium;
Meyer, Institutiones iuris naluralis; St6 ek, Lehrbuch der Philosophie;
Lucidi, De visitatione liminum; Melchers, De canonica visitatione;
S. Alphonsus, Homo apostolicus; Scaramelli, Geistlicher Fihrer;
Biirger, Die christliche Vollkommenheit; Noldia, Summa theologiae
moralis; Krek, Socializem; Tischer, Handbuch; Kalan, Pogetek proti-
alkoholnega gibanja na Slovenskem; Koledar tiskovnega drustva 1901, 1903.

Appendix citira te-le teoloike pisatelje: Sv. TomaZa, Suareza,
Jungmanna, Pescha, Gutberleta, Hermanna, Hondheima.

158 Druga sinoda navaja te-le avtorje: Flis, Umetnost v bogotastni
sluzbi; At 2z, Die christliche Kunst; Wernz, Ius decretalium; Auer, Alte
Ziele; Antonelli, Medicina pastoralis; Poé&, Duhovski poslovnik;
Seidl, Matrikenflihrung,

189 Instructio navaja te-le spise: Jeglié, Starfem; Mladeniéem, Zeni-
nom in nevestam; VaZen pouk materam. Spisal skrben duZni pastir; Nol-
dis, Summa teol. moralis; TomaZ, Summa; Nix, Cultus Ss. Cordis Jesu;
E gger Der christliche Vater; Die christliche Mutter; Slov.-hrv. katoligki
shod 1913; USeni&nik, Sociologija; Synodus Vegliensis IL

Bogoslovni Yestnik 20
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pod érto, pa¢ pa se v tekstu sklicuje na sklepe katolitkega shoda
iz 1. 1923, na Zabretovo knjigo »Orlovstvo« in Useniénikovo Pasto-
ralno bogoslovje.

Jegliteve sinode niso v prvi vrsti pravne zbirke in take tudi
notejo biti, marved hotejo dajati vsestranska praktiéna navodila in
pouk za dusne pastirje. Se najve¢ slicnosti imajo z u¢heniki pastoral-
nega bogoslovia; dopolniti skuSajo pastoralno bogoslovie, kot je
izrecno povedano v uvodu druge sinode.' Ta njihov znaéaj je v pre-
cejinjo Skodo pravni preciznosti, kakor smo pri pregledu doloZb
vetkrat omenili.

Jegliteve sinode so na Siroko popisovale dejansko stanje v
ikofiji v verskem, nravnem in cerkvenem pogledu, kakor da je opazil
skol Jeglic na svojih kanoninih vizitacijah. Zato nudijo precej gra-
diva vsakomur, kdor bi hotel to stanje prougevati

180 .Synodus Labacensis secunda continuat opus, quod a Synodo
prima anno 1903 celebrata inceptum esl. Quapropter constitutiones et in-
structiones de illis partibus curae pastoralis porrigit, quae aut statutis
dioecesanis nondum ordinalae sunt, aut quae in theologia pastorali tam
praecise et accurate, prout indigentine dioecesis nostrae postulare videntur,
pertractari minime possunt« (sir. 1).
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Dostavek , Filioque”
na cerkvenem zboru v Bariju (1098).

(Quaestio de »Filioque«, symbolo inserto, in concilio Barensi [1098]
disputata.)

Dr.p. Tomaz Kurent, S. 0. Cist,, Sti¢na.

Dissertationis conspectus. — 1, Definitio concilii Florentini circa »ti-
lioque«, symbolo Nicaeno-Constantinopolitano inserto, sententiae s. Anselmi,
archiepiscopi Cantuariensis, in tractatu =De processione Spiritus Sancti
contra Graecos« enuntintae, correspondent eique tanquam fonti genuino et
principali, teste Joanne a Turrecremata, innititur. — 2. Quodnam fuerit
munus, a $ Anselmo in concilio Barensi exercitum, illustratur. — 3. Quem-
nam oblineat locum disputatio de =Filioque=, symbolo apposilo, in tractatu
s. Anselmi, ostenditur. — 4. S. Anselmi doctrina circa additionem articuli
sFiliogue: in symbolo explicatur. — 5. Tandem, utrum in concilio Barensi
appositio articuli »Filioque« in symbolo a Romano pontifice approbata sit,
inquiritur.

1. — Vesoljni cerkveni zbor v Florenci je v buli »Laetentur
coeli«, s katero je dne 6. julija 1439 razglasil cerkveno zedinjenje z
Grki, med drugim slovesno glasil za versko resnico tudi stavek, da
se je razlaga v besedah »Filioque« dostavila veroizpovedi v poja-
snilo resnice ter zaradi nujne tedanje potrebe dopustno in pametno.!

Definirani stavek je naperjen proti trditvi Grkov, da rimska
cerkev ne bi smela dostavljati symbolu fidei izraza »Filioque« niti
tedaj ne, &e bi bilo to verska resnica, da izhaja sv. Duh tudi iz Sina.?

V dogemsko-zgodovinskem pogledu je za umevanje te definicije
dosti vaZno dejstvo, da se njeno besedilo to€no ujema z izvajanji
sv. Anzelma, nadikofa v Canterburyju (f 1109), v spisu
»De processione Spiritus Sancti contra Graecos«*, Pojasnilo za to
skladje nam daje v svojem delcu o buli zedinjenja z Grki znameniti
dominikanec Juan Torquemada (de Turrecremata, T 1468),
papeiki teolog na koncilu v Baselu, Ferrari in Florenci.! Juan Tor-
quemada je v tem delcu, kjer komentira tudi na%o zgoraj navedeno
delinicijo, izpisal zadevna mesta iz omenjenega traktata sv. Anzelma
ter izrefno pravi, da so le-ta bila pravi in glavni vir za formulacijo
definicije.

! Latinsko besedilo: »Diffinimus insuper, explicationem verborum
illorum  Filioque' veritalis declarandae gratia, et imminente tunc neces-
silale, licite ac rationabiliter symbolo fuisse appositam.« — Griko besedilo:
» Kt 2wptlopeda, v <y fnpdrov Exslvov dvdmofy, thy xal éx o0 Floh, ydpty
ol Ty élfjetay ongypuoitkiva:, dvdrune te tdte dmmegpdvig deutig 12 wal slldvog
dv < aupddiy mpoowediyai«e Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplis-
sima collectio, Tomus 31 A, col. 1031/32.

2 Ta delinicija je lep primer definicije dogmatiénega dejstva.

» MSL 158, 317 A—318 A,

v Super decreto Unionis Graecorum, in sacrosancto ocecumenico Con-
cilio Florentiae celebrato, ab Eugenio Papa IV. promulgato [Veneliis 1561).

20°
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2. Da se bolije pujasni pomembnost zadevnih izvajanj sv. An-
zelma, jih poskusimo najprvo postaviti v njih zgodovinski okvir®

Zgodovinski viri nam poroéajo, da je papez Urban 1I. na sinodi
za cerkveno zedinjenje, ki se je vriila 1. 1098. v njegovi navzoénosti
v Bariju v Apuliji, poveril sv. Anzelmu nalogo branitelja katolitkega
nauka nasproti Grkom. Sv. Anzelm je nalogo izvriil. Poglejmo, kako!

Akti sinode v Bariju se nam niso ohranili. Toénejie podatke o
njenem poteku pa sta nam sporotila otividec ter Anzelmov prijatelj
in svetovalec kronist Eadmer, O. § B. (f 1124), ki je spremljal
Anzelma na cerkvenem zboru, v svoji kroniki,” in eden najodli¢nejiih
angledkih zgodovinarjev Viljem iz Malmesburyja, O. S. B,
(t po dec.1142), ki je rabil poled Eadmerja tudi %e druge vire, v
svojem zgodovinskem delu o angleikih ikofih,*

Oba pisatelja nam jasno zatrjujeta, da je sv. Anzelm misli in
dokaze svojega govora, ki ga je imel na cerkvenem zboru v Bariju,
pozneje razvil v svojem spisu »De processione Spiritus Sanctic,
Viljem iz Malmesburyja kratko in malo pravi, da je sv. Anzelm
izvajanja onega govora pozneje sijajno obdelal v knjigi o izhajanju
svetega Duha® Eadmer pa navaja dejstvo, da je sv. Anzelm sam
pozneje skrbneje in natanéneje razpravljal o istih vprafanjih kakor
na cerkvenem zboru v Bariju, kot razlog, da njemu ni treba podrob-
neje pisati o njih.?

In res nam tako Eadmer kakor Viljem iz Malmesburyja poro¢ata
leo vnanjem poteku razpravljanja na cerkvenem zboru.

Papez Urban IL je na slovesnem zborovanju v kripti tedaj se
nedovriene bazilike nad grobom sv. Nikolaja najprvo sam zgovorno
in bistroumno mnogo razpravljal o nauku katolitke vere. Toda Grki
s0 zacell ngovarjati in s svoje strani z evangeljskimi izreki dokazo-
vali, da izhaja sveli Duh samo iz Oteta. PapeZ je zavra&al to zmoto
s Stevilnimi dokazi, med katerimi je navajal tudi nekatere, ki jih je
bil povzel iz Anzelmovega pisma o uélovetenju Besede, kar je k
jasnosti in tehtnosti njegovih izvajan] nemalo pripomeglo. Toda Grki
so stavili zopet nekatere nove ugovore in zahtevali, da se jim podani
nasprotni razlogi obSirneje obrazlozé. Tedaj je papez po kratkem
premolku pozval k besedi angleskega nadikofn Azelma, naj on

5 Prim. J. Bainvel, Anselme de Cantorbéry (Saint), v Dictionnaire
de théologie :nlholiqﬂue I. 2, zlasti col.1332; Helfele-Leclercq, Hi-
stoire des conciles d'aprés les documents originaux V, 1 (Paris 1912) 458
do 459; Bernard Leib, Rome, Kiev et Byzance & la fin du XIv giécle
(Paris 1924) 287—297; P. Richard, Anselme de Cantorbéry (1033—1109),
v Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques III, col. 472

o Historia novorum in Anglia, liber II. MSL 159, 414/15.

" De gestis pontificum Anglorom. MSL 179, 1492/93, Celotno delo je
bilo dovrieno Ze |. 1125.

% »Sensus illius sermonis procedente tempore luculenter digessit in
libro de processione Spiritus Sancti facto.« MSL 179, 1493 C.

® »Sed quibus hoc argumentis, quibus rationibus, quibus divinae scrip-
turne auctoriiatibus et exemplis egerit, scribere supersedemus, eo quod
ipsemel Anselmus postmodum inde diligenlius atque sublilius tractans,
egregium opus conscripsil, idque per mulla terrarum loca, ubi ejusdem
erroris fama pervenit, ab amicis suis rogatus direxit.« MSL 159, 415 A,
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odgovarja na ugovore Grkov in mu pomaga braniti skupno mater
cerkev.!

Sv. Anzelm je poverjeno mu nalogo na cerkvenem zboru sijajuo
redil: vsestransko je pojasnil predloZena vpradanja, tako da so utih-
nili vsi ugovori. Juznjaski Latinei so z glasnimi klici dajali duska
svojemu veselju, Grkom pa je bilo Zal, da so se s svojimi ugovori tako
osmesili.'

Cerkveni zbor je s papeZem na ¢elu nauk sv. Anzelma o zadev-
nih vpraganjih slovesno odobril, in tistim, ki bi ga ne marali
sprejeti, celo zagrozil z izobfenjem.” Tak je bil vnanji potek raz-

WEadmerus, o. c.: »In ipso vero concilio, dum plurima de fide
catholica summus pontifex facunda ratione rationabilique facundia dis-
seruisset, mota est quaedam quaestio ex parte Graecorum, evangelica aucto-
ritate probare volentium, Spiritum Sanctum processionem non habere nisi
tantum a Patre. Huic errori tum multis argumentis, tum plurimis rationibus
papa contraire nisus, inter alia quiddam de epistola sibi olim ab Anselmo
de incarnatione Verbi edila el directa exempli %r:ﬂia intulit, quod suae
disputationi non parum claritatis ac firmitatis attulit, Verum cum nonnulla
objicerentur et redditae rationes, quemadmodum instabilibus mos est, dis-
quisitae enucleatius exponi peterentur, imperatum silentium primus ipse
pontilex rupit, alta voce dicens: Pater et magister Anselme, Anglorum
archiepiscope, ubi es?' Sedebat enim idem pater in ordine caelerorum
inter primos concilii patres et ego (sc. Eadmerus) ad pedes eius. Ubi ergo
se requiri audivit, surrexit continuo et respondit: ,Domine pater, quid
praecipis? Ecce me." At ille: Quid, quaeso, facis? Cur in aliorum silentio
degis? Veni, veni, obsecrs, ascende usque ad nos et pro matre tua et nostra
adjuva nos, cui suam integritatem vides Graecos istos conari adimere et nos
in idipsum nefas, si facultas eis tribultur, praecipitare! Succurre igitur, quasi
vere pro hoc a Deo missus hucl'« MSE 159, 414 B-D. — Willelmus
Malmesburiensis, o. ¢, podértava posebej Anzelmovo skromnost:
»Omnibus ergo suum locum ex antiquo vindicantibus, Anselmus humilitate
summus, quo poterat, assedit, Exciderat animo summi pontificis ingruente
tumultn, ut ei locum delegaret. Sed erroris admonitus est quaestionis neces-
sitate, a Graecis proposita... Anselmi recordatus, exclamat...« MSL 179,
1492 D—1493 A,

" Eadmerus, o.¢: =Surrexit ergo (sc. Anselmus) et coram uni-
versis in edito stans sic de negotio, regente cor et linguam eius Spiritu
Sanclto, tractavil, disseruit, absolvit, ut in ipso conventu nemo exsisteretl,
qui non inde sibi satislactum consentiret.« MSL 159, 415 A. — Willel-
mus Malmesburiensis, o c.: »Sed sequenti die, solitoc maturius
coetu coacto, promotus in editum, ita pertractavit quaestionis latera, ita
penetravit et enubilavit intima, ut Lalini clamare testarentur gaudium,
Graeci de se praeberi dolerent ridiculum; nullus porro inops et inanis
scientiae discederet.« MSL 179, 1493 BC.

2 Endmerus, o e: »Ergo, ubi finem dicendi fecil, intendens in
eum summus pontifex ait: ,Benedictum sit cor el sensus tuus, et os et
sermo oris tui sit benedictus.’ Hinc in laude viri demoratum est et fides
eius atque prudentia divulgata ac magnificata nec non eorum perfidia, si
qui forent, qui ea, quae de proposita quaestione doeuit, suscipere et credere
nollent, exprobrata ac perpetuo anathemate percussa alque prostrata.«
MSL 159, 415B, — Willelmus Malmesburiensis, o ci: »Tunc
vero, ubi verbum absolvit, omnes in eum oculos et ora conversi, hic lau-
dare fidem, ille scientiam, omnes eloquentiam, Sedato fragore, quem laus
suscitaverat, intendens in eum summus pontifex ait: ,Benedictum sit cor
tuum et spiritus tuus, et os et sermo oris tui benedictus.” Nec mora, cum
consensu omnium roboratus in aliter sentientes fulmen excommunicationis
intorsisset, ventilari de rege Anglorum sermo coepit.« MSL 179, 1493 C,
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pravljanja o celotnem vprasanju izhajanja svetega Duha, ki se je
kot glavna totka pretresalo na cerkvenem zhoru.

3. Preden si toéneje ogledamo vprafanje o dostavku »Filioque«
v simbolu samo, je treba fe kratko oznaéiti, kakéna je bila zveza
tega vprafanja s celotnim vprasanjem o izhajanju svetega Duha v
razpravljanju na cerkvenem zboru v Bariju. To zvezo moremo raz-
brati le na ta na¢in, da preif¢emo, kakino mesto zavzema poglavije
o dostavku sFilioque« v spisu sv. Anzelma »De processione Spiritus
Sancti contra Graecos«, ki je za to vprasanje tudi edini vir.

Namen, kateremu je posvetil sv. Anzelm svoj spis o izhajanju
svetega Duha, je bil, pripeljati Grke k veri, ki bi jim bila skupna
z Latinci: da sveti Duh izhaja tudi iz Sina. Ta namen skufa sv. Anzelm
s pomotjo svetega Duha doseéi na ta naéin, da Grke, ki ne prizna-
vajo latinskih cerkvenih ofetov in ucenikov, pa¢ pa obenem z Latinci
spoitujejo sv. evangeli) in v vseh drugih &lenih sv, vere o troedinem
Bogu priznavajo isti nauk, po tem, kar nedvomno izpovedajo, =
umskimi razlogi dovede do priznanja tega, éesar ne priznavajo. Zato
se sklicuje sv. Anzelm v tem spisu na vero Grkov samih in rabi
kot izvestne razloge v dokaz za ono, esar ne verujejo, le tiste totke
verskega nauka, ki jih verujejo.'®

Po tej metodi obravnava sv. Anzelm najprvo nauk latinske
cerkve o izhajanju svetega Duha iz Oceta in Sina. Ta razprava je
glavna vsebina celotnega spisa in obsega poglavija 1.—21. [ali 1.—20.
po drugih rokopisih).'*

Za tem vpraSanjem razpravlja sv. Anzelm o dostavku »Filioques«
v simbolu, ki je predmet 22, (ali po drugih rokopisih 21.) poglavja.”

V naslednjih poglavjih, t, j. od 23. (ali 22, po drugih rokopisih)
do 29, ki je poslednje,'" pa podaja sv. Anzelm zakljuéni posnetek in
pregled svojih izvajanj, na kar konfuje z znatilnimi besedami: »Tole
sem napisal o izhajanju svetega Duha za Latince proti Grkom...
Karkoli sem dejal takega, kar bi bilo treba sprejeti, naj se ne pri-
pisuje meni, marveé Duhu resnice. Ce sem pa morda kaj spravil na
dan, kar bi bilo treba kaj popraviti, to naj se viteje meni, ne pa
mi§ljenju latinske cerkve.«'?

17 Prologus: »Negatur a Graecis, quod Spiritus Sanctus de Filio pro-
cedat. sicul nos Latini confitemur. Nec recipiunt doctores nostros Latinos,
quos in hoc sequimur, Qui quoniam evangelia nobiscum venerantur et in
aliis de trino et uno Deo credunt hoc ipsum per omnia quod nos, qui de
eadem re cerli sumus: spero per auxilium ejusdem Spiritus sancti, quia, si
malunt solidae veritali acquiescere quam pro inani victoria contendere,
per hoe, quod absque ambiguitate confitentur, ad hoe, quod non recipiunt,
1ationabiliter duci possunt... Graecorum [ide alque his, quae credunt
indubitanter et confitentur, pro certissimis argumentis ad probandum, quod
non credunt, ular.« MSL 158, 285 AB.

1t MSL 158, 285 B—317 A,
* MSL 158, 317 A—318 A,
1 MSL 158, 318 A—326 A,

17 »Haee de processione Spiritus Sancti aliis cogentibus, non de me,
sed de eodem Spiritu Sancto conlidens, pro Latinis contra Graecos scri-
bere... praesumpsi... Quidquid ergo dixi, quod suscipiendum sit, non

-
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4. V poglavju o dostavku »Filioque« odgovarja sv. Anzelm na
stari otitek Grkov, zakaj so Latinci v simbolu, ki se ga tudi Grki drzé,
vstavili dodatek, da sveti Duh izhaja tudi iz Sina.'®* Grki stavijo
dve vpraSanji:

1. Zakaj se je vstavil v simbolu dodatek »Filioque«? 2. Zakaj
se ni ta dodatek vstavil z vednostjo in pristankom grike cerkve?"

Na prvo vprasanje odgovarja sv. Anzelm, da se je vstavil v
simbolu dodatek »Filioque«, ker je bilo to potrebno zaradi ljudi,
kateri po svoji slabi pameti niso mogli razumeti, da je v tem, kar
veruje vesolina cerkev, Ze obseZeno in da iz tega sledi, da izhaja sveti
Duh tudi iz Sina, da ne bi morda o tem dvomili.®* Dokaz, kako je
bile bo potrebno, vidi sv. Anzelm v dejstvu, da nekateri tajé ta nauk
vprav zategadelj, ker ni bil izrazen v simbolu.*!

Ko je sv. Anzelm tako pokazal pravovernost in potrebnost do-
stavka »Filoque« v simbolu, dokazuje dalje, da tudi ni bilo nobenega
razloga, zakaj bi latinska cerkev tega, kar je spoznala za versko res-
nico in za potrebno, ne bila tudi jasno in pogumno izrazila®* V ta
namen navaja sv. Anzelm dejstvo, da ni vse, kar je treba verovati,

mihi attribuatur, sed Spiritui veritatis. Si autem aliquid protuli, quod aliqua-
tenus corrigendum sit, mihi imputetur, non sensui Latinitatis (ecclesiae

Latinae).« MSL 158, 326 A.

1% Prim. izmed Stevilnih primerov v istem stoletju: Opusculum contra
Francos, 1, ed. J. Hergenréther, Monumenta gracca ad Photium
eiusque historiam pertinentia (Ratishonae 1869) 63; Panoplia Mihaela Ke-
rularija, c. 6—8, 5, ed. A.Michel, Humbert und Kerullarios. Quellen und
Studien zum Schisma des XI, Jahrhunderts. Zweiter Teil (Paderborn 1930)
213—219; pismo kievskega metropolita Ivana II. protipapeiu Klementu
{"Twdivvon paysponciizon Pustas dngtodd mpes Kiojpevza ndnay s spesfuzépas Tapg),
ed. A Pavlov, Otryvki grefeskago teksta kanonideskih olvétov russkago
mitropolita loanna Il. PriloZenie k 22. tomu Zapisok imp. akademii nauk
n. 5 (Sankt-Peterburg 1873) 169; traktat bolgarskega nadskofa Teofilakta
[s sedezem v Ohridu) »De iis, quorum Latini incusantur« [ok.l. 1090.), MSG
126, 225. 242. — [z obdirnega s?nvsh'a o tem predmetu glej n. pr. A. Pal-
mieri, Filioque, v Dictionnaire de théologie catholique V, 2, col. 2319
do 2331; M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum Orientalium ab
ecclesia catholica dissidentivm, Tomus I (Parisiis 1926) 286—311; idem,
De processione Spiritus Sancti ex fontibus Revelationis et secundum Orien-
tales dissidentes, v Lateranum II 3—4 (1936) 316/18.

 »Ad hoc autem, quod nos reprehendunt in symbolo illo, quod pa-
riter nos et illi suscipimus et tenemus, addidisse Spiritum Sanctum a Fip]io
rocedere, el quaerunt, cur hoc factum sit et quare hoc prius eorum (sc.
Eraecnrnm] ecclesiae monsiratum non est, ut communiter considerarelur
¢t communi consensu adderetur, quod addendum erat, ad hoe, inquam,
responsum sufficiens habemus.« MSL 158, 317 AB.

® wNam si quaeritur, cur factum sit, dicimus, quia necesse erat propter
quosdam minus intelligentes, qui non animadvertebant, in illis, quae uni-

versa credit ccclesia, contineri et ex his sequi, Spiritum Sanctum de Filio
procedere, ne forte hoc dubitarent.- MSL 158, 317 B.

1 »Quod quam necessarium fuerit, per illos, qui hoe (sc. doctrinam de
processione Spiritus Sancti a Filio) negant, quia in illo symbolo positum
non est, cognoscimus.. MSL 158, 317 B, infra.

22 »Quoniam igitur et necessitas cogebat et nulla ratio prohibebat et
vera fides hoc admittebat, fiducialiter asseruit Latinitas, quod credendum
et confitendum esse cognoscebat.« MSL 158, 317 B, infra.
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izrazeno v simbolu (misli na nikejsko-carigrajsko veroizpoved); da
tudi tisti, ki so veroizpoved sestavljali, niso nameravali obseti vsega
katolifkega nauka, tako da bi samo to morali verovati in izpovedati,
kar je v njej povedano, in ni¢ drugega. Tako n. pr. nmi v nikejsko-
carigrajskem simbolu nikjer re¢eno, da je Gospod el v predpekel,
kar vendar verujejo tudi Grki enako kakor Latinci.®®

Nato odgovarja sv. Anzelm na glavni ugovor Grkov zoper
destavek »Filiogque« v simbolu: »Symbolum je bil proglafen s takéno
avktoriteto, da se na noben na&in ne sme spreminjati ali kvariti,«
takole: »Ne smatramo, da se kaj spreminja ali kvari, kjer ne doda-
jamo ni¢ takega, kar bi nasprotovalo temu, kar je bilo prej receno.«*

Nobene okvare simbola ni, ée nauk, ki je v dostavku izraZen,
ne nasprotuje ostalim njegovim &lenom.

Ce nasprotniki Anzelmovi s svojim ugovorom, da je dostavek
»Filoque« skvaril veroizpoved, le %e ti%¢ijo naprej, jim sv. Anzelm
odgovarja, da Latinci simbola nikakor niso skvarili, marvet so, &e Ze
hotete, izdali nov symbolum. Potemtakem razlikuje sv. Anzelm
dvojen symbolum pri Latincih svoje dobe. Prvega, ki je do-
slovno preveden z grikega besedila, Latinci Zuvajo nespremenjenega;
drugi symbolum pa, ki ima dostavek »Filioque«, se za pouk ljudstva
teice rabi®

Na drugovprasanje, zakaj se dostavek sFilioque« ni vstavil
v symbolum s pristankom grike cerkve, navaja sv. Anzelm v odgo-
vor dva razloga. Prvi razlog je bila okolnost, da je bilo Latin-
cem pretezko zbrati grike ikofe na posvetovanje o tej zadevi, Drugi
razlog pa je bil, ker to tudi ni bilo potrebno.”

Drug.i razlog pojasnjuje in podkrepljuje sv. Anzelm tudi podrob-
neje: Vsaka cerkev, ¢etudi se razteza le na ozemlju ene vladavine,
si more v mejah prave vere — ssecundum rectam fidem« — dologiti,
kar naj se s pridom bere ali poje pred zbranim ljudstvom. Se posebej

#8 »Scimus enim, quod non omnia, quae credere et confiteri debemus,
ibi dicta sunt; nec illi, qui symbolum illud dictavere, voluerunt fidem chri-
stinnam esse contentam, ea tantummodo credere et confiteri, quae ubi (I)
posuerunt, Ut enim alia taceam, non ibi dicitur Dominus ad infernum
descendisse, quod tamen pariter et nos et Graeci credimus.« MSL 158,
317 BC.

#4 551 autem dicunt, nullo modo debuisse corrumpi symbolum, tanta
auctorilate taxfalum, nos non iudicamus esse corruptionem, ubi nihil ad-
dimus, quod his, quae ibi dicta sunt, adversetur.« MSL 158, 317C,

# »Et quamvis defendere possemus, hanc adjectionem non esse cor-
ruptionem, si quis tamen hoc contentiose voluerit asserere, respondemus,
nos illud non corrupisse, sed aliud novum edidisse: (19) illud enim, secundum
proprietatem Graeci dictaminis translatum, cum illis integrum servamus et
veneramur; (27 istud autem, quo frequentius in populi audientia utimur,
Latino emore dictatum cum agditamzntn supradicto edidimus.« MSL 158,
317 CD. — Sv. Anzelm je dovriil traktat o izhajanju svetega Duha gotovo
7e 1. 1101, CL Dictionnaire de théologie catholique I, 2, col. 1332,

20 sRespondemus, (1?) quin et nimis erat difficile Latinis eorum (sc.
Graecorum) episcopos ad consulendum de hac re colligere, (2") nec erat
necesse, unde non dubitant hoe in quaestionem adducere.« MSL 158, 318 A.
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— a fortiori — pa je bilo Latincem dovoljeno stanovitno izpovedati
to, v €emer vsi narodi in drZave, ki rabijo latinski jezik v svojem
pismenstvu, enako sogla3ajo.””

Nacelo, ki ga navaja sv. Anzelm v dokaz dopustnosti dostavka
»Filioque« v simbolu, da sme vsaka partikularnacerkev
zase v mejah prave vere doloéiti, kaj naj se bere
ali poje pri bogosluZju v korist zbranemu ljud-
stvu, je velikega pomena za pravilno umevanje zgodovinske usode
dostavka »Filioque« na Zapadu. Po tem natelu se me zahteva za tak
dostavek, ki naj bi se rabil samo v kak&ni partikularni cerkvi, niti
pristanek ali soglasje vesoljne cerkve, niti izreéno dovoljenje rim-
skega papeZa. Dostavek »Filioque« v simbolu pa se je rabil samo v
latinski cerkvi. Zato zanj ni bilo potrebno niti soglasje Grkov niti
izreéno dovoljenje rimskega papeZa. Tako se tudi pojasni vpra3anje,
zakaj sv. Anzelm ne daje tofnejSega pojasnila, kdaj je rimski papei
potrdil bogosluZzno rabo dostavka »Filioque«. Taka potrditev po
mnenju sv, Anzelma na osnovi omenjenega nacela ni bila potrebna.

5. Ob sklepu si zastavimo $e vpraSanje, ali je morda papes?
na cerkvenem zboru v Bariju odobril dostavek sFiliogue« v
simbolu.

Pri odgovoru na to vpraSanje je treba razlikovati dvojno
odobritev: 1. odobritev, ki se zahteva za dopustnost dejanja sploh,
2. odobritey, ki le z novo avkloriteto podkrepi Ze itak dopustno
dejanje. Ce gre pri nafem vpradanju za odobritev v prvem pomenu
besede, je vsaj zelo verjetno, ¢e Ze ne izvestno, da je papezu Urba-
nu II. na cerkvenem zboru v Bariju ni bilo treba dati. Po nagelu, ki
ga navaja sv. Anzelm, glavni zagovornik katoliskega nauka na cer-
kvenem zboru v Bariju, se taka odobritev za rabo dostavka »Filioque«
v simbolu latinske cerkve ni smatrala za potrebno. V nasprotnem
primeru bi bilo tezko umeti, da tak dokument ni zapustil za seboj
nobenega sledu. Ce pa gre za odobritev v drugem pomenu, se zdi
skoraj izvestno, da je bila le-ta na cerkvenem zboru v Bariju po-
dana. Ta trditev sloni na zelo verjetni domnevi, da je sv. Anzelm
na cerkvenem zboru v Bariju izreéno razpravljal tudi o dostavku
sFilioque« v simbolu in zavra&al tovrsine ugovore, ki so bili v griki
cerkvi v tisti dobi v prvi vrsti na dnevnem redu. Popolne izvestnosti
pa glede tega vpradanjan nimamo, ker so se akti sinode v Bariju
izgubili.

5 »Quae est enim ecclesia, quae vel per amplitudinem unius regni
dilatatur, cui non liceat aliquid secundum reclam fidem constituere, quod
in conventu populi utiliter legatur aut cantetur? Quanto ergo magis licuit
Latinis hoc constanter proferre, in quo omnes gentes et omnia regna, quae
Latinis utuntur litteris, pariter concordant.= MS5L 158, 318 A,
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Prakti¢ni del.

PREFACIJE V KARMELICANSKEM PROPRIJU.

Rimski misal ima sedaj 15 razliénih prefacij in sicer: boZi¢no,
postno, velikonoZno, prefacijo o Razdla%enju Gospodovem, sv. kriZa,
za vnebohod, o presv. Jezusovem Srcu (od leta 1929), o nafem Go-
spodu Jezusu Kristusu Kralju (od leta 1925), o sv, Duhu, o sv. Tro-
jici, o blazeni Devici Mariji, o sv. JoZelu (od leta 1919), o apostolih,
za verne mrive (od leta 1919) in za vse druge mase, pri katerih se
ne moli kaka druga prefacija, tako imenovana sploina prefacija
[praefatio communis). lz tega vidimo, da so bile v zadnjih 20 letih
uvedene kar $tiri nove prefacije.

V prvi polovici srednjega veka je bilo stevilo prefacij mnogo
vetje, V zakramentarju Leona Velikega ima prav za prav
vsaka masa svojo prefacijo; skupno jih je bilo 267. V 12, stoletju se
je njih 3tevilo ustalilo, in od tedaj pa do zadnjega Zasa je bilo njih
stevilo 11. V zadnjih dvajsetih letih pa so spet zateli uvajati nove,
tako za vesoljno Cerkev kakor tudi za posamezne redove. Po sodbi
odli¢nega poznavatelja liturgije, milanskega kardinala I1d. Schu-
stera, znaéi to, da je iz starih misalov odpadlo mnogo prefacij za
nedelje in praznike, obuboZanje rimskega misala in izgubo v mo-
litvenem Zivljenju katolifke cerkve. Kardinal izraza upanje, da bodo
pri prihodnji reformi rimskega misala spet priile do Zasti in veljave
stare prefacije.

Tudi starejdi liturgiéni pisatelji, n. pr. Dom Guéranger,
hvalijo leppto starih prefacij in izraZajo upanje, da se bodo polagoma
spet vpeljale za sploino uporabo. Posebno bi bilo Zeleti, da bi imeli
svoje prefacije: adventna in predpostna doba, veliki éetrtek, praznik
sv. Rednjega Telesa, zlasti tudi praznik vseh svetnikov. Verjetno je,
da bo do tega tudi prislo.

V Franciji je precej 3kofij, kjer so se stare prefacije ohra-
nile %e iz karolinske dobe, Prvotno so bile v §kofijskih misalih, kas-
neje pa so jih z dovoljenjem kongregacije za sv. obrede dejali v sko-
fijski proprij. To so prefacije za advent, veliki ¢etrtek, za praznik
sv. Rednjega Telesa, za posvefenje cerkve, za praznik vseh svetni-
kov, za praznik cerkvenega patrona, za praznik svetnikov, ki so v
tistih krajih oznanjali evangelij in praznik Janeza Krstitelja.

Pa tudi pu.;ame:zni redovi imajo za svoje ustanovitelje in ne-
katere druge redovne svetnike posebne prelacije; po vedini so jih
dobili Sele v zadnjih desetletjih. Tako poznamo prefacijo o sv, Be-
nediktu, Avgustinu, Norbertu, Fran¢ifku Asiskem, Dominiku in
Franéisku Saleikem.?

1 Jld. Kardinal Schuster, Liber sacramentorum. Ubersetzt v. P. R.
Bauersfeld 0.5, B. VI (Regensburg 1930) 149,

2 Prim.Fr.USeniénik, Liturgika (Ljubljana 1933) 219 sl. Bernh.
Opfermann, Die Sonderpmefahunen des romischen Ritus. Ein Beitrag
zur Praeiattonsbewegung (Liturgische Zeitschrilt 1935, 240—248).
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Bolj natanéno si oglejmo &tiri prefacije, ki so in Proprio
Missarum Ordinis Carmelitarum Discalceatorum
ter se molijo v vseh karmelianskih cerkvah tako moskega kakor
tudi Zenskega reda. Karmelianski red je najbolj znan po sveti Te-
reziji Avilskiinsv. Janezuod Kriza; v zadnjem casu pa
je zaslovel zlasti po sv. Mali Tereziji. V Jugoslaviji imajo kar-
meli¢ani svoj samostan v Somboru, karmeli¢anke pa na Selu, Ljub-
ljiana-Moste.

Sveta Terezija ima Ze dolgo svojo prefacijo. Dovolil jo je papez
Pij VL. in sicer 1. februarja 1794. V zadnjem ¢&asu pa so bile vpeljane
prefacije o karmelski Materi boZji (26. marca 1919), o sv. preroku
Eliju (26. marca 1919) in o sv. Janezu od KriZa (13. julija 1928). Oglej-
mo si drugo za drugo,

1. Preiacija o karmelski Materi boZzji

Glasi se takole: »...ve&ni Bog, ti si v malem oblaku, ki se je
dvigal iz morja, éudezno napovedal blazenemu preroku Eliju brez-
madeZno Devico Marijo in si hotel, da so fi sinovi prerokov izkazo-
vali ¢esdenje. Pripelji vse, ki jih je blazena Devica (dana$nji dan) po
svetem &kapulirju sprejela za svoje ljubljene sinove, ¢e bodo z njim
oblegeni in pobo#no umrli, ¢imprej na svojo sveto gdoro. Zato...«*

Da moremo razumeti njeno vsebino, si moramo poklicati v spo-
min dogodek, ki se omenja v 3 Kr 18, 20—46. [zraelsko ljudstvo je
zapadlo malikovanju. Kralj Ahab in brezboZna kraljica Jezabela sta
podpirala ¢eitenje poganskega boga Baala in poklicala v deZelo 450
Baalovih duhovnikov. Tedaj se je pred kraljem nenadoma pojavil
prerok Elija. Naro¢il mu je, naj zbere na gori Karmel vse ljud-
stvo. Kralj je izpolnil njegovo narofilo. Ko je bilo ljudstvo zbrana,
je stopil predenj prerok Elija in mu mnaroéil: Pripravijo naj vse po-
trebno za daritev na dveh krajih in naj pripeljejo dva vola, Enega
naj razsekajo in poloZé na oltar Baalovi duhovniki, ognja pa naj ne
podtaknejo. Kli¢ejo naj le ime svojega boga, ki naj zaZge priprav-
lieno daritev. Enake bo storil tudi Elija in klical svojega Boga. Boga,
ki jih bo uslidal, naj se oklenejo in njega naj ¢asté, Ljudstvo je Elijev
predlog sprejelo z odobravanjem. Baalovi duhovniki so se zastonj
trudili in vpili. Na prosnjo preroka Elije pa je padel ogenj z neba
in pouzil Zgalni dar.

In ob tej priliki je prerok Elija napovedal kralju Ahabu po hudi,
vet ko triletni susi, velik deZ. Prerok je 3el na vrth Karmela in glo-
boko sklonjen molil. Sedemkrat je poslal sluzabnika, naj pogleda
proli morju in pove, ali kaj vidi, Sedmi¢ je sluzabnik opazil, da se je
pricela z morja dvigati meglica »quasi vestigium hominis«, ki je pa

3 Latinsko besedilo se glasi: »... aeterne Deus: Qui nubem levem,
de mari ascendentem, immaculatam Virginem Mariam beato Eliae Prophe-
tae mirabiliter praesignasti; eique cultum a filiis prophetarum praestari vo-
luisti. Quos autem beata Virgo (hodierna die) per sacrum Scapulare in filios
dilectionis assumpsit, eodemque indutos ac pie morientes, ad montem sanc-
tum tuum quantocius perducere digneris. Et ideo...
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postajala ve¢ja in veéja, tako da je konéno zagrnila vse nebo, in da
se je napravil velik dez,

Ta meglica, ki jo je na karmelski gori zagledal prerok Elija,
po razlagi nekaterih cerkvenih otetov pomenja Devico Marijo. Meg-
lica je prinesla blagodejen deZ, tako da je namoéil vso pokrajino. Ma-
rija je po hudi dolgotrajni sui stare zaveze dala svetu Odrefenika in
z njim milost vsemu &loveikemu rodu. Po Mariji se je uresnitilo, kar
je prosil prerok Izaija: Oblaki naj deZujejo Praviénega.*

Na Karmelsko goro so se Ze v stari zavezi radi zatekali pu-
ttavniki in samotarji. MnogoStevilne votline so bile kakor nalasé
primerne za njih samotno Zivljenje, Kraj je moral Ze tedaj biti zelo
lep, e pomislimo, da je bilo starim Izraelcem obljubljeno: »Pripe-
ljal vas bom v deZelo karmelsko, da boste uZivali njen sad.«* Ko se
v Visoki pesmi popisuje nevestina lepota, stoji zapisano: »Tvoja
glava je kakor Karmel«" In ko so se lzraelci izneverili Gospodu,
jim je prerok zaklical: »Pogledal sem, in glej, Karmel je bil opu-
stofen in vsa njegova mesta so bila razdejana pred Gospodovim
obli¢jem.«” Po starem usinem izroéilu so Elijevi uenci sezidali tem-
pelj na onem kraju, kjer je prerok zagledal oblatek, ki se je dvigal
Z morja.

Na Karmelu so torej Ze od nekdaj &astili Boga. Tudi pogani so
na njem darovali. Tako je %el Vespazijan na Karmelsko goro, kjer
je bil tedaj oltar brez templja in brez sohe, da bi daroval. Pri tej
priliki mu je bilo obljubljeno, da se mu bodo posreZili vsi njegovi
naérti. Tudi Pitagora je bajé nekaj &asa bival na Karmelu in tam
pogosto hodil v tempel;.?

Ob vznoZju Karmelske gore je stala tudi zibelka karme-
lianskega reda. Porofilo o postanku tega reda je zavito v
temo. Gotovo pa je, da so se v 12, stoletju zdruZili pus€avniki, ki so
ziveli po posameznih vollinah, v neko skupno zvezo. Prvi pravi kar-
meli¢anski samostan je sezidal v 13. stoletju sv. Brokard (Brocar-
dus). Karmelski samotarji in skupno Zive&éi menihi so goree Castili
Mater bozjo. Na Karmelu, kjer imajo 3e danes krasen karmelicanski
samostan in so tudi karmeli¢anke prav zadnji ¢as dobile svoj kon-
vent, je srediiée Marijinega fei¢enja za karmelske redove in bratov-
ic¢ine, ki jim je Marijino Eeitenje nekaj bistvenega. V litanijah po-
zdravljajo Marijo: Regina, decor Carmeli. V spisih poudarjajo, da je
karmeli¢anski red »totus Marianus«, da je Marijino Ee&enje njegovo
poslanstvo, sredstvo v dosego svetosti in njegova slava. Njegovi &lani
so otroci karmelske Matere boZje ali »fratres beatae Mariae de
Monte Carmelos, kakor jih imenuje 5. lekcija za 16. julij v rimskem
brevirju. Duhovniki karmelicanskega reda imajo pravico, da pri masi

Jer 4, 26.
8 Karl Fruhstorfer, Der Prophet Elias (Theol. prakt. Quartal-
schrilt 1922, 266).
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po blagoslovu pred zadnjim evangelijem odmolijo na gornji stop-
nici kle¢e Salve Regina, v velikonoénem ¢asu pa stojé Regina coeli.
Ko bije ura, molijo po karmelskih samostanih pri svojem delu zdrava-
marijo. Vsak dan, posebno slovesno ob sobotah, proti veéeru molijo,
oziroma pojejo Salve Regina. Cerkev sama je Ze neitetokrat izjavila,
da je karmelianski red ves marijanski.®

16. julij se praznuje po vsej Cerkvi praznik karmelske
Matere bozje — B.M.V. de Monte Carmelo; v karmelitanskih
cerkvah kot duplex 1, ¢l. cum Oct. priv. 2. ord, Karmeli¢anska poro-
¢ila pripovedujejo, da se je prebl. Devica Marija 6. julija 1251 pri-
kazala sv. Simonu Stocku, Sestemu in najbolj slavnemu karmeli-
canskem generalu, in mu izro€ila Skapulir z obljubo, da ne bo trpel
vetnega ognja, kdor bo v tej obleki umrl. Papeii so onim, ki nosijo
karmelski skapulir in se vpifejo v karmelsko bratoviéino, podelili
mnogo odpustkov.'”

V zverzi s tem prikazanjem je tudi tako imenovani »privilegium
sabbatinum«: Marija bo onim, ki jo bodo v karmelski bratovi€ini
zvesto castili, tudi Se po smrti materinsko pomagala, zlasti e ob
sobotah, njej posebej posveéenem dnevu, ako bodo izpelnili pogoje,
ki se za ta privilegij zahtevajo.”* Na to Marijino posebno varstvo
se nana3ajo besede v prefaciji: Pripelji vse, ki jih je blazena Devica
(danasnji) dan po svetem &kapulirju sprejela za svoje ljubljene sinove,
&¢e bodo z njim oblefeni in poboZno umrli, éimprej na svojo sveto
goro,

2. Prefacija o svetem preroku Eliju,

Njegov dod se praznuje 20. julija, Karmelianski direktorij ima
ta dan takole vpisan: S. Eliae Prophetae Patris Nostri.
1 ¢l, . Oct. Prefacija ga poveli¢uje s temile besedami: «...veéni
Bog, in da te na praznik (ob spominu) blaZenega Elija, tvojega pre-
roka (in nafega oCeta) z radostnim srcem hvalimo, slavimo in po-
velitujemo. Na tvojo besedo je vstal kakor ogenj, zadrZal nebo, obu-
dil mrtve, udaril trinoge, pomoril bogoskrunce in postavil temelje
samostanskemu Zivljenju. Angel ga je pokreptal s kruhom in pijago
in v moci te jedi je romal na sveto goro. Bil je ugrablijen v ognjenem

# Prim. A.E. Mader v. Buchberger, Lexikon fir Theologie und
Kirche? V, B38 sl. — P.Redemptus vom Kreuz Weninger 0.C.D., Ge-
schichte des Karmelitenordens aus dem Franzésischen {ibersetzt (Linz 1914)
1—8. — Elie Maire v, Bricaut, Dictionnaire pratique des Connais-
sances religieuses I, 1111—1115. — Max Heimbucher, Die Orden und
Kongregationen der katholischen Kirche II* (Paderborn 1934) 59 sl.

10 Kako je z zgodovinsko zanesljivostjo te obljube, in kako je treba
umeti Marijino posebno varstvo pri onih, ki nosijo karmelski $kapulir, prim
Beringer-Steinen, Die Ablisse, ihr Wesen und Gebrauch!s (Pader-
born 1922) II, 176—181, &t. 239,

it Prim. zgodovino in Eodrabnu razlago tega privilegn Beringer-
Steinen o.c— Tudi rimski brevir se 16. julija v 6. lekciji spominja tega
Marijinega posebnega varstva: »filios in scapularis societatem relatos,..
materno plane affectu, dum igne purgatorii expiantur, solari ac in coelestem
patriam obtentu suo quantocius pie creditur efferre.«
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viharju in bo prigel kot predhodnik ob drugem prihodu nasega Go-
spoda, Jezusa Kristusa. Po njem tvoje veliCanstvo .. .«'?

Karmelicanski red ¢asti preroka Elija kot svojega ustanovitelja,
vodnika in oéeta: Carmelitarum dux et pater. V oéitni spovedi ime-
nujejo na prvem mestu njegovo ime, potem Zele sv. Terezijo: beato
Joanni Baptistae, beato Eliae, beatae Teresiae, omni-
bus sanctis. Nekateri cerkveni oéetje, n. pr. sv. Bazilij, sv. Gregor
Naz. trdijo, opirajoé se na stare tradicije, da je Elija stalno bival na
Karmelu.!? Gotovo pa je, da je na karmelski dori, kjer je zibelka kar-
meli¢anskega reda, prerok pogosto molil in deloval. Kot sem ze
omenil, trdi staro ustno izroéilo, da so Ze od Elijevih Zasov na kar-
melski gori vedno prebivali poboZni moZje, ki so po vzoru svojega
prednika in praustanovitelja samotarskega Zivljenja, preroka Elija,
v samoti sluZili Bogu z molitvijo in delom, Seveda je prerok Elija le
bolj od dale¢ ustanovitelj karmelicanskega reda. Dejstvo je, da je
ta prerok imel svoje uéence. Prvi je bil prerok Elizej, pridruZili so
se mu pa tudi drugi. Ti so imeli spet svoje uéence. Njih Stevilo je
narai¢alo, tako da so bili razen na Karmelu Se v Galgali, Bethelu
in Jerihi

Ze papeZ Sikst V. je dovolil karmelicanom, da smejo obhajati
praznik velikega preroka Elija s posebnim oficijem. Benedikt XIIIL
pa je leta 1725. dal dovolienje, da so v baziliki sv. Petra v Rimu
postavili med sohe redovnih ustanoviteljev tudi soho preroka Elija
z mapisom: Universus Ordo Carmelitarum Fundatori suo s. Eliae Pro-
phetae erexit.!s,

Prefacija s kratkimi, izklesanimi besedami narie velikega go-
reénika za boZjo ast. Prerok Elija se je nenadno pojavil pred kraljem
Ahabom, ki je navajal ljudstvo v malikovanje, in mu zapovedal: Ka-
kor resni¢no Zivi Gospod, Izraelov Bog, ne bo ne rose ne dezja,
dokler jaz ne poretem. Prefacija pravi: zadrzal (je) nebo. V Sarephti
je obudil vdovi mrtvega sina, Kralju Ahabu in brezbo#Zni kraljici
Jezabeli je napovedal Zalostno smrt. Ker je vedel, da Baalovega
malikovanja ne bo konca, dokler bodo Ziveli Baalovi duhovniki, jih

12 Besede, ki so v oklepaju »in nalega o&eta« molijo samo karmeli-
Zani. Latinsko se prefacija glasi: »..,aeterne Deus: Et te in Solemnitate
beati Eliae, Prophetae tui (et Patris nostri), exsultantibus animis lau-
dare, benedicere et praedicare. Qui in verbo tuo surrexit quasi ignis,
caelum continuit, mortuos excitavit, tyrannos percussil, sacrilegos necavit,
vitaeque monasHcae [undamenta constituit. Qui pane ae potu angelico mi-
nisterio refectus in fortitudine cibi illius usque ad montem sanctum ambu-
lavit. Qui raptus in turbine ignis, Praecursor est venturus secundi adventus
Jesu Christi, Domini nostri. Per quem majestatem ...

12 Ep.42 ad Chilonem (Migne PG 32, 358); oratio 10 in 14 (Migne PG
35, 828. 861))

14 Kr 2, 1—4.

16V ljubljanski $kofiji mu je posvefena cerkev na Planini pri Crnom-
lju. Med nami Slovenci &eifenje preroka Elije ni posebno razdirjeno.
Razen nekaj imen, n. pr. llija, nanj skoraj ni spomina. Zelo je pa v &asteh na
vzhodu. Pa tudi Hrvati ga precej aste, posebno %e v pomorskih krajih.
Tudi v wseh 3kofijah Bosne in Hercegovine se njegov praznik praznuje
cerkveno kot duplex 1. cl.
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je dal vse pomoriti na karmelski gori po onem dogodku, ki sem ga
zgoraj spomnil. Prefacija pravi: Obudil mrtve, udaril trinoge, po-
moril bogoskrunce in postavil temelje samostanskemu Zivljenju. Pred
hudobno kraljico Jezabelo je beZal v puitavo, kjer da je angel okrep-
¢al z jedjo in pijafo. S to jedjo okrepan je nadaljeval pot do svete
gore Horeb: Angel ga je pokrepéal s kruhom in pijafo in v moéi te
jedi je romal na sveto goro. Cetrta knjiga Kraljev (2, 11) poroca, da
je Elija %el v viharju v nebo. Skoraj iste besede rabi prefacija: Bil
je ugrablien v ognjenem viharju. Judovska in kri&anska tradicija
trdi, da Elija ni umrl, in da bo ob koncu sveta pred drugim Kristu-
sovim prihodom spet prisel s prerokom Henochom ter se boril proti
antikristu:* PriSel bo kot predhodnik ob drugem prihodu nafega
Gospoda Jezusa Kristusa,

3. Prefacija o sv. Tereziji.

V karmelicanskem direktoriju stoji za 15. oktober zapisano:
S. Teresiae V., Matris Nostrae. 1. cl. ¢, Oct. — V zvezi
s tem glavnim njenim praznikom je %e drug praznik, ki se praznuje
27. avgusta pod imenom: Transverberatio Cordis s. Te-
resiae V., Matris Nostrae. 2. cl. V prefaciji se omenja njena
vednost svetnikov in njena gorefa ljubezen, omenja se pa tudi pre-
bodenje njenega srca in njena blaZena smrt.

Glasi se takole: »...po Kristusu, Gospodu nasem, ki je blaZeni
Tereziji milostno podelil uéenost svetnikov in ogenj boZje ljubezni,
in je s prikaznijo angela, ki ji je z ognjeno puidcico prebodel srce,
njeno ljubezen 3e silneje razZdril, in jo tako zaznamoval, potem ko
ji je podal svojo desnico, da se je z njo duhovno zaroéil. Medtem ko
je ta poZar ljubezni pouZival Zivljenje blaZene Terezije, so videli,
kako je njena duda v podobi goloba odila in dosegla vzviseno stopnijo
nebeske slave. Zato prepevamo ...«

Zdi se mi, da se vse, kar omenja prefacija, zelo lepo vidi iz
onega odlomka mjene avtobiogralije, kjer nam je sama popisala skriv-
nostno prebodenje srca (stigma), Iz tega spoznamo vso njeno Zareto
ljubezen do Boga, njeno globoko pojmovanje notranjega Zivljenja;
vidimo pa tudi njen velik talent, da je mogla s toliko jasnostjo za-
jeti v besedo globoko doZivetje mistitnega zdruZenja z Bogom.
Glasi se takole:

»Gospodu je bilo vied, da mi je neke krati dal naslednje gle-
danje: Videla sem poleg sebe na svoji levi strani angela v telesni
postavi. Tako jih vidim zelo redko. Ceprav se mi angeli pogosto pri-

18 Prim, Zschokke-D&ller, Historia sacra veteris Testamenti”
(Vindobonae 1920) 315.

17 Latinski tekst prefacije se glasi: =...per Christum, Dominum no-
strum. Qui beatam Teresiam Sanctorum scientia ac divinae caritatis ardore
munerare: et Angeli visione, ignito jaculo praecordia ejus transverberantis,
vehementius inflammare, eamque sibi spiritali connubio sociatam, data dex-
tera, significare dignatus est. Quo caritatis incendio, dum beatae Teresiae
vita consumilur, spiritus ejus columbae specie egredi visus, sublimen caelestis
gloriae gradum conscendit. Et ideo...s
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kazujejo, se to navadno zgodi tako, da jih ne vidim, ampak na na-
¢in, kakor pri najprej omenjenem videnju, Tukaj pa je Gospod hotel,
da sem angela videla v telesni postavi.'® Ni bil velik, marve¢ majhen
in zelo lep. Njegovo obli¢je je tako Zarelo, da se mi je zdel eden
izmed najvzviienejiih angelov, ki so, kakor bi stali v samih plamenih.
To morajo biti tisti, ki jih imenujemo Kerube. Imena mi sicer ne po-
vedo, toda jasno vidim, da je v nebesih med enimi in drugimi angeli
neizrekljiv razlotek. V roki angela, ki se mi je prikazal, sem videla
dolgo, zlato puitico, in na Zelezni konici se mi je zdelo, da je nekaj
ognja. Bilo mi je, kakor da mi je s puitico parkrat prebodel srce,
prav do dna. In ko je puitico zopet odstranil, mi je bilo, kakor da mi
je z njo iztrgal najgloblji del srca. Ko me je zapustil, sem bila vsa
oZarjena od ognjene ljubezni do Boga. Bole¢ina tega ranjenja je bila
tako velika, da mi je izzvala omenjene vzdihe in tozbe; toda neiz-
merna je bila tudi blaZenost, ki jo je ta silna bolefina povzroéila;
zato mikakor ne bi mogla Zeleti, da bi se teh muk resila, ali da bi se
mogla zadovoljiti s kako drugo regjo, ki je manj kot Bog. To ni teles-
na, marveé duhovna boleéina, teprav jo obéuti — in sicer ne malo
— tudi telo. Obéevanje ljubezni, ki se odslej pricne med Bogom in
dudo, je tako sladko, da prosim Gospodovo dobroto, naj ga da oku-
siti tistemu, ki morebiti misli, da laZem.

Dokler je to stanje trajalo, sem hodila okrog kakor bi bila vsa
iz sebe. Najraj§i bi nicesar ne videla in ne spregovorila, ampak se
vsa uglobila v svojo muko, ki mi je dala vegjo blaZenost kakor vse
ustvarjene reéi, To muko ljubezni sem vE&asih €utila, dokler ni bilo
Gospodu vie&, da mi je dal tista velika zamaknjenja, ki se jim nisem
mogla ustavljati tudi takrat ne, ko sem bila med ljudmi. Na mojo
veliko Zalost so polagoma o njih izvedeli. . .«'

Sveta Terezija je prejela to milost v Avili, ko je bila stara 44
let. Na nestrohnjenem srcu, ki ga hranijo karmeliGanke v Alba de
Tormes v dragocenem relikviariju, se 3¢ danes opazijo sledovi rane,
ki jo je napravil angel. Prebodenje ni bilo samo duhovno, ampak tudi
telesno. Razen vet majhnih ran se posebno razloéno vidi velika, vsaj
5 em dolga in zelo globoka rana, ki je ob robovih na vet mestih
oZgana. Kakor sem Ze spomnil, se praznuje 27. avgusta v vseh kar-
meli¢anskih redovih spomin prebodenja njenega srca s posebnim
oficijem in posebno sv. ma%o. Verniki, ki ta dan obisfejo kako kar-
meli¢ansko cerkev, dobe popolni odpustek pod navadnimi pogoji.*®

Proti kopcu prefacije se %e omenja Terezijina blaZena smrt
sli¢no kakor v rimskem brevirju v 6. lekeiji ob njenem prazniku 15.
oktobra. — Kakor smo videli, je vsebina prefacije zajeta iz Terezi-
jinega globokega duha in njene tesne zdruZitve z Bogom.

15 Pa vendar ne v telesnem, marveZ v imaginarnem gledanju, ker svet-
nica telesnih videnj sploh ni imela (op. izdajatelja).

1¢ Prevod je napravljen po p. Aloysius Alkofer O.C.D. Das Le-
ben der Heiligen Theresia von Jesu. . Leben von ihr selbst
geschnebm (Mﬁnchen 1931) 280—282.

lkofer o0.c.281 op.2. — Prim. tudi hrvatski prevod: Djela

av, Terezna od Isusa [. Knjiga o Zivotu. Preveo Fran Binigki
(Zagreb 1933) 181—183.
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4. Prelacija sv. Janeza od Kriza.

Karmeli¢anski red praznuje 24, novembra god sv. Janeza od
Kriza. Direktorij pravi: S. Joanmis a Cruce C. D. Patris
Nostri. 1ecl e. Oct. Ta svetnik je med najglobljimi poznavalci in
najve&jimi ué&itelji duhovnega Zivljenja. Sv. Cerkev sama je njegov
nauk potrdila s tem, da ga je papeZ Pij XI. 24. avgusta 1926. proglasil
za ucenika vesoljne Cerkve. Njegovo Zivljenje je bilo polno teles-
nega in dusnega trpljenja, Pripoveduje se, da ga je Gospod vprasal,
kaj naj mu di v platilo za njegove spise. Sv, Janez mu je odgovoril:
Trpeti in biti zani¢evan za Tebe. Komaj 49 let star je umrl 14. de-
cembra 1591.

V prefaciji je v glavnih obrisih zaértana njegova pot do kar naj-
tesnejfe zdruzitve z Bogom; obenem pa so z besedami, ki kaZejo na
razvoj njegovega notranjega Zivljenja, nakazana tudi njegova glavna
asketiéna in misti¢na dela. V prevodu se prefacija glasi takole: ». .. po
Kristusu, Gospodu naSem. Ti si nam dal blaZenega Janeza, svojega
spoznavalca, ki si ga z lué¢jo boZjih stvari prepojil in z izrednim hre-
penenjem po trpljenju raznetil, za sijajnega uéitelja in zgled. S hojo
na goro in skozi temno no& si ga dvignil na vrhunec kontemplacije;
v duhovni zaroki si ga priklenil nase in ga z Zivim plamenom svoje
ljubezni ¢udovito razvnel, da bi z Zarno lu¢jo njegove modrosti tudi
nago temo razsvetlil. Zato prepevamo...«%

Vsebino bomo najbolie in najlaZje razumeli, e na kratko po-
gledamo njegov nauk o kri¢anski popolnosti, ki ga nam je sam
zapustil v svojih spisih, Glavni njegovi spisi so: Hoja na goro Kar-
mel (Subida del Monte Carmelo), Temna noé dude [Noche escura del
alma), Duhovni spev (Cantico espiritaul), Zivi plamen ljubezni (Llama
de amor viva), Poleg tega ima Se nekaj krajsih spisov.

Svetnik primerja dufo, ki se resno trudi za kriansko popol-
nost, ¢loveku, ki gre na karmelsko goro, Te duse, ki se na
zemlji odzovejo boZjemu klicu k popolnosti, morajo iti skozi nekake
mistiéne vice, ki jih sv. Janez obSirno opife s primero o

#1 V latinskem besedilu se glasi takole: »...per Christum, Dominum
nostrum. Qui beatum Joannem Confessorem tuum, divinarum rerum per-
fusum, et eximio patiendi desiderio succensum, praeclarum nobis Doctorem
et exemplar dedisti. Ipsum enim, per montis ascensum noctisque caliginem
ad contemplationis verticem sublimasti; atque spiritali tibi foedere sociatum,
viva tui amoris flamma mirifice adussisti: ut rutilante ejus sapientiae lu-
mine, nostras quogque tenebras irradiares. Et ideo ...«

22 V lepem nemikem prevodu so izEli njegovi spisi v petih zvezkih
pod naslovom: P. Aloysius ab immac, Conceptione und P. Ambro-
sius a s Theresia, unbeschuhte Karmeliten, Johannes von Kreuz.
Simtliche Werke. (Miinchen 1924—1929). — Swv. ofe v pismu 24. avg. 1926,
ki je z njim proglasil sv. Janeza od Kriza za cerkvenega ucenika (Acta
Apostolicae Sedis 1926, 380 sl.) daje njegovim spisom tole spri¢evalo: »Li-
cet de arduis ac reconditis argumentis agant, Adscensus ad Carmelum,
Obscura Nox, Flamma amoris viva ac nonnulla alia ab ipso exarata opuscula
atque epistolae, tanta nihilominus spirituali doctrina pollent, atque ita ad
intuitum legentium aptantur, ut merito codex et schola animae fidelis vide-
antur, quae perfectiorem vitam aggredi studeat.« V kanonizacijski buli se
imenujejo njegovi spisi =libri de Mystica Theclogia coelesti sapientia re-
fertis.

Bogoslovni Vesinik 21
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temni noéi. Vso no deli na tri dele, ki jih pa imenuje prva,
druga in tretja noé. Prva noé mu pomenja zaéetek naravne noéi, dru-
ga no¢ trdo, polnoéno temo, tretja noé pa zadnji del no&i, ko zaéno
zvezde ugafati in se bliZza jutro. Prva no& se imenuje noé& &utov.
Druga noZ je noé duha. V tretji noéi se duda vse bolj kot
doslej zavé svoje revitine. Nepopisno hrepeni po tem, da bi se po-
polnoma otistila in kar najtesneje zdruZila z Bogom samim. Po hudih
preskudnjah pride do tesnega zdruZenja z Bogom, preobraznega zdru-
zenja (sv. Janez pravi union transiormante) ali duhovne poroke z
Bogom. Taka dusa je Ze na zemlji skoraj vedno zdruZena z Bogom
in to tako, da zdruzenje z Bogom prav ni¢ ne ovira drugega dela.
Dusa se stalno zaveda, da je Bog v njej. Clovek se tudi zaveda,
da se je z njim izvrdila izprememba. Mistika — pravijo — je cognitio
Dei experimentalis. Dusa, ki je tako zdruZena z Bogom, razume, da
je mladika na vinski trti - Kristusu, da je ud njegovega mistiénega
telesa.

Prelacija povzame ves njegov nauk o popolnosti s temi-le be-
sedami: »S hojo na goro in skozi temno not si ga dvignil na vrhunec
kontemplacije; v duhovni zaroki si ga priklenil nase in ga z Zivim
plamenom svoje ljubezni ¢udovito razvnel: da bi z Zarno lu&jo nje-
gove modrosti tudi na%o temo razsvetlil.« Ciril Poto¢nik.

UREDITEV JURISDIKCIJE KONGREGACIJE ZA VZHODNO
CERKEYV,
(Motuproprij Pija XL z dne 25.marca 1938; AAS 1038, 154—159.,)

Po kan, 257, § 1 je kongregacija za vzhodno cerkev pristojna
za vse zadeve »quae sive ad personas, sive ad disciplinam, sive ad
ritus Ecclesiarum orientalium referuntur, etiamsi sint mixta, quae
scilicet sive rei sive personarum ratione latinos quoque attingante.
Kompetenca te kongegacije se drugafe razmejuje kot kompetenca
drugih kardinalskih kongregacij. Te so pristojne za zapadno Cerkev
in redno le, izjema je kongregacija de propaganda, za doloen krog
stvari, kongregacija za vzhodno Cerkev pa je nasprotno pristojna le
za vzhodne cerkve, pa o vseh stvareh, ki niso izvzete. Na bliZznjem
vzhodu Zive pome$ani med seboj vzhodni in rimski katoli¢ani; prvi
so podloZni vzhodni cerkvi, drugi pa so bili do novega motuproprija
podrejeni kongregaciji de propaganda.

Dvojno vodstvo na istem teritoriju (iurisdictionis duplicitas) pa
je povzroalo, kot pravi motuproprij »Sancta Dei Ecclesiax z dne
25. marca 1938, teiave v ekspeditivnosti cerkvene uprave in pri
uvajanju Katoliske akcije’. V omenjenem motupropriju, ki v uvedu

! »Qua posita iurisdictionis duplicitate, perdifficile prorsus erat vali-
dam eam assequi regiminis unitalem expeditamque negotiorum administra-
tionem, quae omnino requiruntur, ul et quantocious diversitates dissen-
sionesque dilabantur, quae inter [ideles dissimilium rituum absimilisque
disciplinae facile oriuntur, et apostolatus caritatisque opera, quae praeser-
tim ad Actionem Catholicam attinent, efficientius usque ordinentur ae pro-
moveantur, et catholicorum denique vires omnes in unum coéant ac coales-

cant, quemadmodum praesentium rerum adiuncta procul dubio postulant,
nedum consulant.«
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popisuje ustanovitev obeh navedenih kardinalskih kongregacij in
njih dosedanje razmerje, je papez Pij XL uredil pristojnost kongre-
gacije za vzhodno cerkev s posebno uredbo, ki ima enaijst odstavkowv
(I—XI). Razlikuje ozemlje, ki spada izkljuéno pod pristojnost kon-
gregacije za vzhodno cerkev, in ostalo ozemlje. V L in II. odstavku
dolo¢a natelno obseg pristojnosti te kongregacije za prvo ozemlje
in v III. odstavku za ostalo ozemlje. V IV, odstavku se ponavlja
dolotba iz kan.257, § 3 (dobesedno, le pridevnik sacra se dostavlja
k congregatio). V V., odstavku se dolo¢a, kako bo prehajalo ozemlje,
naiteto v I. odstavku, pod oblast kongregacije za vzhodno cerkev.
V VI—XI, odstavku se urejajo skladno z doloébo v I. in II, odstavku
nekatere posebne stvari, ki se ti¢ejo obeh kongregacij (arhiv, [i-
nanéno vprasanje).

Uredba je s cerkvenega upravnega vidika zelo zanimiva, vrh
tega pa velikega praktinega pomena. Zato jo dobesedno ponatisku-
jemo. V opombah pa smo dodali le najpotrebnejsa pojasnila.

Uredba se glasi takole:®

L »Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali, cui praeest ipse
Romanus Pontifex, plenam et exclusivam iurisdictionem habet in
regionibus quae sequntur: in Aegypto et in peninsula Sinaitica, in
Erythraea et in parte septentrionali Aethiopiae, in Albania australi,
Bulgaria, Cypro, Graecia, Dodecaneso, Iran, Irag, Libano, Palaestina,
Syria, Transjordania, asiatica Turcarum republica et in Thracia Tur-
carum dicioni subiecta®.«

II. »Quare in praefatis regionibus non solum pro fidelibus ritus
orientalis, sed etiam pro fidelibus latini ritus eorumque hierarchia,
operibus, institutis, piis societatibus, eadem Sacra Congregatio
omnibus facultatibus potitur, quas aliae Congregationes pro [lidelibus
ritus latini extra illa territoria obtinent, incolumi tamen iure Con-
gregationis S. Officii, ac integris manentibus quae huc usque reser-

t Za razlago glej Dinus Staffa, De Sacrae Congregationis pro
Ecclesia Orientali competentia post Litteras Apostolicas, Motu proprio
datas, die 25 martii a. MCMXXXVII (Apollinaris 1938, 358—376).

3 Prim. Odar, PoloZaj katolidke cerkve v sodobnih drZavah, Cas 1937,
173—187; 229—246; 278—293; Dinus Staffa, o.c.365—369.

Pod izkljuéno pristojnost kongregacije za vzhodno cerkev so prisle po-
krajine, kjer Zive katolifani vzhodnega obreda v ve&jem &tevily, toda ne
vse (tako n. pr. ne Romunija, Karpatska Ukrajina, Galicija, pokrajine nade
drzave, Malabarsko ozemlje v Indiji).

V zgoraj nastetih pokrajinah, ki pripadejo pod izkljuéno pristojnost
kongregacije za vzhodno cerkev, imajo vzhodni katoli¢ani velino v pri-
merjavi z rimskimi le na Cipru, v Iranu, Iraku, Siriji, Libanonu, nasprotno
pa imajo rimski katolitani veéino v Egiptu s Sinajskim polotokom, v Pale-
stini, Transjordaniji, na Dodekanezu, v Tur&iji in Traé&iji, v Gré&iji in
Bulgariji.

Skupno pride izpod kongregacije de propaganda pod pristojnost kon-
gregacije za vzhodno cerkev 249.353 zapadnih vernikov s temile cerkve-
nimi distrikti: latinski patriarhat v Jeruzalemu, 3 nadskofije, 8 8kofij, 7 apo-
stolskih vikariatov. Vzhodnih katolidanov raznih obredev je na tem ozemlin
okrog 620.000; med tem ko je bilo po statistiki iz 1. 1931. vseh vzhodnih
katoliéanov 8.177.552; torej Zivi vsaj sedem in pol milijona vzhodnih kato-
licanov, to je nad 91%, v ostalih pokrajinah.

21"
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vata sunt S.Congregationi de disciplina Sacramentorum, S. Congre-
gationi Sacrorum Rituum, S. Congregationi de Seminariis et Studio-
rum Universitatibus ac Sacrae Poenitentiariae®.«

II. »Quoad fideles ritus orientalis, extra praefatas regiones
commorantes, firma manet in omnibus Sacrae Congregationis pro
Ecclesia Orientali competentia. Quare ei reservantur omnia cuius-
que generis negotia, quae sive ad personas, sive ad disciplinam,
sive ad ritum orientalem referuntur, etiamsi sint mixta, quae sci-
licet rei sive personarum ratione Latinos quoque attingant; eigue
pro his fidelibus omnes facultates attributae sunt, quae ad alias
Congregationes pro fidelibus ritus latini pertinent, salvoe semper
iure Congregationis S. Officii et integris manentibus quae huc usquae
reservata sunt 5. Congregationi de Seminariis et Studiorum Univer-
sitatibus et Sacrae Paenitentiariae®.«

1V. »Haec Sacra Congregatio controversias dirimit via discipli-
nari; quas vero ordine iudiciario dirimendas iudicaverit, ad tribunal
remittet quod ipsa Congregatio designaverit.«®

V. »Christiani Orientis regiones, quas supra memoravimus, in
exclusivam S. Congregationis pro Ecclesia Orien-
tali iurisdictionem gradatim devenient, temporibus nempe, qua
infra singillatim designamus:

a) die prima mensis Iunii MCMXXXVIII, in exclusivam Sacrae
huius Congregationis iurisdictionem transibunt Palaestina, Transjor-
dania, Aegyptus, Peninsula Sinaitica et Cyprus;

b) die prima mensis lanuarii MCMXXXIX, Graecia, Dodecane-
sus, australis Albania, Bulgaria, asiatica Tarcarum respublica et
Thracia Turcarum dicioni subiecta;

¢) die prima mensis lunii MCMXXXIX, Syria, Libanus, Iraq
et Iran.«?

% Kongregacija za vzhodno cerkev je glede vernikov in ustanov la-
tinske cerkve v pokrajinah, ki so presle v izkljuéno njeno pristojnost,
stopila na mesto kongregacije de propaganda; zato ima za nje iste pravice,
kot jih je imela ta (prim. kan.252). Nad verniki in ustanovami, ki pripadajo
vzhodni Cerkvi, ima kongregacija za vzhodno Cerkev vegje kompetence,
kakor pa nad verniki in ustanovami latinske cerkve, ki so priili v njeno
pristojnost.

5 Kongregacija za vzhodno cerkev ima nad vzhodnimi verniki iste
pravice kot ostale kongregacije za latinske vernike. Izjeme so le:

a) Kunfreg’aci]’a sv. oficija ni omejena le na latinsko cerkev, marveé
je v svojem delokrogu izkljuéno pristojna za vso cerkev (prim. kan. 257, § 2).

b) Kongregacija za semeniiéa in univerze ustanavlja fakultete za ver-
ske mauke tudi v vzhodni cerkvi in wvodi vrhovno nadzorstvo nad njimi
(konst. Pija XI. »Deus scientiarum Dominus« z dne 24. maja 1931, AAS 1931,
263—284, &l.4 v normae generales),

c) Kongregacija za wzhodno cerkev posluje kot vse druge kongrega-
cije le v zunanjem obmoé&ju; v stvareh, ki spadajo v notranje podrogje bo-
disi zakramentalno ali izven zakramentalno, se morajo vzhodni verniki
obragati na sv. penitenciarijo (odgovor kongregacije za vzhodno cerkev,
ki ga je papeZ 10. maja 1930, potrdil, AAS 1930, 384).

o Tako tudi kan,257, § 3.

7 Odstavek nam kaZe zanimiv primer postopnega prevzemanja oblasti
v Cerkyvi.
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VL. »A die, quo praesentes Apostolicae Litterae Motu Proprio
datae promulgabuntur, ad diem usque, quo singulae regiones in
exclusivam S, Congregationis pro Ecclesia Orientali
iurisdictionem devenient, nullum opus nullumque institutum condi
poterit, neque ulla rerum condicionibus immutatio lfieri, quin antea
consensio intercesserit S.Congregationis pro Ecclesia Orientali..®

VIL. »Cum Christiani Orientis regiones in exclusivam S. Con -
gregationis pro Ecclessia Orientali iurisdictionem
devenerint, documenta, quae ad easdem regiones spectant, quaeque
in Tabulario S. Congregationis de Propaganda fide
asservantur, Tabulario S, Congregationis Orientalis Ecclesiae prae-
positae demandanda ac tradenda sunt, prout res fieri poterit, atque
ex mutuo utriusque Officii moderatorum consensu.«"

VIIL* »Sacra Congregatio de Propaganda fide
omnia pecuniae capita, quae operibus atque institulis earum
regionum destinantur, gquae exclusivae S. Congregationis
pro Ecclesia Orientali iurisdictioni attributae sunt, eidem
Sacrae Congregationi transmittet. Quodsi distincta eiusmodi pecu-
niae capita non existant, Sacra Congregatio de Propa-
g¢anda fide tantum reditus constiluat ex aere proprio, quantum
universum subsidiorum summam exaequet, cum ordinariorum, tum
extraordinariorum, quam eadem Sacra Congregatio quotannis ad has
regiones pro suis cuiusque operibus atque institutis mittere solebat.
Extraordinaria autem subsidia ex media quantitate pecuniae desig-
nada sunt quae superiore triennio, hoc est annis MCMXXXV—
MCMXXXVI—MCMXXXVII, ad has easdem regiones quotannis

missa fuit.«

IX. sPontificium Opus a Propagatione Fidei
eam summam quotannis reddet Sacrae Congregationi pro
Ecclesia Orientali, quae comparationem proportionemque
immutatam servet inter universum subsidiorum summam,cum ordi-
nariorum, tum exiraordinariorum, quae postremo triennio, ut supra
diximus, in Orientalium ax Latinorum causam pro iisdem regionibus
erpgata sunt, ac proventuum redituumque Summam, gquam memora-
tum Pontificium Opus eodem triennio coacervavit.

X. Pontificium Opus a S. Petro Apostolo pro
Clero Indigena qrotannis Sacrae Congregationi
pro Ececlesia Orientali eam summam transmitlet, quae
duas centesimas partes exaequet omnium redituum ac proventuum
eiusdem Pontificii Operis.«

% Uredba je stopila takoj v veljavo, ne dele po treh mesecih [prim.
kan. 9).

" Ko pridejo pokrajine pod jurisdikeijo kongregacijge za wvzhodno
cerkev, bo kongregacija de propaganda odstopila ustrezni (zle] arhiva kon-
gregaciji za vzhodno cerkev.

10 Odstavki VIII—X. urejajo finanéno vprafanje med kongregacijo de
propaganda in misijonskimi ustanovami na eni strani in kongregacijo za
vzhodno cerkev na drugi strani.
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XL »Substitutus Sacrae Congregationis pro Ec-
clesia Orientali ex iure Consilium Generale Superius parti-
cipat Pontiliciorum Operum a Propagatione Fidei et a S. Petro
Apostolo pro Clero Indigena.« Al. Odar.

NOVA RAZVRSTITEV CERKVENIH SODISC
ZA NICNOSTNE ZAKONSKE PRAVDE V ITALLJL

(Motuproprij Pija XL z dne 18. decembra 1938, L'Osservatore Romano
z dne 1.januvarja 1939, str. 1.).

V razpravi »Postopnik za nifnostne zakonske pravde pri Zko-
fijskih sodi#¢ih« (BV 1938, 98—107; 197—245) smo nekajkrat omenili,
kako veliko skrb polaga Cerkev na to, da bi se ni¢nostne zakonske
pravde pri cerkvenih sodii¢ih obravnavale s tako vestnostjo in
spretnostjo, kot se svelikemu zakramentu« spodobi. Prav v ta namen
je kongregacija za zakramente izdala 15.avgusta 1936 obsirno in-
strukcijo za skofijska sodii¢a o postopku pri ni¢nostnih zakonskih
pravdah, s katero smo se bavili v zgoraj omenjeni razpravi. Uvod
te instrukcije in &l 21 pravilnika, ki ga prinasa ta instrukcija, opo-
zarjata Skofe, naj graviter onerata conscientia izberejo za sodne
organe duhovnike, ki res dobro poznajo pravo, V zvezi s pravkar
omenjenim opozorilom je motuproprij Pija XI. z dne 18.decembra
1938 sper l'ordinamento dei Tribunali Ecclesia-
stici d'Italia autorizzati a trattare le cause di
nullitd dei matrimoni«. V Italiji je namreé zelo veliko
§kofij; mnogo jih je med njimi zelo majhnih. Zato je jasno, da ne
morejo dobiti Skolje v wsaki 3kofiji duhovnikov, ki bi bili zadosti
sposobni za funkcije sodnih organov pri zakonskih sodiiéih,

Novi motuproprij je temu odpomogel takd, da je ukinil na
splogno kompetenco fkofijskih sodig¢ v Italiji za ni¢nostne zakonske
pravde, ki jim je pristojala po ob&em pravu, in jo je rezerviral le
za 3kolijska sodii€a tistih mest, kjer zborujejo pokrajinski koncili.
Po dekretu konzistorialne kongregacije z dne 22. februarja 1919
(AAS 1919, 72 in nsl.) in po pismu iste kongregacije na italijanske
ordinarije z dne 22. marca 1919 (AAS 1919, 175 in nsl.) ni v Italiji
provincialnih koncilov, ki se vrie po kan.283 in nsl. v cerkvenih
provincah, marve¢ so namesto njih uvedeni tako imenovani regio-
nalni koncili. Bo veé cerkvenih provine je redno zdruZenih, oziraje
se na koncile, v vi§jo edinico, ki se imenuje regione conciliare eccle-
siastica. SedeZi teh koncilskih pokrajin so po novem motupropriju
prvostopna 3kofijska sodif¢a za ni¢nostne zakonske pravde. Tako
je Stevilo prvostopnih Skofijskih sodid¢ za ni¢nostne zakonske pravde
zniZano na osemnajst.

Motuproprij ima uved in uredbo. V uvodu se kratko navajajo
razlogi za novo ureditev. Kongregacija za zakramenle je zahtevala
poroéila in predloge o poslovanju Skofijskih zakonskih sodis¢ od vseh
italijanskih Skofov. Nato sta kongregacija za zakramente in konzi-
storialna kongregacija na skupni seji 22. julija 1938 izdelali zadevni
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predlog in ga predlozili papezu. V uvodu se tudi znova potrjuje zgo-
raj omenjena instrukeija za Skofijska sodiiZa z dne 15. avgusta 1936
in se dostavlja, da velja za wvsa sodiia razen za sodiifa sv. stolice,
v kolikor imajo ta posebne dolotbe (»vogliamo che valga per tutti
i Tribunali, salve pei Tribunali Apostolici le loro norme particolari«).

Uredba ima Sest odstavkov.

Prvi odstavek doloda, da je za vsako koncilsko pokrajino eno
sodiiée za ni¢énostne zakonske pravde (»Ogni Regione Conciliare
Ecclesiastica d'Italia costituiri una circoscrizione unica ed avrd un
solo Tribunale per la trattazione e decisione delle cause di nullita
matrimoniale«). Nato se naitevajo koncilske pokrajine in prvostopna
sodi$¢a. So pa ta:

Za piemontsko pokrajino v Turinu, za lombardske v Milanu,
za ligursko v Genovi, za emiljsko v Modeni, za venetsko v Benetkah,
za romanjsko v Bologni, za toskansko v Firenci, za umbrijsko v
Perugiu, za pokrajino »delle Marche« v Fermu, za lacijsko pokrajino
na vikariatu v Rimu, za abruiko v Chieti, za beneventansko v Bene-
ventu, za salernsko v Salernu, za pokrajino sCampania« v Neaplu,
za puljsko v Bariju, za kalabrijsko v Reggio C., za sicilsko v Palermu
in za sardinsko v Cagliari.

Skupno je torej 18 prvostopnih sodise.

Drugi odstavek v uredbi dolo€a prizivna sodiia: za Genovo je
prizivno sodi¥¢e v Turinu, za Milan Genova, za Benetke in Turin je
Milan, za Bologno Benetke, za Firenco in Modeno Bologna, za Pe-
rugio in Fermo Firence, za Neapel in Cagliari vikariat v Rimu, za
Palermo, Reggio C., Salerno in Benevent je Neapel, za Bari in Chieti
je Benevent.

Prizivnih sodis¢ je devet. Vzporedno prizivno sodii¢e ostane
Rimska rota, Za goriko in trZako ikofijo je torej prvostopno za-
konsko sodiite v Benetkah, prizivno sodiite pa v Milanu.

Tretji odstavek dologa, da izbirajo in postavljajo sodne organe
ordinariji iz koncilske pokrajine na svojih konferencah (adunanze re-
gionali). Sodne organe rimskega skofijskega sodis¢a imenuje papez
na predlog kardinala vikarja,

Cetrti odstavek predvideva e posebne dolotbe kongregacije za
zakramente o pravicah in dolZnostih sednih organov pri teh sodis¢ih
in prehodne naredbe.

Peti odstavek dologa, da bo kongregacija za zakramente nad-
zirala sodne organe, zlasti promotorja iustitiae in branilca vezi, e
se vestno drZe pravil, ki jih je ona izdala ali jih bo izdala.

Al Odar.
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Slovstvo.

Vatikanische Quellen zur Geschichte der
pipstlichen Hol-und Finanzverwaltung 1316—1378
in Verbindung mit ihrem historischen Institut in Rom herausgegeben
von der Giorres-Gesellschaft, VI. Bd.: Die Ausgaben der
Apostolischen Kammer unter den Pipsten Urban V. und Gregor XL
(1362—1378) nebst Nachtrigen und einem Glossar Hir alle 3 Ausgabe-
binde bearbeitet von H. Schiifer, Paderborn 1937, 8°, XXIV in 880 str.

Proti zgodovinsko neutemeljenim nazorom o linanéni politiki
avignonskega papestva si je Gérresova druzba zastavila nalogo, da
krititno izda vire o njegovih dohodkih in izdatkih. Dva zvezka virov
o njegovih dohodkih je izdal Emil Géller, enega pa L. Mohler, Vire
o izdatkih pa je v treh zvezkih 1. 1911, 1914, 1937 izdal H. Schifer.

Pri¢ujoti tretji zvezek o izdatkih obsega zadnjih 16 let avignon-
skega papeltva, vedji dodatek k Il. 1342—1353 in pa glosar k vsem
trem zvezkom o izdatkih. Tako more sedaj zgodovinska znanost
pod najrazliénejsimi vidiki obdelovati papesko gospodarstve in ku-
rijalno upravo ravno v najbolj spornih letih avignonskega papestva.
To podroéje je kulturno zgodovinsko wvaino n. pr. za poznavanje
vrste in vrednosti denarja in raznih potrebi¢in ali upravnih uradov
in uradnikov, sluZb in naslovov, cen in pla&

Viri so izdani z vso kritiénostjo. Njih uporabnost olajsujejo re-
gistri imen oseb in krajev, sistematiéni register in glosar. J. Turk.

Lexikon fiir Theologie und Kirche, herausgegeb. von Dr. Michael
Buchberger, IX. Bd. 1937. X. Bd. 1938, Herder & Co., Freiburg i. B.

Nasa poroéila o prejinjih zvezkih najnovejfega teolofkega leksi-
kona moremo sedaj zakljuéiti s porotilom o njegovih zadnjih dveh
zvezkih.

IX. zvezek obsega gesla Rufina-Terz, X, pa desla Terziaren-
Zytomierz. V teh dveh zvezkih je obdelana cerkvena zgodovina s
pregledi o sedanjem poloZaju Rumunije, Rusije z lepimi slikami,
Malorusije, Saske, Slezije, Skotske, Svedske, Svice, Srbije [Turk),
Spanije, Sirije, Cesko-Slovaske, Turéije, Ogrske, Severne Amerike
in dr. Izmed novejsih osebnosti so prikazani Sabatier, Scheler, Seipel,
Séderblom, Vermeersch, Willmann, Wundt. Daljdi vaznejsi élanki so:
Rundfunk, Schisma, Scholastik, Schule, Seelsorge, Seminar, Sklaverei,
Sozialismus, Staat, Syllabus, Sterilisierung, Theologie, Thomas v.
Aquin, Thomismus, Tradition, Trienter Konzil, Union, Urkunden-
wesen, Urchristentum, Vatikan, Vatikanisches Konzil, Unfehlbarkeit,
Volkskunde, Wallfahrt itd. Za nas prihajajo posebej v poftev &lanki:
Salona, Sarajevo [Turk), Sibenik (Buli¢), Sti¢na (Turk), SlomZek
(Lukman), Solowjev [Grivec), Spalato-Makarska (Turk), J. Stadler
(Turk), Trebinje-Mrkanj (Turk), Trubar (Turk), Zengg-Modrus [Turk),
Viktorin Ptujski, Pietro Paolo Vergerio.

Pri Sti&ni je tiskovna napaka, &e% da je bila v severozapadnem, na-

mesto v severovzhodnem delu oglejskega patriarhata. Str. 762 v 1X, zv. je
Tavnik treba popraviti v Travnik.
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Ako se ozremo na celotno delo, ki je po natan&no doloenih
terminih iz&lo v 10 zvezkih, moramo reéi, da je Lexikon fiir Theologie
und Kirche sedaj edini priroénik na celem svetu, ki nas natanéno
pouéi o vseh svojskih podroéjih teologije in njenih pomozZnih in so-
sednih znanosti po najnovejfem stanju raziskavanja. Stevilo njegovih
gesel znaSa 27.247, ima 10.448 stolpcev, 1.232 tekstnih slik, 172 kart
in 86 tabel. Ustvarilo ga je 1185 znanstvenih delavcev, Kljub tej
pestrosti nam nudi enolno, jasno in zanesljivo sliko katoliskega
misljenja in Zivljenja. V najlepdi ubranosti zdruZuje vero z vedo,
Zivljenjem in ljubeznijo do drugaée misle¢ih, katerim prav rado
prizna vse, kar more pri njih najti resniénega in dobrega. Z vsem
tem se delo samo najbolje priporota. J. Turk.

Cerkvenih otetov izbrana dela. Izdaja Bogoslovna
Akademija v Ljubljani. Izdajanje vodi prof. dr. Fr. Ks.Lukman.
Izbrani spisi svetega Cecilija Cipriana. Prvi del. Pisma — Knji-
Zica »0 padlih«, Poslovenil, uvod in pripombe mapisal dr. Fr, Ks.
Lukman. V Celju 1938, Tiskala in zalosila Druzba sv. Mohorja.

Spisi cerkvenih ofetov imajo vesolini in vekotrajen pomen. To
so spisi o kritanstvu, ki so jih v soglasju s Cerkvijo izdelali v prvih
stoletjih kritanstva sveti izobraZenci najbolj kulturnih sodobnih na-
rodov. Zato imajo nenadomestljivo vrednost za vse poznejie krifan-
ske kulturne narode. Cerkveni ofetje so najvaZnejie zgodovinske
prite kri¢anskega nauka, ki se je izven sv. pisma ohranil v Cerkvi
po tako zvanem ustnem izrofilu, a tudi sijajne zgodovinske price
zmage kriZanstva med najbolj kulturnimi poganskimi narodi. Njihovi
spisi so vedno Zivi in neusahljivi viri pristnega kri¢anskega misljenja
in Zivljenja vseh poznejiih dob. Zato je &isto nmaravno in za dokaz
kritanske omike poznejiih narodov naravnost nujno potrebno, da
imajo ti narodi kot bistveni del svoje literature lepe in togne pre-
vode spisov cerkvenih ogetov v svojem Zivem jeziku, opremljene z
vsemi razlagami in pojasnili, ki se zahtevajo za njih smiselno in
zgodovinsko pravilno umevanje. Po pobudi in prizadevanju profe-
sorja dr. Lukmana naj bi tudi slovenski narod dobil v roke =oetov
nadih imenitna dela«, t. j. izbrana dela cerkvenih otetov, Da se bo
slovensko izdajanje teh lahko wvrdilo brez ovir, se, vsaj tako mislim,
njih slovenska zbirka nofe vezati ma kak Ze v naprej obljubljen
nacrt.

Iz imenovane zbirke imamo pred seboj prvi del izbranih spisov
sv. Cipriana. Ta del obseda najprej skoraj polovico ohranjenih Ci-
prianovih pisem. Prav ugotavlja izdajatelj, da so Ciprianova pisma
sdragocen vir za zunanjo cerkveno zgodovino v zafetku druge po-
lovice 3. stoletja, ko je drZavna oblasi zacela kriCanstvo sistematitno
zatirati«. V tem se nam razodeva organiéna vez tega novega Luk-
manovega dela z njegovim prejénjim delom o kr3tanskih muéencih
(Martyres Christi, Celje 1934). A izbrana Ciprianova pisma imajo Ze
dva druga pomena. Ona so »ie dragocenejdi vir za zgodovino notra-
njega Z#ivljenja v cerkvi, obnavljanja kritanskega Zivljenja, ki je v
prejdnjih desetletjih skodo trpela, borb z razkoli in herezijami in
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utrjevanja cerkvene edinosti<. Iz njih nam najlepSe odseva tudi
»&kofovski in religiozni lik sv. Cipriana«.

Ce nam je izdajatelj v svojem delu o kri¢anskih muéencih na
osnovi muceniskih aktov predotil vzvisenost in slave Cerkve v dobi
preganjanj, nam sedaj s poslovenjeno izdajo Ciprianovega spisa »0
padlih« predocuje tiste kristjane, ki se v preganjanju niso dobro
izkazali. Sam trezni Ciprian more sedaj vsakega slovenskega &ita-
telja pouditi, da med kristjani v dobi preganjanj ni bilo vse zlato in
da se je torej pri govoru o dobi mutencev treba varovati pred na-
pacnim posplosevanjem ali pretiravanjem dobrega.

Ker so Ciprianovi spisi v tako tesni zvezi z njegovim Zivljenjem
in delovanjem, nam izdajatelj vpradanja, zakaj, ¢emu in kdaj jih je
napisal, ¢isto naravno pojasnjuje v lepo in pregledno podanem Ziv-
lienjepisu sv. Cipriana v Uvodu.

Slovenski prevod navedenih Ciprianovih spisov je lep. Uvod in
opombe nam nudijo vse potrebne za njih pravilno umevanje. Na
koncu je dodan pregled najvaZnejiih splodnih del o sv. Ciprianu.

Zdi se mi zelo primerno, da je izdajatelj zael zbirko izbranih
del cerkvenih ofetov s sv.Ciprianom. Saj spada Ciprian v dobe,
polno najveéje razgibanosti. Se ne dolgo tega, v dobi prosvetljenstva,
je bil sv.Ciprian predmet najve&jega zanimanja. A tudi danes se
literatura o njem mnoZi. J. Turk,

Dr. Anton Zdedar, C. M, Kratek obris zgodovine usmi-
lienih sestra sv. Vincencija Pavelskega. Marijin Dvor 1937, 8°, 271 str.

Ta knjiga naj bi bila po pisateljevem namenu spodbudno zgodo-
vinsko berilo najprej za usmiljene sestre, potem pa tudi za druge.
Celotna zgodovina usmiljenih sestra je podana jasno in pregledno. Za
nas so posebno vaZna poglavia o razdirjenju te najveéje Zenske kon-
gregacije med Slovenci, kjer so lepo zbrani zgodovinski podatki,
kakor jih drugod ne najdemo. Svojemu prakiiénemu namenu knjiga
popolnoma ustreza. J. Turk.

Justin dr, Matej, Novo spoznanje. Zakona prejinja veli-
¢ina. Mala 8°. Stir.48. Kranj 1938.

Novo spoznanje zagovarja teorijo, ki sta jo odkrila zdravnika
Knaus v Gradeu in Ogino v Niagate na Japonskem. O tem se je
pri nas kakor-tudi drugod po svelu precej govorilo in pisalo. Avtor
stoji dosledno na katoliskem stalii¢u, povelituje kriZanski zakon, ki
ima dva namena, da se rode in izrede otroci ter da se spolnost umiri
in da mo# in Zena drug drugeda podpirata, dvigata, izpopolnjujeta.
Vsled tezkih socialnih pa tudi drugih vzrokov se Zal zakon vetkrat
oskrunja. Zakonski se branijo otrok. Drugi pa, ki si otrok Zele, jih
nimajo. Pisatelj pojasnjuje omenjeno teorijo glede spocetja in jo
utemeljuje. Po njegovem so izvajanja obeh zdravnikov izpri¢ana.

S teoloSkega stalif¢a knjiZici ni kaj oporekati. Medicinsko plat
naj presodijo zdravniki. Pisatelju je zakon svet in z velikim sposto-
vanjem piSe tudi o stvareh, ki je o njih teZje pisati. Nikakor se ne
zavzema za omejevanje porodov. Nasprotno: zdi se, kakor da bi bila
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knjiZica pisana v prvi vrsti za one, ki si otrok Zele. Glede drugih
pripomni pisatelj: =2Rabijo to tudi zakonci, ki bi se (po posvetu
duhovnika in zdravnika) iz utemeljenih razlogov hoteli odpociti in
presledek porodov podaljiati.« (Str. 30.) Ako bodo knjiZico rabili
tisti, ki jim je namenjena, ne bo brez koristi.

Za dufnega pastirja-spovednika se mi zde vaZne resolucije, ki
so jih 13.dec. 1935 sprejeli zdravniki, &lani Zdravstvenega odseka
Slov. Kat. Akad. Staredinstva o Knaus-Oginovi teoriji in so bile ob-
javljene v Casu 1935/36, str. 193 sl. Omenim jih nekaj, ki, mislim, tudi
duhovniku kaZejo smer, katere naj se drZi predvsem kot spovednik.

sK.O.T. ima pozilivno in negativno stran. Negativna stran
je veliko bolj mikavna in bo naSla veliko veéje razumevanje in
uporabo.., Odsvetuje se duhoviéini, da bi aktivno sodelovala pri
propagandi K.O.T., Priporota pa se duhovitini, da v res nujnih
primerih, popolnoma individualno, omenja, da eksistira neka moZnost
reguliranja porodov bodisi negativno bodisi pozitivno in nasvetuje
dotitnemu, da se obrne na zdravnika zaradi strokovne obrazlo-
zitve«., Za duhovnike, menim, je to stalie, kakor so ga nasvetovali
katoliski zdravniki, edino pravilno. C. Potoénik.

Grafenauerjeva Milica, Iz duhovmega Zivljenja dru-
Zine. Zakon. Vzgoja k &istosti. Rast v duhovnost 2. Mala 8% Str. 189,
Celje 1938.

Kot je razvidno Ze iz naslova, obsega knjiga tri poglavja: Prvo
poglavje govori o zakonu. Drugo je namenjeno vzgoji k eistosti in
tretje rasti v duhovnost. Pisateljica govori z veliko ljubeznijo o za-
kramentu sv.zakona. Razlaga, kaksna mora biti zakonska ljubezen.
Ostro obsodi HerodeZeve matere in belo kugo. — Pri vzgoji k éistosti
naj se stardi nikoli ne posluZijo laZi, kadar je treba otroku razloZiti
spolno vpradanje. Postopoma naj jim razkrijejo skrivnostno sno-
vanje novega tloveikega bitja tako, da bodo polagoma iz ust starSev
zvedeli vso resnico in prav zato svoje starfe, zlasti matere, e vse
bolj ljubili. Na praktiénih resniénih zgledih, saj je pisateljica krian-
ska mati Stevilne druZine, pokaze uspeh takega pouka. — Prav z
isto ljubeznijo kakor prvi dve poglavji je obdelano tudi zadnje: rast
v duhovnost. Z lepimi besedami poveli¢uje materinsko ljubezen, pa
prav take tudi duhovno materinstvo, ki se mu posvedlujejo zlasti
redovnice. Kri¢anska druZina mora biti Zaris¢e kric¢anske ljubezni
navzven. VaZno je pri otrocih vpraSanje poklica, ki ga stardi nimajo
pravice otroku vsiliti. Tudi poglavje o branju ne bo brez koristi.

Pri vzgoji je predvsem ftreba vedeti, kaj hofem in potem, s
kakinimi sredstvi bom svoj smoter dosegel. Gotovo je med
drugimi tudi zelo vaZno vpraanje spolnega pouka. Vendar se v&asih
ta stvar pretirava, kakor da bi samo pouk zadoizal, da otrok
ne bo zafel na kriva pola. Pisateljica se tega zaveda, zato tudi d4
pouku tisto mesto, ki mu pri vzgoji gre. Poleg pouka poudarja tudi
popolnoma pravilno celotno otrokovo vzgojo. Naj omenim, da
je izdal letos priznani pedagog jezuit p. M. Gatterer, Gottes
Gedanken iiber des Kindes Werden. Sechste Aufl. der
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frither unter den Titel »Erziehung zur Keuschheit« »Im Glaubens-
licht« erschienenen Schrift, (Str. 123, zal. Rauch, Innsbruck.) Obe
neméke literature. Omenim tudi knjiZico Anton Heinen, Miit-
terlichkeit als Beruf und Lebensinhalt der Frau. Ein Wort an
Erzieher und Erzieherinnen, (Str.111, zal. Volksvereins-Verlag M.
Gladbach 1920.) Heinen posebno lepo razvija misel, da je poklic
vsake Zene materinstvo bodisi telesno ali duhovno. Tudi duhovnikom
je tovrstna literatura potrebna. C. Potoénik,

Obitelj u danaSnjem drustve. Izdal Hrvatski socialni teden.
Zagreb 1938. Str. 256.

Hrvatski socialni teden (HST) je ustanova po zgledu francoskih
Semaines sociales. Ima &irdi odbor (30 oseb), ki jih je imenoval nad-
skof Bauer kot predsednik Skofovskih konferenc, Sirii odbor je iz-
volil o#ji odbor, ¢igar predsednik je dr. Juraj Séetinec, profesor
ekonomsko-socialne visoke 3ole v Zagrebu. Hrvatski socialni teden
je priredil svoje drugo zborovanje v dneh od 25. do 30. oktobra 1937.
Delo tega zborovanja je prikazano v gornji knjigi.

Zborovanje se je bavilo z druZino v danasnji druzbi, Na njem so
imeli nagovor trije hrvatski $kofje (Stepinac, Pugi¢, Njaradi), nadalje
je bilo enajst predavanj, dva govora in osem konferenc z anketami.
Nadskof dr. Stepinac je govoril o moralnem in nadnaravnem pomenu
druZine, fkof Pudi¢ o nerazvezljivosti zakona in Skof dr. Njaradi o
nevarnostih in zmagah v druzini. Kot predavatelji so nastopili na
tem zborovanju odli®ni hrvatski znanstveniki in kulturni delavei.
Prof. dr. J. $éetinec je predaval o druZini in druZbi, leto3nji rektor
univerze prof. dr. A. Zivkovié o druZini v lu&i kri&anstva, profesor
ekonomsko-socialne visoke %ole dr. E. Sladovié¢ o druZini in drZavi,
bivéi rektor univerze prol. dr. E. Lovrié o zakonu v sodobni zakono-
daji, profesor ekonomsko-socialne visoke Sole dr. M. Iviié o rodbinski
imovini, zdravnik dr. I. Schrekeis o druZini in potomstvu, dominikanec
dr. H. Bogkovié o vzgojni nalogi druZine, ¢asnikar in predsednik Zve-
ze moi Katoliske akgije Perini¢ o druZini in 8oli, predsednica Zveze
#zen Katolitke akcije Sofija Brajia o verski in vzgojni nalogi Zene
v druZini, profesorica dr. Marijana Kralj o socialni in ekonomski
vlogi Zene v druZini, in franéikan dr. B. Perovi¢ o druZini in drudtvih
Katolitke akcije. Konference z anketami so preudevale druZino po
raznih stanovih in okoljih (v kmetskem, delavskem in meitanskem],
dalje vprasanja o varsivu druZine, o vplivu prosvete (knjiZevnosti,
gledaliiéa, kina) na druZino in konéno o druZini in zdravju. Kon-
ference in predavanja, zlasti nekatera med njimi, so segla zelo na
globoko in snov izérpno obdelala.

Knjiga vsebuje vse govore, predavanja in konference z zboro-
vanja, dalje kratek njegov opis, njegove sklepe, posnetek v franco-
skem jeziku in seznam udeleZencev. V knjigi je zbrane veliko snowvi.
Zato bo zelo prav pridla vsakomur, ki bi se hotel pougiti o nakaza-
nih vprasanjih. Podobna zborovanja, kot jih prireja Hrvatski socialni
teden, bi bila zelo potrebna tudi pri nas Slovencih. Al Odar.
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