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P o treh komunikativnih urbanih filmih,
ki so bili posneti leta 1977 oziroma
1978, je Stigli¢evo Praznovanje pomladi
slovenski film vrnilo v zanj v 70. letih bolj
znacilne rustikalne tirnice. Celovecerec o
preganjanju kurentov na Dravskem po-
lju v 18. stoletju v tem duhu niti ne obeta
veliko, toda stvaritev, ki dogajanje vpenja
v ¢vrst pripovedni okvir in ki ta dinamicni
nastavek tudi vztrajno nadgrajuje z nizom
slikovitih folkloristicnih podob, na koncu

vendarle deluje povsem korektno, ce ze ne
presenetljivo dobro in moderno (70. leta so
bila navsezadnje obdobje etno chica).

Dravsko polje, druga polovica 18. stoletja.
Tako kot vsako leto pride tudi ta konec zime
na podezelje vojaski oddelek, ki po skofovem
narocilu preganja kurente (po njegovem
mnenju so kurenti nevaren ostanek pogan-
skega vrazeverja). Podoficir Simon (Zvone
Agrez) je doma iz ene od vasi, kamor pri-

dejo vojaki, kajti v vojsko so ga pred dvema
letoma poslali premoZni sosedje, da bi se
njihov sin Stefan (Radko Poli¢) lahko poroéil
z lepotico Suzano (Zvezdana Mlakar). Simon
in Suzana kljub temu nista pozabila drug na
drugega. Med njima pricnejo hitro spet pre-
skakovati iskre, Se posebej ko Suzana Simonu
zaupa, da se je s Stefanom porocila sele dan
pred prihodom vojakov in da je, ker mora biti
kurent na vecer pred kurentovanjem »¢iste,
torej Se nedolzna. V vrtincu spopadov med



vojaki in kurenti se Suzana in Simon ljubita
v samotni koci. Ko prideta do besed, Suzana
Simona prepric¢uje, naj v kurentovi opravi,
ko ga ne bo nihcée prepoznal, ubije Stefana.
Mladenic se izmika. S svojim tekmecem se
spopade sele, ko vidi, da mu je Stefan ubil
oceta (Lojze Rozman). Ker se Simon in Stefan
borita v kurentovih opravah (Simon si je na-
del acetovo), morata ob prihodu vejakov oba
bezati. Simon se med begom vsega skupaj
naveli¢a in kurentovo opravo odvrZe. Nanjo
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naleti Stefanov brat Jurij (Zvone Hribar), ki
si je od vedno Zelel biti kurent, pa mu doma
niso pustili. Sedaj si kon¢no lahko nadene
kostum in postane pravi kurent, toda ko ga
v kostumu sovrazne druzine zagleda Stefan,
pride do tragedije: Stefan je prepri¢an, da
je kurent v resnici Simon, zaradi cesar ubije
lastnega brata. Kaj je storil, se zave sele nasle-
dnjega jutra, ko ravno v trenutku, ko si hoce
vzeti Suzano, prijaha mimo njegove hise Si-
mon. Vojaski oddelek se vraca v mesto. Eden
od vojakov skoci iz vrste in ubije Simona.
Mozakar je pravilno sklepal, da je bil njihov
predpostavljeni med kurenti.

Praznovanje pomladi je izdelek, ki se giblje
nekje na pol poti med mainstreamovskim
in umetniskim filmom. Da spominja na ma-
instream, je zasluga zlasti linearno podane
pripovedi, bolj ali manj ¢rno-bele karakte-
rizacije in za Stiglica znacilnih obrtnisko
spretnih, hkrati pa filmsko predvidljivih re-
ziserskih prijemov. Da Praznovanje pomladi
po drugi strani hkrati spominja tudi na
umetniski film, zagotavljajo nekateri okre-
tni reziserski prijemi (na primer spopad
Simona in Stefana v poc¢asnem gibanju),
poudarjeno znacajna scenografija (spet je
bil na delu mojster Niko Matul), stilisticno
zaokrozena rjavkasta fotografija Rudija
Vavpoti¢a (ki ji kljub omejeni barvni pa-
leti ne manjka slikovitosti) ter intriganten
scenaristi¢en okvir Francka Rudolfa. Pri
slednjem je pomembno, da je Rudolf dra-
maticen pripovedni vozel, okoli katerega se
vrti zgodba, spletel v skrajno preprostem
socialnem kontekstu (mali vasi) in z zgolj
nekaj protagonisti. To omenjamo, ker je v

zgodovini slovenskega filma precej filmov,
ki gradijo na veliko bolj kompleksnih zaple
tih, pa vseeno ne izkazujejo niti pol toliko
zivljenja, kot ga je videti pri Praznovanju
pomladi. Franc¢ek Rudolf se je sicer uve-
ljavil zlasti kot pisec humorno obarvanih
besedil, v letih 1976 in 1977 pa je bil na Vibi
zaposlen kot dramaturg.

Film na prvi pogled pripoveduje o drama-
ti¢cnem ljubezenskem trikotniku med Si-
monom, Suzano in Stefanom, ki se plete v
¢asu neusmiljenega preganjanja kurentov,
v resnici pa ga v mnogih pogledih bolj od
teh dveh povezuje skrivnosten motiv Simo-
novega vztrajnega odrekanja mascevanju.
Simon se s Stefanom ne Zeli spopasti, Ce-
pravve, da ga je v vojsko poslala Stefanova
druzina zgolj zato, da bi se lahko njihov sin
porocil s Suzano - njegovo ljubeznijo — pri
¢emer ga ne premakne niti Suzanino stra-
stno prigovarjanje k umoru tekmeca. Bo-
dimo iskreni: za takéno lepotico bi ¢lovek
naredil se kaj drugega, kot da bi zavil vrat
nekomu, ki mu je unicil Zivljenje, Simon pa
se mascevanju trmasto odreka. Ko vidi, da
je Stefan ubil njegovega oceta, se s svojim
tekmecem sicer kon¢no spopade, toda
na koncu tudi v tem primeru odneha in
drugo iutro povsem hladno odjaha mimo
Stefanove hise, ne da bi nesrecnemu paru
na drugi strani okna (5tefan je izgubil svo-
jega brata, Suzana o¢itno svojega ljubimca)
namenil en sam pogled. Vprasanje, ki se
pojavlja v tej povezavi, je seveda vprasanje
vzroka: zakaj se Simon tako zelo vztrajno
izmika kakrsnemukoli aktivnemu posredo-
vanju v dogajanje v vasi?
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Ena moznost je, da je Simon $e eden od
Stevilnih slovenskih literarnih oziroma film-
skih junakov, ki jih zaznamujeta vsesplosna
pasivnost in omahljivost. Ampak vsaj v
tem primeru se zdi, da stvari niso tako zelo
preproste. To, kar zaznamuje Simona, nista
pasivnost ali omahljivost, pa¢ pa dosledno
odrekanje mascevanju. V tem pogledu se
zdi celo bolj odlocen od drugih likov v fil-
mu, ki brez premisleka dopuscajo, da jih po
zivljenju premetavajo kar najbolj pritlehni
vzgibi, pri tem pa pozabljajo, da s svojimi
vroci¢nimi dejanji ne pocnejo drugega,
kot da se popolnoma pasivno prepuscajo
robatemu razumu male in zaostale skupno-
sti. Ce mu neodlo¢nosti in neznacajnosti
torej v resnici ne moremo ocitati, lahko
nadalje $pekuliramo, da Simonova dejanja
(oziroma ne-dejanja) vodi kric¢anska etika
odpuscanja in nenasilja, ceprav je res, da se
Simonov lik v nekaterih podrobnostih ne
sklada niti s to pojasnitvijo. Konec koncev
je bil Stiglic pravoveren komunist, zaradi
Cesar je tezko verjeti, da bi snemal film
o junaku, ki ga odlikuje kricanska etika
nastavljanja se drugega lica, hkrati pa je
v filmu krscanstvo veckrat tudi eksplici-
tno prikazano kot agresivna in totalitarna
ideologija, ki nek neskodljiv ljudski obicaj
(kurentovanje) preganja zgolj zato, ker niv
skladu s predpisano dogmo. Pomembno je
tudi, da je Simon pri svojem morebitnem
kri¢anstvu zelo selektiven. Ce bi ga res
vodil imperativ kricanskega odpuscanja, bi
verjetno lahko odpustil tudi Suzani njeno
glede na okoliscine vendarle vsaj pogojno
razumljivo nagovarjanje k umoru Stefana.

V skladu s tem se zdi, da Simonove pasiv-
nosti ne moremo pojasniti niti s krscansko
etiko. Tretja moznost je, da Simonova oma-
hljivost izhaja iz zadrege, ki je nastala, ko
je opazil, da je po dveh letih sluzbovanja
v vojski od svojega domacega okolja tako
zelo odtujil, da mu tudi dom ni ve¢ dom.
Verjetno je to $e najverjetnejsa razlaga,
Se posebej, ker se iz tega zornega kota
pokaze jedro Simonove tragedije. To, kar
mladega podoficirja v filmu zlomi, namrec
ni usoda njegove ljubezni s Suzano, pac pa
preprosto spoznanje, da je vrnitev, o kateri
je verjetno sanjal ti dve leti, popolnoma
brez pomena, saj sedaj, ko je videl Ze ne-
kaj sveta, na domace okolje ne more zreti
drugace kot z mero iskrenega prezira. To
velja Se toliko bolj, ko opazi, da brezobzirna

sebi¢nost in prostasko hlastanje za najbolj
primarnimi ugodji dolo¢a tudi Suzano,
toda kolikor ga spoznanje o bedi sveta, iz
katerega je iz3el, povzdiguje nad nizkotne
strasti male vasi, to spoznanje hkrati tudi
pomeni, da je sedaj izgubil svoje sanje. Ni
vecje praznine od tiste, ko se nam ne izma-
kne objekt nase zelje, pac pa Zelja sama.

Ampak strogo gledano je tudi ta moznost
zgolj Spekulacija, zaradi ¢esar lahko zapi-
semo, da je ena od osrednjih kvalitet filma
prav nekoliko tesnobno vzdusje, ki nastaja
v enigmaticni napetosti med vedno bolj
distanciranim Simonom na eni in surovim
materializmom vaske skupnosti na drugi
strani. Ker se vse skupaj lesketa v varljivo
topli svetlobi kratkih februarskih dni, je
film na razpolozenjski ravni Se posebej
prepricljiv, pri cemer k dobremu vtisu pri-
pomore tudi nekaj zanimivih pomenskih
poudarkov. Eden od teh je moznost, da
motiv preganjanja (kurentov oziroma vra-
Zeverja) interpretiramo kot sklic na aktu-
alno politicno realnost v 70. letih. Glede
na opresivni znacaj obdobja, ko je bil film
narejen, in ponavljajoc motiv preganjanja,
ki Zene pripoved, tovrstna povezava ni
nemogoca tudi v primeru, ¢e upostevamo,
da je film snemal eden tedaj politicno naj-
zanesljivejsih reziserjev. Da je v filmu vsaj
kaksen poudarek v to smer, namigujejo
zlasti zgodovinsko netocni ¢rni plasci, ki jih
nosijo vojaki in ki oblast Ze na vizualni ravni
slikajo kot surovo anonimno silo, za katero
je znacilno predvsem samovoljno vtikanje
v barvito in sebi zadostno zivljenje kmecke
skupnosti. Ce bi Stiglic zelel poudariti, da je




bila problemati¢na zgolj konkretna avstrij-
ska oblast s srede 18. stoletja, bi to verjetno
kako naredil, tako pa je treba o tem, kdo je
sploh nosilec represije, sele sklepati (uni-
forme niso prepoznavno avstrijske, vojska
govori slovensko ipd.), zaradi cesar vojaki
na platnu s svojo abstraktno nadleznostjo
bolj kot na konkretno avstrijsko vojsko
spominjajo na neogibno represiven znacaj
oblasti nasploh.

Se ena zanimiva podrobnost je zakljuéek
filma. Kakorkoli se stvari zapletajo v po-
poldnevu, ko vojaki preganjajo kurente v
vasi, udari tragi¢ni konec popolnoma izven
vseh pomenskih implikacij Simonovega
izogibanja konfliktom. Stefan in Suzana
ostaneta ziva, medtem ko Simon, ki se je
ves ¢as izmikal ubijanju, ugrizne prah. Kje
je tu pravica? Ni je, seveda, ampak kvaliteta
filma je ravno v tem, da pokaze, kako se re-
sni¢no Zivljenje (v nasprotju s holivudskimi
filmi) ne ravna po nacelih kakrsnekoli tran-
scendentalne pravice. To, s cimer imamo
opravka v svojih vsakodnevnih rutinah, so
bolj ali manj zgolj brezobzirno nakljucni
udarci usode, in ¢e si moramo torej v ta-
ksnem svetu smisel izoblikovati, kakor pac
vemo in znamo, je prav, da nas tudi filmi ne
zavajajo z namigi, da obstajajo kakrsnekoli
udobne bliznjice.

V vseh teh ozirih je Praznovanje pomladi
presenetljivo kompleksen film, ki sicer gra-
di na za Stiglica znadilni sredinski estetiki,
vendar ne na nacin, ki bi bil kakorkoli pro-
blematicen. Res je sicer, da se je kinemato-
grafija v 70. letih v glavnem Ze profilirala

V zgodovini slovenskega filma je precej filmov, ki gradijo na
veliko bolj kompleksnih zapletih, pa vseeno ne izkazujejo niti

pol toliko Zivljenja, kot ga je videti pri Praznovanju pomladi.

in da filmarji posledicno niti niso vec iskali
kompromisnih izrazov, ki bi nagovarjali vsa
mozna obcinstva hkrati. To je bilo dobro,
saj so na ta nacin dobili priloznost, da so
svoje filme izbrusili v stilisticno zaokroZene
izraze, toda Stiglic je s svojimi filmi vseeno
dokazal, da to ni nujno edina moznost.
Povest o dobrih ljudeh (1975) in Praznovanje
pomladi sta dva od njegovih najboljsih fil-
mov prav zato, ker ze v jedru merita na kar
najsirse obcinstvo, ki pa ga - v nasprotju s
holivudskim mainstreamom - ne podce-
njujeta. Tak$na estetska vizija se zdi na tre-
nutke celo tako zelo prepricljiva, da bi bilo
mogoce razmisljati, da bi bila za Slovenijo
se danes najprimernejsa: ker je Slovenija
majhna drzava in ker torej zelo veliko sti-
listicnih diferenciacij niti ne prenasa (za
vsako od teh verjetno ni dovolj ob¢instva),
bi bila vsaj komercialno najprimernejsa
sredinska estetika, kjer bi se razlicni izrazni
elementi srecevali na enem samem mestu.
Da smo do takine vizije vseeno zadrzani, je
posledica bolj ali manj zgolj dveh dejstev.
Prvo je, da nobena umetnost na sistemski
ravni ne more delovati brez kar najvecje
Sirine, ta pa je vedno mozna 3ele, ko av-
torji niso zavezani imperativu ugajanja
vsem moznim obcinstvom. Drugo je bolj
empiri¢no in izhaja iz ugotovitve, da je bil
slovenski film tako rekoc od vedno mocan

zlasti na robovih (bodisi pri umetnisko do-
slednih iskanjih bodisi pri lahkotnih kome-
dijah). Ce kot taksen deluje, ga je treba tu
pustiti na miru, vseeno pa to ne pomeni,
da ne bi smeli hkrati prepoznavati tudi
kvalitet in pomena bolj sredinske estetike,
ki jo v slovenskem filmu povezujemo prav
zimenom Franceta Stiglica.

Praznovanje pomladi s svojo na prvi po-
gled nerelevantno zgodovinsko oziroma
folkloristicno temo ni vzbudilo veliko zani-
manja: premierno je bilo prodanih mlacnih
12.148 vstopnic. Na sreco pa podatek o
gledanosti ne pove nujno veliko o resnicni
kakovosti filmov. To velja tudi za Prazno-
vanje pomladi, saj bi lahko nekaj manjsih
pripomb naslovili zgolj na pretirano gleda-
lisko igro nekaterih filmsko manj izkusenih
igralcev (Zvone Agrez, Zvezdana Mlakar in
nekateri drugi). Njihovih gledaliski nastopi
se namre¢ ne kresejo zgolj s filmskim medi-
jem kot takinim, pac pa tudi z nastopi tistih
igralcev, ki so imeli s filmom ze vec izkusenj
(na primer Radko Poli¢, Lojze Rozman in
Angelca Hlebce)." Ampak tudi to niti ne
moti pretirano, saj se tovrstni zdrsi vztrajno
izgubljajo v slikovitem prepletu folkloristic-
nih podob, umazanega naturalisticnega
detajla ter nekaterih duhovitih vizualnih
ekskurzov, kot je na primer tisti, ko se ku-
renti vojakom izmikajo s pravimi kung-fu
akrobacijami. Stiglic je o¢itno tudi v ¢asu,
ko je imel Zze povsem izdelano avtorsko
vizijo, pozorno sledil najnovejsim trendom
v svetovni kinematografiji. Praznovanje po-
mladi je v Puli prejelo zlato areno za sceno-
grafijo (Niko Matul) in posebni diplomi za
rezijo (France Stiglic) in zvo¢no obdelavo
(Matjaz Janezic). Na Tednu slovenskega fil-
ma v Celju je Stiglic za reZijo prejel Se zlato
plaketo Metoda Badjure, Zvezdana Mlakar
in Zvone Agrez sta bila razglasena za igral-
ca leta ter Zvone Hribar za debitanta leta.

1 Manjsi problem v filmu je se
delovanje kurentov pod predpostavko, da pod
masko lahko poénejo, kar hocejo (tudi ubijajo),
saj naj bi jih bilo v kostumih nemogoce
prepoznati. V zgodbi je namrec veckrat
poudarjeno, da ima vsaka druzina svoj kostum
in da vsi vedo, ¢igav je kateri.
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