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Sedmi letnik nove vrste našega glasila izdajamo z nekajletno in 
neljubo zamudo. Ima pa ta  letnik poseben značaj, saj je v celoti posvečen 
enemu samemu problemu — renesansi na Slovenskem — ali, kakor bi 
m orda bolje rekli: umetnosti na Slovenskem med gotiko in barokom. 
Zajema nam reč gradivo II. simpozija slovenskih umetnostnih zgodovi
narjev, ki smo ga priredili v dneh od 3. do 7. oktobra 1961 v Slovenjem 
Gradcu.

Že dolgo smo živo čutili, da je treba stilno vretje dobrega poldrugega 
stoletja med gotiko in barokom pri nas tudi umetnostnozgodovinsko na
drobneje razčleniti in preceniti, da, celo prevrednotiti. Gre nam reč za 
čas, ki ga prepletajo duhovni, politični in družbeni prem iki reformacije, 
rekatolizacije, krepitve centralne politične oblasti, poleg tega pa še stalna 
ogroženost pred turškim i vojskami. Obenem je v tem  času vedno bolj 
dozorevala ne samo meščanska, ampak tudi narodnostna zavest. Razum
ljivo je, da nas je zamikalo ugotoviti, kako je v teh zunanjih in notranjih  
napetostih odmevala govorica likovne um etnosti in posebno še, kako je 
odgovarjala na nove stilne in lepotne zakone italijanske in severne rene
sanse. Slovenjegraška simpozijska predavanja pomenijo prvi globlje in 
širše zajeti odgovor na ta vprašanja in so zato vabljiv, čeprav še ne do 
k raja  dozorel in prečiščen poskus, da bi spoznali in obdelali vsaj nekatere 
vidnejše spomenike tega do sedaj še precej temnega časa in jih obenem 
tudi stilno in časovno opredelili. Zavedamo se, da pregledu do sedaj 
znanega spomeniškega gradiva m anjkajo še tista stilno analitična in topo
grafska preddela, ki bi dovoljevala že določnejšo sintezo, in prav  tako 
m anjkajo načrtne arhivalne raziskave, ki bi problematiko tudi zgodovinsko 
bolj oprijemljivo osvetlile. Upamo pa, da bodo stilno razvojne silnice in 
konstante, ki smo jih poskusili zarisati, ohranile nekaj tem eljne teže in 
veljave. Zato so ta predavanja vendarle pomembna tako za čas in um et
nost, ki so mu posvečena, kot za sedanje stanje naše stroke, ki si priza
deva, da bi izpolnila vrzeli, ki v podobi naše um etnostne preteklosti še 
ostajajo. Pripomnimo naj še, da ponatiskujemo večino predavanj v 
nesprem enjeni obliki, le nekateri avtorji so govorjeno besedo prilagodili 
tiskani ali pa dodali besedilom opombe z literaturo  — tudi novejšo — kar 
je stvari gotovo v prid.

Zelo smo veseli, da srečamo med predavatelji tudi »očeta slovenske 
umetnostne zgodovine«, profesorja in akademika dr. F ranceta Steleta, ki 
letos z nezmanjšano delovno vnemo slavi osemdesetletni življenjski in več 
kot petdesetletni delovni jubilej. P rav  dr. Stele je s svojimi razpravam i 
o likovni um etnosti v času reform acije na Slovenskem prvi načel in delno 
že plodno formuliral njen slogovni in duhovni profil, pa obenem tudi



poudaril razm erje med odmirajočimi silnicami gotike in postavami pre
bujajočega se baroka. Obenem pa, ko se s ponosom zbiramo ob svojem 
akademskem učitelju v domovini, nam  hite tople misli k drugem u prvaku 
naše velike umetnostnozgodovinske generacije, k profesorju dr. Vojeslavu 
Moletu v poljski Krakow v želji, da bi iz teh besed razbral u trip  domo
vine in spoštovanje prijateljev  in učencev, ki se ga spominjamo ob osem
desetletnici življenja.

Na koncu se moramo prisrčno zahvaliti Slovenj emu Gradcu, m este
cu, ki slavi že osmo stoletnico, kar je bilo prvič omenjeno, pa danes do
življa pravo mladostno renesanso. Prijateljsko je sprejelo naš simpozij in 
nam  s svojim kulturnim  ozračjem omogočilo nemoteno, plodno in teme
ljito delo.

Ta letnik Zbornika izdaja Umetnostnozgodovinsko društvo SR Slove
nije v samozaložbi, seveda z željo, da bi mu ostali naročniki prav tako 
zvesti kot dosedaj. Za gmotno pomoč pri tej izdaji pa se toplo zahvalju
jemo Skladu za pospeševanje založniške dejavnosti pri Republiškem se
k re taria tu  za kulturo in prosveto SR Slovenije.

Uredništvo



PREGLED ARHITEKTURE XVI. IN XVII. STOLETJA NA
SLOVENSKEM

NACE ŠUMI 

UVOD

Naša umetnostnozgodovinska lite ra tu ra  je označila gotsko in baročno 
umetnost kot dvoje viškov v starejši zgodovini umetnosti na Slovenskem. 
Obakrat smo priča močnemu razcvetu, ki se opira na domače moči, — 
od tod bogastvo regionalnih inačic, lastna fiziognomija um etniških skupin 
v raznolikem mozaiku Slovenije. Vprašanje o umetnosti obeh 'vmesnih 
stoletij, šestnajstega in sedemnajstega, pa je bilo komaj zastavljeno. Za 
arhitekturo, ki nas tu zanima, se vztrajno vzdržuje teza o dolgem živ
ljenju gotike, globoko v XVII. stoletje, ko se pojavijo prve baročne arh i
tekture. Po ustaljenem, čeprav nikjer natančno form uliranem  mnenju, 
naj bi bila pri nas renesančna zgolj im portirana arhitektura, kajpak v 
prvi vrsti italijanskega tipa, kolikor se je pojavila posebej v vrhnji druž
beni plasti (gradovi); izjemo pomeni kot regionalna skupina arh itek
tu ra  prim orskih mest in Krasa.

Vseeno pa so bile že pred zadnjo vojno zapisane tudi kritične besede 
na račun opredelitve stavbarstva obravnavanih dveh stoletij, zlasti za 
arhitekturo v XVI. stoletju, kolikor gre za smer, ki uporablja udomačen 
»gotski« formalni repertoar. M arolt je uspešno razbil iluzijo o istovet
nosti struk tu re  in jezika tako imenovane tradicionalne arhitekture obeh 
obravnavanih stoletij pri nas. Vzpodbudo za tako kritiko tez Orisa in 
drugih spisov je nedvomno dal Izidor C ankar v svojem znanem kritičnem 
prispevku, čeprav kritike ni utem eljil izrecno ali dosledno v domačem 
gradivu, m arveč s kulturnozgodovinsko analogijo.

V predvojni dobi je bilo resno načeto zlasti vprašanje cerkvenega 
stavbarstva poznogotske dobe, posebej skupine dvoranskih cerkva v 
osrednji Sloveniji. Temeljnemu orisu izpod Steletovega peresa se je po 
vojni pridružil nov pionirski korak, Komeljeva obdelava dolenjske g ra j
ske arhitekture, in v zadnjem času nov pregled vsega gotskega stavbar
stva pri nas, delo istega avtorja. Za našo temo je ob tem zanimiva pozno
gotska doba, brez katere problema renesančnega v naši arh itek turi — in 
umetnosti na sploh — ni mogoče resno zastaviti. Jedro stavbarskega g ra
diva za XVI. in XVII. stoletje, ki ga danes postavljamo v kritično luč, 
pa mimo posameznih nepovezanih objav še ni bilo n ikjer zbrano. Razum-
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ljivo je, da tudi pričujoči sestavek ne more imeti namena, da kakor koli 
izčrpno označi razvojno ali kvalitetno pomembne spomenike obeh sto
letij. Za cilj si postavljam  nalogo, opozoriti ob različnih stavbnih tem ah 
na posamezne smeri, kakor jih more odkriti že bežen stilni pregled, ki 
pa se ne sme zadovoljiti z zunanjim  formalnim jezikom, marveč skuša 
zajeti tudi notranje struktivne prvine arhitektur. Samo tako lahko upa
mo, da bo za pregrinjalom  tradicionalnih form in oblikovne mešanice 
mogoče ugotoviti resnične notranje vzgibe in stične točke. 2e opravljeno 
delo je kljub fragm entarnosti vendarle tudi v tej smeri nepogrešljiva 
podlaga.

Nikakor pa ni domača lite ra tu ra  edina vir pogledov na arhitekturo 
XVI. in XVII. stoletja pri nas, tudi ne na stavbarsko umetnost klasične



poznogotske dobe v XV. stoletju. Čeprav pretres značaja arh itek ture tega 
časa tudi sicer v evropski lite ra tu ri ni zaključen, ponekod tudi ne jasno 
zastavljen, nam  vrsta za naše gradivo neposredno zanimivih razprav ven
darle pripom ore k zbistrit vi pojmov in nam nudi oporo za analizo spo
menikov, za vzporeditev njihovega značaja s soseščino ter za prvo, čeprav 
v marsičem pom anjkljivo in začasno periodizacijo. Med takim i obravna
vami naj omenim na tem mestu vsaj Buchowieckega življenjsko delo o 
avstrijski gotiki, ki se v začetnih poglavjih izrecno ukvarja  z načelnimi 
vprašanji poznogotske arhitekture, na drugi strani pa ključno, prav tako 
novejšo Ziircherjevo študijo o stilnih problemih italijanske arh itek ture v 
XVI. stoletju, ki se nadrobno peča zlasti z vprašanjem  manierizma.

I. POZNA IN POSEBNA GOTIKA V CERKVENI ARHITEKTURI

Pojem pozne gotike v evropski arhitekturi, kakor znano, označuje 
časovni razpon po klasičnem francoskem XIII. stoletju in zajema raz
lično niansirane stilnorazvojne stopnje. Znano je tudi, da pozna gotika ne 
pomeni preprosto nadaljevanja klasike, marveč uvaja njej nasproti nove, 
revolucionarne principe. Po pri nas popularni Cankarjevi opredelitvi g o t
ske arh itek ture kot logičnega zveznega člena med romansko in renesanč
no arhitekturo, ko se vezani organizem romanskega prostora razveljavi 
te r se prostor poenoti, razširi na vse stavbno telo in na ta  način omogoči 
pregledno jasnost renesančnega tipa, je sicer vloga klasične francoske 
gotike močno poenostavljena in glede na resnične vrednote deloma celo 
spregledana. Ugotovitve Jantzena in drugih ostrih opazovalcev so razbi
strile prav poglede na francosko klasično katedralo; tako imenovana 
diafana struk tu ra  klasične katedrale, kjer se um etnostno polnovredni 
prostorski akcent uveljavi v srednji ladji (ki jo zaključuje prezbiterij) s 
plastično zamreženim ozadjem stranskih ladij (in kapel kornega obhoda) 
in glorijo barvne luči, je nedvomno gradivu bolj prim erna oznaka kakor 
Cankarjeva in mnoge njej sorodne. Zakaj C ankarjeva analiza je oprav
ljena preveč s stališča renesančne perspektive. R aziskovalci so si danes 
j?notni v tem, da je poenotenje prostora specifična' tem a poznogotske 
arhitekture, ko se sprem inja vloga stavbnih členov, prostorskih razmerij 
in osvetljave^ N otranji princip nove stopnje gotske arh itek ture ni več 
oblikovanje mistično osvetljenega, barvno napojenega, kvišku stremečega 
prostora, marveč oblikovanje enotnega, dnevnega, ostro rečeno, profanega 
prostora; vse spremembe v konstruktivnem  plašču so enako usmerjene, 
slopi spet nosijo, obok se zniža in zravna, obočni sistem reber dobiva 
novo vlogo mrežastega lahkotnega nosilca in kasneje zgolj dekorativni 
pomen.

Dvoranski prostor postane v cerkveni arh itek tu ri vodilna oblika zla
sti v XV. stoletju in se vzdrži tudi v naslednjem  veku. — Poleg pojma 
pozne gotike se je zlasti v nemških deželah uveljavila tudi oznaka po
sebne gotike. S tem pojmom zajemamo po eni strani vrsto regionalnih 
inačic poznogotskega stavbarstva, po drugi strani pa mislimo pri tem  na 
arhitekturo, k jer je gotska samo še obleka — in še ta  v vseh bistvenih 
prvinah preoblikovana •—•; tak razvoj in tak  značaj te stopnje »gotike« 
je posledica njenega udomačenja in preoblikovanja, kakor ga je nare-
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kovala meščanska in ljudska (kmečka) miselnost; te  družbene plasti so 
zamenjale visoko posvetno in cerkveno aristokracijo kot naročnik — ne 
le fizičnega nastanka spomenikov, marveč tudi njihove um etniške podobe.

Naše cerkveno stavbarstvo XV. in XVI. stoletja se po svojem značaju 
popolnoma sklada s takim i ugotovitvami. Obe reform i prostorske zasnove, 
meščanski dolgi kor in m lajši dvoranski prostor ladje te r k ončno enako
vredna obravnava obeh delov v XVI. stoletju razločno dokum entirajo 
označeno pot. P rva izdelana form ulacija dvoranskega (večladijskega) pro
stora, stopnjevana dvorana P tujske gore, je po svojem značaju pretežno 
gotska; prelivajoči se prostor je vendarle še u jet v plem enit višinski za
gon, ki ga sprem ljajo kot sm erni kazalci in m aterialni nosilci gotski 
stavbni členi. P ri kranjski cerkvi poznamo dober prim er dolgega kora, 
s katerim  so p ri nas opremili oz. razširili vse pomembne srednjeveške 
cerkvene stavbe; ta  pa se tokrat veže z drugim  revolucionarnim  ko
rakom, z dvoransko, v tlorisu kvadratno ladjo, k jer je tudi rahla domi
nacija nekdaj edino pomembne srednje ladijske partije  izbrisana v vseh 
dimenzijah. V Dvoru, kjer je ladijski obok zamenjal kasetiran raven 
strop, je tudi prezbiterij postal široka enoladijska dvoranica. Vzporedno 
se je sprem injala funkcija stavbnih členov. Razvejani sistem ptujskogor- 
skih služnikov in reber je v K ranju  zamenjal oktogonalni nosilec, ki nosi 
mrežo obočnega sistema; v Dvoru so nosilci stropa elem enti masivne 
stene, ki ne kaže nobene tendence po dem aterializaciji. Še bolj kakor v 
K ranju  se tu  očituje nov značaj obočnega sistema, ki je v prezbiteriju 
praznična mreža, ki nosi banjasti obok, v ladji pa gre samo za slikarsko 
dekoracijo kaset z motivi rebrastih  obokov. V župnijski cerkvi v Leskovcu 
so se uveljavili mogočni slopi, ki nosijo na renesančnih kapitelih for
malno renesančnem u značaju približan križasti obok. Najbolj zanimiva 
je igra formalno gotskih, po funkciji pa novodobnih prvin v enem naj
lepših spomenikov našega XVI. stoletja, v cerkvi Treh kraljev v Sloven
skih goricah. K ljub tipsko konservativni zasnovi, ki se naslanja na P tu j
sko goro, kljub množici tradicionalnih gotskih prvin je doživetje tega 
prostora popolnoma negotsko; čudovita plastična m reža prezbiterijalnega 
oboka, igračasti grebenasti okras glavne ladje in renesančni križasti 
obok stranskih ladij počivajo na služnikih oziroma polstebrih z rene
sančnimi kapiteli. K ranjska cerkev s posledicami, Dvor, Trije K ralji in 
Leskovec so hkrati regionalno značilni prim eri; njihova nadrobna ana
liza, ki še ni bila n ik jer dosledno izvedena, ostane ena perečih nalog za 
spoznanje profila naše na tradicijo naslonjene arh itek ture XVI. stoletja.

V razvojnem  nizu naših dvoranskih cerkva je kot medij prostorskega 
doživetja izredno pomembna osvetljava. Ne gre zgolj za povečanje oken 
kot svetlobnega vira, za osvetljavo dvoran skozi obodno zidovje stran
skih ladij, ki v čistih zasnovah žive samo še v tlorisu poenotenega pro
stora, marveč, kakor rečeno, zlasti za značaj svetlobe. Intenzivna barvna 
luč zrelih gotskih prostorov, ki so jo obarvala slikana okna (pri nas ohra
njena le v par prim erih in fragmentih), se nenehno svetli. Odlomek ta 
kega okna v Gradišču nad Lukovico nazorno govori o svetlih, barvno 
skoraj nevtralnih, prosojnih tonih. Podobno se sprem inja barvna skala 
polihromacije ostenja, k jer se opuščajo freske na račun zgolj diskretne
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poslikave ostenja in členov; kolikor se ohranja sistem stenskih slikarij, 
dobiva izrecno renesančen značaj.

Opredelitev take arhitekture, ki jo poznamo v prvih  jasnih zarodkih 
že v XV. stoletju, polno pa se v naznačeni sm eri razvije v naslednjem 
veku, za gotsko, se torej naslanja samo na form alni in tipski repertoar; 
spremembe v zasnovi prostora, ki se centralizira, poenoti, k jer se v oste
nju uveljavlja ponovno racionalna, kar naturalistična vloga stavbnih 
členov, kjer se namesto barvno nasičenega, pokončnega prostora opeva 
svetel dnevni, od vsakdanjega le gradualno različni prostor, nas popol
noma opravičujejo, da govorimo o taki arh itek turi kot vzporednici itali
janske renesanse, čeprav zavoljo drugačnega jezika nekatere izrazite črte 
italijanske renesanse, zlasti klasike, niso mogle p riti do polne veljave. 
A tudi v takem  sistemu se dobro očitujejo Italiji, ki uporablja antični jezik, 
vzporedne lastnosti. Sloki slopi našega XV. stoletja so dobra paralela 
dekorativnim  členom quattrocenta, okrepljeni slopi XVI. stoletja (Lesko
vec, Dvor) so po tej lastnosti sorodni polnoplastičnemu aparatu  italijanske 
visoke renesanse. U vajanje italijanskih renesančnih detajlov (na prim er 
kapitelov) v zasnovo samo po sebi zadosti jasno govori o opuščanju sta
rega jezika in zbliževalnem procesu. Če smo poudarili, da je tem eljna 
lastnost te po form ah tradicionalne, po duhu pa nove arh itek ture po
enoten, centraliziran prostor, potem ne moremo mimo dveh pomembnih 
Cerkev v Govčah, protestantska stavba, je sicer obdržala gotski oporniški 
spomenikov v cerkveni vrsti, k jer je taka zahteva idealno izpolnjena, 
oklep, v prostoru, ki ga ni bilo mogoče povsem nedvoumno rekonstruirati, 
pa je uveljavila tedenco centralnega prostora dosledno. O hranjena cer
kev v Svetem pri Komnu, čeprav nekaj let starejša, spričo bližine Italije



ne pozna nobenega gotskega detajla več in predstavlja z naslonom na 
tradicionalno arhitekturo  odprtega ostrešja, ki se po še neznanih pred
nikih veže z oktogonalnim tipom ravenatsko-lom bardske arhitekture, uni- 
kum centralnega prostora renesančnega tipa pri nas

Potem takem  lahko ugotovimo, da se v  cerkvenem stavbarstvu po 
revolucionarnih prim erih poznogotske arh itek ture XV. stoletja v XVI. 
veku srečamo z arhitekturo, ki ohranja v vrsti sestavin sicer gotsko go
vorico, ki pa km alu po 1500 pomeni zmago novih principoy, sorodnih 
italijanski renesansi, na vsej črti; ker pa s tradicionalnim  jezikom ni 
bilo mogoče obvladati novih vizij, se arh itek tu ra okorišča z izrecno itali
janskim i renesančnim i elementi. V tem  procesu gre za formulacijo eno t
nega, profaniranega, centraliziranega prostora z opuščanjem gotske di-

Sl. 6. Stična, sam ostan; trakt s pom olom a; naris fasade; 1582 
Stična, couvent; partie avec deux balcons, dcssin de la fagade; 1582



nam ike in prevajanjem  členov prostorske meje in nosilcev v racionalne 
vode, za prehod izrecno gotske tradicije v dekorativno aplikacijo.

II. PROFANA ARHITEKTURA XVI. STOLETJA

Socialno ozadje poznogotske arh itek ture naših cerkva ali gotsko oble
čene renesanse, če smemo tako označiti zlasti cerkvene prostore XVI. sto
letja, odkriva nesorazmerno veliko število profanih naročil; gradovi in 
dvorci, meščanske hiše, kmečko stavbarstvo v prvi zidani varianti, vsi ti 
pojavi kot množične profane stavbne naloge pojasnjujejo tudi profani- 
ran je  cerkvenega prostora ob koncu XV. in v XVI. stoletju. Dobro je 
mogoče izluščiti dve tem eljni nalogi, ki odločata o podobi te skupine spo
menikov. Prvič potreba po u trjevan ju  gradov in mest (sem sodijo tudi 
značilni tabori), ki je v naše k raje  privedla vrsto m ojstrov iz severne 
Italije, katerih  vpliv je očiten na vsem slovenskem ozemlju in o čemer 
bo na simpoziju podano posebno poročilo; drugič pa je očiten pomen 
rastoče stanovanjske udobnosti in potreba po reprezentanci v okviru 
profanih nalog, k ar je na prim er za Dolenjsko izrecno ugotovil Komelj.

U trdbene prvine, o katerih  bo govoril njihov raziskovalec, so po na
ših gradovih in mestih prispevale k radikalnejšem u prevzemu italijan 
skih renesančnih elementov, kakor jih moremo opazovati v cerkvenem 
stavbarstvu. Tip italijanskega kastela in pallazza z u trjenim i ogelnimi 
stolpovi, s kvadratnim  (v idealni smeri) arkadnim  dvoriščem, z urejeno 
fasado po oseh in  s prostorskim  sosledjem v notranjščinah, to so odlo
čilne pridobitve naše grajske arh itek ture v XVI. stoletju. Gradovi tipa 
Krumperk so kot celotne zasnove najbolj značilni prim eri italijanske slo
govne govorice, kar jih  poznamo na Slovenskem. Uvod v te zasnove in 
deloma še njihov sodobnik so tako adaptacije starejših gradov z basti- 
jam i in rondelami, v rsta  gradov z okroglimi ogelnimi stolpi in polovične 
prilagoditve takih zasnov na najbolj izpostavljenih mestih (Žužemberk, 
Turjak, Gracarjev turn). Ni pa ta tip u trjene grajske arh itek ture edini, 
k jer lahko govorimo o renesančnih principih kompozicije mas, ki upo
števajo obrambo pred strelnim  orožjem s pregledom celih stranic ideal
nega utrjenega kvadrata  z ogelnih stolpov. — Tudi iz gotike prevzeti 
sistem konzolnih pomolov zavzame v začetku XVI. stoletja vlogo stolpov 
te r se uveljavi zlasti pri m anjših stavbah, dvorcih; največkrat gre za tip 
utrjenega gradiča brez dvorišča (Zaprice na Valvasorjevi risbi dobro 
predstavljajo tak  tip gradu; od ohranjenih naj omenim Drnčo pri Ra
dovljici ali Čemšenik pri Domžalah, ki je bil ob povečavi izgubil zadnja 
pomola). — V sredi in drugi polovici stoletja so za grajsko arhitekturo 
značilni bogati venci, plastična celotna podoba, pri dvoriščnih zasnovah 
m otivi arkadnih dvorišč s stebriči. Prostorsko je za arh itek ture te  dobe 
odločilno zaporedje ali nizanje enakovrednih sestavin okrog jedra, odli
kuje se kvečjemu viteška dvorana, medtem ko so stopnišča kot nujno 
zlo neugledno potisnjena ob stran. Čistih in bogatih prim erov neposred
nega italijanskega formalnega repertoarja v drobnih form ah se ni veliko 
ohranilo. Klasične balustrade na prim er lahko preštejem o na prste (naj
lepše so bile uničene na Hmeljniku); več je portalov in okenskih okvirov 
(na prim er na turjašk i rondeli ali na bastiji manj znanega velenjskega



Sl. 7. Slape pri Sm arjeti na Dolenjskem ; podružna cerkev; druga četrtina 17. stol 
Slape pršs de Šmarjeta en Basse Carniole; succursale; second quart du 17e slžcle

gradu). N ekateri motivi se tudi v zasnovah italijanskega tipa vežejo z 
domačim izročilom (grebenasti renesančni oboki na arkadnih hodnikih 
v Krum perku). Zato te, v svoji podobi polnoplastične arh itek ture gotovo 
niso vselej delo italijanskih rok; vzori so sicer tuji, a vendar so gotovo 
bile na delu tudi domače moči, ki so arhitekturo izvajale.

Kakor se grajska arh itek tura v XVI. stoletju, v stoletju naše rene
sančne klasike, najprej okrepi v svojem plastičnem izrazu, nato pod istim 
predznakom izdela dekorativne sestavine (venci, arkade, portali itd.) ter 
se usmeri na povečanje stanovanjske udobnosti in reprezentance, tako 
opažamo podoben proces tudi v meščanskem stavbarstvu, ki ga je rodila 
renesančna doba v zidani varianti. Za prim er naj navedem Ljubljano. 
Ljubljanski grad je dobil po potresu 1511 (ki je za osrednjo Slovenijo 
pomenil odločilno priložnost, da se je mogla nova meščanska arh itek tura



v taki množini uveljaviti) povečani palacij, obrnjen proti mestu; v L jub
ljani so tak ra t postavili novo vicedomovo palačo te r tako izrecno po
udarili ob novi u trd itv i gradu in m esta stanovanjski in reprezentančni 
moment. Leto kasneje so zgradili nov škofijski dvorec, približno sočasno 
Codellijev kanonikat, hišo na vogalu Študentovske ulice in Leskovčevo 
ob Čevljarskem  mostu. Te stanovanjske hiše so bile zidane izrecno s 
trdnjavskim  kam nitnim  pritličjem  (nagnjene škarpe), dve od n jih  imata 
ogelne konzolne pomole. Obrambno s tem  mesto ni bilo prav nič okrep
ljeno, saj se je  L jubljana mogla b ran iti na ponovno utrjenem  obzidju. 
Toda prevzem trdnjavskih  elementov je  razum ljiv spričo vodilne ten 
dence v arh itek tu ri tega stoletja, spričo želje po plastičnem  izrazu. To je 
h kra ti čas, ki prinese tudi v meščansko hišo prve stebrne arkade, čeprav 
so loki ponekod še »gotsko« posneti. V tej vrsti je izredno značilna Go
renjska, k jer se s Ilomanovo hišo v Škofji Loki začenja skupina meščan
skih hiš s plastičnim i ogelnimi pomoli okroglega prereza (pri imenovani 
stavbi m otiv kom biniran tudi s tradicionalnim  tipom pravokotnega ogel- 
nega pomola). In  če pomislimo, da smemo hišo datira ti tudi v sredo 
XVI. stoletja, potem je komaj še potrebno dokazovanje o notran jih  vzpo
rednicah naše arh itek ture z italijanskim  stavbarstvom  cinquecenta, k jer 
je dozorela italijanska renesančna klasika. Škofja Loka in druga mesta 
poznajo še drugo varianto oblikovanja meščanske hiše. Motiv konzolnih 
nadstropij, ki je  istoveten s plastičnimi konzolnimi venci renesančnih g ra
dov (med drugim  tudi z loškim stolpom na grajskem  dvorišču, ki se žal 
ni ohranil) in ga pozna tako severna Italija  kakor v leseni izvedbi sever
na renesansa, bogati plastično podobo Spodnjega trga. Omembe vreden 
je tud i okrnjeni tip dvorca z ogelnimi pomoli tradicionalnega tipa, p re
nesenega na meščansko, bolje patricijsko hišo. Značilen spomenik te  vrste 
se nam  je ohranil iz srede stoletja na Vrhniki, m edtem  ko je vrsta  okr
njenih raztresena po skoraj vseh naših starejših  mestih.

Da naša meščanska hiša ni zrasla zgolj ob južnih pobudah, marveč 
da so bile za njeno podobo prav  tako odločilne tradicionalne prvine po
znogotskega jezika v renesančni formulaciji, nam  dobro kažejo no tran j
ščine teh stavb. Po m otivih cerkvenih obokov posnete sheme v sistemu 
m režastih grebenastih obokov, pa tudi pravcate stebrne dvoranice v p rit
ličjih meščanskih hiš (zlasti znamenit je prim er radovljiške hiše) doka
zujejo, da med našo dvoransko cerkvijo in profanim  prostorom  ni no
bene načelne razlike. A prav s tega vidika je tip meščanske hiše tako 
izredno zanimiv in za domačo varianto renesančne arh itek ture nenado
m estljiv dokument.

Še bolj kakor po gradovih in dvorcih se p ri meščanski hiši dolgo v 
XVI. stoletje in še čez ohranjajo tud i nadrobne tradicionalne prvine pro
filov, portalov, okenskih okvirov, k jer pa je gotska spet zgolj obleka, 
duh pa je nov. A zlasti ob koncu stoletja srečamo tudi prim ere obratnega 
sorazmerja. V tej vrsti je treba omeniti izjemno kvaliteten prim er, fasado 
stanovanjskega trakta v Stični. Čisto italijanski detajli kamnoseških se
stavin se družijo s poligonalnima ogelnima pomoloma, ki nikakor ne za
krivata kar gotske gracilnosti kljub splošnemu plastičnem u učinku. To 
fasado bi kakor izbrane prim ere meščanskih notranjščin lahko postavili 
kot emblem na vrata, ki odpirajo vpogled v značaj naše renesančne arhi-



Sl. 8. Ljubljana; frančiškanska cerkev; 1646—1660 

Ljubljana; eglise  des franciscains; 1646—1660



tek tu re XVI. stoletja s sintezo plastičnih teženj, racionalnega jezika čle
nov in tradicionalnega nadiha, ki pogosto daje tudi pretežno italijanski 
govorici pečat domačega m iljeja.

Poglavje zase kot udomačena varianta beneške renesanse z vidnimi 
prvinam i manierizma predstavljajo palače in dvorci na Koprskem in v 
Vipavski dolini. Palači Belli in Tacco v Kopru sta značilna zastopni
ka dveh tipov te smeri, ki po prostorski zasnovi, k jer dom inirata osrednja 
prostora veže in dvorane, stranski prostori pa se simetrično nizajo ob 
tem  jedru, pom enita klasični zasnovi, pomembni tudi za vse XVII. in 
deloma celo za XVIII. stoletje; tak ra t se sicer obogati podoba zunanjščin, 
a vendar tudi v tem  času arh itek tu ra obmorskih mest in K rasa le redko 
prestopi v renesančnem obdobju začrtane ideale. Podobno velja za gra
dove na Vipavskem.

Sl. 9. Nova Štifta pri Ribnici, rom arska cerkev; tloris 
1641—1671

N ova Štifta pr&s de Ribnica, čglise de pdlerinage; plan,
1641—1671

Med vidnimi prim eri italijansko vplivane renesanse v vrsti meščan
skega stavbarstva p ri nas so nekatere m estne hiše. Med njim i se posebej 
odlikujeta mestni hiši v Mariboru in Ptuju — to sta dobra zgleda ita
lijansko govoreče arhitekture, a vendar je tudi tu  mogoče čutiti zlasti 
v proporcih severnjaških priliv. V Škofji Loki so renesančno »čiste« zgolj 
arkade mestne hiše, medtem  ko so drugi stavbni členi tradicionalni. Po
dobno lahko rečemo za ljubljanski rotovž, kjer se nam  je  ohranil obgraj-
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Sl. 10. N ova Štifta pri Ribnici, rom arska cerkev; prerez; 1641—1671 
Nova Štifta prds de Ribnica, eglise de pčlerinage; profil, 1641—1671

ski del s skladiščem. — Skoraj neraziskana je vrsta drugih stavb v vrsti 
meščanskega stavbarstva, ki sodijo v repertoar mestnih potreb. Loška 
kašča je redek ohranjen prim er u tilitarne stavbe, značilne za to vrsto.

Kaj torej lahko rečemo na podlagi tega nepopolnega, bežnega 
pregleda o značaju naše profane arh itek ture v XVI. stoletju? Po tem eljni 
tendenci, oblikovati plastično lupino stavb, je to čas naše renesančne 
klasike, vzporedne italijanski arh itekturi, čeprav problemsko ni tako 
izčiščena in uravnotežena. A klasično značilna je ta  arh itek tura tudi po 
svoji drugi črti, po značaju oblikovanja prostorov, k jer ob italijanskih 
arkadah živijo tradicionalni oboki z grebenastim i mrežami, ponekod p re



pisani in reducirani s svodov naših cerkva. Čistih in dosledno italijansko 
izvedenih spomenikov ni veliko, prav tako malo je izrazitih prim erov 
im portirane severne renesanse, saj so take prvine mogle zrasti iz domače 
tradicije poznogotske arh itek ture s preoblikovanjem  njenega jezika, z ra 
cionaliziranjem sistema in preraščanjem  gotske konstrukcije v dekoracijo. 
Zlasti v tipu meščanske hiše prevladuje sinteza tradicije in novih vzpod
bud. Med poznogotsko cerkvijo z renesančno struk turo  in italijanskim  
kastelom te r palazzom se giblje razpon njenega značaja.

III. SMERI V NAŠI ARHITEKTURI XVII. STOLETJA

Če bi torej po povedanem lahko opredelili arhitekturo  XVI. stoletja 
na Slovenskem na splošno kot renesančno, pri čemer pa ne gre vselej za 
renesančno zunanjo formo, hkrati pa poznamo v tej dobi pojave, ki jih 
lahko vzporejamo z manierizmom, čeprav ta  prijem  ni problemsko 
poglobljen, potem je lahko opaziti v naslednjem  XVII. stoletju vrsto 
novosti. Popularna oznaka tega stoletja kot dobe prehoda v um et
nostni produkciji bo vsekakor ostala veljavna. Prehodnost pa se izraža v 
dveh različnih smereh. Prvič lahko ugotovimo vrsto tradicionalnih črt v 
arh itek tu ri tega stoletja, zlasti v prvi polovici, ki pa vseeno ne pome
nijo preprostega nadaljevanja v XVI. stoletju uveljavljenih shem in 
značaja, m arveč se netektonske, dekorativne prvine potencirajo v taki 
meri, da lahko upravičeno govorimo o ^ la s ičn i dobi m anierizma pri nas; 
zlasti še, ker v tem času pri nas poznamo tudi arhitekture, k jer manieri- 
stična črta ni zgolj osam ljena struna ali spremljevalec renesančno ali že 
baročno usm erjene arhitekture, marveč —• v sicer redkih prim erih — 
tudi vodilni ton. Drugič imamo že v začetku stoletja opraviti z arh itek
turo, ki je po vseh svojih tem eljnih značilnostih baročna, čeprav včasih 
m anieristično obarvana. Ne gre torej zgolj za neko prehodnost v celotnem 
značaju sloga, m arveč za sočasno življenje različnih slogovnih smeri. 
Natančne razvojne črte in karakteristike teh smeri bo treba  šele izluščiti 
ob nadrobnem  študiju  posameznih spomenikov, skupin in tem. K er je na 
našem simpoziju postavljen v ospredje zlasti problem  renesančnega v 
umetnosti, po povedanem torej um etnosti XVI. stoletja, naj se proble
m atike značaja arh itek ture v XVII. stoletju le v najkrajših  črtah do
taknem.

Temeljno novost v prim eru z arhitekturo  prejšnjega stoletja pred
stavlja rezultat protireform acijske akcije. Poleg cele vrste arh itektur, ki 
tudi v tej skupini pomenijo kompromise s preteklostjo, je nastalo nekaj 
cerkva, ki jih upravičeno lahko označimo za baročne. Najvidnejše so v 
tem pogledu Jakobova cerkev v Ljubljani, poleg nje ladja novomeške 
kapiteljske cerkve in cerkev v Kostanjevici pri Gorici; gre za značilen 
prim er baročnih dvoran s kapelami. Prostor je sicer um irjeno visok, ven
dar tipično baročno razširjen na straneh. Od triladijskih  zasnov je omem
be vredna barokizacija Stične. Vzporedno s takim i zasnovami poznamo 
tudi iz začetka stoletja nekaj zasnov, ki so prav tako italijanski im port 
ali vsaj nastale direktno pod italijanskim  vplivom, k jer pa je renesančna 
črta še močneje izražena; sem sodi znana cerkev v Puščavi. Zlitje pro-



Sl. 11. Log v Poljanski dolini, podružna cerkev; zadnja četrtina 17. stol. 
Log dans la vallče de Poljane, succursale; dernier quart du 17e sičcle



storskih delov pod dominacijo osrednjega tu  še ni doseglo značilne ba
ročne ravni. Na splošno nobena od teh zasnov ne presega zgodnjebaroč- 
nega ideala, saj se prostori n ik jer ne zaključujejo v višinskih dominan
tah kupol; tak m otiv poznamo šele v začetku XVIII. stoletja v ljubljanski 
stolnici (čeprav je bila kupola tudi tu izvedena po starih  načrtih  šele sredi 
XIX. stoletja). Dvoranske stavbe XVI. stoletja torej predstavljajo ko
rektiv  arh itek ture v naslednjem  veku, saj v navedeni smeri njihov kon
cept ni bil n ik jer prekoračen. Natančnejša študija zlasti osvetljave cer
kvenih prostorov v zgodnjem XVII. stoletju bi mogla tudi odgovoriti na 
vprašanje, koliko se m anieristične prvine m anifestirajo v teh, tipsko 
sicer za nas revolucionarnih konceptih. P rva opazovanja v tej smeri na 
prim er v Stični dovoljujejo vsaj delno pritrd ilen  odgovor. Formalno tra 
dicionalne prvine, kakor rečeno, nikakor niso izginile v teh desetletjih 
iz repertoarja  cerkvene arhitekture. V tem  pogledu so najbolj značilni 
prezbiteriji, k jer še nikakor ni zamrl sistem po gotiki podedovanih, če
prav okrnjenih in po funkciji že v XVI. stoletju sprem enjenih obočnih 
shem. Zanimivo je na prim er, da varianta takega sistema živi celo v 
Stični, k jer bi ob radikalni prezidavi ladje pričakovali tudi radikalno nov 
prezbiterij. Med redkim i čistimi zasnovami italijanskega tipa smemo na
vesti zlasti ljubljansko frančiškansko cerkev, ki pa je datirana že v sredo 
stoletja in ima edina svojega časa tudi resnično do k ra ja  izdelano pilastrsko 
kulisno fasado. A vzporedno s to italijansko, več ali manj baročno smerjo 
je nastala na deželi cela vrsta kompromisov, k jer v ladji sicer skoraj 
dosledno nastopa banjasti obok, v prezbiteriju pa se trdoživo ohranja na 
tradicijo naslonjeni sistem grebenastih reber, ki jih polagoma izpodrine 
italijanski zaključek, izginejo pa v odročnih kra jih  šele v začetku XVIII. 
stoletja. V prvi polovici XVII. veka je ideal teh cerkva na splošno še 
renesančen, kot jm anieiisjično  prvino pa smemo označiti linearno deko
racijo obokov, ki jih najdemo tudi zunaj prav v kraško vplivanih delih 
(Slape pri Klevevžu). V celi vrsti cerkva s tradicionalnim i elementi lahko 
opazujemo izreden razcvet dekorativnih prvin (na prim er mrežasti obok 
v Stražišču).

Grebenasta obočna dekoracija je značilna kot najbogatejša sestavina 
tudi za vrsto meščanskih in patricijskih hiš (Radovljica, Kranj) te r je 
tako razvoj tega stavbnega tipa prav vzporeden cerkveni vrsti. Na sploš
no postajajo te prvine tako bogate, da preraščajo renesančni ideal v ma- 
nieristični smeri. Tendenca po dekorativnem  bogatenju je torej kot zna
čilna m anieristična prvina vodilna nota take arh itek ture v cerkveni in 
profani vrsti. Ne smemo se čuditi, da je to hkrati čas, ko se rodi bogata 
oprava dvorcev in patricijskih domovanj (kranjski rotovž z znamenito 
dvorano), v cerkvah pa zlati oltar.

Med arhitekturam i zgodnjega XVII. stoletja, k jer se ob manieristični 
in renesančni noti dobro čutijo hkrati baročni prijem i, ne smemo pozabiti 
fasade cerkve v Podnanosu pri Vipavi in Stiškega dvorca v Ljubljani.
V Št. Vidu se druži z renesančnim i motivi iz gotike podedovanih okroglih 
oken vrsta klasičnih renesančnih kamnoseških izdelkov (portal je prav 
edinstven v svoji vrsti), obenem pa napoveduje barok par kolosalnih pi
lastrov, ki povezujeta glavno etažo in čelo. Še bolj kom pliciran je sistem 
ljubljanskega dvorca stiških opatov: na grafično osnovo je pripeta izredno



plastična dekoracija (dvojno merilo!), čeprav plitev, je vendar že izdelan 
tudi osrednji rizalit (ki mu danes m anjka nekdanje zaključno trikotno 
čelo); poleg m anieristične dekoracije pa živi na tej fasadi tudi enako 
usm erjen motiv dveh portalov v štiriosnem rizalitu in tudi nadstropja 
predstavljajo adicijo skoraj enakovrednih sestavin. Poskus baročne raz
člembe je torej zastrt z mrežo grafične in plastične dekoracije, tako da masa 
poslopja sploh ne pride do veljave. — Prav zanimivo je opazovati po
doben, čeprav po značaju dekoracije docela različen prijem  na graščini 
v Slovenski Bistrici. Stolpi ob glavni fasadi (na dvoriščni strani) so sicer
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Sl. 12. Sv. Jožef nad Preserjem , 
podružna cerkev; tloris: 1658
Sv. Jožef nad Preserjem , suc- 

cursale; plan; 1658

prislonjeni (eden je starejši), fasadni trak t kot razsežno poslopje pa je 
prepreden z mrežo sgrafitnih pilastrov in gred. Barok pa nakazuje raz
gibani portal. — Take bi bile na splošno značilnosti arh itek ture do tride
setih let, ko lahko zaznamujemo nekatere nove pojave.

Zlasti je zanimiva okrepitev m anierističnih prvin, kakor jih lahko 
najdemo v skupini cerkva. Ne v kaki konservativni vrsti; narobe, tak  
značaj imajo ključne arhitekture, na katere se ne naslanja le vrsta regio
nalno značilnih naslednic v XVII. stoletju, m arveč postanejo soodločilne 
tudi za razcvet baroka v naslednjem  veku. Med temi velja omeniti tri 
pomembne spomenike, cerkve v Novi Štifti pri Ribnici, Sv. Trojico nad 
Vrhniko in Sv. Jožefa nad Preserjem. Tem eljna novost je nenavaden po- 
rast višine prostorov, neznan v dotedanji arh itek turi te r ga na splošno 
lahko označimo kot m aniensticno črto. Medtem ko je pri vrhniški in pri 
Jožefovi cerkvi ta  lastnost čisto in enosmerno izražena, je pri najkva
litetnejšem  spomeniku te skupine, pri Novi Štifti, neznani arhitekt, ki se 
je naslonil na cerkev v Lodiju pri Milanu, pritegnil problemsko še globljo 
prvino: z nasprotjem  med padajočimi kapelami pritličja in višinskim



smernim kazalcem je prostor notranje razklal. Tako globoko se m anieri- 
zem ni odrazil v nobenem drugem prostoru pri nas. In v taki ostri obliki 
ga tudi številne naslednice te stavbe ne poznajo več. Na splošno je nam 
reč m anieristični zanos, slokost prostora, kasneje utišana, k jer ni nena
vadno raztegnjenih proporcev posameznih partij, je taka nota omiljena z 
enotnostjo prostora (kakor na prim er v znani skupini loških dvoranskih 
cerkva brez kapel, ki so nastale z naslonom na vrhniško Trojico). Še manj 
je m anieristični poudarek Sv. Jožefa očiten pri številnih gorenjskih 
naslednikih, ki neopazno preidejo v zrele baročne zasnove z ustreznim  
proporcioniranjem  vseh treh  prostorskih delov (vhodne partije, oktogonal- 
ne ladje in prezbiterija). Potem takem  imajo izrazite m anieristične črte zlasti 
matične arhitekture. Tezo o zorenju baroka v drugi polovici stoletja prav 
odlično podpira za naše k ra je  nenavaden, značilen pojav v cerkveni arh i
tekturi, ki ga je M arolt imenoval »gotski« barok. D iferenciranje tradicio
nalne obočne mreže v odročnih cerkvah, tako da grebenasti sistem opusti 
princip zgolj enakomerne dekorativne sprem ljave oboka in ponazarja 
gibanje, dokazuje posvojitev baročne kompozicije tud i v tej najbolj kon
servativni

V profani arh itek tu ri srede in druge polovice stoletja so zanimivi 
zlasti gradovi in dvorci mimo prav redkih pomembnih meščanskih hiš. 
Z vsakim desetletjem  se močneje uveljavlja masa poslopij. Zal podrti 
knežji dvorec v L jubljani iz štiridesetih let je bil že ves v tem  zna
menju. Razčlemba širokega obcestnega trak ta  v osrednji rizalit (viden 
v večjih odprtinah in ponazorjen plastično z nadstrešnim  čelom) in 
krili je izveden z manieristično naglašenimi šivanimi ogli in izolira
nimi kamnoseškimi sestavinami. A vendar se masa kot odločilna prvina 
občuti kot vodilen motiv. Graščina v Goričanah je bila tud i prostorsko 
izredno razčlenjena, čeprav nam  ohranjena Valvasorjeva upodobitev ne 
pove prav  nič o fasadi. Ajmanov grad z več trak ti in parkom, zasnova 
Polhovega gradca z osrednjim  obzidanim prostorom, Begunje z zaprtim 
častnim dvoriščem in vrsta drugih gradov govori o poskusih grupiranja 
mas, ki so v posameznih pogledih baročno oblikovane, v celoti pa grupi
ran je še ne zasluži takega naziva. P ri Polhovem gradcu lahko celo izrecno 
govorimo pri oblikovanju dvorišča o manierističnem  principu pogledov 
skozi oba portala v osi v praznino (Raumflucht), ki mu neizdelani a rran 
gement parka, vodnjaka in fasade glavnega poslopja ne more konkurirati. 
Očitno pa je napredovala podoba fasad, ki se odločneje oblikujejo kot 
enotna telesa, čeprav tudi s tradicionalnim i sestavinam i (na primer Bo- 
kalce z ogelnima stolpoma, toda z enotno učinkujočo fasado).

Ob taki barok napovedujoči in v vrsti značilnosti že baročni arh i
tek tu ri gradov se m anieristični princip najd lje vzdrži v skupini manjših 
a rh itek tu r sakralnega ali profanega namena, v profani vrsti zlasti pri 
ekskluzivnih temah. Sem štejemo npr. cerkvi v Zelšah in v Valični vasi, 
v rtn i paviljon v Soteski, dvorec Zemono pri Vipavi. Med najpom em bnej- 
šemi spomeniki te skupine je žal spričo ruševin komaj še ogleda vredni 
gradič Nadlišek, pravcata vila z zasukanimi ogelnimi stolpiči in vhodnim 
stolpom nad osrednjim  stopniščem; m anieristični princip adicije plastičnih 
sestavin je  tu  tudi že prekrit z oblikovanjem fasade.



Ce na koncu omenim med redkim i omembe vrednim i zastopniki me
ščanske hiše spričo očitnega baročnega naglasa značilno fasado hiše na 
Starem  trgu 3 v L jubljani s plitvo pilastrsko obleko in  genovsko plastič
nim vencem z maskami in girlandami, naj bi z njo svoj pregled arh itek
ture v XVII. stoletju zaključil. K ar bi bilo sicer še kvalitetnih del, bi bilo 
njihovo naštevanje v tem  orisu odveč, ker bi brez nadrobne analize po
sameznih spomenikov ne mogli prispevati k podobi celote. Značilno arh i
tekturo te dobe na Prim orskem  prav  tako opuščam, ker po povedanem 
problema ne osvetljuje z bistveno nove strani. Kot dežela s sklenjenim 
kulturnim  licem, ki prejem a odločilne vzpodbude z Beneškega (na Krasu 
živijo tudi celinske prvine), bo zanimiva kot enota zase, ključni problemi, 
s katerim i se bo m orala ukvarja ti raziskava značaja in razvoja arhitek
tu re  v obravnavanih dveh stoletjih pri nas, pa leži spričo drugačne tra 
dicije in form iranja širše pomembnih centrov vzhodno od primorskega 
pasu.

Sl. 13. Ljubljana, Stiški dvorec; naris fasade, 1629
Ljubljana, m aison seigneuriale de Stična; dessin  de la fa

sade, 1629

IV. NEKAJ ZAKLJUČKOV

Kljub zelo splošnemu, bežnemu in nepopolnemu pregledu arhitek
ture XVI. in XVII. stoletja pri nas, k jer bo vsakdo pogrešal vsaj omembo 
cele vrste znanih spomenikov, se vendarle ponujajo za splošno oznako 
in periodizacijo nekateri okvirni zaključki. Ugotovili smo dve te-



Sl. 14. Zemono pri Vipavi; zadnja četrtina 17. stol.
Zem ono pres de Vipava; m aison segneuriale; dernier quart du 17e siecle

m eljni razvojni fazi: renesančno v XVI. stoletju in manieristično ter 
zgodnjebaročno v XVII. stoletju. Naša tako imenovana pozna ali posebna 
gotika po vsej pravici zasluži oznako prve stopnje in posebne oblike rene
sančne arhitekture, k jer je tradicionalna obleka, po bistvu pa je arh itek
tu ra  nova, negotska. Sreda in druga polovica XVI. stoletja bi zaslužili 
tudi oznako naše renesančne klasike v razum ljivem  relativnem  pomenu 
besede; če nam reč odklanjamo oznako renesančnega in klasičnega zgolj 
za eksluziven izbor italijanske klasike in priznamo razpon novodobne 
um etnosti tudi na formalno raznorodne, po notranjem  značaju profane, 
uravnotežene, vsaj po tendencah statične, um irjene arhitekture. iManieri- 
zem smo doživeli v problemsko poglobljeni obliki le v nekaterih  delih, 
sicer pa ta  sama sprem ljajo našo arhitekturo  vsaj v vsem XVII. stoletju, 
ob njej in z njo pa se razvijajo prvine baročne arhitekture, ki se v čistih 
form ulacijah uveljavi v XVII. stol. posamič, sklenjeno in zrelo pa ob 
novih direktnih pobudah v naslednjem  stoletju.

V opravljenem  pregledu ni bilo nobenih imen niti označenih skupin 
izrecno glede na provenienco. A vendar je mogoče reči, da je zajeten del 
te arh itek ture plod domačih tal. Posebej to velja za sijajno skupino dvo
ranskih cerkva in številnih drugih, ki jih tu  sploh nismo omenjali, čeprav 
nekatere sodijo prav med ključne spomenike (na prim er cerkev na Sveti 
gori), da o m anjših cerkvenih prostorih sploh ne govorim. P rav tako ni 
nobenega dvoma, da doslej pogosto prezrta meščanska hiša ni im porti-



rana, čeprav so tu je  pobude za več njenih prvin na dlani; intimno sorod
stvo s cerkvenim stavbarstvom  je nazoren dokaz za tako trditev. Da, celo 
pri vrsti gradov, k jer je delo tu jih  rok najočitnejše, lahko ugotavljamo 
sodelovanje udomačenih form. Ob im portu zgodnjebaročnih cerkvenih 
zasnov, deloma z močnim manierističnim  naglasom, smo lahko ugotovili, 
da so se na široko udomačile, kolikor niso pomenile ekstrem nih ali 
ekskluzivnih formulacij. Tudi za italijanskem u značaju najbližjo arhitek
turo Prim orja bodo raziskave nedvomno odkrile vrsto domačih mojstrov, 
ki so po tu jih  zgledih ustvarili tradicijo. Teza, da Slovenci ne poznamo 
spričo znanih zgodovinskih okoliščin v XVI. stoletju čiste renesanse, je 
že spričo vrste tujih  raziskav o značaju umetnosti te dobe v različnih po
krajinah in celo v Italiji sami, izgubila vso nekdanjo nepotrebno ostrino; 
zakaj pomembno je, da renesanso vendarle imamo, da se je uveljavila 
sicer spočetka pretežno v tradicionalni obleki, potem v sintezi tradicije 
in im portiranih sestavin, toda samo tako smo jo v resnici doživeli.

RESUME

APERCU DE L’ARCHITECTURE DES 16e ET 17« SIECLES 
EN SLOVENIE

Introduction
T an d is  que  les d eu x  periodes d ’epanou issem en t, le  g o th ique  e t le  baroque, 

to t id en tif ies  dans le  passe a r t is t iq u e  de la  S lovenie, o n t d e ja  fo rm e l ’o b je t d ’u n e  
Serie d ’ana ly ses e t de tra ite s  syn th e tiq u es, le  p ro b lem e  de l ’a r t  des deux  siecles 
in te rm ed ia ire s , du  16e e t du  17e siecles, est re s te  neg lige e t n ’a  e te  q u ’ä peine  
pose. L a these  fondam ent'a le  su r  les e lem en ts  ren a issan ts  dans ce tte  periode  
s’ap p u ie  su r to u t su r  le  m a te rie l e tran g e r, ita lien . P o u rta n t, e n tre  les deux  g uer- 
re s  on t d e jä  e te  ecrites , au  su je t d ’u n e  c lassifica tion  si e tro ite , des pensees c r i
tiques, en  p rem ie r lieu  p a r  ra p p o r t ä l 'a rc h ite c tu re  du  go th ique  avance  ou g o th i
q u e  tra d itio n n e l et ä  la  p e in tu re  m u ra le . En ou tre , a v a n t la  g u e rre  de jä , o n t e te 
in itiees des rech e rch es sy stem atiques, su r to u t d an s le  d om aine  de  l ’a rc h ite c tu re  
sacree. A ces rech e rch es  de S te le  se jo ign it, ap res  la  guerre , l ’e tu d e  de  K om elj 
su r l ’a rc h ite c tu re  feodale  qu i, cependan t, n ’a rr iv e  p as au -d e lä  de la  p rem ie re  
m oitie  du  16° siecle, de  fagon que  le m a te rie l que  nous som m es en  tr a in  d ’ecla i- 
r e r  c ritiq u em en t, ju s q u ’ä p re se n t n 'a  p o in t encore  e te  recue illi d ans son ensem b
le. L e b u t de ce tte  e tu d e  est de c lassifier, d u  p o in t de vue du  sty le , les d ivers 
them es a rc h ite c tu ra u x  dans les deux  siecles m en tionnes, to u t en te n a n t com pte 
du  fa it q u ’une  te lle  an a ly se  d o it e tre  ap p ro fo n d ie  avec la  rech e rch e  des e lem en ts 
s tru c tu ra u x  des a rc h ite c tu re s  qu i ne  son t pas to u jo u rs  id en tiq u es avec le lan g a - 
ge fo rm el ex te r ieu r .

I. Le gothique avance et le  gothique specifique clans l ’architecture sacree
Le te rm e  de g o th ique  avance  s ign ifie  p o u r  nous u n  degre  d an s devo lu tion  de 

l ’a rc h ite c tu re  ap res  le  13e siecle  fran g a is  classique. II ne  s’ag it done au cu n em en t 
d ’u n e  sim ple co n tin u a tio n  d u  go th ique  classique. S elon  la  c lassif ica tion  de C an 
kar, p o p u la ire  chez nous, oil l ’a rc h ite c tu re  go th ique  com m e ensem ble  fu t tra ite e  
com m e u n  ch a in o n  in te rm e d ia ire  log ique e n tre  l ’a rc h ite c tu re  ro m an e  au  sy- 
s tem e lie  e t la  c la r te  lim p ide  de la  rena issance , l ’an a ly se  a  e te  fa ite  tro p  du  
p o in t de vue  de la  persp ec tiv e  de la  rena issance . De ce fa it, on  n ’a, en  p a rtie , 
m em e pas te n u  com pte  des v a leu rs  ju s te s  de la  p h ase  g o th ique  classique. Les 
co n sta ta tio n s fo n d am en ta le s  de Ja n tz e n  e t de d ivers  a u tre s  in v es tig a teu rs  p e r-



m e tte n t tou tefo is u n e  ap p rec ia tio n  p lu s  ju s te  du  go th iq u e  c lassique. II est gene- 
ra le m e n t reco n n u  q u e  l'u n ifo rm isa tio n  de l’espace  e s t u n  th em e  spec ifique  de 
l ’a rc h ite c tu re  du  g o th iq u e  avance , lo rsque  le ro le  des p a r tie s  a rch ite c tu ra le s , des 
ra p p o r ts  e n tre  les espaces e t de l ’ec la irag e  e s t en  tra in  de  changer. Le p rin c ip e  
de ce tte  p h ase  n o uve lle  d an s  1’evo lu tion  de l ’a rc h ite c tu re  est la  fo rm atio n  d ’un  
espace u n ita ire , de se jou r, r ig o u reu sem en t d it, p ro fane . L es p ilie rs  en  fa isceau x  
su p p o rten t, la  v o ü te  s ’a p la t i t  e t s ’abaisse , le  system e des voütes rego it u n  ro le  
nouveau . L a  fo rm e d irec tr ic e  de  l ’espace est la  salle . — Les a rc h ite c tu re s  que 
nous em brassons p a r  le te rm e  de  go th iq u e  spec ifique  re p re se n te n t le  degre, oü 
d u  go th ique , il n ’y a  p lu s  que  le  v e tem en t qu i, lu i aussi, a  d e jä  sub i des t r a n s 
fo rm atio n s  d an s tous les e lem en ts  fo n d am en tau x . D u p o in t de vue  de  la  socio- 
logie, le  go th iq u e  av an ce  e t le  go th iq u e  spec ifique  p e u v e n t s’e x p liq u e r p a r  le 
ro le  des co m m ettan ts  n o u v eau x  e t de la  m an ie re  de p en se r nouve lle ; la  h au te  
a r is to c ra tie  feodale  e t ecc lesias tique  a  e te  su b s ti tu te  p a r  la  bourgeo isie  e t les 
paysans.

U ne te lle  d e fin itio n  d u  go th iq u e  avance  e t du  go th iq u e  spec ifique  nous p e r-  
m e t d ’e m b ra sse r a isem en t n o tre  m a te rie l. Les d eu x  re fo rm es de la  concep tion  
de  l ’espace, le  ch o eu r long bourgeois, l ’espace-sa lle  d an s la  nef, de  d a te  p lus 
recen te , e t, f in a lem en t, le  tra ite m e n t eq u iv a len t des d eu x  com posan tes au  16e 
siecle, d o cu m en ten t la  vo ie  ind iquee . L a  sa lle  g rad u ee  de P tu jsk a  g o ra  e s t enco
re , en  m a je u re  p a rtie , go th iq u e ; ä  K ra n j, oü  il y  a  au ssi u n  bon  ex em p le  de 
ch o eu r long, on co n n a it u n  ex em p le  re v o lu tio n n a ire  de sa lle  de n e f p u re  au  
p la n  c a rre  su r  tro is  p a ire s  de p ilie rs  en  fa isceau x  e t la  v o ü te  ä f ile t; ä  D vor, oü la 
voüte  de  la  n e f a  e te  s u b s ti tu te  p a r  u n  p la fo n d  ä  caissons, le  ch o eu r lu i-m em e 
es t d evenu  u n e  p e tite  sa lle  la rge . P a ra lle lem en t, on observe  u n  ch an g em en t 
dans le  fo n c tio n n em en t des p a r tie s  a rc h ite c tu ra le s  d epu is  les p ila s tre s  de  P tu j 
ju s q u ’au x  p ilie rs  en  fa isceau x  de K ra n j e t l ’a rc a d e  m assive  de  D vor. Le m em e 
v a u t p o u r le  system e des voütes. L ’ex em p le  le  p lu s p u r  d ’u n  ed ifice  developpe 
de c lassif ica tio n  e n tie re m e n t re n a issa n te  de  ce ty p e  e s t la  n e f  ä  L eskovec p res  
de  K rško , tan d is  q u e  p o u r la  S ty rie , l ’ex em p le  le p lu s c a ra c te r is tiq u e  est l ’eglise 
des R ois M ages qu i s ’ap p u ie  ä la  P tu jsk a  gora. M alg re  les e lem en ts  go th iques, 
le  c a ra c te re  de ses espaces est non-go th ique . Les exem ples d ec rits  so n t in te re s- 
san ts  p o u r leu rs  c a rac te ris tiq u es  reg ionales . E n ce qu i co n cern e  l ’ec la irag e  des 
espaces, on y observe  u n  ag ran d issem en t c a ra c te r is tiq u e  des cro isees et, su r- 
tou t, u n  ec la irag e  d if fe re n t; la  lu m ie re  in ten se  des v it ra u x  go th iques y e s t rem - 
p lacee  p a r  des tons c la irs , de co u leu r n eu tre . E nfin , le  m em e v a u t aussi p o u r la  
p o ly ch rom isa tion  des paro is, oü les fre sq u es ced en t la  p lace  ä u n e  p e in tu re  d is
c re te  des m u rs  e t  des p a rtie s . E n ta n t que  la  p e in tu re  f ig u ra tiv e  co n tin u e  ä se 
m a in te n ir  en p lace , e lle  a c q u ie r t u n  c a ra c te re  re n a issa n t m arque . C lassifier une  
te lle  a rc h ite c tu re  com m e go th iq u e  v e u t d ire  su re s tim e r l ’im p o rtan ce  des form es 
e x te r ie u re s  au  depens du  c a ra c te re  des ed ifices, resp . des espaces. De ce fa it, il 
e s t p lu s ju s te  p a r ie r  d ’u n e  p a ra lle le  de la  ren a issan ce  ita lien n e , te lle  q u ’elle 
a reu ssi ä  se dev e lo p p e r a u  sein  du  system e go th ique. — A y a n t co n sta te  la  te n 
d an ce  ä u n e  conception  c e n tra le  d an s les ed ifices ä sa lle , il nous e s t im possib le  
de p a sse r sous s ilence  d eu x  exem ples c lassiques de type  cen tra l. T an d is  que  
l’eg lise  d e tru ite  ä G ovče, u n  ed ifice  p ro te s ta n t, a v a it conserve  sa  cu ira sse  de p i
lie rs  go th iques, l ’eg lise  ä  S vete  p re s  de K om en  qu i s ’e s t conservee  co n stitu e  un  
ex em p le  ex cep tio n n e l de  ty p e  ä espace  ce n tra l octogonal avec  u n e  to itu re  o u v er- 
te  rep o san t su r  un  p il ie r  c en tra l, d o n t les an ce tre s  fu re n t l ’a rc h ite c tu re  de  R a- 
v en n e  e t  de  la  L o m b ard ie  — e t qu i n e  co n n a it p lu s aucen  d e ta il go th ique.

B ref, ap re s  les ex em p les re v o lu tio n n a ire s  de l ’a rc h ite c tu re  d u  g o th ique  
av an ce  du  15e siecle, a u  siecle  su iv an t, b ien tö t ap rž s  1500, se  fa i t  va lo ir, d an s le 
d om aine  sacre , u n e  a rc h ite c tu re  qu i, b ien  q u e  conservan t, p o u r  long tem ps e n 
core, c e rta in s  de ta ils  go th iques, s ign ifie  en  m em e tem p s la  v ic to ire  des idees 
nouvelles su r  to u te  la  ligne ; les v isions nouvelles ne  p o u v an t p lu s e tre  e n tie re 
m e n t dom inees p a r  le langage  tra d itio n n e l, c e tte  a rc h ite c tu re  p ro fite  aussi des 
com posan tes ren a issan te s  ita lien n es  m a rq u te s . D ans ce processus, il s ’ag it de la  
fo rm a tio n  d ’u n  espace  u n i, p ro fan ise , cen tra lise , o b ten u  p a r  l’om ission  d u  d yna- 
m ism e go th iq u e  e t de  la  tra d u c tio n  des p a r tie s  des lim ites  de l ’espace  e t des 
su p p o rts  d an s les voies ra tio n n e lle s , d u  passage  de  la  tra d it io n  go th iq u e  pro- 
noncee  ä u n e  app lica tio n  decora tive .



L e fond  social de l ’a rc h ite c tu re  du  go th iq u e  av an ce  de nos eglises ou de la 
ren a issan ce  sous des v e tem en ts  go th iques, s ’il nous e s t p erm is de ca rac te rise r 
de ce tte  m an ie re  les espaces des eglises au  X V Ie siecle, se rev e le  p a r  le  nom bre  
d isp ro p o rtio n n e  de com m andes p ro fan es; ä ce tem p s-la  n a q u ire n t nos v illes dans 
la  v a r ia n te  m agonnee, des c h a te a u x  e t  des m ano irs, l ’a rc h ite c tu re  p ay san n e  du 
type  m agonne. Ces phenom enes ec la irc issen t la  p ro fan isa tio n  de l ’espace sacre. 
O n d is tingue  n e tte m e n t deux  täches p rinc ipa les , decisives p o u r la  na issance  des. 
types no u v eau x  d an s l’a rc h ite c tu re  p ro fan e : le  besoin  de fo rtif ic a tio n  des v illes 
e t des ch a teau x , e t le  d esir de re p re se n ta tio n  e t de co m fo rt des h ab ita tio n s . L a 
p rem ie re  de ces d eu x  täch es am en a  dans n o tre  pays de n o m b reu x  m a ltre s  e t 
m agons ita lien s  qu i, en  m em e tem ps, sa tis f ire n t au ssi au  second des deux  besoins, 
au m oins en  ce qu i concerne  les täch es p lu tö t ex igean tes. P a rm i ces rea lisa tio n s  
nouvelles, la  fo rm e la  p lu s p u re  e s t celle du  m an o ir fo r tif ie  qu i re u n it le type  de  la 
fo r te re sse  e t du  palazzo  (K rum perk ); il s ’ag it de concep tions de ty p e  rec tan g u - 
la ire  ou c a rre  avec u n e  cou r in te r ie u re  ä a rcad es  e t des to u rs  d ’angle. Le p re - 
c u rse u r  de ce tte  v a r ia n te  m ü re  so n t les concep tions ä rondelles, les ass im ila tions 
des schem as id eau x  ä chacune  des a iles ; p a ra lle le m e n t p e rs is te  aussi le  ty p e  du 
m an o ir  qu i, d an s u n e  re p a r ti tio n  n o uve lle  reg u lie re , a  ad o p te  le  system e g o th i
que  des sa illies (Z aprice su r  la  g ra v u re  de V alvasor, D rnča, C em šenik). A u m i
lieu  e t dans la  seconde m o itie  du  siecle, ce tte  a rc h ite c tu re  e s t c a rac te risee  p a r  
de rich es couronnes, p a r  la  Physiognom ie p la s tiq u e  de  son ensem ble, p a r  des 
cours ä  a rcades , p a r  la  su ite  des p ieces, p a rm i lesquelles excelle  la  sa lle  seig- 
neu ria le , ta n d is  q u e  les escaliers, consideres com m e u n  m al inev itab le , o n t une  
p lace  seconda ire  e t peu  respec tab le . H ares son t les exem ples p u rs  de  langage 
ita lien , su r to u t q u a n t au x  deta ils , qu i se son t conserves. De ce fa it, nous som - 
m es am enes ä sup p o ser no n  seu lem en t des dev ia tio n s p rov incia les, m ais aussi 
u n e  acc lim a ta tio n  e t une  co llab o ra tio n  des m a itre s  du  pays; les voü tes avec des 
m otifs ä  c re te  p. ex. en  son t u n e  p reuve.

Des ch an g em en ts  sem blab les ä ceux  q u e  Ton observe  au x  c h a te a u x  e t aux  
m ano irs, o n t lieu  aussi dans l ’a rc h ite c tu re  bourgeoise. U n bon exem ple  nous est 
o ffe rt p a r  le  g roupe  des m aisons bourgeo ises ä L ju b lja n a  ou, au  d eb u t du 16e 
siecle, le  palazzo  du  ch ä te au  fu t ag ran d i e t la  v ille  no u v e llem en t fo rtifiee . Ces 
m aisons on t des rez-de-chaussee  ä fo rte resse , des sa illies p la s tiq u es  d 'ang le , 
h e rite e s  du  go th ique. O n ne  p e u t p o in t e x p liq u e r ces tra its  p a r  le  m o m en t de 
fo rtif ica tio n , m ais p a r  u n e  ten d an c e  ä u n e  exp ression  p la s tiq u e  qu i co nstitue  la  
n o u v eau te  f ig u ra tiv e  d irec tr ic e  de ce siecle; c’e s t ce tem ps-la  qu i in tro d u it dans 
la  v ille  aussi les p rem ie re s  a rcad es  ä co lonnes des cours, b ien  que  celles-ci p re - 
se n te n t encore  u n  p ro fil go th ique. U n m o n u m en t p a rtic u lie re m e n t im p o rta n t de 
ce tte  o rien ta tio n  est la  m aison  de H om an  ä Š k o fja  L oka qu i, a u x  angles, a  des 
sa illies tra d itio n n e lle s  e t ro n d es e t qu i a  en g en d re  de  nom breuses im ita tr ic e s  de 
d a te  p lu s recen te  en  H au te-C arn io le . Ici, les p a ra lle le s  avec le c lassic ism e ita lien  
so n t ev iden tes. D ans ce tte  se rie  est en  o u tre  c a ra c te ris tiq u e  le  m o tif des e tages ä 
consoles ä  Š k o fja  L oka  qu i est id en tiq u e  avec les couronnes p la s tiq u es  des ch a 
te a u x  de ce tte  epoque e t  que  co n n a it l ’lta lie  et, p a rfo is  ex ecu te  en  bois, aussi 
la  ren a issan ce  sep ten trio n a le . II fa u t m en tio n n e r eg a le m en t le  ty p e  de  m an o ir 
g re ffe  su r  la  m aison  bourgeo ise  a u x  d eu x  sa illies rec tan g u la ire s , connu  ä V rh 
n ik a  e t a illeu rs . L a  p reu v e  la  p lu s con v a in can te  que  n o tre  m aison  bourgeoise  n ’a 
pas pousse u n iq u e m e n t des in itia tiv e s  m erid iona les , e s t l ’in te r ie u r  de ces ed ifi
ces; u n iq u e  de son espece e s t la  m aison  bourgeoise  ä  R ad o v ljica  au  rez-de- 
chaussee  ä  sa lle  qu i, p a r  le  ty p e  e t le  sy s tem e des voütes, re p re se n te  la  re d u c 
tion  de la  sa lle  d ’eglise de  ce tte  m em e localite . E t c ’est ju s te m e n t de ce p o in t de 
vue  que  n o tre  m aison  bourgeo ise  co n stitu e  un  do cu m en t iri'em plagable . — Si 
p e n d a n t to u t le  siecle, la  m aison  bourgeoise  a  v is ib lem en t conserve  ces e le
m en ts  trad itio n n e ls , on re n co n tre  aussi des a rc h ite c tu re s  au  ra p p o r t inverse ; 
l’a ile  d ’h a b ita tio n  ä  S tičn a  m on tre , ä  cö te  des p a rtie s  ab so lu m en t ita liennes, 
avec ses deux  sa illies d ’ang le  po lygonales, en  m em e tem ps u n e  g rac ilite  g o th i
que  m asquöe. — U n c h a p itre  ä  p a r t  con stitu en t, com m e ensem ble  k c a rac te re  
uni, les a rc h ite c tu re s  du L itto ra l qu i sig n ifien t des d ev ia tions locales de la  re 
na issan ce  v en itien n e  e t du  m an ierism e. P a rm i les re p re se n ta n ts  c a ra c te ris ti-



ques, on  com pte  en  p re m ie r  lieu  le  p a la is  de  Del B elli e t celu i de  Tacco ä 
K oper; le  m em e v a u t aussi p o u r  les ch a te a u x  d an s la  reg io n  de  V ipava.

Des exem ples ev id en ts  de l ’a rc h ite c tu re  re n a issa n te  son t o ffe rts  p a r  nos 
m aisons de  v ille ; ä  M arib o r e t ä  P tu j, il y  a  de bons exem ples d ’a rc h ite c tu re s  de 
m a in  ita lien n e  qu i c e p en d an t so n t co n tam inees de  tr a its  acc lim ates, ta n d is  que 
p. ex. l ’hö te l d e  v ille  de  L oka  n ’est ita lien  que  d an s la  p a r t ie  de la  cou r ä a rc a 
des, le  re s te  de ses p a rtie s  e ta n t tra d itio n n e l. D ans ce tte  v ille  s ’est conserve 
aussi u n  m agasin  ä b le  e x tre m e m e n t in te ressan t.

A p res c e tte  re v u e  inco m p le te  de  l ’a rc h ite c tu re  p ro fan e  d u  X V Ie siecle  chez 
nous, nous pouvons d ire  b riev em en t: p a r  sa  ten d an c e  fo n d am en ta le  ä  se fo r
m er u n e  coqu ille  p la s tiq u e , c ’es t le  tem p s de n o tre  ren a issan ce  c lassique. M ais 
ce tte  a rc h ite c tu re  est en  m em e tem p s c lassique  p a r  son a u tre  tr a it ,  c’e st-a -d ire  
p a r  la  fo rm a tio n  des espaces qu i, su r to u t d an s la  m aison  bourgeoise, e s t liee 
a u x  sa lles  d ’eglise. L e d iap aso n  de son c a ra c te re  se m eu t done e n tre  le  type  du 
caste llo  e t d u  palazzo  ita lien s  acc lim ates  e t l ’eglise du  go th iq u e  av an ce  ä s tru c 
tu re  ren a issan te .

III. Les directions dans notre architecture du X V IIe siecle

Si n o tre  a rc h ite c tu re  du  X V Ie siecle  e s t done, en  g en era l, ren a issan te , sans 
q u e  cep en d an t il s ’agisse to u jo u rs  d ’u n e  fo rm e re n a issa n te  e x te r ieu re , e t si, en  
m em e tem ps, on p o u rra it p a r ie r  de q u e lq u es tra its  m an ie ris te s , b ien  que  les 
p rob lem es q u e  pose ce cote, ne  so ien t p as enco re  ap p ro fond is , on p e u t observer, 
au  X V IIe siecle, d eu x  nouveau tes . E n to u t cas, la  desig n a tio n  p o p u la ire  de  ce 
siecle com m e p e rio d e  de  tra n s it io n  d o it e tre  analysee . P rem ie re m en t, nous 
avons ä  fa ire  avec des p h enom enes qu i, p a r  les fo rm es e x te r ieu re s , co n tinuen t, 
il e st v ra i, la  tra d it io n  d u  X V Ie siecle, m ais d an s u n e  d irec tio n  n o uve lle  que  
nous pouvons desig n er com m e m an ie ris te , su r to u t p a rce  que, ä ce tem ps-lä , 
nous ren co n tro n s  aussi ce rta in e s  a rc h ite c tu re s  de  h a u te  qua lite , oü le m an ie ri-  
sm e n ’est pas seu lem en t u n  tr a i t  isole ou ex te r ie u r , m ais  le u r  n oyau  m em e; 
deu x iem em en t, des le  d e b u t du  siecle d e jä , a p p a ra is se n t des a rc h ite c tu re s  au  
c a ra c te re  b a ro q u e  p rononce . C ependan t, p u isq u 'ä  n o tre  sym posium  le p rob lem e 
p rin c ip a l e s t le  p ro b lem e  de  l ’e lem en t re n a is sa n t d an s l ’a r t  Slovene, nous n ’a l- 
lons que  to u ch e r en  p a ssa n t e t en  lignes g enera les  ä ces d irec tio n s du  X V IIe 
siecle. — L a  n o u v eau te  p rin c ip a le , en  co m p ara iso n  avec l ’a rc h ite c tu re  d u  siecle 
p reced en t, co n stitu e  le  re s u lta t  de l ’ac tion  de  la  co n tre -re fo rm e  qu i d o n n a  lieu  
ä  la  n a issan ce  d ’u n e  se r ie  d ’eglises a p p a r te n a n t p o u r la  p lu p a r t  ä  des couvents, 
so it q u ’il s’agisse d u  ty p e  de  sa lles b a ro q u es ä chapelles, ou des concep tions ä 
tro is  nefs ; tou tefo is, les sa lles  b a ro q u es  (l’eg lise  de  S a in t-Ja c q u e s  ä  L ju b ljan a , 
la  n e f de  l ’eg lise  du  c h a p itre  de N ovo m esto, K o stan jev ica  p res  de G orica) son t 
d ’u n e  concep tion  b a ro q u e  p lu s m a rq u e e  que  les co n stru c tio n s  ä tro is  nefs (la 
b a ro q u isa tio n  de  S tična , l ’eg lise  de  P uščava); cep en d an t, e lles so n t reg u lie re - 
m e n t des concep tions m u tilees  du  ty p e  de V igno la  sans coupoles. U ne se r ie  de 
com prom is a  eu lieu  ä  la  Campagne, oü com m e un  t r a i t  m an ie ris te  accessoire, 
se  fa i t  v a lo ir  le  f ile t ä  c re te  lin ea rise  e t en rich i, re lie  au x  exem ples in flu en ces 
p a r  l ’l ta l ie  e t re la tiv e m e n t p u rs  (S lape p res  de K levevž). P a rm i les ra re s  con 
cep tions p u re s  d u  ty p e  b a ro q u e  ita lie n  avec u n e  fagade ä  cou lisse  fig u re  l ’eglise 
des fran c isca in s  ä  L ju b lja n a . L a  d eco ra tio n  ä c re te  e s t eg a lem en t c a ra c te r is ti-  
que  p o u r  de nom breuses m aisons p a tr ic ien n es  (R adovljica , K ran j) . L ’evo lu tion  
de  ce ty p e  a rc h ite c tu ra l e s t done p a ra lle le  ä celle  des eglises. Q uelques-uns de 
ces m o n u m en ts  rev ö len t c la irem en t, ä cö te  du  t r a i t  m a n ie ris te  e t ren a issan t, 
des č lžm en ts  b a ro q u es (les facades de  l ’eg lise  ä P odnanos, la  facade  du  pa la is  
de  S tičn a  ä  L ju b ljan a ), o ü  des p ila s tre s  co lossaux  ou la  fo rm a tio n  de  la  p a r t ie  
sa illa n te  c e n tra le  accu sen t le  b a ro q u e ; tan d is  que  la  fagade d u  ch a te au  ä S loven
sk a  B is tr ic a  est, d ’u n e  fagon m an ie ris te , e n tre lacee  d ’u n  file t ä  g ra ffite s  de p ila 
s tre s  e t de  g rad in s, son p o rta il accuse  le baroque. A u m ilieu  d u  siecle, le  m a- 
n ie r ism e  dev ien t, d an s ce r ta in s  cas, decis if p o u r le  c a ra c te re  de  q u e lq u es a rc h i
tec tu res . Si p o u r  les eg lises de la  S a in te -T rin ite  au -dessus de V rh n ik a  e t de  S a in t- 
Jo sep h  au -dessus de  P re se rje , le  t r a i t  decis if d an s ce sens e s t le u r  h a u te u r  
dem esu ree , 1’a rc h ite c te  in co n n u  de  N ova Š tif ta  p re s  de R ibn ica  a  a tt ir e  ä  ce tte  
com posan te  aussi le  sy s tem e des chape lles  tom ban tes , p a r  quoi il a  rom pu 
l ’u n itö  in te r ie u re  de  l'espace. N u lle  p a r t  chez nous, le  m an ie rism e  n ’a  e te  re a li-



se d ’une  fagon aussi p ro fonde. P o u r to u te  u n e  se rie  de dev ia tions n a tio n a le s  de 
ces a rch ite c tu re s  cle il  e s t c a ra c te ris tiq u e  que, de d iza ine  d ’annees en  d iza ine  
d ’annees, ce t e lem en t d o it ced er le  pas ä u n  espace  p lu s u n ita ire , congu dans 
l ’e sp r it d u  baroque. II est ex trem em en t in te re ssa n t d ’o b se rv e r u n  phenom ene 
sem b lab le  aussi d an s de  nom breuses eglises p ro v in c ia les  qu i, q u a n t ä  la  form e, 
so n t les p lu s conserva trices , e t oü les n e rv u re s  »gothiques« re d u ite s  passen t de  la 
s tru c tu re  re n a issa n te  e t m an ie ris te -d eco ra tiv e  au  dynam ism e baroque.

D ans l ’a rc h ite c tu re  p ro fan e  du  m ilieu  e t de  la  seconde m o itie  d u  s ie d e , ce 
so n t les ch a te a u x  e t les m an o irs  qui, ä  cö te  de  que lques m aisons bourgeoises 
assez ra res , m e r ite n t n o tre  in te re t. C haque  d iza ine  d ’annees e n tra in e  u n e  m ise 
en  v a le u r  p lu s  fo r te  de la  m asse  des ed ifices. L e pa la is  p r in c ie r  d e tru it  ä  L ju b 
lja n a  fu t d e jä  e n tie re m e n t congu d an s ce t esp rit. E n  ou tre , sa  p a r tie  c en tra le  
ex ce lla it p a r tic u lie re m e n t p a r  sa  p a r tie  sa illan te . P eu  ä  peu, les d ivers  tra its  
b aroques m ü rissen t dans la  se rie  des a rch ite c tu re s  de  cha teau , b ien  que  l ’en- 
sem ble  n ’a it  p o in t enco re  su rm o n te  les p rin c ip es de com position  m an ie ris te  (le 
ch a te au  de  A jm an , P o lh o v  gradeč , B egun je  avec la  cou r d ’h o n n e u r ferm ee, Bo- 
kalce) e t que  l ’ax e  u n ita ir e  n e  se  fasse  v a lo ir q u ’au  cours d u  siecle  su ivan t. A 
cöte de ce tte  se rie  an n o n g an t le  b a ro q u e  e t ä  cöte de la  se rie  ä c a rac te ris tiq u es  
d e jä  baroques, les tr a i ts  m an ie ris te s  se m a in tie n n e n t le  p lu s long tem ps dans le  
g roupe  des a rc h ite c tu re s  m in eu res  de ca ra c te re  sac re  e t p ro fane , et, d an s celu i 
p ro fane , n o tam m en t dans des them es exclusifs (les eglises de V alična  vas e t 
de Zelše, le  pav ilio n  de ja rd in  ä Soteska, le  m an o ir  de Zem ono p res  de V ipa
va). P a rm i les m o n u m en ts  ca rac te ris tiq u es  de ce tte  d irec tion , il y  a  u n e  v e ri
tab le  v illa  ä  N ad lišek  (m a lh eu reu sem en t en  ru ine), avec des to u re lle s  d ’ang le  
to rses e t u n e  to u r  d ’e n tre e  au -dessus de  l ’en tre e ; le  p rin c ip e  m an ie ris te  de l ’ad - 
d itio n  des m asses p la s tiq u es  y  e s t re co u v e rt p a r  la  fo rm atio n  b a ro q u e  de la  
fagade. — P a rm i les ra re s  exem ples d ’une  m aison  bourgeoise , resp. p a tric iep n e , 
il nous fa u t c ite r  la  m aison  ä  S ta r i trg  3 ä  L ju b lja n a , avec sa  fagade ä  p ila s tre s  
e t sa  cou ronne  p la s tiq u e  avec des m asques. J e  n e  m ’occupe pas ici des exem ples 
de  l ’a rc h ite c tu re  q u i evo lue  en  ce m em e tem ps au  L itto ra l, p a rce  que, sans u n e  
an a ly se  d eta illee , ils  ne  p e u v en t g u ere  co n tr ib u e r  ä  l ’im age de  l ’ensem b le  e t 
aussi, p a rce  q u ’il s ’ag it d 'u n e  reg ion  ä Physiognom ie cu ltu re lle  unie , in fluencee  
p a r  V enise; e ile  est done situ ee  hors des p rob lem es cle.

IV. Quelques conclusions

M alg re  le p an o ram a  tre s  g en e ra l e t inco m p le t de  l ’a rc h ite c tu re  des X V Ie e t 
X V IP  siecles, oü  ch acu n  a u ra  re m a rq u e  que  to u te  u n e  se rie  de m onum en ts  
connus n ’a m em e pas e te  m en tionnee , on est nean m o in s am ene  ä fa ire  ce rta in es  
conclusions de q u a d re  co n ce rn an t la  designation  e t la  p e rio d isa tio n  de ce tte  
a rch itec tu re . N ous avons pu  co n s ta te r  deux  phases d ’ev o lu tion  fo n d am en ta les: 
la  phase  re n a issa n te  au  X V Ie e t ce lle  m an ie ris te  e t d u  p re m ie r  b a ro q u e  au  
X V IIe siecle. N o tre  go th iq u e  d it  specifique  m e r ite  ä  bon  d ro it le  nom  de  deg re  
e t de  fo rm e spec ifique  de n o tre  rena issance , oü le v e tem en t est tra d itio n n e l e t 
l ’e sp r it est neu f. L e m ilieu  e t la  seconde m o itie  d u  X V Ie siecle  m e r ite n t b ien  la  
d esigna tion  de  n o tre  ren a issan ce  c lassique, ev id em m en t dans le  sens re la ti f  du  
m ot, c ’e s t-ä -d ire , si nous re fu sons d ’accep te r la  desig n a tio n  de re n a is sa n t e t de 
c lassique  u n iq u e m e n t p o u r le  choix  exc lu s if du  c lassique  ita lie n  e t si nous ad - 
m e tto n s que  le te rm e  de l ’a r t  nou v eau  em brasse  aussi les a rc h ite c tu re s  m ode- 
rees, fo rm e llem en t d iffe ren tes , p ro fan es p a r  le u r  c a ra c te re  in te r ie u r , equ ilib rees 
e t s ta tiq u es  au  m oins p a r  leu rs  tendances. N ous n ’avons fa i t  l ’ex p e rien ce  du 
m an ie rism e  d an s  u n e  fo rm e p ro b lem a tiq u em en t ap p ro fo n d ie  que  d an s q u e l
ques p a rtie s . D u res te , ce t r a i t  e s t u n  phen o m en e  accesso ire  de n o tre  a rc h ite c 
tu re  au  m oins au  X V II6 siecle. A  cöte de lu i se fa i t  v a lo ir  l ’a rc h ite c tu re  b a ro 
que, sp o rad iq u em e n t au  d eb u t e t p a r  la  su ite , au  d eb u t du  X V III6 siecle e t sous 
l ’im pu ls ion  des in itia tiv e s  nouvelles, en  m asse.

D ans le p re se n t p a n o ra m a  n e  f ig u re n t n i des nom s ni des groupes d e te rm i
nes p a rtic u lie re m e n t p a r  eg a rd  ä le u r  p rovenance . E t p o u rta n t, on p e u t d ire  
q u ’u n e  p a r tie  im p o rta n te  de ce tte  a rc h ite c tu re  est le  f ru it  des m ain s des gens 
du  pays. C ela v a u t en  p a r tic u lie r  p o u r le  g roupe b r i l la n t  des eglises ä  sa lle  (nous 
ne  les avons m en tionnees que  d an s  u n  cho ix  le p lu s  s tric te ). De m em e, il e st hors



de do u te  q u e  la  m aison  bourgeoise, ju s q u ’ici so uven t la issee  de cöte, n ’est pas im - 
p ortee , b ien  que  p lu s ieu rs  de  ses e lem en ts  p o r te n t l ’em p re in te  ev id en te  des in 
fluences e tran g e re s ; sa  p a re n te  in tim e  avec les espaces sacres  ap p u ie  d ’une  fa -  
eon ev id en te  c e tte  a ff irm a tio n . M em e dans la  se rie  des ch a teau x , oü le tra v a il 
des m ain s e tran g e re s  est le  p lu s ev iden t, on ren c o n tre  des fo rm es acclim atees 
chez nous. Q u an t ä  l ’im p o rta tio n  des concep tions du  p re m ie r  b a roque , au  m ilieu  
du  X V IIe siecle  qu i, en  p a rtie , p o rte  u n  accen t fo r tem e n t m an ie ris te , nous pou- 
vons co n s ta te r  q u ’e lles se son t la rg em en t acclim atees, en  ta n t  q u ’e lles n e  consti- 
tu a ie n t pas des fo rm u la tio n s  ex trem es  ou exclusives. De m em e, dans la  serie  
u n ie  de  l ’a rc h ite c tu re  la  p lu s  vo isine  du  ca ra c te re  ita lien , ce lle  du  L itto ra l, les 
rech e rch es  re v e le ro n t sans d o u te  de n o m b reu x  m a itre s  n a tio n au x . L a  these 
que  les S lovenes, ä  cause des c irco n stan ces h is to riq u es  connues au  X V Ie siecle, 
ne  con n a issen t pas la  ren a issan ce  p u re , a  d e jä  perd u , du  fa it d ’u n e  se rie  de 
rech e rch es  de la  p a r t  des e tra n g e rs  su r  le  c a ra c te re  de l ’a r t  de ce tte  p erio d e  
p a ru e s  d an s d iverses  reg ions e t m em e en  Ita lie , to u te  l 'a cu ite  in u tile  d ’a u tre -  
fois; c a r  il e s t re m a rq u a b le  que, en d e p it de  tou t, nous avons la  rena issance , 
que, b ien  q u ’au  debu t, e ile  se so it fa i t v a lo ir  p rin c ip a lem en t sous des v e tem en ts  
trad itio n n e ls , p a r  la  su ite  e ile  se m a n ife s ta  dans la  sy n th ese  de la  tra d itio n  e t 
des com posan tes im portees. M ais ce n ’est que  te lle  q u ’en  v erite , nous l'avons 
vecue.



DELEŽ ITALIJANSKIH GRADBENIKOV 
NA ŠTAJERSKEM V 16. IN 17. STOLETJU

JOŽE CURK

Srednji vek se je poslavljal od naših krajev v precej burnih raz
merah, ki so se odražale v krizah na političnem, gospodarskem in cerkve
nem področju. V politiki se je to kazalo v vojnah, ki so pretresale habs
burške dedne dežele v vsej 2. pol. 15. stol. (borba za celjsko dediščino, 
vojne z upornim plemstvom in ogrskim kraljem  Matijo Korvinom itd.), 
posebno pa v turških  vpadih, ki so od 1. 1469 dalje neusmiljeno pustošili 
med slovenskim življem in do 1. 1508 tako ali drugače uničili približno 
200.000 naših ljudi. Razvijajoče se denarno gospodarstvo je (na ekonom
skem področju) povečalo nastajajoči družbeni antagonizem med posa
meznimi fevdalnimi razredi in hkrati rahlo oznanjalo prve zametke bo
doče absolutistično-fevdalne uradniške države. Medtem ko so se tradicio
nalni družbeni sloji (fevdalci, kmetje, meščani) znašli v interesno naspro
tujočih si položajih (vladar-plemstvo, plemstvo-kmetje, meščanstvo-po- 
deželje), poslabšanih zaradi inflacijskih posledic bankroterske F rideri
kove politike, je opaziti, da so nastali prvi elementi ranega (južnonem- 
škega in nato italijanskega) kapitalizma, z njimi nekaj organizirane vaške 
obrti, veletrgovine, fužinarstva in rudarstva, te r s tem  zametki mezdnega 
dela, ki se bo znova močneje pojavilo šele ob koncu 17. stol. To pa je že 
bistveno nov gospodarski faktor, ki je bil pogoj tudi za nov tip človeka, 
delavca, ne tlačana. Dejansko bomo srečali prav na tem  področju prve 
predstavnike Italijanov kot nosilce naprednejšega družbenega razvoja, 
za katerim i bodo km alu prišli tudi drugi, predvsem gradbeniki. Na žalost 
je doba gospodarskega zastoja, ki se je začela v 17. stol., ta  razvoj km alu 
močno zavrla in še enkrat vsilila našemu, posebno meščanskemu življu, 
fevdalni okvir in preprečila njegov liberalnejši razvoj. K er je ta okvir 
ostal v absolutistično-fevdalni državi v veljavi prav do sredine 18. stol., 
je zavrl razvoj naših mest, povzročil njihovo stagnacijo in jih provinciali- 
ziral. Na cerkvenem področju se je kriza najjasneje kazala v razkroju 
cerkvene organizacije, ker se je ravno ob koncu srednjega veka versko 
življenje ljudskih množic razmahnilo ter našlo v drobnem verskem delo
vanju in raznih skrivnih sektah ventile za svoje nezadovoljstvo z obsto
ječimi duhovno-m oralnim i razmerami. Vendar vse naštete krize niso na
šega človeka, niti meščana niti podeželana, gospodarsko povsem uničile, 
pač pa so ga pognale v vedno večjo brezpravnost (uvajanja rimskega 
prava!), čemur se je posebno upiral, saj je m oral poleg drugih obveznosti



prevzem ati nase vsa brem ena novo nastajajoče državne organizacije, re 
ševati ekonomske težave zemljiških gospostev in deloma celo aktivno 
podpirati (nastajajoče) najem niške in sklicne vojske.'

Na tako razrahljanih  družbenih tem eljih je bilo zgrajeno 16. stoletje. 
Vanj so se vpletli vsi navedeni elementi tako tesno, da so vedno znova 
povzročali pretrese raznih oblik in dimenzij. Naj omenim samo kmečke 
upore s kar revolucionarno postavljenim i politično-socialnimi cilji, pojav 
protestantizm a, precejšnji ekonomski razm ah trgov in mest na račun po
deželja, uvedbo novih življenjskih navad, mode in umetnosti, nastanek 
večjih podjetij in  svobodnejši razm ah trgovine v prim erjavi s cehi in 
starim  trgovskim  pravom, velike turške vojne z vsemi posledicami, moč
no premoženjsko diferenciacijo v vseh slojih prebivalstva itd. V nakaza
no presnavljanje splošnega življenja na začetku novega veka, katerega 
opis pa seveda ne spada v okvir tega članka, se od začetka 16. stol. dalje 
vedno pogosteje vpletajo italijanska imena. To pomeni, da so dozorevali 
pogoji, ki so privabljali Italijane, da so se priseljevali ali vsaj delovali v 
vzhodnoalpskih deželah. Tam so že v 1. pol. 16. stol. igrali veliko vlogo 
pri preoblikovanju dvorskega (najprej dunajskega, po 1. 1560 tudi g ra
škega), fevdalnega in nekoliko tudi meščanskega življenja, precej so vpli
vali, čeprav ne vedno pozitivno, na cerkveno, nič pa na kmečko življenje.

Specifične razmere, ki so povzročile tako množično doseljevanje Ita li
janov v N otranjo A vstrijo in posebno na Štajersko (nikoli prej in ne po
zneje ni bilo tako obsežne in vplivne imigracije!), so se izoblikovale prav 
v začetku 16. stol., k čemur je precej pripomoglo tudi to, da so H absbur
žani pridobili Goriško grofijo (1508) in s tem  neposrednejše stike z mejno 
Furlanijo. Jasno pa je, da so zveze obstajale že tudi poprej, saj se je že 
v srednjem  veku razvijal med obema deželama trgovski promet( čeprav 
je bil v glavnem  vezan s privilegiji na Dunaj!) in seznanjal obe deželi. 
Medsebojne stike je pospeševala tudi cerkvena pripadnost k Ogleju, nato 
zveze s središčem katolištva Rimom, potujoči študenti, obrtni pomočniki, 
poklicni vojaki itd. Vlogo neposrednega povoda za italijansko »invazijo« v 
alpske dežele pa sta nedvomno odigrala oba popolnoma romansko vzgo
jena M aksimiljanova vnuka, nadvojvodi Karel in Ferdinand. Obadva, 
predvsem  pa Ferdinand, ker je Karel postal 1. 1519 nemški cesar, sta si 
uredila na D unaju dvor, na katerem  je mrgolelo Spancev in Italijanov, 
ki so mu dajali želeno velikopoteznost in svetovljanstvo. Dvoru so se 
km alu pridružili kot traban ti razni finančniki in upniki, zakupniki in 
podjetniki, industrijci in lastniki monopoliziranih družb, za katerim i so 
prišli razni sodelavci iste narodnosti: uradništvo, tehniki, (ki so v naše fu- 
žinarstvo uvedli t. im. laško kladivo), rudarji, prekupčevalci z lesom, ži
vino, medom, kovinami in kovinskimi izdelki itd. Evropo so tak ra t ogro
žali Turki (1529, 1532). Obmejna m esta in trdn jave se jim  ne bi mogle 
up irati zaradi zastarelih utrdb. Tu bi bila potrebna h itra  intervencija, pri 
čemer so lahko pomagali samo Italijani. 2e  tak ra t so imeli mnogo lite ra
tu re  o u trdbah  te r dobre vojaške arhitekte, inženirje in gradbenike. P rva 
sta prišla Simon iz Firenz na Dunaj in Domenico dell Allio v Gradec. Poleg 
tega so se Italijan i posvetili še nekaterim  drugim  poklicem in vplivali 
na celo vrsto raznih življenjskih področij tako, da so iz njih  izoblikovali 
kar nov življenjsko-kulturni faktor, ki je vsaj v letih 1560 do 1620 več



Sl. 15. Olimje; graščina; 1525—1550 
Olimje; chateau; 1525—1550

dajal, kot sprejem al in šele po razpustu graškega dvora 1. 1619 polagoma 
izgubljal pomen, čeprav so njegovi sledovi in odmevi živeli še prav do 
18. stoletja.

Na graškem dvoru so Italijani nastopali v letih 1560 do 1620 kot 
dvorni svetniki in  diplomati, kaplani, učitelji in vzgojitelji, kot služab
niki, v rtnarji, lovci, jahalni učitelji, zdravniki, lekarnarji, slikarji (npr. 
Giangiacomo Monte, Beldassare Grineo, Theodoro Ghisi, Gianpietro de 
Pomis itd.), kapelniki, organisti, skladatelji, pevci, trom petisti (trompeta 
je bila tak ra t najpriljubljenejši instrument!), plesni mojstri, koreografi, 
igralci, oficirji, balonarji (igra z baloni je bila tak ra t izredno priljubljena 
in so zanjo gradili posebne stavbe), sabljači itd. P ri deželni vladi so bili 
svetniki, komorni prokuratorji, vladni sekretarji, kontrolorji, adjunkti, 
nato deželni uradniki, stanovski zdravniki in lekarnarji, deželni fiziki itd., 
v mesta pa so infiltrirali vrsto drugih, novih poklicev, posebno poštarjev, 
opekarnarjev, slikarjev, gradbenikov, prekupčevalcev z živino, trgovcev, 
kamnosekov, zidarjev, drogeristov, steklarjev, kositrarjev itd. Poleg tega 
so Italijani ustanovili velika trgovska podjetja in družbe te r popolno
ma monopolizirali izvoz žebljev, medu, svinj, slanine, platna in živine, 
zakupili so davke in carine, postali industrijci in celo iznajditelji (npr. ing. 
Scandinari, ki je skonstruiral vodno črpalko v Idriji) te r se končno vrinili 
tudi v vrste domačega plemstva. To se je posrečilo več kot 40 družinam,



od katerih  so za nas zanimivejše tiste, ki so se naselile v naših krajih, 
na prim er: A ndriani (Gotovlje, Rečica, Paka), Angeloti (Razvanje), B er
nardin (Breze pri Celju), Attem s (Vurberg, Brežice, Slovenska Bistrica), 
Caccia v Ptuju, Conti de Comissano (H ebenštrajt pri Konjicah), di Lancio, 
Dipat in Lanthieri v Ptuju, Miglio (Brunnberg pri Žalcu), Moscon (Sev
nica, Rajhenburg, Pišece, Laško, okolica Rogatca, Ptuj), Valvasorji (Laško, 
Širje), Bucelleni (okolica Rajhenburga), M ontagnana (Breze pri Celju) in 
Scazuola (posestva pri Konjicah). Iz skiciranega jasno vidimo, kako ob
sežna je bila invazija Italijanov in kako je prepojila dvor, plemstvo in 
tudi meščanstvo te r jim  na mnogih področjih vtisnila tako močan pečat, 
da ni km alu zbledel. G radbena dejavnost ni bila izjemna, ampak le ena od 
italijanskih aktivnosti v naših krajih , čeprav je seveda ravno ta ustvarila 
najvrednejše in najtra jnejše priče tega enkratnega historičnega pojava.2

Preden preidem k obravnavi italijanske gradbene dejavnosti pri 
nas, naj še na kratko skiciram  nastanek in razvoj graške gradbene 
šole, od koder je vsa ta  dejavnost izžarevala in se tako tudi vedno znova 
oplajala.

Pozna gotika kot um etnostni izraz razkrajajočega se srednjeveškega 
življenjskega nazora je na pragu novega veka um irala. To odm iranje je 
bilo v kulturn ih  središčih hitrejše kot na podeželju, vendar gotika ni nikjer 
zamrla čez noč. Potrebovala je svoj čas, katerega dolžino je določala 
kontinuitetna moč um etnostnega tradicionalizma, ki je bila gotovo naj
močnejša v ljudski zvrsti. Poleg nje pa so se v 1. pol. 16. stol. ustvarili 
tem elji za drugo naprednejšo um etnostno dejavnost, ki je našla svoja 
središča v večjih m estnih in kulturnih  centrih te r po dvorih višje fev
dalne družbe. Ta um etnostna sm er je črpala svojo življenjsko silo iz sve
žih tokov italijanske renesanse, ki so začeli deloma po direktni (Koroška), 
deloma po indirektni poti (po središčih ob Donavi) in filtrirati predalpske 
dežele in se nekje prej, drugje pozneje mešati z njihovim  tem eljnim  stil
nim razpoloženjem. Iz sinteze obeh um etnostnih smeri so nastajali pro
cesi, katerih  rezultat je bil arh itek turn i manirizem, ki se je polagoma 
nagibal od čistejših oblik italijanske renesanse k vedno bolj baročno 
pobarvanem u provincializmu, pomešanemu z lokalnimi značilnostmi in 
elementi severnjaške renesanse.

P ri opisu tega procesa je treba poudariti, da razen Koroške ni 
nobena druga notranjeavstrijska dežela sprejem ala renesančnih um et
nostnih vplivov direktno iz Italije, ampak le posredno, po potujočih i ta 
lijanskih um etnikih, ki so se od začetka 16. stol. dalje naseljevali po 
večjih m estih predalpskih dežel in od tod s svojim delom radialno infil- 
trira li svojo okolico. Tudi Štajerska ni sprejela novih um etnostnih pobud 
naravnost iz Italije, ampak jih je dobivala čez Gradec, ki je bil kot rezi
denca notranjeavstrijsk ih  dežel (1564—1618) posebno vabljiv za naselitev 
potujočih italijanskih umetnikov. V Gradcu je nastala že zelo zgodaj 
močna italijanska um etnostna kolonija, ki je svojo dejavnost kmalu raz
tegnila na vso Štajersko in Vojno krajino.

V začetku 16. stol., ko je bila pozna gotika kot stil vendarle še toliko 
živa, da se ni mogla učinkoviteje prilagoditi novim um etnostnim  nazorom, 
so lahko skoraj obenem nastajali Kornmesshof v B rucku/M ur (1494— 1513) 
in cerkev v Gössu (1515) v poznogotskem ter Prtischinkov trak t (1510) in



Sl. 16. Golič pri K onjicah; dvorec, 1542 
G olič pres de Konjice; chateau, 1542

viteška dvorana (1527—1531) deželne hiše v Gradcu v renesančnem slogu. 
Ze v sredini 16. stol. pa se je  italijanska um etnostna kolonija v Gradcu 
razvila tako daleč, da je mogla ustvariti svojo »šolo«, ki je nato delovala 
skoraj sto let in s svojimi izdelki obogatila tudi umetnostno zakladnico 
našega dela Štajerske. Za graško arhitekturno šolo sta značilna konser
vativnost, ki je živela od renesančnega koncepta, prepojenega z vedno 
močnejšo domačo ubranostjo, in odpor proti nastopu naprednejše baročne 
smeri, ki se je lahko močneje uveljavila šele po prenehanju delovanja 
graške »šole«, to je v sredini in 2. pol. 17. stol.

Za ustanovitelja graške arh itek turne »šole« lahko upravičeno sma
tram o beneško vzgojenega Luganca Domenica deli Allia, ki je 1. 1544 pre
vzel funkcijo »vrhovnega stavbnega m ojstra slovensko-hrvaške meje« in 
to opravljal do svoje sm rti 1. 1563. Domenico je skupaj z bratom a Gian- 
mario in Andrejem  te r drugimi gradbeniki, ki jih je pritegnil iz Lugana, 
G andrije in Coma, delal predvsem utrdbe Schlossberga (končane 1. 1559), 
Gradca (začete 1545), M aribora (začete 1545), Radgone (začete 1546), F ür
stenfelda (začete 1547), P tu ja (začete 1549), Brežic (začete 1554) in L jub
ljane te r vojaških postojank slovensko-hrvaške meje, ki jih  je m oderni
ziral po utrdbenih principih, dozorelih ob koncu 15. stol. v njegovi domo
vini in osnovanih na bastijskem  sistemu. Poleg svojega čisto »službene
ga« dela pa je deli Allio razvil tudi veliko projektantsko dejavnost in v



letih 1558— 1564 ustvaril stavbo, ki je postala vzorčni temelj celotne šole, 
to je glavni trak t deželne hiše v Gradcu. Značilnost te  impozantne stavbe 
je bogata uporaba zgodnjerenesančnih elementov benečanske terre  ferme, 
predvsem bifornih in triforn ih  oken z vitkimi, v tre tjin i kandelabrasto 
prirezanim i stebriči, ki so pravokotno uokvirjeni te r okrašeni s konzo- 
lasto nošenim spodnjim in profiliranim  ravnim  zgornjim zidcem, te r več
nadstropne pilastrske dvoriščne galerije. Na arhitektonski organizaciji 
te stavbe je tem eljil ves nadaljn ji 70-letni gradbeni razvoj, ki ga lahko 
okvirno zajamemo z oznako: graška arh itek tu rna šola. V razvoju te šole 
moremo kljub navidezni homogenosti razlikovati poleg splošnih razvojnih 
simptomov predvsem  dve stru ji: konservativnejšo in naprednejšo. Kon- 
servativnejša stru ja  je bila strožja in je absolutno vztrajala pri vzorih 
čistega stila zgodnje deli A llijeve renesanse, naprednejša pa je bila 
tista, ki se ni popolnoma zaprla naprednejšim  baročnim  vplivom 
in je tako priprav lja la  tla  za dokončno zmago baroka v sredini 17. stol. 
Za obe stru ji velja ista splošno veljavna zakonitost, da sta, razvijajoči se 
na tu jih  tleh, absorbirali njegovo ubranost, ki se je naposled oplajala iz 
skritih virov ljudske umetnosti. Kolikor dalje, toliko bolj sta ustvarjali 
novi slog, ki je po konceptu spominjal na Italijo, dejansko pa oživljal 
podzavestno živeče lokalno čutenje.

Kako se je  graška »šola« z naraščajočo imigracijo italijanskih um et
nikov naglo razraščala, najbolje spoznamo po tem, da je v sredini 16. stol. 
poleg Domenica deli Allia štela le nekaj članov, ob koncu stoletja pa že 
več kot 80, ki so raztegnili svojo dejavnost na vso Štajersko in  mejne 
dežele. Leta 1638 je bilo npr. od 12 predstojnikov graškega zidarskega in 
kamnoseškega ceha kar 11 Italijanov. Zanimivo je, da so italijanski um et
niki vabili drug drugega, posebno pa svoje sorodnike, k zaslužku v naše 
kraje. Tako so v Gradcu km alu delovale kar cele, včasih prav  številne 
družine, npr. 9 članov družine della Porta de Riva, 5 članov družine Mar- 
moro, 8 članov družine Tadei, 4 člani družine deli Allio, 5 članov družine 
de Verda, 2 člana pozneje izredno številne družine Carlone, 2 člana d ru 
žine di Bosio, 2 člana družine Vasalio, več članov družine Lancio itd. 
Večina teh um etniških družin je  izvirala iz okolice Lugana, G andrije in 
Coma, torej iz prastare  zibelke italijanskih gradbenikov in kamnosekov, 
ki so jih  v srednjem  veku karakteristično imenovali comasci ali comassini.

K er nimam namena, v tem članku podrobneje analizirati celotnega 
delovanje graške arh itek tu rne šole, se omejujem samo na bežno skico 
njenega razvoja, ki ga bomo najlaže sprem ljali ob najpom em bnejših stva
ritvah  te šole, katerih  gostota od Gradca navzven postopoma pada in iz
gublja na um etnostni kvaliteti, pridobiva pa proti m ejam  na utilitarnem  
trdnjavskem  pomenu.

Za izdelke strožje šolske smeri je treba sm atrati stavbe, ki do kraja 
ohranjajo zgodnjerenesančno stilno čistost in katerih  glavni reprezen
tan ti so: glavni trak t deželne hiše v Gradcu (1558—1564), leta 1852 
porušeno slavnostno stopnišče m estnega gradu v Gradcu (1554), palača 
Ahacija H erbersteina v Prokopijevi ulici v Gradcu (okoli 1555), grad 
Rattm annsdorf v Welzu (1555), glavni trak t m estnega gradu v Gradcu 
(1570—71), lovska gradiča v Toblu (1568—70) in K arlauu pri Gradcu 
(1570—71), nekdanja stanovska šola — sedaj samostan klarisinj v Gradcu



Sl. 17. Celje; Stara Grofija; 1580—1800 
Celje; »Stara grofija«, 1580—1600

(1568—-1572), nekdaj jezuitski kolegij — sedaj »duhovniška« hiša v G rad
cu (1572—1591), grad W einburg p ri B runnseeju (1578— 1587), v rtna stran 
gradu Hollenegg s stopniščem (1577), južni trak t deželne hiše, imenovan 
Rindscheitov trak t (1581—1586), u rn i stolp na Schlossbergu (1588), grad 
Pernegg (1578—1582), grad Thannhausen p ri Welzu (1585), univerza v 
Gradcu (1607—1610), grad Rosegg am Rosenberg (1596—1603), zahodni 
trak t m estnega gradu v Gradcu (1600), univerzitetni dozidek, imenovan 
Gymnasialstöckl, v  Gradcu (1619), dvoriščna stran  gradu Strechau (1629), 
kapela in dvoriščno stopnišče deželne hiše v Gradcu (1630) in gradovi 
Spielfeld, Fürstenfeld, Gutenberg, Frondsberg, Ehrenhausen in Wald
stein. Z di Bosiovo dozidavo kapele in dvoriščnega stopnišča Deželne 
hiše v Gradcu 1. 1630 se je direktni vpliv deli Allijeve šole zaključil, ita 
lijansko občuteni stil pa je živel še dalje in našel v delih Domenica de 
Schiassa v sredini 17. stol. celo nov impulz (St. Lambrecht, M aria Zeli), 
tako da je polagoma izzvenel šele v 2. pol. 17. stol. T akrat so namreč 
nastale v Gradcu mnoge palače (Eggenbergov, Dietrichsteinov, Stuben- 
bergov), ki v svojih obsežnih stopniščih še vedno kažejo genoveško pozno
renesančno ubranost, kakršne celo palači W ildenstein in Attems, ki sta 
nastali že na začetku 18. stol., ne m oreta popolnoma zakriti. Enako re
nesančno vztrajnost opažamo tudi v tedanji sakralni arhitekturi, katere 
glavni zastopnici sta cerkvi v Vorauu (1662) in Pöllauu (1701—1725). Iz



povedanega lahko spoznamo trdoživost renesančnih elementov, ki jih je 
im portirala deli A llijeva šola na Štajersko, in zapoznelo uveljavljanje 
baročnih vplivov, ki jih je dokončno uveljavil v njihovi zreli obliki šele 
Fischer von Erlach z notranjo ureditvijo graškega mavzoleja 1. 1687.

Druga gradbena smer v 16. stol. skoraj ni prišla do veljave. Močno 
vzpodbudo ji je dal šele prihod Alessandra de Verde iz Italije v Gradec 
1. 1576. De Verda je prinesel s seboj baročne elemente, ki jih je uveljavil 
predvsem  na mavzoleju nadvojvode K arla v Seckauu. Tega je zgradil med 
leti 1587—92 s pomočjo k iparja Sebastiana Carlona in slikarja Theodora 
Ghisi. Vendar je bilo to izredno razgibano, pitoreskno delo za tisti čas 
prezgodnje, zato ni našlo takojšnjega odmeva. Šele z nastopom beneško 
vzgojenega P ie tra  de Pomisa iz Lodija 1. 1596 se je v Gradcu močneje 
uveljavila baročna struja. Glavno delo de Pomisa je slikovito komponi
rani mavzolej cesarja Ferdinanda II. poleg graške stolnice, ki ga je izde
loval od 1. 1614 do svoje sm rti 1. 1633, a je bil popolnoma končan šele 
1. 1714, potem ko je prevzel njegovo izdelavo 1. 1687 B ernard Fischer von 
Erlach. Podoba je, da je de Verdov stil dobil v začetku 17. stol. svoje 
posnemovalce. Leta 1602 je začel Nemec Hans W alter graditi mavzolej 
knezov Eggenbergov v Ehrenhausnu, ki po svoji razgibanosti celo pre
kaša seckauski mavzolej, in 1. 1630 je pri gradnji kapele v deželni hiši 
v Gradcu di Bosio že močno uveljavil baročne elemente.

Iz povedanega ugotovimo, da je bila »baročna« smer graške šole mno
go šibkejša od »renesančne« in so jo uveljavili le posamezni um etniki, ki 
so prinašali naprednejše baročne elem ente direktno iz Italije in z njimi 
poživljali to strujo, dokler ni v 2. pol. 17. stol. dozorela v zreli barok. 
Nemška renesančna smer je prišla do večje veljave le v 1. pol. 17. stol., 
a še tedaj je pri svoji najpom em bnejši stavbi — gradu Eggenbergu pri 
Gradcu — prepustila glavno besedo Italijanom  (graditelji Valnegro, Nono, 
Pozzo med leti 1630—33).

Raison d 'etre graške gradbene šole je bil seveda ves čas gradnja 
utrdb vzdolž deželnih meja. Za organizacijo obrambe notranjeavstrijskih 
dežel proti Turkom  so nam reč 1. 1544 ustanovili Vojno krajino, ki se je 
iz organizacijskih vzrokov delila na tr i  enote: »Slovensko mejo« s trd n ja 
vami: Varaždin, Koprivnica, Križevci, Sv. Ju rij in Ivanič; »Hrvaško mejo« 
z utrdbam i: Petrin ja, Glina, Karlovac (zgrajen 1578—1580, cerkev 1597), 
Otočec in Senj te r »Primorsko mejo« z Reko. Poleg tega je imela »šola« 
na skrbi tudi utrdbe vzdolž beneške meje: Trst, Gradiško, Gorico in L jub
ljano te r u trdbe v štajerskem  obrambnem pasu: Gradec (1545— 1589, 
1597—okoli 1630) s Schlossbergom (1545—1559), M aribor (1545— 1562), Rad
gono (1546—okoli 1607), P tu j (1549—okoli 1570), Brežice (1554—okoli 1600), 
Fiirstenfeld (1547—okoli 1600) in Feldbach (1621—1626). Na vseh teh u trd 
bah je »šola« opravila veliko dela, nekatere u trdbe pa je sploh na novo 
zgradila ali pa vsaj popolnoma obnovila po principih bastijskih obramb
nih sistemov.3

Že kratek  oris gradbenega delovanja graške arh itek tu rne šole v 16. 
in 17. stol. nam  je pokazal, kako važno poglavje umetnostnega snovanja v 
vzhodnoalpskih deželah pom enja njeno delovanje po Štajerskem . Seveda 
je bil v tej skici prikazan njen obseg le toliko, da si moremo približno 
zam išljati konture njenega delovanja, nikakor je pa ne moremo izčrpneje
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zajeti. Oris naj bi rabil samo za pomagalo pri ugotavljanju njenega de
lovanja na našem ozemlju te r pri podrobnejši analizi uveljavljanja in 
posledic tega delovanja na našo utrdbeno, fevdalno in meščansko arhitek
turo. Ob tej priložnosti pa moramo takoj pribiti, da je drugo delovanje 
šole oziroma njeno vplivanje omejeno tako nasproti sakralni kot kmečki 
arh itekturi. P rva je ustvarjala kar naprej s starim  formalnim  repertoar
jem, ki ga je le tu  in tam  stilno prilagodila, druga pa je bila tak ra t v 
nasprotju z gorenjsko in primorsko še umetnostno brezstilna. V 16. in 
17. stol. so bile nam reč štajerske hiše večinoma lesene, butane ali pa gli
naste, torej tipične — ne pa stilne. Njihov razvoj lahko spremljamo 
bolj po organizaciji talne ploskve in funkcionalni razporejenosti prosto
rov kot pa po eventualno apliciranih stilnih elementih. Tako vidimo, da 
bomo delovanje in vplivanje graške italijanske gradbene šole lahko že 
vnaprej omejili nasproti sakralni in kmečki arh itek tu ri te r jo spremljali 
predvsem na področjih utrdbene, fevdalne in meščanske arhitekture, ki 
jim  bomo v nadaljnjem  posvetili tudi glavno pozornost.

Gradbena dejavnost na Štajerskem  je bila okoli 1. 1500 precej živah
na. Ne samo, da so vedno znova postavljali v bojih požgane vasi in naselja 
ter popravljali poškodovane cerkve, ampak so gradili tudi nove. Ta nena
vadna ugotovitev je na prvi pogled osupljiva, če pa vemo za njene vzroke, 
je precej logična. Gotovo je pri nastajanju  cerkva igrala veliko vlogo



povečana verska vnema, vendar bo treba iskati glavni vzrok — v njiho
vem varnostnem  pomenu. Cerkve so najprej nastajale po Kozjanskem, 
posebno Obsotelju, manj po drugem  Posavinju, nato v 2. četrtini 16. stol.po 
Slovenskih goricah (kjer so navadno opremljene s strelnim i linami) in 
Dravskem polju zato, da bi kot edine trdnejše zgradbe v takra tn ih  šta
jerskih vaseh varovale svojo cerkveno občino oziroma sosesko. Čeprav 
so bile le redko zgrajene kot pravi tabori, so vendarle s svojimi kam niti
mi obzidji dovolj ščitile ljudstvo pred hitrim  sovražnikom in v prim eru 
potrebe nudile tudi začasno prebivališče, če so bili njihovi domovi po
žgani. To pa se je večkrat zgodilo. Po Santoninu vemo, kako so pustošili 
Štajersko ob koncu 15. stol. m adžarske vojske in Turki, kar velja posebno 
za predele med Celjem in P tujem  te r za Slovenske gorice.

Podružnice po Obsotelju in Kozjanskem so m ajhne, skromne stavbe 
gotskih oblik, v njihovih rustikalnih razm erjih pa se kaže že novo živ
ljenjsko občutje: prostor je postal bolj zaokrožen, ladja kra jša in  širša, 
prezbiterij pa je zgubil strogo triosm inski zaključek te r se ali sploščil ali pa 
sta se mu skrajšali poševnici. Novo razm erje do prostora kljub tabulatu  
jasno čutimo, slavolok je dovolj širok, da brez posebne cezure prevaja pro
stor v prezbiterij, ki učinkuje nekoliko potlačeno, vsekakor pa statično, 
Drugačne so stavbe t. i. slovenjegoriške pozne gotike, ki so nastajale naj
več v 2., manj v 3. četrtini 16. stol., in kažejo toliko stilne sorodnosti med 
seboj, da jih  navadno povezujemo v enotno skupino. Za te stavbe je  zna
čilen povratek k strožjim  gotskim oblikam, in čeprav so njihove no tran j
ščine v celoti obokane, se njihove prostornine samo včasih pokažejo v 
prostornih razm erjih, ki ustrezajo novemu občutju, ki ga lepo demon
strira  im portirana dvoladijska prostornina na Tinskem iz leta 1524.
16. stol. je  ostajala oblika sakralne arh itek ture v glavnem  ista, spre
m injala sta se le njena prostorna koncepcija in form alna govorica. Tako 
se je tlorisni sestav ladje, ki se je v začetku stoletja polagoma približeval 
obliki kvadrata, v 2. pol. stol. zopet podaljšal. P rav  tako se je triosm inski 
zaključek prezbiterija, ki se je poprej sploščil, zopet povrnil k čistejši, vča
sih celo podaljšani obliki. Tudi za značaj notranjščine tako važni tabulat 
je slej ko prej ostal, zamenjal je le podolgovata polja s kvadratnim i, sla
volok pa se je celo zožil zaradi skoraj redne nam estitve stranskih oltarjev 
ob njegovo čelno stran. Tako je notranjščino močneje razdelil v dva dela, 
kot je bil namen pozne gotike, ki je težila po čimvečjem poenotenju pro
stora. Obok prezbiterija se je pravilom a spremenil iz rebrastega v gre
benastega oziroma banjastega z vrezanimi sosvodnicami, kar je dajalo 
prostoru sicer drugačen pomen, ne pa tudi oblike. Form alni repertoar 
gotike je bil še izredno trdoživ, saj so ga uporabljali prav do 17. stol., in 
čeprav so ga često že baročno pojmovali, je vendar še kar gotsko učin
koval. K arakterističen prim er za to je npr. Sv. Rok nad Šmarjem, kate
rega ladja je  dobila sedanje višinsko razm erje in zašiljena okna komaj 
okoli 1. 1671. Sploh sredi 17. stol. opažamo višinski vzgon, ki je značilen 
fenomen zgodnjega baroka in se navadno povezuje z ustreznim i form al
nimi elem enti (Rozalija nad Šentjurjem , Uršula nad Dramljami, Mihael 
nad Laškim, T rije k ra lji p ri Laporju, Stojno selo itd.). Jasno je, da so 
zgodnjebaročne oblike polagoma nadomestile gotske in p ri tem  izoblikovale, 
boreč se s tradicijo, svoj specifični stilni in formalni izraz. Šele v 2. pol.



Sl. 19. Velika N edelja; graščina; 1612—1620 
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17. stol. se je ljudska sakralna arh itek tu ra nekoliko bolj sprostila, čeprav 
tlorisnega koncepta ni spremenila, temveč le obogatila s stranskim i 
kapelami, postavljenim i parom a ob staro ladjo, in z dograditvijo zvonika, 
ki je v mnogih prim erih nadomestil dotedanji leseni strešni stolpič in 
arhitektonsko močneje akcentuiral objektovo dominantno lego v pokra
jini. Ti prizidki, ki so kar tipični za vso Spodnjo Štajersko, so opravljali 
bolj estetsko kot praktično-prostorninsko funkcijo, saj so jih dozidavah 
predvsem zato, da so poživljali dotlej pusto zunanjščino starih  svetišč, 
katerih  notranjščina je šele z uvedbo oprogastih obokov prešla v svojo 
zrelo baročno fazo.4 V opisani razvoj sakralne arh itek ture Italijani vsaj 
na našem ozemlju niso močneje posegali razen v nekaj prim erih, npr. z 
obema lepima portaloma, z glavnim v Jaren in i iz 1. 1548, z južnim  v Buč- 
kovcih iz 1. 1547 te r s postavitvijo znamenite protestantske cerkve v 
Govčah pri Žalcu med leti 1580—1589. Tvorec te  arh itek ture je bil Pietro 
Antonio Pigratto, Italijan, ki je tak ra t živel v Konjicah, glavni sodelavec 
pa Francesco Marmoro de Pone, tak ra tn i graški superintendent. V dobi 
zgodnjega baroka, ko je nastajalo v Italiji nešteto centralnih stavb, je 
bilo naše katolištvo kulturno toliko oslabelo, da ni zmoglo — kot smo 
videli — nobenega pomembnejšega spomenika (razen nekaj božjepotnih 
in samostanskih cerkva) in skoraj nelogično je, da ustvari prvo centralno 
stavbo v Sloveniji severno orientirani protestantizem. Res je bila sicer



dvanajstkotna stavba obdana z množico opornikov, ki so jih  uporabljala 
prejšnja stoletja, toda to je bila tudi edina koncesija lokalni tradiciji.5 Ce 
omenimo še skrajno preprosto protestantsko cerkev v Betnavi p ri M ari
boru, ki jo je zgradil v letih 1588—1590 Benedicto dela Porta de Riva, 
potem zvemo, kako malo so Italijani direktno vplivali na sakralno arh itek
turo. Ta je bila nam reč bolj avtohtona, ljudska in zato močneje vezana 
na tradicijo in podedovane oblike kot fevdalna, katere lastniki so bili 
pripadniki internacionalne aristokracije, ali meščanska, katere posestniki 
so bili vendarle dostopnejši tujim  vplivom.

Glavno delo italijanske gradbene dejavnosti pri nas je bila slej ko 
prej gradnja trdn jav  vzdolž deželne meje, pri čemer so prišle v poštev 
utrdbe v Radgoni, P tu ju , Brežicah, M ariboru in nekoliko v Celju. Vsa 
navedena m esta so sicer obdajala obzidja, vendar ta niso ustrezala so
dobnemu načinu vojskovanja in so bila nujno potrebna modernizacije. 
M aribor npr. je dobil obzidje v 2. pol. 13. stol., saj mestni pečat iz 1. 1295 
že kaže na obrambno sposobnost mesta. Obzidje je nastajalo od zahoda 
proti vzhodu tako, da so koroška v ra ta  (sicer omenjena šele 1. 1315— 16) 
nastala že v 3. četrtini 13. stol., graška ali Ulrikova v ra ta  pa šele v letih 
1305— 10. Obzidje je imelo frankovske mere, bilo je 7 do 9 m visoko in 
160 do 190 cm debelo. Imelo je šest vrat: koroška z 1. 1529 omenjenim bar- 
bakanom, padno mrežo in pridvižnim mostom, stolpasta graška s padno 
mrežo, pridvižnim  mostom in od 1. 1467 z barbakanom , stolpasta dravska 
v ra ta  te r tri pristaniška vrata. Mesto so na vogalih varovali okrogli stol
pi: sodni iz 1. 1310, severozahodni podrt 1. 1780, stolp na mestu sedanje 
bastije, omenjen 1. 1380, prednik današnjega judovskega stolpa na skali 
v jugovzhodnem delu mesta, in okrogel stolp, omenjen 1. 1529 na mestu 
sedanjega Vodnega stolpa. V 2. pol. 15. stol. je mesto dobilo še vrsto 
oglatih stolpov, ki so okrepili njegovo obrambno sposobnost spričo rastoče 
nevarnosti od jugovzhoda. Tako je dobila severna zidna fronta šest 20 m 
visokih stolpov, ki so oblikovali prim eine kurtine, in 1. 1465 sedanji ju 
dovski stolp s 150 cm debelimi stenami. Severno fronto, ki je imela suh 
jarek, je varovalo še predzidje, omenjeno večkrat med leti 1420 in 1520, 
celo mesto pa 30—40 m širok in 8—14 m globok jarek, ki je imel obliko 
stare rimske »fossae fastigatae«. Obzidje je sprem ljal ostrešen hodnik, ki 
je  tekel prvotno pod zidnim vencem; pozneje, ko so uvedli strelno orožje, 
so ga znižali. Mesto so poleg nekaterih  notran jih  utrdb: tabora okoli 
farne cerkve, minoritov, m estnega gradu, žičkega dvora in sinagoge va
rovale še zunanje utrdbe: tabor na južnem  mostišču, obnovljen 1. 1465, 
tabor pri Ulrikovi cerkvi pred graškim i v rati in do 1. 1532 tabor pri Ma
rijin i cerkvi na Lebarjih pred koroškimi vrati. K tem u lahko prištejemo 
še širši venec utrjen ih  postojank, kot so gornji Maribor, Limbuš, 
Melje in Račje. Mestno obzidje so obnavljali 1. 1305, 1348, 1445—46, 1465, 
1482, 1513, 1521, 1527, 1531—32 in 1537, končno pa so ga dobili v roke 
Italijani.6

Podobna je bila situacija v Ptuju. Tudi tam  so začeli graditi mestno 
obzidje sredi 13. stol., in sicer od zahoda proti vzhodu tako, da so še mogli 
v zadnji četrtini stoletja vanj vključiti novo nastale minorite. Medtem 
ko je m ariborsko mestno obzidje oblikovalo skoraj kvadrat, je ptujsko 
tvorilo trikotnik, katerega hipotenuza je bila Drava, kateti pa grajski
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grič in  Grajena. Vse dele mestnega obzidja, ki niso bili naravno zava
rovani, so ščitili jarki, katerih  vzhodnega, obrambno najvažnejšega, je 
napajala Grajena. Jedro obrambnega sistema severozahodnega voga
la je tvoril obzidani dominikanski samostan, ki je bil po smodniškem in 
starem  stolpu povezan z grajskim  obrambnim kompleksom, katerega 
osrednjo točko je tvoril t. i. »visoki« stolp — stari konradovski donjon, 
obod pa obzidje, ki je objemalo osrednji gradiški okop s kompleksom 
stavb, ki so izoblikovale današnje grajsko jedro. Ker je proti vzhodu 
teklo obzidje po robu grajskega griča mimo župnijskega stolpa do se



verovzhodnega m estnega vogala nad samo Grajeno, je bil torej grajski 
kompleks kljub obrambni samostojnosti vključen v mestni obrambni si
stem. S tem  je nastala enotna utrdbena linija, ki je varovala P tu j pred 
napadi od severa in obvladovala m okri nižinski svet ob Grajeni. Od stol
pa na tem  vogalu m esta do m inoritov je potekalo obzidje v rahlo kon
veksni liniji. Kot že severni krak  obzidja, ga je sprem ljal cvinger z niž
jim  predzidjem, ki je izoblikoval tr i m anjše kurtinaste šale, v sredini pa 
so ga predirala stolpasta ogrska vrata. Od minoritskega vogala do Drave 
je teklo obzidje z cvingerjem in se končavalo z m anjšim  stolpom na 
m estu sedanjega dravskega stolpa. P ro ti reki P tuj ni bil u trjen  in tudi 
dravska v ra ta  so v bistvu pomenila le mostišče z mitnico. V mestu samem 
je bila obzidana poleg obeh samostanov, ki sta bila sposobna za obrambo, 
predvsem farna cerkev, katere taborno obzidje je izoblikovalo dva stolpa 
na samem pomolu diluvialne terase. Severovzhodno od m esta je ob Rad
gonski cesti fungirala kot nekak ravelin u trjena  Ožbaltova cerkev, v 
širšem krogu pa ga je varovalo več u trjen ih  dvorov.7

Glede zastarelosti u trdb  tudi Celje ni bilo izjema, čeprav je imelo 
najm lajše in najtrdnejše obzidje, ki ga je Celjska kronika proglasila za 
daleč naokoli najboljše. Celjsko mestno obzidje je nastajalo med leti 
1450 in  1473, a še do 1. 1480 ni bilo popolnoma zgotovljeno. Tvorilo je 
pravokotnik, kot pravilno ugotavlja Paolo Santonino, ko pravi: »Temelj 
m esta je  pravokotnik, mestno obzidje je novo; širok in globok jarek, na
dalje okop in nasip krepe njegovo trd n o s t...«  Mesto so varovali na vo
galih okrogli stolpi, na jugozahodnem pa še obrambno samostojen mestni 
grad s svojim starim  rom anskim  jedrom. Zahodno stranico sta krepila 
cvinger in Sušnica, severno in vzhodno pa Koprivnica in Voglajna. Ob
zidje so predirala štiri vrata: graška, ljubljanska, savinjska in mala, ki 
so bila stolpasta ali zidna, p rva in druga tudi oprem ljeni s pridvižnim a 
mostovoma. V m estu je fungiral kot samostojna u trdba m estni grad, ob
zidana pa sta bila farna cerkev s pokopališčem in sirotišnico te r m inorit
ski samostan. V širši m estni okolici so bile raztresene u trjene postojanke: 
S tari grad, Freienberg, Gozdni dvor, Pobrež itd.8

Tudi Brežice, ki se omenjajo že 1. 1241 in so postale ob koncu 15. stol. 
deželnoknežja last, so bile že od nekdaj važna u trdba ob savski vpad
nici, ki je vodila na Štajersko in Dolenjsko. Posebno pomembne so 
postale v m adžarskih vojnah in kasnejših turških vpadih. Turki so jih 
napadli 1. 1475, uporni km etje pa leta 1515. Zato so njihovo obzidje često 
utrjevali, posebno pa v 16. stol.: 1529, 1532, 1539—42 in od 1. 1554 dalje, 
ko so ga vzeli v roke Italijan i in mu dali dokončne oblike.9

Tako je bilo utrdbeno stanje obmejnih m estnih trdn jav  na našem 
ozemlju v 1. pol. 16. stol., ko so prišli Italijani, ki naj bi tem  trdnjavam  
dali moderne oblike te r jih tako usposobili, da se upro velikem u in mo
dernem u obleganju, ki ga je bila tak ra tna  turška vojska vsekakor spo
sobna. Še preden je Domenico dell Allio 1. 1544 prevzel superintendanturo 
nad utrdbenim i deli v notranjeavstrijsk ih  deželah, je deloval njegov oče 
M artino deli Allio kot utrdbeni gradbenik v Radgoni, Corrado in Giuseppe 
Vintana (+  1587) pa v Gradiški, Gorici, Celju in končno Gradcu. Vse
kakor sta tak ra t nastali v Celju obe renesančni utrdbi, bastija 1. 1530 pri 
graških vratih  in dvozidje z mitnico 1. 1540 pri ljubljanskih vratih.



Sl. 21. Ptuj; grajsko dvorišče; okrog 1580 
Ptuj; cour du chäteau; 1580 cnv.

Domenico dell'Allio se je takoj, ko je prevzel vodstvo, lotil leta 1545 
gradbenih del na Schlossbergu v Gradcu in v M ariboru. V M ariboru je 
vodil dela najprej osebno, 1. 1550 pa jih je zaupal b ra tu  A ndreju deli 
Allio, ki mu je po 1. 1556 pomagal Andrea de Lago. Dela v M ariboru so 
bila v glavnem zaključena leta 1562. Zanimivo je, kaj so tak ra t naredili. 
Najprej so bastijsko utrd ili koroška v ra ta  tako, da so dobila pentago- 
nalno prednjo stavbo, ki je z njimi oklepala malo dvorišče z vijugasto 
speljano cesto. Bastijo so opremili z nadstropnim i topovskimi linami in 
z močnim paličastim  zidcem. Odstranili so jo v letih 1828—29. Nanjo še 
spom injata obe reliefni plošči, vzidani v hišah na Koroški cesti 21 in 24, 
z letnicam a 1552, ko je bila bastija zgotovljena. Nekaj kasneje sta nastali 
obe dravski bastiji, katerih  zahodna se im enuje »Benetke«, vzhodna pa 
vodni stolp in nosi letnico 1555. P rva je rombaste, druga pentagonalne 
oblike, obe pa opasuje karakterističen paličasti zidec. P rva je od 18. sto
letja stanovanjsko nadzidana, druga opremljena z visoko trapecasto stre
ho, obedve pa sta imeli prvotno samo s streho pokrito topovsko ploščad. 
Med leti 1555 in 1562 je končno nastajala glavna mestna, to je severo
vzhodna bastija, na mestu odstranjenega okroglega stolpa. P ri njeni grad



nji je poleg Andrea dell Allia in A ndrea de Laga sodeloval tudi Peter 
Antheim  de Pignato. Ta bastija je nastala po vzoru svoje starejše sestre, 
m linarske bastije v Fürstenfeldu, ki so jo začeli graditi že 1. 1547. Po
m aknjena globoko v mestni jarek, je s svojimi topovi lahko »česala« vzhod
no in severno mestno obzidje. Njena krona je ležala okoli 10 m nad dnom 
jarka, n jen plato je ograjal močan paličast zidec, na vencu njenih cin 
pa je počivala skrilava streha. Bastija je imela dve etaži, katerih  spodnja 
je zasuta. Polnjeni zidovi, obloženi z obdelanim lomljencem, so bili neraz- 
členjeni, opremljeni samo z nizkimi, navzven širšimi strelnicami. V ohra
njeno etažo je vodil sedanji vhod z robom, posnetim na ajdovo zrno, na 
ploščad pa poleg njega polžaste stopnice. H krati je nastala tud i vzhodna 
ploščad, ki je  vezala bastijo z graškim i vrati. Dokaz za to je Vischer- 
Trostov bakrorez iz 1. 1681, ki kaže močan paličast zidec vzdolž vse 
vzhodne grajske fasade, samo da je na sliki pom aknjen nekoliko p re
visoko. Tudi ta  ploščad je bila oprem ljena s cinami. V vzhodni steni go
tovo ni bilo oken, kvečjemu strelne line, imela pa je nekaj v ra t in oken 
na zahodni, dvoriščni stran i.10

Z zidavo bastije se je italijanska utrdbeno-gradbena dejavnost v 
M ariboru končala in se preselila predvsem  v sosednji P tuj, ki je bil kot 
trdn java važnejši od M aribora. P rva u trdbena dela so se začela v P tu ju  
že 1. 1549. N ajprej je bil 1. 1551 izdelan velik, polkrožen dravski stolp, 
obdan s karakterističnim  paličastim  zidcem in zaključen s konkavnim 
fabionom. Stolp je bil opremljen z mnogimi puškarnicam i, na platoju pod 
odsekano stožčasto streho pa so bili nameščeni topovi. V naslednjih letih 
sta nastala ob Dravi blizu dominikancev oba vodna stolpa, polkrožen 
šalasti župnijski stolp pa je  dobil pravokotno obzidje kot začetek sever
nega medzidja. V m estu so gotovo posvečali največ pozornosti zidavi dveh 
pentagonalnih kazem atiranih bastij p ri novih vratih  in pri m inoritih, ki 
sta s svojimi topovi lahko »česali« predvsem vzhodno, najbolj ogroženo 
mestno obzidje. Obe bastiji sta bili zgrajeni po enakih principih kot m a
riborska, le da nista imeli skrilastih streh, am pak sta 1. 1664 dobili na 
vogalih zidane stražarnice. Začetna dela v P tu ju  je vodil Domenicov b ra t 
G ianm aria deli Allio (1549—1551), nato pa Antonio de Piva, ki je dal 
1. 1556 v m estu podreti stari stolp, verjetno prednika današnjega m est
nega stolpa.” Okoli 1. 1558 se je končala prva gradbena faza Italijanov v 
P tuju , nastal je krajši prem or do nastopa vlade nadvojvode K arla 1. 1564. 
Že naslednje leto so nadaljevali utrdbena dela, to pot na gradu. Glavno 
besedo sta imela oba superientendanta Francesco Theobaldi (1563—69) 
in Salustio Peruzi (1569—1573). Od le-tega nam  je ohranjeno poročilo iz 
aprila 1570 o potrebah u trd itve m est Gradca, Fürstenfelda, Radgone in 
P tuja, po katerem  naj bi on zgradil t. i. nova vrata, čemur pa se je 
kam eralna uprava uprla in so m orala počakati na njegova naslednika 
Hieronima A rkhanasa (1573—75) in Giuseppa V intana (1576—84).12

U reditvena dela na gradu so zajela predvsem grajsko jedro te r južni 
in vzhodni plato. Ti novi objekti so bistveno spremenili lice srednjeve
škega gradu in mu dali podobo, ki jo je v glavnem ohranil do danes. 
Južno raven so z mogočnim opečnim eskarpnim  zidom spremenili v ba
stijo, ki je s svojimi topovi lahko obvladovala mesto pod seboj. Dohod 
nanjo je vodil po sedanji trasi, čez pridvižni most in skozi Karlova



Sl. 22. Ptuj, grad; Peruzzijev portal; okrog 1570 
Ptuj, chateau; portali projete par Peruzzi; 1570 env.



vrata, ki so še danes oprem ljena z originalnimi vratnicam i in okrašena 
z nadvojvodovim grbom. S trelna lina ob portalu je branila sovražniku 
dostop do vrat, stražarjevo stanovanje nad tem  vhodom pa omogočalo 
vedno kontrolo nad grajsko varnostjo.

Na bastiji ni bilo sicer nobenih stavb, kot to kažejo skica in razne 
slike iz 17. stol. T akrat so obnovili tudi zid od okroglega stolpa do no
tran je  bastije, kar dokazujeta skrbna opečna gradnja in močan paličasti 
zidec. Tudi vzhodni plato je tedaj dobil svoje severno in južno obzidje, 
ki sta spodaj eskarpna, zgoraj pa parapetna. Severni zid, opremljen z 
okroglim zidcem, je naslednik srednjeveškega obzidja. Na vzhodu je brez 
stolpastega oporišča pravokotno objemal vzhodno ravnico te r se zaklju
čeval pri mestnem opazovalnem in požarnem stolpu sv. Pankracija. Tudi 
južni zid ni potekal vzdolž vsega vzhodnega grebena, ampak se je kon
čeval tam, k jer se danes neha paličasti zidec, in tako puščal prost dostop 
iz m esta k opazovalnemu stolpu na jugovzhodnem h rb tu  grajskega griča. 
Drugih stavb na tem platoju še ni bilo.

Najbolj so predelovali grajsko jedro. Srednjeveško obodno zidovje je 
na severu nadomeščal zid, ki je vezal severni krak zahodnega platoja z 
zaključkom severnega trak ta . Od tu  je teklo obzidje tako, da je puščalo 
severni stolp ob strani, se po severovzhodnem stolpiču uvijalo vzdolž 
vzhodnega okopa, ga eskarpasto oblikovalo te r z dvojno vrsto strelnic 
odlično branilo dovozno cesto na vzhodni plato. Zid sprem lja paličast 
zidec, ki teče tudi okoli že omenjenega stražnega stolpa, na katerega je 
Leslijeva obnova okoli 1. 1670 postavila sedanji oktogonalni kapelin stol
pič, in se zaključuje pri severnih vratih. Kot kažejo sledovi renesančnega, 
iz klesancev zgrajenega zidu v jugovzhodnem kotu severne grajske kleti 
in kot to nakazuje tud i skica iz srede 17. stol., je bil na m estu današnje 
kleti globok cvinger, ki ga je na zahodu zaključeval severni grajski trakt.

Močno so predelali tudi južni del grajskega jedra. Od južnega g ra j
skega krila so v smeri današnjega Leslijevega grajskega trak ta  eskarpasto 
speljali notranjo bastijo (klesanci, opeka, rim ske in gotske spolije), ki je 
s svojim trikotnim  čelom segala globoko v južni in vzhodni plato te r v 
svoji notranjosti skrivala kazemate, ki so bile vkopane v gradiški okop 
in na vrhu pokrite s prsteno plastjo. Srednjeveški ašelon so opremili z 
novim portalom, za katerega je 1. 1570 izdelal načrte že imenovani Salust 
Peruzzi. E legantne oblike in lepo profilirani dorski kapiteli pilastrov 
kažejo pomembnega um etnika. V rata so tedaj gotovo nosila nadvojvodov 
grb, ki so ga odstranili, ko je deželni knez dokončno izgubil oblast nad 
ptujskim  gradom. Zalom bastijinega, z zidcem okrašenega zidu, nekoliko 
pred sedanjim  vhodom v kazemate, ki ga nakazuje tudi skica iz srede
17. stol., dokazuje, da se je tu  eskarpni zid nadaljeval v severozahodni 
smeri do severovzhodnega vogala glavnega stolpa in tako zaključeval 
ostrogasto notranjo bastijo. Med stolpom in severnim medzidjem je bil 
sorazmerno ozek prehod na notranje dvorišče, ki pa verjetno ni bil po
sebej utrjen.

Tudi notranje dvorišče je moralo ob koncu te stavbne periode doži
veti precejšnje predelave, predvsem so med južnim grajskim  traktom  
in poševno stoječim glavnim stolpom vdelali renesančno stopnišče, potem 
vse tr i trak te  povezali z dvonadstropnim i hodniki, ki so imeli spodaj



Sl. 23. V elenje; grajski portal; 1558 
V elenje; portali du chateau; 1553

slopasti, v nadstropjih  pa stebriščni značaj, in končno povečali severni 
trak t proti vzhodu za dvoje prostorov.13

Okoli leta 1580 so se italijanska utrdbeno-gradbena dela v P tuju  
končala, medtem ko so se v Radgoni, k jer so se začela 1. 1546, nadalje
vala do 1. 1612, v Brežicah pa potekala od 1. 1554 do konca stoletja. Med
tem  ko so v Radgoni delali že Domenicov oče M artino deli Allio, nato 
b ra t Gianm aria deli Allio, Francesco Marmoro de Pone, Antonio Piazza 
in Domenico Gallo, v Brežicah pa Andrea dell Allio in Belisona, je utrdbe 
v Celju obnavljal nekaj časa med leti 1567 in 1579 italijansko vzgojeni 
Crann G otthard t.14

Če si ogledamo italijansko modernizacijo kot poslednjo etapo v 
utrdbenem  sistemu naših mest, lahko takoj ugotovimo razvoj od viši
ne k tlom. S tari stolpi in obzidja so bili zaradi dometa puščic visoki, 
novi pa so zaradi uporabe topov nizki in masivni. P rvotna m estna obzidja 
so imela po vogalih okrogle stolpe (Maribor, P tuj, Celje), vzdolž obzidij 
pa polkrožne šale (Maribor, Ptuj), v 15. stol. se pojavijo kurtine in oglati,



na pol iz obzidja pom aknjeni stolpi, ki jih v 16. stol. vsaj na vogalih 
nadomeste bastioni in bastije, medtem ko se stari okrogli stolpi (Maribor, 
Celje, Ptuj) zaradi uporabe topov zadaj odpro. Tehnično torej Italijani 
zadnjič m odernizirajo naše mestne utrdbe; zvezdasti trdnjavski sistem, ki 
ga je p laniral leta 1657 tak ra tn i superintendant ing M artin S tier okoli 
P tuja, po 1. 1664 ni bil nikoli uveljavljen in tako do naprednejšega ob
ram bnega sistema pri nas sploh nismo prišli. U trdbe so začele kmalu 
propadati in ob koncu 18. stol. so jih začeli rušiti, tako da je večina 
tovrstnih prič italijanske ustvarjalnosti p ri nas izginila do sredine 19. 
stol., m inoritsko bastijo v P tu ju  pa so celo razstrelili šele v letih 1928—32, 
torej že v času spomeniškega varstva.

Močan vpliv je imela renesansa in še posebej italijanski gradbeniki 
na razvoj naše fevdalne arhitekture. Povprečni koncept naših gradov 
ob koncu 15. stol. je  znan. V razviti obliki so ga kazali gradovi: P tuj, 
Celje, Podsreda, Planina, Žusem, Rifnik, Lindek, Vitanje, Kunšperk, P i- 
šece, Zbelovo, Kačnik, Polzela, Stopnik, Valdek, Viltuš, Strmol itd. Bili 
so plod večstoletnega razvoja, pri katerem  je stanovanjski element 
polagoma spodrival obrambnega, in konfiguracije tal, ki je vplivala na 
slučajnost njihove zasnove in nepravilnost njihovih oblik. S 16. stol. se 
je to začelo sprem injati, pojavi se ideal castella, po katerem  se ravnajo 
nove stavbe, m edtem  ko se mu stare poskušajo vsaj na dvoriščni strani 
prilagoditi. Začele so nastaja ti kvadratne ali pravokotne zgradbe z no
tranjim  dvoriščem in štirim i okroglimi vogalnimi stolpi. Kot najstarejši 
prim er tega tipa gradu p ri nas naj omenim Vrbovec nad Dreto, ki so ga 
dali postaviti celjski grofje v letih po 1445. Imel je štiri trak te  in štiri stol
pe, sedaj mu južni trak t in stolp m anjkata, ni pa še imel arkadnega dvo
rišča, ki se pri nas uveljavi šele v 1. pol. 16. stol. P ri g radnji tega gradu so 
Celjani gotovo zaposlili italijanskega ali vsaj italijansko šolanega arh i
tekta, čemur se pri njihovih širokih zvezah z Italijo ne čudimo.15 Vrbovec 
je seveda izjemen prim er, ki mu šele čez dobrega pol stoletja najdemo 
podobne (Olimje, Podčetrtek, Brežice, Golič itd.).

Olimlje (1525—1550) so sestavljali štirje  trak ti (pravzaprav dve steni) 
in štirje  vogalni stolpi. Ti okrogli dvonadstropni stolpi so bili nameščeni na 
vogalih stavbe tako, da so za tr i  četrtine segali iz kareja enonadstropnih 
traktov in jih obvladovali s svojo maso te r jasno omejevali s svojimi 
visokimi stožčastimi strehami. Proti dvorišču so vsak trak t odpirali po 
štirje arkadni loki, ki so počivali na toskanskih peščenčevih stebrih. Glav
ni portal je lepo renesančno delo. Okvir sestavljata dva polstebra na visokih 
bazah s krepkim  astragalom  in kompozitnim kapitelom  te r ravna greda 
z bogato profilacijo in golšastima zaključkoma; polkrožno zaključena 
vrata  imajo rob posnet na ajdovo zrno. Vsa okna so bila še poznogotsko 
profilirana, visoka okna prvotne kapele v t. i. apotekarskem  stolpu pa 
celo šilastoločna.16 Podobno mešanico renesančnega koncepta in pozno
gotskih kamnoseških elementov bomo opazili tudi pri gradu Podčetrtku, 
katerega pravokotno zasnovo varu je ta  dva mogočna okrogla stolpa in ne
pravilno oblikovano zunanje dvorišče. Grad je nastal pred 1. 1549, ko so ga 
vzeli v zakup Tattenbachi. Njegovo stopnišče zelo spom inja na brežiško, 
ki je moralo nastati prav takrat. Brežiški grad je dvonadstropen, pravo
kotnega tlorisa, s štirim i okroglimi stolpi, z grbom Gallensteinov in letnico



Sl. 24. Maribor; Vodni stolp; 1555 
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1548 nad glavnim portalom. G raditi so ga začeli po kmečkem uporu 
1. 1515, a še sredi stoletja ni bil popolnoma zgrajen. Za vse omenjene 
zgradbe, posebno Brežice in Olimje, je značilna m asivna zleknjenost, ki 
pri Podčetrtku ni toliko opazna zaradi visoke lege in predelav v 19. stol.

Ker bi nas zavedlo predaleč, če bi hoteli sprem ljati ves potek rene
sančnih predelav naših gradov in graščin, zato le-te tukaj le inform a
tivno naštejem, da bomo videli, kako ogromno delo so opravili tud i na 
tem  področju v 16. in 17. stol.: Bizeljsko (zahodni trak t, dve rondeli, nad
stropno arkadno dvorišče),’7 Brdce pri M ozirju,18 Golič pri Konjicah (nad
stropna kvadratna stavba z dvema rondelama, zgrajena leta 1542),19 Gorica



pri Preboldu,20 Gorica pri Velenju,21 Konjice (grad je bil u trjen  med leti 
1512 in 1522, dobil je mogočno rondelo, u trdbe na pobočjih in manjši pol
krožen stolp),22 Korpule pri Šm arju pri Jelšah, Laško (Tabor je bil po
pravljen 1532—1534, ko je dobil severozahodno rondelo; graščina je nastala 
1675—1678 in je imela oglata vogalna stolpa te r slopaste dvoriščne arka
de; Štok je dvorec iz 1. pol. 16. stol.),23 Gornji Lanovž pri Celju (lepa ita
lijanska gradnja iz konca 16. stol. s centralnim  stopniščem in krepkim  
paličastim  zidcem), Lemberg pri Dobrni (italijanska gradnja iz 1. 1584, 
ki jo obvladuje mogočen polstolp, soroden onemu v Velenju, flankirata 
dve rondeli, kraše pa stebriščne arkade),24 Lešje pri Rečici,25 Lim bar pri 
Velenju, Pilštanj (zgradil ga je 1. 1570 krški škof Urban Segstetter),25 
Pogled pri Poljčanah (potlačena kvadratna stavba iz 1. 1617 s trem i okrog
limi vogalnimi stolpi, s slopastimi arkadam i in polnadstropjem , ki je 
verjetno italijansko delo),27 Prebold (obsežna pravokotna stavba s štirim i 
oglatimi vogalnimi stolpi iz 2. pol. 16. stol.),28 R ajhenburg (v 1. pol. 16. stol., 
popolnoma prezidan),29 Rogatec (zgrajen po 1. 1574, obsegal je tr i dvo
nadstropne trakte),30 Sevnica (z letnico 1597 in arkadnim  dvoriščem),3' 
Soteska pri Pirešici (dvonadstropna stavba iz let po 1635), Šenek pri 
Polzeli, Šoštanj (zgrajen med leti 1575—1658),32 Trebnik nad Konjicami 
(zgrajen okoli 1630),33 Turn v Skalah p ri Velenju,34 Velenje (prezidava iz 
16. stol. je italijansko delo in sestoji iz velike, okoli notranjega arkad
nega dvorišča grupirane stavbe te r okolnih u trdb z rondelami, katerih  
vhodna nosi letnico 1558, glavna pa ima konzolni venec z m ašikuli in strel- 
nicami),35 Breze nad Laškim, Vinegrad nad Dobrno, Zovnek (obnovljen 
po požaru 1. 1532, ko je dobil močne utrdbe in arkadno dvorišče),36 Žusem 
(obnovljen po 1. 1559),57 Bori (z arkadnim  dvoriščem in kapelo iz 1. 1674),38 
Branek (popolnoma prezidan okoli 1. 1600),39 Cmurek (predelan pred 1. 1591 
pod vodstvom Giovannija B ertoletta iz Coma, ko se pravi, da je »purg 
meistenteils erpaut und auf den italienische Formb zugerichtet«; delali 
so ga tudi 1. 1628),40 Feldenhofen p ri Slovenj Gradcu (iz 1. pol. 17. stol.),4' 
Hrastovec (predelovali so ga 1. 1655 in 1666),42 Javornik nad Ravnami, 
Kienhofen na Muti (iz začetka 16. stol.), Legen pri Slovenj Gradcu (iz 
16. stol.), M ajšperk (prezidan 1. 1589),43 M uretinci (pravokotna nadstropna 
stavba z vogalnimi oglatimi stolpi iz 1. 1632),44 M aribor (gornji grad, zgra
jen po 1. 1528, je obsegal tr i dvonadstropne trakte; m estni grad je dobil 
do 1. 1612 štiri vogalne stolpiče, po 1. 1655 pa fasade in slopaste arkade),45 
Negova (prednji renesančni trak t so začeli graditi 1. 1568, vhod v grajsko 
jedro pa nosi Trautm annsdorfov grb in letnico 1612, medtem ko je bilo 
samo jedro v poznem 16. stol. renesančno prezidano, a kaže še tudi gotske 
elemente),46 Oplotnica (iz začetka 17. stol.) 47 Ormož (1. 1532 požgan, je bil 
obnovljen in u trjen  1. 1540),48 Rače (opremljeno na zahodu z rondelami, 
dvorišče pa objemajo mogočne arkade z več kot 50 toskanskimi stebriči),49 
Radvanje pri M ariboru (s toskanskim i galerijam i iz začetka 17. stol.), 
Ravno polje (iz 2. pol. 16. stol.), Slivnica (gradič zgrajen 1. 1492, renovi- 
ran  in dvignjen za nadstropje pa 1. 1643),50 Slovenska Bistrica (grad p ra
vokotnega tlorisa z vogalnimi oglatimi stolpi, zgrajen 1. 1623),51 Spodnja 
Polskava (gradič obnovljen in prezidan po 1. 1635), Svečina (zgrajen 
1. 1629), Šrotenek pri K otljah (zgrajen 1. 1609), Štok v Vuzenici (zgrajen 
med leti 1578 in 1585), Velika Nedelja (zgrajen 1. 1612—1620 s štirim i okrog-
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limi stolpi na vogalih in s starejšo zasnovo),52 Viltuš (zgrajen 1. 1625 kot 
ozko dvonadstropno poslopje, ki je dobilo sedanjo obliko 1. 1885),53, Vur- 
berg (srednjeveški grad so Italijani popolnoma prezidali takrat, ko so 
delali v P tu ju ; imel je lepo arkadno dvorišče in triforo, ki je sedaj vzi
dana na blejskem gradu),54 Legant v Braslovčah (dvorec iz 2. pol. 16. stol.) 
in Tavčarjev dvor v Rečici (zgrajen v sredini 16. stol.).

Italijani niso sodelovali pri gradnji ali prezidavi vseh naštetih gra
dov, graščin, dvorov in dvorcev, vendar se povsod pozna njihov vpliv: 
stavbe so se prilagojevale novim stanovanjskim  zahtevam in okusu, po



vsod so uveljavljali ritmično, po možnosti simetrično kompozicijo, v no
tranjščinah so računali z reorganizacijo prostorov in njihovo boljšo po
vezavo, uveljavili so arkadne hodnike. Obrambni moment se je vidno 
kazal na vogalih, najprej v obliki okroglih (Brežice, Olimje, Pod
četrtek, Pogled itd.), nato oglatih (Slov. Bistrica, Muretinci, Prebold itd.) 
stolpov, ki so končno derivirali po rom bastih oblikah (Vinegrad) in erker- 
jih (Breze, Brode) do nekoliko krepkejših rizalitov. Fasada, ki je v začetku 
le malo poudarjala svojo os s pomočjo tektonskega ali rusticiranega por
tala in eventualne bifore, je polagoma izoblikovala osrednji rizalit in ga 
često še poudarila s stolpičem na strehi. P ri tej baročni metamorfozi fa
sade so seveda sodelovali tudi dekorativni elementi, predvsem  so bolj 
plastično okrasili okna, vrata, zidce, stene itd. Tudi etažiranje je kmalu 
uveljavilo italijanski piano nobile te r uvedlo mezanin in polnadstropje, 
razporeditev nadstropij torej, k i se je  ohranila še globoko v 18. stol. 
(Dornava, Štatenberg, Betnava, Gozdni dvor p ri Celju, Kapunov dvor 
istotam, Dobrna itd.). Že iz tega bežnega pregleda arhitekturnega raz
voja v 16. in 17. stol. lahko ugotovimo, kako je prehajal iz renesančnih 
po m anirističnih v baročne izrazne forme. Ta razvoj se je kazal na raz
ličnih tipih stavb različno, vendar je povsod težil od statičnega k dina
mičnemu, od enakomernega k poudarjenem u, od um irjenega k razgiba
nemu. V tem  pogledu je zanimiva grofija v Celju, stavba, ki je nastala 
med leti 1580 in 1600 in jo lahko sm atram o za tipično predstavnico onega 
vmesnega sloga, ki smo se ga navadili imenovati manirizem. Kdo jo je 
zidal, ne vemo, vendar je zelo verjetno, da eden od Marmorov, varo
vancev štajerskega protestantskega deželnega plemstva, h katerem u so 
spadali tudi grofje Thurn-Vallesassina. S tavba je  bila prizm atična gmota 
z majhnim  severnim domestikalnim traktom , s strogo ritmiko, s komaj 
poudarjeno sim etralo (balkon in nekoliko večja okna), z etažno razpo
reditvijo po principu piana nobile, z nevsiljivim  kamnoseštvom in s stop
niščem, skritim  v zahodnem delu stavbe. Zahodni prizidek in arkadne 
hodnike je dobila šele v tre tjin i 17. stol., do tak ra t pa je učinkovala pred
vsem s svojo nerazčlenjeno gmoto. V poudarku njene sim etrale se je že 
čutil subordinacijski princip ranega baroka, ki podreja po adicijskem 
načelu ritm ike in sim etrije razporejene stavbne člene um etnostno poten
cirani osi, vendar ta  princip še ne obvladuje stavbe, ki je še vedno rene- 
sančno-statična, in jo je nekoliko dinam izirala le trapezasta streha s 
svojo strm o kantileno. Šele arkadni hodnik iz okoli 1630 s svojim stopni
ščem je vzel stavbi njeno m aniristično zadržanost in ji vdihnil nekaj 
onega baročnega nemira, ki pomenja že tretjo  etapo v razvoju naše 
tak ra tne arh itek ture.55

Končno je italijanska gradbena dejavnost močno vplivala tudi na 
razvoj naše meščanske arhitekture. Srednjeveški mestni koncept je s 
svojo ozko parcelacijo povzročil, da so čeloma obrnjene hiše s svojimi 
dvo- in triosnimi fasadami, zaključenimi s trikotnim i in trapezastim i čeli, 
v nagli ritm iki obrobljale ulice in trge te r jim  dajale tisto nekoliko samo
voljno individualnost, ki novemu času ni več ustrezala. Stavbe so bile 
nanizane po ekonomskem vidiku, ki je zahteval, da naj vsaka trgovska in 
obrtna hiša sega na trg  ali tržno ulico te r s svojim lokalom lastniku 
omogoča zaslužek. V tem  lokalu je bilo jedro meščanovega delovanja:
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trgovsko in obrtno poslovanje; drugi njegovi interesi pa — nabava živ
ljenjskih potrebščin z m estnih njiv  in iz gozdov — so se um aknili v zadnji 
del hiše, h gospodarskim in skladiščnim poslopjem na drugem koncu 
parcele. Ravno ta  poslopja so ostala še globoko v novi vek lesena in so 
s svojo nakopičeno prehrano, krmo in lesom pomenila žarišča katastro
falnih požarov, ki so uničevali naše trge in m esta v 16., 17. in 18. stol. 
Drugače se je razvijal prednji del hiše, ki se je večinoma že v 15. stol. 
prelevil v zidani dom in v svojih oblikah začel reflek tirati stilni izraz 
svojega časa — predvsem pozno gotiko. Da bi nastajale zidane hiše v 
naših trg ih  in m estih že v 13. ali 14. stol., za sedaj nimamo dokazov, 
čeprav 14. stol. ne izključuje te možnosti, saj vemo, da so naša srednje
veška m esta ravno v 14. stol. dosegla vrhunec svojega razvoja, vsaj P tu j 
in M aribor pa tudi velikost, ki je bila za tak ra t optim alna in se potem 
ni več bistveno spreminjala. Drugače je v 15. stol. Od tak ra t imamo poleg 
Santoninovega poročila (iz 1. 1478) o 130 zidanih hišah v Celju ohranjene 
tudi najstarejše elemente meščanskih hiš v Celju, M ariboru in P tuju , ki 
odločno govore, tako po svojem prostorskem  konceptu kot po stilnih ele
mentih, za čas svojega nastanka. Take stavbe srečujemo na Tomšičevem 
trgu  v Celju, na Koroški cesti v M ariboru te r na Slovenskem trgu, v 
M urkovi, Prešernovi in Aškerčevi ulici v P tuju . Sem sodijo še jedra 
župnišč v Laškem in Konjicah te r nekaj posameznih hiš v Žalcu, Konji
cah in Vitanju. Prostorska organizacija teh stavb je bila preprosta, pritlič
je je obsegalo stransko vežo in lokal, nadstropje pa stanovanjske prostore 
s kaminom in zadaj nameščeno leseno stopnišče (prim erka tako organi
ziranih meščanskih stavb sta obstajala še pred prvo vojno v M ariboru 
na Koroški cesti). Etaže so ločili leseni stropi, stopnišča so bila skromna, 
strehe skodlaste (v P tu ju  npr. še do 1. pol. 19. stol.), eventualni dimniki 
leseni (zadnji so v P tu ju  in M ariboru zginili šele v 19. stol.). Opisano 
stanje, ki kaže sorazmerno nizko stanovanjsko kulturo, se je v pozni 
gotiki spreminjalo, ker se je  premoženjska diferenciacija med meščan
stvom vedno bolj poglabljala. Odrivala je m anjše in m anj pomembne 
obrtne delavnice v stranske, za to določene ulice in na periferijo mesta, v 
bližino njegovega utrdbenega oboda. Glavne ulice in trge so zasedli 
premožnejši, ki so začeli združevati ozke parcele in prezidavati ustrezne 
hiše tako, da so iz njih  nastajale štiri- do šestosne stavbe, ki so se s po
močjo kapi sčasoma združile v kontinuirano vrsto uličnih in tržnih s tra 
nic. K ontinuiteta pa je že renesančni motiv, ki individualno dinamiko 
nadomešča s kolektivno statiko. P roti tej so se naši meščani borili s t r a 
dicionalnimi erkerji, čeli, poudarjenim i portali, stopanjem  iz črte itd. 
P rva polovica in sredina 16. stol. sta p ri nas dosti gradili, saj izvirajo 
ravno iz te dobe, ki meša renesančne in gotske elemente, mnoge stavbe 
v naših m estih in trgih: v M ariboru (na Koroški cesti), Celju (na Tomši
čevem in Slomškovem trgu te r v Zidanškovi ulici), P tu ju  (povsod v sta
rem delu mesta), Laškem, Konjicah, Vojniku, Vitanju, Gornjem gradu, 
Ljubnem  in Žalcu. Te stavbe so že začele uveljavljati enega najbolj ka
rakterističnih renesančnih elementov, sim etralno kompozicijo, čeprav je 
še niso uporabljale dosledno. Portal se je v večini prim erov prem aknil v 
sredino fasade, ni se pa nadaljeval v nadstropjih, kam or so šele pod 
italijanskim  vplivom nam estili bi- ali celo triforo, balkonček, večje ali
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bogateje okrašeno okno in podobno. Za portalom  se je razvila enoladijska 
(v P tu ju  je  znana tud i dvoladijska!) veža z banjastim , pogosto grebe
nastim  obokom (križnim, včasih m režastim  ali sicer igrivim, okrašenim s 
>-sklepniki« v M ariboru in P tu ju  ali z rozetam i v P tuju) te r desnim ali 
češče levim stopniščem na dnu. Levo in desno od veže so navadno dva 
ali štirje  prostori, včasih obokani, pogosto pa z lesenimi stropi. V nad
stropju se ta  razporeditev ponovi: v sredi je veža, levo in desno pa dva, 
štiri ali celo šest prostorov, ki imajo — razen v veži — iz konstrukcijsko- 
statičnih razlogov dosledno lesene strope. K uhinja s kaminskim dimni
kom in sanitarije so bile navadno na dvoriščni stran i stavbe. V gosto 
zazidanih mestih, predvsem  v P tuju , manj M ariboru ali Celju, se je stav
ba razvijala tudi ob dvorišču s pomočjo enega ali dveh kril in pri krajših  
parcelah često segala prav do gospodarskega dela hiše. Na tej strani 
hiše so se km alu izoblikovali glede na komunikacijo napredni arkadni 
hodniki, ki so v začetku kazali poznogotske oblike (Ptuj), ki pa so jih 
hitro nadomestile italijanske renesančne oblike toskanskega reda. Pro
storsko tako daleč organizirana meščanska hiša se v naslednjih dveh 
stoletjih ni več bistveno sprem injala, kar se je na njej spreminjalo, je 
bila form alna govorica kamnoseških, posebno dekorativnih elementov 
(portalov, oken, zidcev itd.), ki se je prilagojevala stilnim  menam, a pri 
u tilitarn i stanovanjski arh itek tu ri ni bila posebno močna. Zivljenjsko- 
kulturn i in stanovanjsko-civilizacijski faktorji te arh itek ture so bili nam 
reč tradicionalno izredno trdoživi in tako je mogel tip stavbe iz 1. pol. 
16. stol. z manjšimi m odifikacijami in izboljšavami živeti prav do bider
m ajerja. Jasno je, da so medtem izginili vsi stilni elem enti pozne gotike, 
da so opustili fasadni erker (ki se je ohranil kvečjemu na oglu) te r da 
so se pod vplivom italijanske gradbene dejavnosti uveljavile bifore, tri- 
fore in celo kvadrifore (Ptuj), nekateri tipi portalov (tektonski in rustični), 
konzolasti fabioni, tektonsko organizirane fasade in okenske konstrukcije, 
mezaninske in polnadstropne etaže (Ptuj), podolgovata in kvadratna 
okna, okuli itd.

Kot karakterističen  prim er meščanskih stavb iz poznogotske faze 
omenjam Juvanovo hišo v Ljubnem  in meščansko hišo v Prešernovi uli
ci št. 4 v P tuju . P rva hiša ima v sredini fasade polkrožno zaključeni 
portal, posnet na ajdovo zrno, na desni strani pa dve pravokotni lini ena
kega profila. Na desnem koncu hiše je zazidan živorobi zašiljeni portal, 
verjetno vhod v nekdanji lokal. Veža v sredini hiše je pokrita z nepra
vilnim križnim  obokom in na levi prehaja v strm o kam enito stopnišče; 
to vodi v' nadstropje, ki je  približno enako razporejeno kot pritličje, le 
da ima vse prostore prekrite  z lesenimi stropi. K uhinja je bila zunaj 
stavbe — na dvorišču.56 Medtem ko je Juvanova hiša prim er preprostejše 
trške hiše, je  ptu jska stavba najbolje ohranjeni prim er tedanje premožne 
meščanske hiše pri nas. Je  nadstropna, petosna stavba, katere pritličje je 
biderm ajersko predelano, nadstropje pa ima še originalna okna s pali- 
častimi okviri, policami in karnizi. Desno os zavzema erker, ki počiva na 
profiliranih konzolah. Originalen kap je izredno širok in pokriva tudi 
erker. Banjasto obokana veža ima proti dvorišču posnet rob. V njej so 
trije  pravokotni portali in levo baročno stopnišče. Z dvoriščne strani 
sprem lja stavbo originalno stopnišče, ki ga nosi oktogonalen stebrič s tre-
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mi »kockastimi« kapiteli z odrezanimi ogli. Ob stopnišču sta s pozno
gotskim paličevjem okrašeno okno in lina, posneta na ajdovo zrno. 
A rkadni hodnik ob dvoriščnem trak tu  pokriva zašiljena banja s križnimi 
grebenastim i oboki in »sklepniki« v obliki grbov v temenih. V zadnji 
dvoriščni trak t vodi pravokoten portal s plitvim  motivom paličevja in z 
zametkom »svetlobe«. V tem  trak tu  so veliki obokani prostori, ki počivajo 
na dveh močnih slopih in so rabili za gospodarske namene. Kot rečeno, 
stavba še sedaj kaže originalno prostorsko koncepcijo in funkcionalno 
organizacijo in je edina skoraj intaktno ohranjena predrenesančna m e
ščanska hiša na Štajerskem .57



Stavb iz 1. pol. in sredine 16. stol. je posebno v P tu ju  še precej in 
vse so mešanica poznogotskih in renesančnih elementov. Vse te pa so 
v baroku in 19. stol. predelovali, zato so zgubile mnoge značilnosti. Naj
lepši med njim i sta bili Poskočilova iz 1. 1571 na mestu Förstlovega ro
tovža in S teinerjeva iz 1. 1551 v Murkovi ulici št. 2 (graditelj je bil Tomaž 
Ritzinger); prva je porušena, druga pa neorenesančno prezidana.58

Renesančni vpliv se je pri meščanski arh itek tu ri uveljavil, ko so proti 
sredini 16. stol uvedli renesančne galerije in balustrade, tu  in tam  pa 
se je pokazal tudi že prej z direktnim  posegom italijanskih gradbenikov 
vanjo. V tem  pogledu je zanimiva hiša na Tomšičevem trgu št. 13 
v Celju, katere portal iz 1. 1541 je bil zbombardiran, portal iz 1. 1548, za 
svoj čas zelo napreden, pa je še ohranjen. Uporaba m arm orja, fina obde
lava, klesarstvo dovršeno izvedena angelska glavica in kapitela te r rene
sančna profilacija govore za italijansko delo, eno najzgodnejših rene
sančnih kamnoseških storitev pri nas.59

Omenjeno delo je eno najzgodnejših, prezidava m ariborskega rotovža 
v letih 1563—1565 pa gotovo eno največjih in najkvalitetnejših  italijan
skih dosežkov pri nas. Ne bom ga opisoval, ker so to že drugi večkrat 
storili. Odkar je zadnja restavracija (1952—1954) odstranila prezidave iz 
1. pol. 19. stol., je stavba zopet zaživela v prvotnih razm erjih, v njih  pa 
se že nakazuje nekaj potenciranja pozne renesanse. K ljub varovanemu 
principu ravnotežja poudarjata nam reč balkon in stolpič z baročno čebu
lasto streho stavbino os tako močno, da obvladujeta stavbo in si jo pod
rejata, česar ne more preprečiti n iti severnjaško strm a in velika streha. 
Dvoriščna stran  stavbe je m irnejša, arkade jo obdajajo v igrivi ritmiki, 
ki se nekoliko razm akne edino pred vežnim vhodom. Če rotovž na kratko 
stilno opredelimo, lahko rečemo, da počiva v njem  renesančna mirnost, 
toda že združena z zadržano m aniristično napetostjo, ki ni več dosledno 
obvladana. Od drugih stavb je v M ariboru treba omeniti še južnonemško 
ranobaročno grajsko fasado iz časa po letu 1655 in nekaj ranobaročnih 
hiš na glavnem  trgu  in Koroški cesti. Gotovo je bilo v M ariboru še več 
stavb iz 16. in 17. stol., ki so kazale renesančne ali celo italijanske stilne 
oblike, vendar so jih kasneje vse tako predelali, da o n jih  ni več sledu. 
Omenim naj samo še zvonik stolnice, ki ga je v letih  1623—1624 zgradil 
»Ptujčan« Paolo dela Porta  de Riva, a so ga konec 18. stol. znižali in 
klasicistično prefasadirali.

V Celju je izmed hiš 16. in 17. stol. treba omeniti predvsem t. i. 
kvartirno hišo iz 1. 1571 v Zidanškovi ul. št. 3 s polkrožno zaključenim, 
po italijanskem  vplivu rusticiranim  portalom, hišo na Tomšičevem trgu 
št. 7 z dvonadstropnim i arkadam i plem enitih oblik, stari m estni rotovž, 
nato hiše na istem trgu  št. 1, 13, itd. V drugih kra jih  naj omenimo žup
nišče v Konjicah, katerega zahodni trak t iz 1. 1631 krase lepo biforno 
okno in stebriščne arkade, kar je gotovo italijansko delo; »graščino« v 
Vitanju, dvonadstropno poslopje renesančnega koncepta; župnišče iz za
četka 17. stol. in hišo št. 79 v Žalcu te r »novi špital« v Laškem, ki je iz
1. 1560 in ima slopasti arkadni hodnik.60

Največjo gradbeno dejavnost so Italijani vsekakor razvili v Ptuju, 
k jer se jih je tudi največ naselilo, saj je v njem  živelo konec 16. stol. kar



dvajset trgovcev in prekupčevalcev z živino, dva zakupnika mitnine, pred
stavnik neke beneške faktorije za prom et z živino te r razni drugi, proti ka
terim  so se sicer domačini 1. 1570 pritoževali, pa ni nič zaleglo. Za nas je 
važno, da sta se tu  naselili tudi dve družini gradbenikov in kamnosekov, 
namreč dela Porta  de Riva (bratje Antonio, ki je um rl 1613, Georgio 
kamnosek in Paolo te r Antonov sin Stefano, ki je deloval še 1. 1640) 
in Marenzi (Antonio in Alessandro 1590, Marco 1618, Antonio 1664).61 V
16. stol. so v P tu ju  pa tudi po drugih mestih mnogo gradili, čemur pa se 
ne smemo čuditi, saj vemo, da je tukaj živela v kužnem letu 1570 vlada 
in da je zimo 1572-—73 v njem  preživel sam nadvojvoda Karel. V sredini 
in 2. pol. 16. stol. so nastale v mestu mnoge stavbe z močnim italijanskim  
poudarkom: stari rotovž, ki je sedaj sicer baročno prefasadiran, a še kaže 
v osi fasade lepo biforo s toskanskim stebričem in na dvorišču galerije; 
proštija, ki je dobila renesančni hodnik, okrašen s štirim i biforami in eno 
kvadriforo; Stubenberški svobodni dvor (sedaj sodišče z nadzidanim nad
stropjem); Sauerjeva m estna palača; mali grad v Prešernovi ul. 33; pro- 
viantna hiša štajerskih deželnih stanov z letnico 1588; ljutom erska hiša z 
letnico 1565 in krasnim i arkadam i; hiša na Slovenskem trgu št. 3 z lepim 
dvoriščnim renesančnim  portalom; hiša v Murkovi ul. št. 1, najpom em bnej
ša patricijska hiša P tu ja  s portalno rustiko, krasno italijansko triforo iz
2. pol. 16. stol. in z bogatimi dvoriščinimi arkadam i; hiša v Prešernovi 
ul. št. 3 z izrazitim  renesančnim  portalom  s pilastroma, profilirano gredo, 
grbom in preklado iz konca 16. stol.; hiša v Prešernovi ul. št. 21, lep 
prim er patricijske hiše iz 16. stol.; enaka hiša s številko 25; nato hiša na 
Hrvatskem  trgu št. 2 z italijanskim  etažiranjem , z mezaninom in pol- 
nadstropjem ; hiša v Cankarjevi ul. št. 7 s stebriščnimi arkadam i iz okoli 
1600; hiši v Jadranski ul. št. 4, v Aškerčevi ul. št. 8 itd. N ajm arkantnejši 
od italijanskih stavb v P tu ju  pa je gotovo mestni stolp iz 2. pol. 16. stol., 
mogočna arhitektura, ki kaže enotno, toda mešano gradnjo. Prvotno ga 
je sestavljalo pet enakovrednih etaž, pozneje so vrhnje zaradi požara 1. 1705 
znižali za štiri metre. Posamezne etaže ločujejo pravokotni kam niti zidci. 
Oba portala sta pravokotna, rusticirana in opremljena s svetlobo skoraj 
kvadratnih oblik. Zanimiva je konstrukcija stolpa, saj vsako steno nosijo 
po tri iz peščenih klad zgrajene lizene, medtem ko je vmesna opečna stena 
samo polnilna. Iz nakazanega sklepamo, da je bila italijanska gradbena 
dejavnost v P tu ju  in okolici v 2. pol. 16. in 1. pol. 17. stol. zelo močna. 
Še danes povsod naletimo na njene sledove, ki nekaterim  izbranejšim 
vedutnim  motivom dajejo kar italijansko obeležje.62

Ko so razpustili 1. 1618 graški dvor in je prenehala gradbena dejav
nost na obmejnih utrdbah (Feldbach 1626, Radgona 1612, Gradec 1621 
oz. 1632) se je stilni vpliv Italijanov, ki se je poživljal z vedno novo imi
gracijo, utekel in polagoma splahnel, čeprav so še vse 17. stol. Italijani 
več ali manj obvladovali štajersko gradbeno dejavnost (1. 1638 je bilo od 
dvanajst graških gradbenikov in kamnosekov še enajst Italijanov, 1. 1632 
sta bila v P tu ju  oba zidarja — Italijana). Padec te dejavnosti je zato treba 
v naši sredini iskati bolj v kvalitetnem  kot kvantitetnem  pogledu. Domača 
gradbena dejavnost je namreč polagoma rasla, im portirana pa usihala. 
Tako sta se ti dve proti sredi 17. stol. srečali na nivoju, ki je stilno ustrezal 
naši sredini in se na eni strani otresel vseh tradicionalnih sedimentov,



na drugi pa akceptiral toliko tujega, da je zmogel storitve, ki so že ustre
zale stilnim  dispozicijam ranega baroka. Italijanska domena so za naprej 
ostali zahtevnejši gradbeni, kamnoseški, štukaterski in slikarski posli, ki 
jih tako lepo kažejo viteška dvorana m ariborskega mestnega gradu 
(slikar Lorenzo Lauriaco), fasada in refektorij ptujskih m inirotiv (Dioniz 
Merlino, Pietro Bettini, Antonio Quadro) te r kapela na gradu Borlu. Med 
gradbeniki, kamnoseki in  tesarji najdemo vedno več domačih imen, ki v 
18. stol. prevladajo. V tem  procesu se kaže tudi stilna preorientacija od 
italijanskih vzorov pozne renesanse in ranega baroka k severnjaškim 
virom  zrelega in posebno poznega baroka. Kasneje je le še enkrat, in to v 
sredini in  2. pol. 19. stol., pljusnil močnejši val Italijanov v naše kraje 
(privabila so ga velika gradbeno-tehnična dela, posebno gradnja železnice 
in cest, pa tudi stavbarstvo), a to pot je ostal njihov vpliv m ajhen (največ 
je vplival na kmečko stavbarstvo, npr. v Zadrečki dolini, in nekoliko tudi 
na mestno), ker je prevzel bolj gradbeno-izvajalsko in tehnično plat grad
bene dejavnosti kot pa projektantsko. Nanje je ostal predvsem spomin 
kot na solidne in dobre zidarje, spomin, ki še vedno živi in kroži med 
našim  ljudstvom.

Članek zaključujem  z ugotovitvijo, da sta naše 16. in 17. stol. v grad
beništvu močno italianizirani in da so tak ra t Italijani več dajali, kot spre
jemali; tako so pomagali u stvarjati našo kulturo. Kolik je bil ta  prispevek, 
bodo lahko ugotovile šele podrobnejše raziskave. Napisani članek je samo 
inform ativnega značaja, saj kaj več spričo obsežnosti m aterije tudi ne 
more biti. Njegov nam en je, prvič v strn jeni obliki prikazati poglavje iz 
naše um etnostne zgodovine, o katerem  je bilo doslej bore malo govora 
in ki je bilo v svoji celoti čelo nepregledno. O kaki podrobnejši analizi 
ali celo sintezi seveda še ne more biti govora. Poudarek članka je bolj 
na osvetlitvi kot na načrtn i obdelavi nanizanega gradiva, zato je tudi 
njegov glavni namen, opozoriti nanj in zbuditi interes za sistematično 
obdelavo nakazanega umetnostnozgodovinskega poglavja, njegove obsežne 
in kom plicirane problem atike te r njegovega m esta in deleža pri nasta
jan ju  naše renesančne in  splošno slovenske kulture.
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RESUM E

L’OEUVRE DES ARCHITECTES ITALIENS EN STYRIE 
AUX 16c ET 17e SIECLES

D ans la  tra n sfo rm a tio n  re n a issa n te  de n o tre  a rt, au  d eb u t de l ’e re  m oderne , 
une  p a r t  p a rt ic u lie re m e n t im p o rtan te  ech u t au x  I ta lien s  q u i, depu is le  m ilieu  
du 16° siecle, im m ig ra ien t en  g ran d  n om bre  dans tous les pays ä  l ’est des A lpes, 
su r to u t dans l’A u trich e  in te rn e  et, p lus p a rticu lie rem en t, en  S ty rie . Les ra isons 
de ce tte  im m ig ra tio n  fu ren t, en  p re m ie r  lieu, la  fo n d a tio n  de la  cou r de V ienne 
ou, resp ec tiv em en t, celle  de  G raz, e t  le  d an g er de  p lu s en  p lu s m en ag an t de 
l’agression  tu rq u e  qui, avec les g u e rre s  de S o lim an , a v a it a tte in t l’apogee e t qu i



n ecess ita it u n e  m o d ern isa tio n  ra p id e  e t con tem p o ra in e  de to u tes  les p laces fro n 
tieres. E n 1544 fu t c o n s titu te  la  M arch e  m ilita ire . L a d irec tio n  de sa  fo rtif ica tio n  
fu t assum ee p a r  des su r in te n d a n ts  ita lien s, d o n t le  p re m ie r  fu t D om enico d e ll’ 
A llio  (1544— 1563), o rig in a ire  de L ugano , m ais e leve  ä V enise, au q u e l succeda 
u n e  longue file  d ’in g en ieu rs  e t co n stru c teu rs , p a rm i lesquels les nom s ind igenes 
so n t e x tre m e m e n t ra re s  e t qu i se te rm in e  p a r  le  d e rn ie r  »m aitre  su p e r ie u r de 
construc tion« , l 'in g en ieu r M a rtin  S tie r, qu i en  1657 ex ecu ta  les p ro je ts  p o u r la  
m o d ern isa tio n  de d iverses p laces fro n tie res , p a rm i lesquelles celle  de P tu j , m ais 
qu i, ap res  la  v ic to ire  de M ontecucco li ä  la  b a ta ille  du  S a in t—G o th ard  en 1664 e t 
l ’o ffensive  a u tr ic h ie n n e  d an s les reg ions d an u b ien n es  cen tra le s , ne  fu re n t pas 
rea lises.

L a  co n stru c tio n  des p laces fro n tie re s  fu t done la  p re m ie re  e t p rin c ip a le  
tä ch e  des co n stru c te u rs  ita lie n s  im m igres. D om enico dell'A llio , lu i aussi, s'y 
occupa, des son a rr iv e e  ä G raz. Sous sa  d irec tio n  e t sous celle  de  ses succes- 
seu rs  n a q u ire n t de nom breuses fo r tif ica tio n s  le  long des fro n tie re s  de l ’E ta t, 
d on t ne  nous In te re ssen t q u e  celles e levees su r  n o tre  te r r ito r ire , c’e s t-ä -d ire  ä 
M aribo r, P tu j e t B režice. A  M arib o r fu re n t co n stru ites , e n tre  1545 e t 1562, des 
fo r tif ic a tio n s  selon le  system e b as tio n n e  qu i c h an g e ren t la  v ille  d an s u n e  fo r- 
te resse  assez p u issan te , cap ab le  de re s is te r  avec succes aussi ä  des sieges p ro - 
longes. C’est ä  ce tem p s-la  que  su rg ire n t la  b a s tille  p re s  des K oroška  v ra ta  
(P o rte  C a rin th ien n e , 1552), les d eu x  b astille s  su r  la  D rava , d ites la  B astille  de 
V enise  e t la  T ou r d ’E au  (1555), e t la  g ran d e  b a s tille  p re s  du  ch a te au  de la  v ille  
qui, avec sa  p la te -fo rm e  o rien ta le , fu t te rm in e e  en 1562. A vec la  construc tion  
des q u a tre  b as tille s  m en tio n n ees e t avec la  reco n s tru c tio n  de d iverses p a rtie s  
des m u rs d 'en ce in te  (n o tam m en t du  cö te  est, a u to u r  de la  b a s tille  d ite  de L eh 
m an), la  fo r tif ic a tio n  de M arib o r fu t achevee  e t l ’a c tiv ite  de constru c tio n  fu t 
tran sfe ree , enco re  p lu s  in tense , a la  v ille  vo isine de P tu j. La, les tra v a u x  de fo r
tif ic a tio n  fu re n t in ties  d e jä  en 1549. D ans les an n ees su ivan tes , on tr a v a il la i t  
ex c lu s iv em en t ä  la  fo r tif ic a tio n  de la  v ille . C’ e s t a lo rs  que  su rg issen t la  T ou r 
de  D rava  (1551), le  d eu x  T ours d ’E au  chez les dom in ica ins, la  T o u r d ite  de la  P a - 
ro isse  (avec u n  m u r d 'ence in te ) e t les deux  b astilles : celle  o rien ta le  ap re s  la  P o rte  
N ouvelle  e t celle  au  sud -est, chez les m ino rites. A pres un  b re f in te rv a lle , com - 
m enga la  re co n s tru c tio n  e t la  fo r tif ic a tio n  du ch a te au  qu i d u ra  de 1566 ju s q u ’ä 
1580 e t qu i lu i d o n n a  la  fo rm e q u ’en genera l, il a  conservee  ju s q u ’a a u jo u rd 'h u i. 
A B režice, les tra v a u x  de  fo rtif ic a tio n  d u re re n t de 1554 ä 1600. O n y tra v a il la i t  en 
p a r tie  au  ch a te au  et, en m a je u re  p a rtie , ä  la  fo r tif ic a tio n  de  la  v ille  q u ’on re -  
co n s tru isa it avec u n e  ra p id ite  acce le ree  d e jä  p e n d a n t to u te  la  p rem ie re  m oitie  
du  16e siecle. A  C elje, des tra v a u x  de reco n s tru c tio n  m oins im p o rta n ts  a u x  fo r
tifica tio n s  de la  v ille  e t du  ch a te au  av a ie n t lieu  e n tre  1567 e t 1579.

O u tre  la  constru c tio n  de fo rtif ica tio n s, la  ren a issan ce  ita lie n n e  et, en  p a rti-  
cu lie r, les co n stru c te u rs  ita lien s, in f lu en ce ren t, d an s u n e  g ran d e  m esure , aussi 
re v o lu tio n  de n o tre  a rc h ite c tu re  feodale  qui, des fo rm es irreg u lie re s  cond ition - 
nees p a r  le te r ra in , com m enga ä a sp ire r  a u x  form es re g u lä re s .  C 'est ä  ce tem p s- 
lä  q u ’a p p a ra is se n t des ed ifices c a rre s  ou rec tan g u la ire s , avec des cours in te rn e s  
e t des to u rs  d ’ang le  rondes. II fa u t co n sid e re r com m e l'ex em p le  le p lu s  ancien  
de ce type  le ch a te au  V rbovec au -d essu s de  la  D re ta , co n s tru it p a r  les com tes de 
C elje  ap res  1445, avec l’a id e  de q u e lq u e  c o n s tru c te u r ita lien . Ce n 'e s t q u ’u n  de- 
m i siecle  p lu s  ta rd  que  com m encen t ä n a itre  les a u tre s  re p re se n ta n ts  les p lus 
c a rac te ris tiq u es  de ce ty p e  de ch a te au  ou de m an o irs : O lim je, P o d če trtek , B re 
žice et, p lu s  ta rd , S lovenska  B istrica , Pogled , P reb o ld , M ure tinc i, L aško, V elika 
N ed e lja , D olgo po lje , R ače etc. O u tre  le concep t des c h a te a u x  ou des m ano irs 
m en tio n n es don t les to u rs  d ’an g le  d e v ie re n t successivem ent, ä tra v e rs  des fo r
m es angu leuses ou rhom boi'd iales, v e rs  des p o iv rie re s  e t des sa illies, se firen f 
v a lo ir  le  type  en fo rm e de  fe r ä cheva l (M aribor, R ogatec) e t le  ty p e  p rism a tiq u e  
(n o tam m en t les m an o irs  e t les g en tilh o m m ieres  L anovž, L egan t, T av ča rjev  dvor, 
T reb n ik , G olič avec les d eu x  tou rs, S enek, Stok, K orpu le , O p lo tn ica, S ro tenek . 
V iltuš, S o teska  etc.). Les Ita lien s  co llab o re ren t ä  de  n o m b reu x  ed ifices nouveaux  
(G ro fija  — le P a la is  des C om tes — e t L anovž ä  C elje, L egan t, Pogled , O lim je, 
B režice, P o d če tr tek . V elika  N ed elja . S lovenska  B is trica  etc.), ou, p lu s  souven t



encore, ils re c o n s tru isa ie n t e t m o d ern isa ien t de v ieu x  ed ifices (B izeljsko, K o
n jice , L em berg  p re s  de  D obrna, V elen je , C m urek , N egova, V urberg , P tu j etc.). 
L eu r in flu en ce  su r  l ’a rc h ite c tu re  feodale  fu t tre s  g rande . P a rto u t, ils f ire n t va- 
lo ir leu rs  concep tions de sty le  co n ce rn an t l'espace  e t son o rg an isa tio n : la  d ispo
sition  des p ieces, les g a leries a arcades, la  d isposition  des etages dans le sens du 
p ian o  nobile, la  com position  tec to n iq u e  des facades, le  ry th m e , la  sym etrie , le 
s ty le  de la  fo rm atio n  des fen e tre s , des po rta ils , des corn iches etc.

E nfin , l ’ac tiv ite  des co n stru c te u rs  ita lien s  in fluenga  assez co n sid erab lem en t 
aussi 1 'evolution de n o tre  a rc h ite c tu re  bourgeo ise qui, des le d eb u t de  l ’e re  m o
d erne , a v a it com m ence ä in tro d u ire  ce rta in s  e lem en ts  du  sty le  de la  ren a issan ce  
et, qu i a v a it su r to u t developpe l ’o rg an isa tio n  de l'e space  ju sq u ’ä u n  te l po in t 
que, d an s les siecles su iv an ts , e lle  n ’a v a it p lu s g u e re  subi de  ch an g em en ts  essen- 
tiels. A  cause de la  jo nc tion  des e tro ite s  p arce lles  m ed ievales , les m aisons res- 
p ectives fu re n t re co n s tru ite s  de fagon q u ’elles c h an g e ren t la  d irec tio n  fro n ta le  
en  celle  lo n g itu d in a le  e t e lles com m enceren t ä  se jo in d re  d an s u n e  ligne  co n ti
n u e  des deux  cötes de la  ru e  ou de la  place, ce qu i est d e ja  u n  m o tif ren a issan t, 
qu i rem p lace  le dy n am ism e  in d iv id u e l des m aisons go th iques p a r  la  s ta tiq u e  re - 
n a is san te  de l ’add ition . O n tro u v e  des exem ples in te re ssan ts  de  la  periode  de 
tra n s it io n  (p rem ie re  m o itie  e t m ilieu  du  16e siecle) ä  C elje, M arib o r, P tu j, Laško, 
K onjice, V ojn ik , V itan je , G o rn ji g rad , L ju b n o  e t Ž alec. Les Ita lien s  in te rv in - 
r e n t  dans ce tte  evo lu tion  so it d irec tem en t so it p a r  le u r  in flu en ce  de style. A u 
m ilieu  e t dans la  seconde m o itie  d u  1 fie siecle  a p p a ra isse n t des ga le ries toscanes, 
des b a lu s trad es , des b ifo res e t des tr ifo res , des p o rta ils  tec ton iques e t ru s tiques . 
des co rn iches ä  consoles, des fagades o rgan isees ä la  m an ie re  tec ton ique , des 
co n struc tions de  fen e tre s  etc. C om m e exem ples de  co n struc tions ita lien n es  dans 
nos v illes m en tionnons: la  reco n s tru c tio n  de l’hö te l de v ille  (1563—65), l ’ed ifice 
de la  p rem ie re  p h ase  du  b a ro q u e  dans la  ru e  V e tr in jsk a  30 e t la  to u r  ecclesiale 
š  la  facade  reco n s tru ite  dans le  s ty le  c lassic iste  (1632—25) ä M arib o r: la  m aison  
d ’h a b ita tio n  d an s la  ru e  Z idanškova  3 (porta il) de  1571, la  m aison ä  la  p lace  de 
T om šič 7 e t 13 (p o rta il de 1548), l a n d e n  ho te l de  v ille  etc. ä C elje ; l’a ile  ouest 
du p re sb y te re  de 1631 ä  K on jice  e t d ivers  ed ifices ä V itan je , Ž alec e t Laško. 
M ais l 'a c tiv ite  la  p lu s  in ten se  des co n stru c te u rs  ita lien s  fu t, en to u t cas, deplo- 
vee ä P tu j , oü s ’e ta b lire n t aussi deux  fam ilies  de co n stru c te u rs  ita lien n es: de lla  
P o rta  di R iva  e t M arenzi. C ’es t ici que  su rg ire n t de n o m b reu x  ed ifices d o n t je  
ne  m en tio n n e  que: l ’anc ien  ho te l de ville , le  cöte de  la  cou r du  p revö te , la  cour 
lib re  de S tu b en b erg , le p a la is  de la  v ille  de S au er, le  P e ti t  ch a teau , l 'In te n d a n c e  
des e ta ts  p ro v in c iau x  de la  S ty rie  de 1588, la  m aison  de L ju to m e r de  1565, la  
m aison  p a tr ic ie n n e  d an s la  ru e  M urkova  1, les m aisons d an s la  ru e  P re še rn o v a
3, 21, 25, la  m aison  ä S lovenski trg  1, H rv a tsk i trg  2, dans les ru es  C an k a rje v a  7, 
J a d ra n sk a  4, A škerčeva  8 etc. L ’ed ifice  ita lien  le p lu s re m a rq u a b le  ä  P tu j est, 
sans doute , la  to u r de la  v ille  de  la  seconde m o itie  d u  16e siecle, une  a rc h ite c tu 
re  p u issan te , com posee, ju sq u ’ ä 1705, de  c inq  e tages egu ivalen ts .

Q u an t ä l ’a rc h ite c tu re  re lig ieuse , l’in fluence  ita lien n e  d irec te  su r  celle-ci 
fu t, ä cause de  son c a ra c te re  trad itio n n a lis te , assez faib le. O u tre  que lques p o r
ta ils , il nous fa u t m en tio n n e r seu lem en t les d eu x  eglises p ro te s tan te s  ä G ovče 
(1580-89) e t ä  B e tn av a  (1588-90). T an d is  que  la  seconde e ta i t  tre s  sim ple, la  p re 
m iere  e ta it  e x tra o rd in a ire m e n t in te re ssan te : son espace  com pose de  fa?on cen
tra le  e ta i t  fo rm e p a r  u n e  conque tra d itio n n e lle m e n t cond itionnee. L ’a rc h ite c tu re  
p ay san n e  c e p en d an t ne  rev e le  g u e re  d ’in flu en ces ita liennes, a y a n t conserve, 
ju s q u ’ au  b a roque , son aspec t c a rac te ris tiq u e . D e ce que  nous venons d ’exposer,
il re su lte  q u e  le rayon  d ’action  e t d ’in flu en cem en t ita lien  ne  s ’e te n d a it que  su r 
l ’a rc h ite c tu re  de la  cou r e t des fo rtif ica tio n s  ainsi que  su r celle  feodale  e t celle 
bourgeoise, q u ’il n e  to u ch a  q u e  b ien  peu  ä l ’a rc h ite c tu re  re lig ieuse  e t aucu n e- 
m en t ä celle  p aysanne , q u ’il e ta it  done cond itionne  p a r  la  cour, les feodaux  e t 
la  bourgeo isie  e t non  p as p a r  l ’e lem en t paysan .

A vec l'ab o litio n  de  la  cou r de G raz  en  1618 e t la  fin  de l 'a c tiv itite  de  con
s tru c tio n  su r  les p laces l'ron tieres en 1632, l ’in flu en ce  de sty le  des Ita lien s  q u ’ 
a v a it an im ee  u n e  im m ig ra tio n  to u jo u rs  renouvelee , d im in u a  et, peu  ä  peu, e lle  
s 'e te ig n it, b ien  que, p e n d a n t to u t le  17° siecle, les I ta lien s  c o n tin u a ien t ä  dom i-



ner, p lu s ou m oins, s u r  to u te  l ’a c tiv ite  de  co n stru c tio n  s ty r ie n n e  qu i n ’evo lua it 
q u e  len tem en t. L o rsq u ’ au  m ilieu  du  17e siecle, l ’ac tiv ite  ita lien n e  e t celle  n a tio 
n a le  se fu re n t ren co n trees , la  d e rn ie re  e ta i t  d e ja  en  e ta t  de sa tis fa ire  a u x  d ispo
sitions de s ty le  de la  p re m ie re  p h ase  du  baroque. P a rm i les co n stru c teu rs , les 
ta ille u rs  de p ie r re  e t les s tu c a te u rs  com m encen t ä  a p p a ra i tr e  des nom s ind igenes 
de  p lu s en  p lu s freq u en ts , ce qui tem oigne d e jä  d 'u n  ch an g em en t d 'o rien ta tio n  
de  s ty le  v e rs  les sources sep ten trio n a le s  du  b a ro q u e  m ü r e t du  b a ro q u e  avance  
d u  18e siecle.

E n conclusion, l ’a u te u r  co n sta te  que  T arch itec tu re  Slovene d 16e e t des 
17e siecles e s t fo r te m e n t ita lian isee , m ais q u e  la  c o n tr ib u tio n  des Ita lien s  ä  la  
na issan ce  de  n o tre  a r t  re n a is sa n t n ’a pas enco re  e te  evaluee . D e ce fa it, l ’a rtic le  
a  u n  c a ra c te re  exc lu s iv em en t in fo rm atif , c a r il m e t en  lum iere , p lu s  q u ’il ne  
tr a ite  de  fagon sy s tem atique , le  m a te r ie l p ropose e t il in v ite  ä u n  tra ite m e n t sy- 
s tem a tiq u e  des ses p rob lem es assez com pliques.



UTRDBENA ARHITEKTURA 16. STOLETJA V SLOVENIJI
IVAN KOMELJ

Stavbne spomenike 16. stoletja na Slovenskem še vedno premalo po
znamo in enako bi lahko še z večjo upravičenostjo rekli tudi za tedanje 
arhivsko gradivo. Pisani viri so lahko hkrati dragocena oporišča za ana
lizo določenega stavbnega spomenika, z ohranjenim i in neohranjenim i 
spomeniki vred pa tudi dokaz za izredno bogato stavbno produkcijo 16. 
stoletja. P ri prvi orientaciji pa se bomo zadovoljili kar s še vedno nepo
grešljivim  Valvasorjem za Kranjsko in s Vischerjem za Štajersko.1 Oba 
dokum entirata stanje gradov pred veliko barokizacijo v začetku 18. sto
letja in  sta vsaj v risbi ponekod ohranila tudi podobo naših gradov, kakrš
na je bila še v 16. stoletju. Dragoceno gradivo je tudi Pieronijeva mapa 
načrtov in utrditvenih predlogov;2 na nekaterih naših gradovih in mestih 
uporabljeni principi utrdbene, to pot že samostojne trdnjavske arhitek
ture, pomenijo s teoretske in praktične stran i dragocen repertoar u trd 
benih stavbnih oblik v začetku 17. stol.

Izbrano spomeniško gradivo, ki sem ga uporabil za tale oris, že samo 
dovolj osvetljuje poglavitna načela sprem enjenih program skih osnov in 
form alnih členov v razvoju u trd b en ih  sta v b n ih  ob lik . Ostane pa za zdaj 
še vedno nenačeto vprašanje stavbnega razvoja z gledišča likovnih form. 
Zaradi prvenstveno u tilitarnih  program skih izhodišč profane in grajske 
arh itek ture posebej takega poizkusa tudi ne bi tvegal. V cerkveni arh itek
turi je namreč prostor skoraj nesprem enljiva program ska konstanta, pro
fana pa računa vselej na spremembo program skih osnov. V začetku raz
kosan prostor se p ri sakralni arh itek turi postopno združuje v enotno, 
idealno zbirno dvorano. P ri profani pa nastajajo nove stavbne naloge, ki 
diferencirajo tlorisno ploskev, kopičijo pa nam enu različne stavbne sesta
vine ali celo porajajo nove, kar posebne stavbne tipe. V tej zvezi so pouč
ni predvsem gradovi. Srednjeveški grad je stanovanje in u trdba hkrati. 
Vendar se posamezne grajske sestavine diferencirajo po namenu in pri
vzemajo še nove dodatke. V tej luči je še posebej zanimivo 16. stol. To 
je prelomno obdobje in  pomeni tudi v razvoju grajske arh itek ture tisti 
mejnik, ki dokončno izvede, čeprav še ne povsod, dosledno razločevanje 
med utrdbo in stanovanjem: na eni strani se uveljavlja trdnjava, na 
drugi pa dvorec. Vendar pa je pri nas grajska arh itek tura 16. stol. še 
vedno ujeta v medsebojno sožitje obeh sestavin, čeprav so zahteve časa 
bolj naklonjene utrdb i kot stanovanju. Vendar so bolj številni prim erki 
strnjenega razvoja grajske arh itek ture kot enotnih konceptov. Čeprav so



nove zasnove v manjšini, so tako pri teh kot pri gradovih s strnjenim i raz
vojem razvojne tendence tako močne, da lahko z njim i opredelimo kar 
nov stavbni tip in z njim  označimo tudi posebnosti renesančne arhitek
ture 16. stol. K er imamo v manjši m eri opraviti s povsem enotnimi za
snovami, bomo morali spregovoriti tudi o aplikacijah ali adicijah rene
sančnih utrdbenih principov. Opreti se bomo morali večkrat predvsem na 
tendence razvoja kot celostne realizacije. V 16. stol. opazujemo tudi v 
prim erjavi z nalogami sakralne arhitekture, da program ske naloge na
raščajo in da zavestno reprezentativne zahteve prevladujejo nad zgolj 
utilitarnim i. Ne glede na postopno naraščanje likovnih vrednosti na g ra j
ski arh itek turi in kljub tendencam  postopnega uravnovešenja med sakral
nimi, profanimi ali utilitarn im i sestavinami bom vendarle poizkusil ozna
čiti grajsko arhitekturo  kot stilno enoten pojav, čeprav je njen razvoj 
kontinuiran.

R om an sk i grad  v naših skromnih razm erah večkrat ne preraste ob
sega enega samega stolpa, sezidanega navadno na nerazčlenjeni talni plo
skvi. Tudi bogatejše, tako imenovane »kastelne« zasnove s stolpom, pa
lacijem in obzidjem ohranjajo kljub rahlo stopnjevani silhueti na zunaj 
videz strn jene kubične gmote; edino pri stolpu, ki je ločen od palacija, 
imamo opravka s posameznimi, vendar v osnovi še vedno predvsem 
kubičnimi, kom paktnimi gmotami.

G otsk i grad  nastopa v že diferenciranem  tlorisu. Tloris se je povečal; 
sprva še zadržana silhueta se je razgibala, strn jene stavbne gmote so se 
zrahljale, poudarjen je vertikalizem. Obzidje z obzidnimi, ogelnimi in ven 
pom aknjenimi vhodnimi stolpi in pomoli prav tako prispevajo k videzu 
razgibane stavbne gmote.

R en esa n čn a  podoba gradu vzbuja v nasprotju  z gotsko vtis masivne 
plastike, ki je zaradi zleknjenosti stavbe še bolj potencirana. Namesto 
vitkih gotskih stolpov nastopijo nizki, ki ponavadi ne presegajo višine 
kurtine. Zunanja podoba ima tako pri povsem enotnih zasnovah kot 
tudi pri kasneje starejši arh itek turi dodanih renesančnih delih videz k 
tlom pritisnjene mase s plastičnim in tektonskim  poudarkom, ki ga pod
črtu je še linija krožno profiliranega zidnega venca med poševnim p ri
tličjem in zgornjim zravnanim  delom, ki ga v začetku sekajo le vertikalne 
reže zidne krone, kasneje pa ga sklepa iz stene izstopajoči konzolni venec.
V prim erjavi z romanskimi ali gotskimi proporci je proporc renesančnega 
obzidja in obzidnih stolpov nizek. Umirjeno in zleknjeno maso poudarja 
pri novih zasnovah tudi izbira terena, ki išče predvsem ravno lego v 
dolini. V prim erih, ko so u trjevali predvsem stare grajske polo
žaje in stare grajske arhitekture, so formalno renesančne oblike stolpov 
in obzidja v resnici le aplicirali na že obstoječi ali le delno korigirani 
tloris. Zunanja podoba v renesansi predelanega gradu pri nas še naprej 
ohranja slikoviti videz srednjeveškega gradu. Večkrat je to posledica 
višinske grajske lege, pa tudi starejše stavbne tradicije, ki je tudi inova
cija renesančnih oblik ni mogla preglasiti.3

Splošno je znano, da poznogotsko stavbarstvo zori tudi v profani arh i
tek tu ri v novo, ki je blizu renesančnemu pojmovanju. Vendar strnjeni 
razvoj od rom anike pa do renesanse pretrga nasilna intervencija, ki za 
krajši čas zavre oblikovanje stanovanjskih grajskih delov in poudarja
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Sl. 29. V ipavski križ; tloris gradu; prva polovica 16. stol.

V ipavski križ; Grundriss des Schlosses; erste H älfte des 16. Jahrhunderts

predvsem utrdbene sestavine. Zunanja vzmet, ki je to sprožila, so bili v 
prvi vrsti turški vpadi. Najprej je bila pomembna in vzpodbudna akcija 
posameznih plemiških rodbin, kasneje pa tudi deželnih stanov in države. 
Brez tega posredovanja si prvih nastopov renesančne utrdbene arh itek
ture pri nas sploh ne bi mogli zamisliti. To nam potrju je že obsežen se
znam arhitektov in vojnih inženirjev z italijanskim i imeni.'1 Videti je, 
da so bili italijanski arh itekti in vojni inženirji v precejšnji meri kos 
vsem utrdbenim  nalogam vse do Češke, Slovaške, Poljske in celo Rusije; 
na Ogrskem pa so se že prej udomačili na kraljevskem  budimskem dvo
ru, k jer so opravljali tudi naročila za neutrdbeno arhitekturo.5 Kako in 
v kakšni meri se je lahko novi stil udomačil tudi v naših krajih, je drugo 
vprašanje. Čas je bil prekratko odmerjen, da bi stil, ki ga je k nam sprva 
priklicala le utrdbena nuja, lahko postal tudi življenjska potreba ali celo 
moda. Gotika je bila v stavbarstvu še vedno trdoživa, in sicer ne samo 
v sakralni, marveč tudi v profani arhitekturi. Še vedno je bila priču
joča, čeprav je nastopala tu  pa tam  že m odificirana z novimi utrdbenim i 
principi vse do konca 16. stol. Srečamo je npr. celo pri taki akciji, kot je 
bila u trd itev  gradu O točca  na Krki v II. pol. 16. stol.,6 k jer so se odločili 
za tradicionalne gotske forme ne glede na to, da je zasnova gradu po Vi- 
landersovi prezidavi bila kar »renesančna«. Podobno je tudi z obzidjem 
razsežnega kompleksa gradu P o b režje  v Beli k ra jin i7, ki je v osnovi še 
vedno tradicionalno, kljub temu da gre že za popolnoma novo uveljavitev



Sl. 30. Sevnica, podoba gradu po Vischerju, Topographia Ducatus Styriae, 1681; po
sredini 16. stol.

Sevnica; Abbildung des Schlosses nach V ischer, Topographia D ucatus Styriae, 1681; 
nach M itte des 16. Jahrhunderts

utrdbenih principov in uporabo nizkih, kar renesančnih stolpov. Tudi pri 
utrdbah na Ž u žem b erk u , T u rjak u , L em b erk u  in  R ih em b erk u  se renesanč
ni utrdbeni principi in renesančne forme mešajo s poznogotskimi. Dvoj
nost takega stilnega sožitja nam  kaže tudi grad v Š k o fj i L ok i z renesanč
no utrditvijo .8

Do 15. stol. je grad kot zidana fortifikacija in hkrati stanovanje lahko 
kljuboval vsem manjšim in neorganiziranim  oboroženim napadom. Od 
začetka 15. stol., ko so v večji m eri uporabljali strelno orožje, se je pričela 
m ajati tudi trdnost gradu. Zato se, če je potrebno, romansko obzidje goti- 
zira ali nastaja celo novo z vhodnim in z obzidnimi ogelnimi stolpi. Re- 
aktivirajo tudi stare obrambne jarke ali pa kopljejo nove. Obzidje se 
pomakne celo na drugo stran  jarka, zato pa pred novim obzidjem izkop
ljejo še en jarek. Večina naših gradov dobi šele v tem  času svoja prva 
obzidja. Gotski utrdbeni principi se potem takem  lahko v večji m eri uve
ljavijo šele v času, ko gotika kot stilni pojav polagoma že odmira. Nove 
aktualne naloge, predvsem utrdbenega značaja, ne postanejo samo nepo
sredna izhodišča za gotske principe v u trdbi in arhitekturi, m arveč so 
od tedaj, ko se v večji m eri pričenja tudi pri nas v praksi uporabljati 
strelno orožje in ko splošni principi ne tem eljijo več na pasivni, marveč 
na aktivni obrambi, tudi izhodišče za renesančno utrdbeno arhitekturo.

V Italiji, odkoder so prišli k nam naravnost ali po ovinkih vzori za 
novo utrdbeno arhitekturo, je bil položaj bistveno drugačen. Za gotsko 
dobo je značilno flankiranje s stolpi, ki tem elji na antični utrdbeni tra 
diciji, saj so bili antični vzori tako rekoč pri roki. V severni Evropi se 
vse 15. stol. ohranjajo še vedno gotski proporci obzidja, m edtem  ko se v



Sl. 31. Krum perk; tloris gradu; po sredini 16. stol. 
Krumperk; Grundriss des Schlosses; na'.'h Mitte des 16. Jahrhunderts

Italiji že zgodaj uveljavi nizko obzidje z masivnimi in trdnim i stolpi. 
Obzidje ima navadno poševno zidano pritličje, ki ga opasuje venčni zidec. 
Ta splošno razširjeni obzidni motiv, ki je postal značilen tudi za našo 
renesančno utrdbeno arhitekturo in celo eden njenih najbolj zgovornih 
znakov. Tudi v Italiji u trju jejo  stare trdnjave, postavljajo pa tudi nove, 
za katere je osnova pravilni četverokotnik z ogelnimi stolpi. Vpliv forti- 
fikacij italijanskega quattrocenta se sicer v Evropi uveljavlja že od konca
15. stol., vendar ga je splošno razširilo 16. stol., ko so se zaradi stalne 
turške nevarnosti odprla v ra ta  italijanskim  fortifikacijskim  pobudam po 
vsej Evropi na stežaj. Poleg neposrednega deleža italijanskih arhitektov 
so pomagali razširjati renesančno utrdbeno prakso tudi teoretični spisi.

Od srede 15. stol. so namreč italijanski teoretiki pričeli izdajati teo
retske tekste, v katerih  obenem s problematiko idealnega m esta in n je
gove obrambe razpletajo tudi vprašanja novih utrdb. Z neposrednim de
ležem italijanskih arhitektov, manj pa najbrž s posredovanjem literature, 
je prišla ideja italijanskih utrdb v češke, slovaške in ogrske pokrajine, v 
Burgundijo in celo v Anglijo. Gradovi Henrika VIII. ob angleški obali 
tem eljijo na istih renesančnih italijanskih utrdbenih principih.9 Eden 
prvih neitalijanskih teoretikov trdnjavske arh itek ture je  bil tudi nemški 
slikar Albrecht Dürer, ki je že leta 1527 razložil v svoji knjigi moderne 
utrdbene principe,10 ki so imeli tudi praktične nasledke pri u trjevanju  
nekaterih  gradov ali mest."



Sl. 32. Krum perk; podoba gradu po Valvasorju, Die Ehre des Herzogthum s Krain, 1689;
po sredini 16. stol.

Krum perk; Abbildung des Schlosses nach Valvasor, Die Ehre des H erzogthums Krain, 
1689; nach der Mitte des 16. Jahrhunderts

Za slovenske dežele bomo morali šele ugotoviti, če so politični nem iri 
v zač. 15. stol. vplivali tudi na novo u trjevanje gradov in če je prispe
vala svoj delež tudi husitska obrambna tehnika.12 Vsekakor pa so močneje 
vplivali na razvoj utrdbene arh itek ture vseslovenski punt leta 1515, po
sredno do neke mere tudi veliki potres leta 1511,13 predvsem pa sprva le 
nadležni in lokalno omejeni turški vpadi, ki so v 2. pol. 15. stol. prerasli 
v največjo nadlogo prebivalstva in v breme deželnih stanov.’4 P rav ti so 
tudi odločilno pobudili oblikovanje in  razširitev nove utrdbene arh itek
ture. Najprej so pospešili splošno, na tradicionalnih u trjevalnih  principih 
zasnovano akcijo, ki je šele kasneje povzročila, da se p ri realizaciji novih 
utrdbenih nalog uveljavijo tudi moderni utrdbeni principi na rekonstrui
ranih ali novih, nalašč postavljenih utrdbah. Te srečamo v okviru g ra
dov, mest ali trgov. A rh itek tura številnih ta b o ro v  in ja m sk ih  sk r iv a lišč 15 
je nekoliko konservativna. Drži se srednjeveških oblik in je za razvoj so
dobnih utrdbenih form malo zanimiva, čeprav realizira povsem nov tip 
samostojne u trdbe ali jam skega skrivališča. K onservativne oblike so bolj 
rezultat udomačenega kot pa novega stavbarstva pred inovacijo rene
sančnih utrdbenih form; porabljali so jih  pred časom, ko je prevzela 
glavno utrjevalno iniciativo država.

Na prehodu iz srednjega veka v novi je vojaška tehnika povzročila 
korenite spremembe v načinu bojevanja in v vojaški organizaciji. Zato-
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Sl. 33. Fužine; podoba gradu po Valvasorju, Die Ehre des H erzogthums Krain, 1689; po
prvi četrtini 16. stol.

Fužine; Abbildung des Schlosses nach Valvasor. D ie Ehre des Herzogthums Krain, 
1689; nach dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts

rej ni slučaj, da je obrambo dežele prevzela država in da je proti koncu
16. stol. protiturška obramba notranjih  avstrijskih dežel prešla na vojaško 
organizirano Vojno krajino. Varnost dežele ni bila več stvar privatne ini
ciative, marveč je  postala načrtno vodena akcija. Odkar so turška napa
dalna krdela p rv ik rat prebrodila Kolpo,16 je postala aktualna obramba 
tako ožjega zaledja kot tudi celotne dežele. Že od srede 15. stoletja naprej 
sledijo dekreti, ki naročajo obvezno u trjevanje mest ali revizijo že obsto
ječih utrdb. Prav zaradi varnosti in boljše obrambe mest je Friderik III. 
izdal vrsto upravnih aktov, in ker so bile mestne pravice povezane tudi s 
pravico do obzidja, je mnogo trških  naselbin dobilo status mesta in s tem 
tudi pravico do obzidja.’7 Tudi gradovi so bili v tem času še pomanjkljivo 
utrjeni. To nam potrju je obsežni seznam gradov, ki so jih  uporni km etje 
zavzeli v velikem puntu leta 1515.18 Večji del teh gradov je po letu  1515 
doživel bolj učinkovito, že renesančno u trd itev .’9

Pri uvajanju novih renesančnih utrdbenih principov gotovo niso imeli 
pri nas otipljivejšega vpliva renesančni teoretski trak ta ti, saj so že pred 
sredo 16. stol., ko so štajerski deželni stanovi poklicali Luganca Domenica 
del Lalia, ki ni delal samo za Štajersko, marveč tudi za Hrvatsko,20 na
stajali pri nas posamezni prim erki renesančnih utrdb, ki kažejo predvsem 
iniciativo fevdalnih rodbin. K er so turški vpadi neposredno povzročili 
nove stavbne naloge izrazito fortikacijskega značaja, ni v tej zvezi brez



pomena tudi projekt slikarja in renesančnega teoretika Leonarda da Vin- 
cia, ki je še pred koncem 15. stol. po naročilu Benetk pripravil načrte za 
prem akljivo dolinsko zaporo, ki upošteva tudi izrabo Vipavske oz. Soške 
doline.2' Turki so nam reč pričeli ogrožati tudi celinsko beneško posest 
s severne strani, in ker so tjakaj vpadali preko slovenskih dežel po že 
ustaljenih dolinskih poteh, so si Benetke že leta 1417 priskrbele o tem 
obsežnejše poročilo.22 Tudi Leonardov predlog naj bi Furlanijo varoval 
pred turškim i vpadi.

Ne glede na to, da ima projekt predvsem hidrografski značaj in da 
je navidez zelo fantastičen, vendarle kaže moderno renesančno utrdbeno 
miselnost: pri ure jan ju  novih fortifikacij gre predvsem za strateško pre
sojo in smotrno izrabo zemljišča tako p ri celotnih zasnovah kot pri de
tajlih. Ob koncu 16. stol. doživimo uresničitev podobne zamisli: obramba 
notranjeavstrijskih dežel naj se pomakne preko ožjih deželnih m eja na 
nalašč za to ustvarjen  in vojaško organiziran pas Vojne krajine. Tako 
organiziran sistem novih trdn jav  pa je pripeljal tudi pri nas v dokončno 
diferenciacijo med stanovanjskim i in utrdbenim i stavbnim i sestavinami 
grajske arhitekture.

Viri ne poročajo, če so poskusili realizirati Leonardov predlog. Zani
mivo pa je, da so postali prav dostopi v Furlanijo  preko Krasa in skozi 
Vipavsko dolino ena najbolje zavarovanih pokrajin. Seveda so p ri tem 
soodločali tudi boji z Benečani.23 Mimo običajne grajske arhitekture, ki v 
tem času doživlja večje ali m anjše spremembe,24 mestnih u trdb,25 tabo
rov26 in jam skih skrivališč27 je za ta zemljepisni del posebej značilen tip 
utrdbe v obliki obzidanega naselja. Značilni taki prim erki so Šmartno 
v Brdih, Štanjel in Vipavski Križ. V Ajdovščini pa so kratkom alo reakti- 
v irali tedaj bržkone še popolnoma ohranjeno obzidje rimskega taborišča 
Castra ad fluvio frigido. Obzidne slope so v smislu gotskih proporcev 
kratkom alo nadzidali. Kljub najbližji soseščini z beneško terro fermo je 
tudi arh itek tu ra taborov in u trjen ih  naselij izrazito tradicionalna, podob
no kot arh itek tu ra taborov v širšem zaledju. Edino omembe vredno izje
mo pomeni poleg ostanka tabora v Vipavi (Herbersteinov grad) ostanek 
utrdb v Lokvi p ri Divači s popolnoma renesančno pojmovanim okroglim, 
nizkim stolpom, ki je nastal še pred koncem 15. stoletja. Zato pa je toliko 
pomembnejša zasnova gradu v Vipavskem križu.

Zadnji goriški grof Leonhart je ukazal zidati tabor že leta 1482 pod 
nadzorstvom Antona della Torre,28 katerem u ga je tud i izročil v varstvo. 
Ce je zasnova gradu že iz tega časa ali pa je nastala šele v dneh po 
beneški okupaciji v prvem  desetletju 16. stoletja,29 niti ni tako važno. 
Pomembno je predvsem  to, da je grad pozidan v obliki, ki je ena prvih 
svoje vrste pri nas. Gre za pravilen četverokotnik, ki se nekoliko urav
nava po obliki terena in ima na vsakem oglu okrogle, nizke stolpe. G ra j
ska gmota je nizka, potlačena, zleknjena, prilepljena na vzhodni del 
položnega kopca, na katerem  je še dovolj prostora za obzidano naselje 
s cerkvijo na zahodnem koncu.30 Neposredno izhodišče lahko iščemo pri 
podobnih severnoitalijanskih arhitekturah, ki bodo nekaj desetletij kasne
je preoblikovane in našim razm eram  prilagojene postale vzor za celo vrsto 
enotnih ali adaptiranih utrdb na naših tleh. To je tisti tip arhitekture, ki 
ima neposredne vzore v italijanskem  »kastelu« na četverokotni tlorisni



W l N T I L N A V

Sl. 34. Betnava; podoba gradu po Vischerju, Topographia Ducatus Styriae, 1681; okrog
sredine 16. stol.

Betnava; Abbildung des Schlosses nach Vischer, Topographia Ducatus Styriae, 1681; 
um die M itte des 16. Jahrhunderts

osnovi s štirim i ogelnimi stolpi. Kot najznačilnejše naj navedem: Bran- 
caleone v Raveni, Imola, Forli in Avezzano. Tako izdelani stavbni tip 
izrazito utrdbenega značaja postane izhodišče najprej za renesančni grad, 
nato pa tudi za novi tip renesančnega dvorca, kar se je zgodilo tudi že 
pred sredo 16. stoletja.

V prvi polovici 16. stoletja je bil gotovo zasnovan tudi grad v Bre
žicah.21 Ta pomeni daleč naokrog eno najpomembnejših arh itek tu r 16. 
stoletja, čeprav ga danes doživljamo prilagojenega že okusu in potrebam
17. in 18. stoletja. Na zunaj pa je še ohranil trdnjavski karakter. Trdnjavo 
go postavili pri spodnjem vstopu v mesto. Tlorisna osnova je potegnjen 
pravokotnik; na vsakem oglu je  okrogel stolp — renesančna rondela. 
Pritličje je zidano poševno. M onumentalni vhod z jarkom  in dvižnim mo
stom je bil na notranji strani. Na slovenskem Štajerskem  je grad v Bre
žicah gotovo prvi popolnoma renesančno občuteni prim erek gradu na 
pravokotni tlorisni osnovi s štirim i okroglimi stolpi in je  gotovo direktni 
derivat sodobne italijanske arhitekture, ki po Brežicah v podobnih va
rian tah  pri nas še večkrat nastopa.32 Tak tip lahko kratkom alo označimo 
za »štajersko« varianto. Zasnova gradu v Olimlju je popolnoma rene
sančna, vendar nastopajo okrogli stolpi v še konservativni obliki,33 po
dobno kot tudi pri gradu v Leskovcu na Dolenjskem (Šrajbarski turn). 
Četverokotno zasnovo s pravokotnimi, kvadratičnimi, rom bastim i stolpi 
kažejo Brdo pri Kranju, Brdo pri Lukovici, Krumperk, Fužine pri L jub
ljani — sami »kranjski« prim erki — in predvsem zasnova gradu Betnave, 
ki je med vsemi najbolj renesančno trdnjavska.34 P ri naštevanju enotno 
zasnovanih utrdb pa ne smemo prezreti trdnjave v Kopru »Castel del 
Leone«, ki je stala na plitvini pred koprskim mestnim obzidjem. Nasta

li



Sl. 35. Turjak; tloris gradu; okrog 1520 
Turjak; Grundriss des Schlosses; um 1520



Sl. 36. Turjak; podoba gradu po Valvasorju, Die Ehre des H erzogthums Krain, 1689;
okrog 1520

Turjak; Abbildung des Schlosses nach Valvasor, D ie Ehre des H erzogthums Krain,
1689; um 1520

jala je pod neposrednim vplivom beneške terre  ferm e in je imela vse 
značilnosti omenjene arh itek ture s poudarjenim  utrdbenim  značajem: 
enotna kocka s poševno zidanimi stranicam i in z ogelnimi okroglimi 
stolpi.35

Številnejši pa so prim erki adaptiranih gradov, ki le deloma prevze
majo renesančne utrdbene principe. Ena najstarejših  in hkrati najpo
membnejših adaptacij je prezidava turjaškega gradu. Ne glede na to, da 
so se ohranile starejše stavbne sestavine, gre za docela nov koncept rene
sančne trdnjave.36 Letnica na grbovni plošči postavlja začetek v leto 1520. 
Vhodni, proti zahodni strani obrnjeni trak t je v bistvu le obzidje, ki ga 
v renesančnem smislu flankirata dve rondeli; severno obzidje v manjšem 
razmiku sprem lja ostanek prvotnega romanskega palacija, južno obzidje 
pa drži naravnost na ostanek prvotnega romanskega zidu s kapelo. P roti 
vzhodu obrnjeno stranico, ki je bila hkrati najbolj izpostavljena, varuje 
orjaška bastija. Ta ima vse značilnosti renesančne arhitekture, čeprav ni 
zidana v poševnini: nizka je in opasana s polkrožnim vencem. Strelne 
line so prilagojene za strelno orožje: ležeči pravokotnik z navzven raz
širjenim  ostenjem. Prospekt na velikem grbu nam  pokaže podobo gradu, 
kot so jo prvotno zamislili ali kot je m orda v tej obliki tudi že stala. Trakt 
z obema okroglima stopoma in tre tji veliki stolp ■—- bastija — na vzhodu 
sta brez strehe. Nepokrito ploščad sprem lja le nizek parapetni zid s strel-



Sl. 37. Gracarjev turn; tloris gradu; prezidava 1533 
Gracarjev turn; Grundriss des Schlosses; Umbau 1533

nimi linami. Gre za povsem italijansko trdnjavsko arhitekturo, ki kljub 
delni prilagoditvi stavbnim  ostankom starejšega gradu pomeni razme
roma samostojno rešitev. Sprva bržkone nepokrita arh itektura, brez 
streh  — podobno kot Cerveny kam en na Slovaškem,37 vrsta trdn jav  v 
Dalmaciji38 ali vzdolž angleške obale39 — kaže na direktni vpliv itali
janskega stavbarskega izhodišča. A rhitektura, ki vsaj v prvotni zasnovi 
datira  po napisni plošči v leto 1520, je ena zgodnejših te vrste zunaj itali
janske Evrope in so jo km alu prilagodili našim podnebnim razmeram.

Podobno pomeni tud i poldrugo desetletje mlajša arh itek tu ra žu žem -  
b eršk eg a  gradu40 do neke m ere le prezidavo in razširitev starejšega gradu. 
Obzidni obroč z renesančnim i okroglimi stolpi se tesno priv ija ob sta
rejše stavbno jedro in se le na zahodnem delu sprošča in razvije v trikot 
7. izstopajočim stolpom — povsem renesančno pojmovanje! Manj zava
rovano stranico varuje jarek. Nizki stolpi so se prvotno zaključevali s 
konzolnim vencem, med stolpi pa je tekel nizek in terenu prilagojen ma
siven zid s strelnim i linami, ki ni bistveno presegal višine stolpov. Po 
oblikah še gotski detajli se mešajo z renesančnimi. P ortali in okna so po
večini še gotsko oblikovani, čeprav je zasnova gradu vsaj v enem delu že 
renesančna. Rdeči kapniški kamen, ki ga srečamo tudi v arh itek turn ih  
členih gotsko-renesančne kapele na nhenberškem  gradu, pa nas vodi na
ravnost na Kras, k jer je tak  kam en doma;“" ni izključeno, da so od tam kaj 
pripeljali posamezne arh itek turne člene in jih nato vgradili v Žužem-



Lan dsperg

Sl. 38. Podčetrtek; podoba gradu po Vischerju, Topographia D ucatus Styriae, 1681; 
prezidava po sredini 16. stol.

Podčetrtek, Abbildung des Schlosses nach V ischer, Topographia Ducatus Styriae, 1681;
Um bau nach der Mitte des 16. Jahrhunderts

berku in na Rihenberk. Renesančna utrd itev  je T urjak in Žužemberk na 
zunaj tako spremenila, da ju  moramo kljub starejšim  stavbnim  osnovam 
prištevati kar k izraziti renesančni arhitekturi. Srednjeveško izročilo 
ohranja le še položaj in delno upošteva terenske oblike in starejše formal
ne člene na neutrdbenem  delu arhitekture. V isto kategorijo tem eljitih 
prezidav, toda s še srednjeveškim izročilom, lahko postavimo tudi grad 
Lemberg med Dobrno in Vojnikom. Renesančni zidni obroč je  prilagojen 
obliki terena, pristopno stran  pa varuje mogočna bastija.42

Poleg takih primerkov, ki so v bistvu že povsem nove koncepcije, 
nastopa tudi v rsta  m anjših predelav oziroma dopolnil z novimi renesanč
nimi principi. Omejil se bom le na take prim erke, ki so v prim erjavi s 
srednjeveško utrdbeno arhitekturo  za korak naprednejši, in čeprav niso 
v celoti izpeljani, kažejo vendarle renesančni de^-ž. Najbolj pogosto na
stopa delna adicija reducirane oblike pravilnega četverokotnega tlorisa 
z dvema okroglima, pravokotnim a ali rom bastim a stolpoma. Tedaj dobi 
grad dopolnilo z obzidjem in dvema flankirnim a stolpoma. Zgovoren 
prim erek take adicije je u trd itev  Gracarjcvega turna. Južno stran  so 
u trd ili z jarkom, obzidjem in s stolpi.43 Iz druge polovice 16. stoletja je 
podobna utrd itev  gradu Luknje pri Novem mestu;44 tudi tu  sprem lja z 
dvema stolpoma flankirano obzidje varovalni jarek. Dodano obzidje na 
bizeljskem gradu in v Podčetrtku flankirata dva stolpa, ki pa kažeta že 
retardirano obliko »štajerske variante« renesančne rondele.

Bolj pogost pa je prim er, da staro obzidje dopolnijo z enim ali več 
renesančnimi stolpi. Značilen je blejski grad, ki so ga po potresu 1. 1511 
ponovno utrdili; tedaj so renesančno, vendar vitko rondelo prilagodili 
visokemu obzidju. Podobno je tudi s hmeljniškim obzidjem, ki sicer v dveh 
pasovih sprem lja prvotno grajsko jedro in je speljano še popolnoma v



srednjeveškem  smislu, in k jer poleg gotskih stolpičev nastopa tudi rene
sančna rondela. Na rihenberškem gradu je zunanji pas obzidja najm lajši 
in je to kljub prilagajanju  terenskim  oblikam čisto renesančno z nizkimi, 
v zemljo potisnjenim i okroglimi stolpi.45

V nekaterih  prim erih so grad utrd ili le z izstopajočo rondelo, kot na 
prim er na velenjskem gradu;46 tudi srednjeveški Kamen na Gorenjskem 
je dobil dopolnilo z renesančno bastijo in z m anjšim  stražnim  stolpom nad 
njo. Mogočna bastija mariborskega gradu je sestavni del grajske in 
mestne u trdbe hkrati.47 Na drugi strani pa kaže ljubljanski grad, da se 
izrazito renesančne utrdbene naprave ne vežejo več na grajsko stavbo, 
ki ostane v glavnem  nedotaknjena, m arveč se pomaknjejo daleč ven na 
»šance« in postanejo tako bolj sestavni del mestnih kot grajskih utrdb.

Poleg enotno zasnovanih utrdb, prezidav na srednjeveških arh itek
tu rah  ali delne adicije renesančnih utrdbenih naprav poznamo še poseben 
tip gradu, ki je značilen predvsem  za Belo krajino. Gre v tem elju za tip 
utrjenega vojaškega taborišča. Obzidje opasuje razmeroma velik pomerij, 
ki ne daje zatočišča samo okoliškemu prebivalstvu, marveč služi pred
vsem vojaški posadki. Jedro take trdnjavske zasnove je ponavadi grad. 
Ta doživlja, podobno kot vsi gradovi, ponavadi ustrezne spremembe. Za 
prim er smo izbrali grad Pobrežje v Beli krajini. Stavba je nizka s poševno 
zidanimi stenami, ki so na vrhu opremljene z zidno krono. Kasneje so 
grajsko jedro še dvakrat razširili in na koncu utrdili s štirim i ogelnimi 
stolpi.48 Od prvotnega gradu teče obzidje z obzidnimi stolpi in oklepa 
razmeroma položno teraso v okljuki nad Kolpo. Z naseljem sta povezana 
tudi gradova Kostel in Poljane. P ri teh prim erkih ne gre za utrjeno na
selje, kot ga srečujemo na Primorskem.

Grad Pobrežje leži nad Kolpo ob najbolj pogosti turški vpadnici, ki 
jo sodobni v ir posebej omenja. Kasneje so grad vključili v obrambni si
stem Vojne krajine, ki je prevzela nase vso težo obrambe in potisnila 
turško nevarnost s tran  od ožjih m eja notranjeavstrijskih dežel. S tem 
pa se v glavnem  konča tudi u trdbena dejavnost na naših gradovih in 
mestih, čeprav se je Š tajerska še celo drugo polovico 16. in prvo pol.
17. stol. še vedno skrbno u trjevala .49 Vendar pomeni konec 16. stol. v 
glavnem tudi konec načrtnega u trjevan ja naših gradov in mest.

U trdbeni principi in utrdbene naprave pri mestnih naselbinah doživ
ljajo podobne spremembe, kot sem jih pokazal na grajski arh itekturi. Tudi 
tu  se u trjevalni principi naslanjajo v prvi vrsti na strateško izrabo raz
položljivega zemljišča, gotski proporci obzidja in stolpov se umikajo rene
sančnim z nizkimi, zleknjenimi ali kar k tlom pritisnjenim i. Sestavni 
del utrdbenih naprav postane predvsem po 2. pol. 16. stoletja širok jarek 
z nasipom, ki je kom biniran podobno kot pri samostojnih utrdbah 16. stol. 
z okopi. Srednjeveške u trdbe dopolnjujejo z istopajočimi ali kar izpostav
ljenimi bastijam i mnogokotne, pravokotne ali okrogle oblike. Večkrat 
postane grajska arh itek tu ra tudi sestavni del mestnih utrdb, kot smo 
videli v M ariboru ali v Ljubljani. Zanimiv je zakasneli projekt u trd itve 
Kostanjevice na Krki. Pravzaprav gre le za projekt nove trdn jave v me
stu, ki po zatrdilu projektanta, vojaškega inženirja G iovannija Pieronija 
(v cesarski službi), zadostuje za obrambo mesta.50 Osnova trdnjave, ki jo 
lahko izpeljemo iz že omenjenih italijanskih kastelov, je  četverokot, kom



biniran z nasipom, jarkom  in s štirimi okopi v vsakem oglu. Do neke mere 
gre za reducirano obliko idealne »zvezde«, kakršno poznamo v Karlovcu. 
Projekt za Kostanjevico se ni uresničil kot tud i ne načrt za Kobarid. 
Turška nevarnost se je odmaknila od deželnih meja in turški navali so 
posredno ogrožali le še obrobne štajerske dele. Zato ni bilo več potrebno, 
da bi realizirali Pieronijeve načrte za Ljubljano; tudi ni bila več potrebna 
nova trdnjava v Kobaridu ali predelava trdnjave v Klužah p ri Bovcu. 
Iz renesančno zasnovane utrdbene arh itek ture raste sedaj predvsem sta
novanju in reprezentanci nam enjen ravninski dvorec, ki je pri nas v 
obliki pravokotega tlorisa z ogelnimi stolpi znan že v prvi polovici 16. stol. 
Dvorec takega tipa doživlja kasneje le nebistvene spremembe, ki zade
vajo predvsem obliko ogelnih stolpov in njihovih razmerij do traktov. 
Stolpi, ki so sprva prevzemali nase vso težo obrambe, so se kasneje redu
cirali v zgolj arhitekturno krasilne sestavine, tak tip grajske arhitek
tu re  se je v že dozoreli obliki dvorca poleg skromnejših konceptov ohra
nil še celo 17. stol. kot vodilni tip grajske arhitekture, ki se je času in 
stilu ustrezno modificiral. Na drugi strani pa je zgolj u tilitarna trdnjava, 
ko je bila že docela izpeljana diferenciacija med stanovanjem in utrdbo, 
stagnirala že v prvih  desetletjih 17. stol.

Opombe:

Spis je  b il se s tav ljen  k o t p red av an je , zato  so v tek s tu , ki so ga  dopol
n jev a le  tud i slike, od p ad le  podrobnosti. K er se s tav k a  za  tisk  n isem  sp rem in ja l, 
p o s tav ljam  n e k a te re  podrobnosti, k i bi m o ra le  sod iti v  tek s t, n a  koncu  v 
opom be.

1 I. W. Valvasor, T opograph ia  D ucatus C arn io lae  M odernae, 1679; isti, 
D ie E h re  des H erzog tum s K ra in , 1689, M. Vischer, T opograph ia  D ucatus S ty- 
riae , 1681.

2 M ed le ti 1636 in  1639 je  po toval po n aših  k ra j ih  v o jn i in žen ir  G iovanni 
Pieroni. Po v iš jem  nalogu  je  š tu d ira l s ta n je  g rad o v  in  m estn ih  u trd b  te r  p r i
p ra v il p red loge  za m oderno  u trd ite v  ta k o  zoper T u rk e  k o t B enečane. M apa 
gradov , m est z n a č rti in  poročili se h ra n i v  DAS. Od slovensk ih  g rad o v  oz. 
m est so n a risa n i n e k a te r i tu d i z veduto . P r ip ra v il je  n a č rte  za  L ju b ljan o , K o sta 
njev ico , T o lm in  — K ozlov rob, K obarid , B ovec in  še za D evin, G orico in  T rst.

3 N izki, z lek n jen i so p red v sem  oni, ki so p o stav ljen i v  rav n in o  in  se ne  p r i
lag a ja jo  s ta re jš im  s tav b n im  ostankom  (B rdo p ri K ra n ju , B rdo  p ri L ukovici, 
F u ž in e  in  končno  še K ru m p erk , V ipavsk i križ). T a  z ad n ji je  s ice r n a  vzpetin i. 
Z an im iv a  je  p r im e r ja v a  m ed  V ipavsk im  k rižem  in  Sevnico: trd n ja v sk i značaj 
a rh i te k tu re  v  V ipavskem  k rižu  je  v  g lav n em  ne izp rem en jen . V  Sevnici p a  so 
b ržkone  že od vsega  zače tk a  ra č u n a li n a  u s trezn e  m o d ifik ac ije  in  se p rilag o 
dili zn ača ju  s ta re jš e  a rh ite k tu re , ne  d a  bi ren esan čn o  tlo risn o  osnovo dosti 
sp re m in ja li n a  ra ču n  te ren a .

4 P r im e r ja j:  J . W astler, Das K u n stleb en  u n te r  den  H erzogen  von  S te ie r
m ark  C arl un d  F e rd in an d , G raz  1897; E nrico  Monpurgo, G li a r t is t i in  A u str ia  
in p redvsem  k n jigo  Dr. R ochus Kohlbach, S te irisch e  B aum eiste r, G raz, (brez 
navedbe  letn ice), k i p a  je  izšla  po sim poziju . M ed š tev iln im i su p e rin ten d en t!, 
vo jn im i in žen irji, n a j om en im o  p redvsem  d ruž ino  del L alio  (D om enico, A n
drea), F ran cesca  T h eba lda , S a lu s tia  P e ru zz ija  (1570 d e la l za P tu j), G iuseppa 
V in tano , F ran cesca  M arm ora , A n to n ia  P ag ra ta . Z aposlen i so b ili v  M aribo ru , 
R adgoni, P tu ju .

5 P rim e rja j k a rto  v  L eone A n d rea  M aggiorotti, A rch ite ti e a rc h ite tu re  
m ilita r i, 1933, II. zvezek, n a  začetku.

0 P r im e rja j M. M ušič, G rad  O točec, V arstvo  spom enikov  V III, 1962, str. 
22. S icer p a  se n ag ib am  k  trd itv i, d a  je  obzid je  n as ta lo  po le tu  1562, po tem



ko so n a  p rv o tn em  severnem  k ra k u  o b z id ja  pozidali p o d a ljšek  sev ern eg a  t r a k 
ta  in  so p ri tem  ra z š irje n i g rad  opasali z nov im  z idn im  obročem . S to lp i ne 
p reseg a jo  v iš in e  obzid ja , k a r  je  v  b is tv u  ren esan čn i p rin c ip , č ep rav  je  obzid je  
fo rm aln o  u sid ran o  v  sred n jev ešk i trad ic iji . N ap is n a  d rugem , zahodnem , dvo
riščn em  pom olu  se  b e re  M an fred o  del C ostonello  fese  1562.

7 S is tem  ob z id ja  z ra z š ir je n im  g ra jsk im  delom  je  n a s ta l po le tu  1557; zn a 
čaj ok rog lih  sto lp ičev  je  še  sred n jev ešk i, ed ino  s tre ln e  lin e  so v p r im e rja v i z 
on im i n a  O točcu bolj m oderne.

8 V od ilna  ren esan čn a  u trd b e n a  a rh i te k tu ra  je  v  p rv i v rs ti trd n ja v sk a , n je 
no genezo izva jam o  iz s tro g ih  trd n ja v , k i ra č u n a jo  p red v sem  n a  topovsko 
orožje, z am u d n e jša  ob legan ja . Z načaj tu ršk ih  v p adov  p a  n i b il ta k  in  zato, 
ra z e n  n a  slovensko  in  h rv a šk i m eji, trd n ja v e  sp loh  ne  n as to p a jo  v  p rav em  
sm islu . A k tu a ln a  je  tra d ic io n a ln a  a rh i te k tu ra , zato  tu d i n aslo n  n a  s ta re jše  
u trd b en o  izročilo  tu d i p r i k o n cep tih  16. s to le tja .

9 B. H. St. J . O’N eill, C astles an d  C annon, O xfo rd  1960; seveda g re  v  vseh 
p rim e rih  za iz raz ito  trd n ja v sk o  a rh ite k tu ro , ki se p r i n a s  n i iz raz ila , ra z e n  v 
n e k a te r ih  ses tav inah .

10 A.Dürer, E tlich e  U n te rr ic h t zu r  B efestigung  d e r S täd te , S ch lösser u n d  
F lecken , 1527, p o n a tis  1823. le ta .

11 D. M enclovä v  kn již ic i C erv en y  kam en , B ra tis la v a  1954, do k azu je  nepo 
s red n i v p liv  D ü re rjev e  te o r ije  n a  a rh ite k tu ro  F ug g erjev eg a  g ra d u  C erveny  k a 
m en  n a  S lovaškem . V  konciznem  ses tav k u  tu d i s ice r ra z p ra v lja  o ren esan čn i 
g ra jsk i a rh i te k tu r i  in  je  p o g lav je  P om en  s tav b e  (gradu) v  zgodovini a rh i te k tu re  
eno  n a jb o ljš ih  p risp ev k o v  za  trd n ja v sk o  a rh ite k tu ro  16. s to le tja . Z ato  sem  se 
v  svo jem  ses tav k u  v e č k ra t o p rl p ra v  n a  to  knjižico .

12 D. M enclovä, V liv  h u sitsk y ch  v ä lek  n a  pozdne go tickou  fo r tif ik ačn i a rch i- 
te k tu ru , U m eni IX , P ra h a , 1961, s tr. 433.

P rin c ip  tak eg a  »husitskega« g ra d u  je  p red v sem  zasnovan  na  u tr je n e m  ta 
borišču , ki izkorišča  o b ram b n e  ugodnosti zem ljišča. Z ato  je  obseg g radov  n a 
v adno  velik . T ak , podoben  p rinc ip , se je  p ri n as  po jav il v  d ru g i polovici 16. 
s to le tja  v  P o b rež ju , k je r  g re  tu d i za  težn jo  o b v lad a ti teren .

13 P. v. Radies, D as grosse E rd b eb en  in  K ra in  im  J a h re  1511, D ritte s  J a h re s 
h e ft des V ere ines des K. L andes-M useum s, 1862, s tr. 116. V L ju b lja n i se  je  z ru 
šilo 8 sto lpov  in  en  del obzid ja , n a to  je  p o tre s  poškodoval še g rad o v e  K am nik , 
S m ledn ik , Škofjo  Loko, T ržič , B led , G am berk , T u rjak .

14 P om em bn i po obsegu in  posled icah  so bili tu ršk i n av a li v d rug i polovici
15. s to le tja . Od le ta  1469 do le ta  1483 so p rid rv e li T u rk i sko ra j le to  za  letom . 
G lav n a  v p a d n a  v ra ta  v  S loven ijo  p a  so is trsk i in  n o tra n jsk i K ras, B ela  K ra jin a , 
P o sav je  m ed  Z agrebom  in K ršk im  te r  P o d ra v je  okoli O rm oža in  P tu ja  (Kos, 
Z godovina S lovencev, 1955. s tr. 322).

15 N a jp o m em b n ejš i, d anes še fra g m e n ta rn o  o h ra n je n i tab o ri so slikovno  
d o k u m en tiran i: Silen tab o r, K ošana, V rem e, D o len ja  vas p ri Senožečah, V rabče, 
T ab o r n ad  Č rn ičam i, T ab o r v  V ipavskem  križu , E rzelj, Š tjak , K ojsko, C erkn ica , 
L ogatec, N ad lišek , Lokev, Š m a rn a  gora, P rim sk o v o  n a  D olen jskem , R epnje , 
K om enda, K rtin a , L oški po tok , Žalec, B raslovče.

J a m sk ih  sk riv a lišč  je  m an j, p red v sem  so n a  G oren jsk em  in  P rim o rsk em  
tak o  im enovan i Smajdov g rad  p r i K ra n ju , G ozdašn ica  n ad  Ž irovnico , m o rd a  tu 
d i tak o  im en o v an i H ud ičev  g rad ič  p ri B eg un jah , Podpeč  v Is tri, Osp.

10 P rv ik ra t  so se p o jav ili T u rk i 1. 1408 in  1411 v  okolici M etlike  in  Č rn o m lja  
(Kos, Z godovina S lovencev, 322).

17 F r id e r ik  III. je  u k aza l le ta  1448 u trd it i  L ju b ljan o , 1451 K am nik , 1463 po
novno L ju b ljan o . L e ta  1478 je  Izdal k ra n jsk e m u  p lem stv u  sp lošen  od lok  o 
u tr je v a n ju  m est. L e ta  1478 so b ili izdan i od lok i o V išn ji gori, L ju b lja n i in  K r
škem . N a podoben  n ač in  so u tr je v a l i tu d i Š kofjo  L oko (prim . Grafenauer, Boj 
za s ta ro  p rav d o , s tr . 42). V p rv ih  le tih  v e lik ih  tu ršk ih  n av a lo v  p a  je  F rid e rik  
povzd ign il trg e  K očevje, Lož, V išn jo  goro in  K rško  v  m esta , ho teč  s tem  u s tv a 
r i t i  nove p o sto jan k e  p ro ti T u rk o m  (po Kosu, o. c. str. 324).

18 M ehovo, Srajbarski tu rn , R aka, R a jh en b u rg , P ilš ta jn , B rdo, B izeljsko, 
P o d če trtek , P odsreda , R ek šta jn , M irn a  (po Grafenauerju).

10 Srajbarski tu rn , B rdo , B izeljsko, tu d i B oštan j.



20 D om enico del L alio  dela  v  K o p rivn ic i in  V aražd inu , sicer p a  je  ce la  v rs ta  
su p e rin ten d e n to v  zaposlena  p red v sem  s h rv ašk im i k ra ji.

21 D aljši ses tav ek  je  v  kn jig i L eonardo  d a  V inci, In s titu to  geografico  de 
A gostin i, N ovara, p red v sem  n a  s tra n i 474, p r im e r ja j tu d i M. Mušič. N aši ra z 
gledi.

V te j zvezi p a  je  zan im iv  še neko liko  k asn e jš i p red log  iz le ta  1537, d a  se 
n ap ra v ijo  nasip i od M okric  do K rasa , d a  bi T u rk i ne  m ogli tako  lah k o  p ro d re ti 
v deželo (dr. F. Kos, N ekoliko notic o tu ršk ih  vo jn ah , IM K, III, 1893, str. 137). 
T ud i v tem  p rim e ru  g re  za že povsem  v sodobnem  du h u  zam išljeno  idejo  o 
iz rab i zem ljišča.

22 Grafenauer, Boj za s ta ro  p ravdo , s tr. 44.
23 To do k azu je  trd n ja v a  V ipavsk i k riž , u trd ite v  v ile  V ipolže v go rišk ih  

B rdih .
24 1537 le ta  n a j bi u trd il i  rih em b e ršk i g rad , k o t je  p r ič a la  danes izgub ljena  

le tn ica  n a  vhodnem , ren esan čn em  sto lpu ; tu d i gorišk i g rad  so p riče li n a  novo 
u tr je v a t i v  16. s to le tju , sicer pa  so danes s ta re jš i g radov i n a  P rim o rsk em  skoraj 
vsi v  razv a lin ah .

25 P red v sem  v  G orici, m ed tem  ko obm orsk i m esti K oper, P ira n  iz d a ja ta  d ru 
gačen  tip  ob z id ja  ko t ce lin sk a  m esta . P iran sk o  je  še iz raz ito  sred n jev ešk o  z v i
sok im i stolpi.

20 T ab o r n ad  Č rn ičam i, V rabče, ta b o r  v  V ipavskem  križu , k i se  k asn e je  ra z 
širi n a  celo tno  tržn o  obm očje.

27 2 e  om en jeno  jam sk o  sk riva lišče  v Podpeči s s tra žn im  okrog lim  stolpom , 
sk riva lišče  n ad  Ospom.

28 S. Rutar, P oknežena  g ro fija  G oriška  in  G rad iščanska , S lovenska  zem lja
I. s tr. 128.

2n P rim . S. Rutar, Sv. K riž  v ipavsk i, IM K, II. 1892, str. 147; n a  K rižu  so m ed 
1508— 1509 gospodarili B enečan i, po R u ta r ju  se g rad  p rv ič  om eni šele 1535. le ta , 
v e n d a r  je  tu d i po  R u ta r ju  cesar M ak sim iljan  zas tav il V idu T h u rn u  (della  T orre) 
že 1504 le ta  g rašč ino  Sv. K riž.

30 B rdo  p ri K ra n ju , Fužine  p ri L ju b ljan i, ki jih  je  dal p o stav iti H ans K hisl 
1528. le ta  (M MK, V III, 57 in  153).

31 G rad  so p riče li z ida ti že v  p rv i polovici 16. s to le tja , z ad n ja  re d a k c ija  naj 
bi b ila  A n d rea  del L a lia ; n a  vhodnem  p o rta lu  je  le tn ica  1548.

3J T rd n ja v sk i koncep t sevn iškega g rad u  je  gotovo n a s ta l p red  le tom  1593, 
ko ga  je  p rid o b ila  ro d b in a  M osconov. S icer ne g re  za en o ten  koncep t, m arveč  
za p rilag o d itev  s ta re jš im  stav b n im  ostankom , p redvsem  p rv o tn em u  sto lpu , k a r  
pa  ni m otilo , d a  ga  ne  bi o rgansko  v k lju č ili v  sistem  p rav o k o tn eg a  tlo risa  s š t i
rim i ogelnim i stolpi.

33 P o rta l je  renesančen , n a  p rek lad i le tn ica  1550.
31 D an ašn ja  a rh i te k tu ra  je  šele iz d ru g e  polovice 18. s to le tja . V ischer pa  nam  

je  v  svoji to p o g ra fiji o h ra n il podobo g rad u  p re d  b a rok izac ijo : osnova je  če tve
ro k o tn ik  z ogeln im i, og latim i, n izk im i sto lp i — s tav b n a  gm ota  je  n izka, re n e 
sančna.

35 Caprin, L ’Is tra  nob ilissim a, tu d i n ač rti, s ice r p a  je  podoba g rad u  o h ra 
n je n a  n a  s ta r ih  upodob itvah .

30 V b is tvu  gre  za tr ik o tn o  tlo risno  osnovo, k a r  je  tu d i nered k o  ren esan čn i 
p rinc ip . T ak  p r im e r  im am o v m la jš i red ak c iji še v  M okricah  (le tn ica  1561 na  
g lav n em  po rta lu ), sicer p a  S isek  n a  H rvaškem .

37 R isba  G. M erian a  iz le ta  1663 n am  kaže obe ro n d e li n ep o k riti, končno  pa  
vzem im o še okrog lo  b as tijo  n a  P ru la h  v L ju b lja n i (po V alvaso rjev i upodob itv i); 
tu d i ta  je  n ep o k rita .

38 Senj p red  prez idavo , u trd b e  v D ubrovn iku .
39 P en d in n is  C astle, St. M aw es C astle.
40 D vojn i g rb  z le tn ico  1553, ki so ga  že p red  drugo  vo jno  iz luščili iz ra z v a 

lin e  žužem berškega g rad u  in ga p rip e lja li v  Sotesko in  po osvoboditv i v  novo
m eški m uzej, bi se lahko  n an aša l n a  k o n čan je  del.

41 T ak  kam en  še  lom ijo  pod R epen tab rom , ni p a  izk ljučeno , da  ga n iso lo 
m ili tu d i v  d o len jsk ih  k ra šk ih  jam ah , v e n d a r  je  doslej u p o rab a  tak eg a  k am n a  
u g o to v ljen a  sam o d v a k ra t: 1543. le ta  v  R ih em b erk u  in  p rib ližn o  v is tem  času  v 
Ž užem berku .



42 N ap isn a  p lošča n a  zu n an jšč in i d a tira  p rez idavo  g ra d u  v  le to  1584, k a r  bi 
v resn ic i pom en ilo  re ta rd ae ijo , k o lik o r ne  g re  v  tem  le tu  le  za dopo ln itev  že 
obsto ječ ih  u trd b e n ih  n a p ra v

43 O h ra n je n a  le tn ica  1533, k i je  v z id an a  n a  dvorišču , naj b i po m en ila  re n e 
sančno  p rez id av o  g radu . R om bična  o b lik a  sto lpov  bi b ila  e n a  n a jb o lj zgodn jih  
p ri nas. N a B rd u  p ri L ukovici, k i so ga  p riče li z id a ti 1552. le ta , tu d i n astopa jo  
sto lp i tak e  oblike.

44 1 5 8 0. le ta  je  b il g rad  n a  novo u tr je n  — dodali so m u obzid je  z dvem a 
f la n k irn im a  o g la tim a  sto lpom a, popo lnom a v ren esan čn em  duhu , v e n d a r pod 
s treh o  že p o tek a  d ek o ra tiv n i konzo ln i venec.

K’ N a vho d n em  sto lpu , ses tavnem  delu  rih em b e ršk ih  g ra jsk ih  u trd b , je  bil 
vz idan  g rb  z le tn ico  1537, danes je  o h ra n je n  le še kam en  z L a n tie rije v im  še 
en o stav n im  grbom .

40 Če se p r i d a tac iji op rem o še n a  ren esan čn i p o rta l, bi p o stan ek  ro n d e le  
p o stav ili v  čas okoli s red in e  16. s to le tja  — n as to p a  že znač iln i izstopajoči ko n 
zoln i venec.

47 Z id an a  je  rom bično , očitno  tu d i ta  p rv o tn o  n i b ila  p o k rita .
48 K a p ita n  sen jsk ih  in  žu m b eršk ih  u skokov  in  poznejši g en e ra l g ran ice  Ivan  

L enkov ič  je  le ta  1550 v  p ism u  p ro s il c e sa r ja  F e rd in an d a , d a  m u n a  s trm i skali, 
» k je r je  n a  K olpi b rod išče  in  tu ršk i p rehod« , dovoli sez ida ti sto lp  in  trd n jav o , 
k e r  je  ne  bi p o stav il sam o za svojo v a rn o s t, am p ak  bi b ila  tu d i z ad n ja  s traža  
in  o b ram b a  vse  M etliške  m ark e ; 1557 le ta  je  bil »stolp« že d rug ič  razš irjen . 
P r im e r ja j dr. N. Z upan ič , 400 le t g rad u  in  trd n ja v e  P o b rež je  ob K olpi, D o len j
ski lis t 1958, štev . 22.

49 V zhodni del Š ta je rsk e , o d p rt p ro ti D rav i, je  b il vedno  izpo s tav ljen ; 
zak asn e l p r im e r  je  u trd ite v  g rad u  N egove iz 17. s to le tja  v  času, ko n a  K ra n j
skem  u tr je v a n je  n i več ak tu a ln o .

50 P o leg  n a č r ta  je  p rilo žen a  tu d i obrazložitev , ki b i b ila  po teo re tsk i p la ti 
v re d n a  posebnega š tu d ija  k o t celo tno  P ie ro n ijev o  delo.

ZU SA M M EN FA SSU N G

BEFESTIGUNGSARCHITEKTUR DES 16. JAHR
HUNDERTS IN SLOWENIEN

In  se in e r S tu d ie  b e sc h rä n k t sich  d e r  A u to r au f  den  A usgangspunk t, die 
E n tw ick lu n g  des G ru n d risses  sow ie d e r  e in ze ln en  B au fo rm en  d e r  B efestigungs
a rc h ite k tu r , besonders in  den  S ch lössern  des 16. J a h rh u n d e r ts . A m  B eginn 
v e rsu c h t er, obw ohl e r  an  den  S ch lössern  u n u n te rb ro c h e n e  E n tw ick lu n g  von 
d e r R om an ik  b is zu r R ena issance  k o n s ta tie rt, das Schloss als s tilis tisch  e in h e it
liche  E rsch e in u n g  in  d e r  ro m an isch en , go tischen  un d  R ena issanceperiode  zu 
d e fin ie ren . D as m itte la lte r lic h e  Schloss is t zug leich  W ohnung  un d  Festung , im
16. J a h rh u n d e r t  a b e r  b eg in n t auch  bei uns d ie  D iffe ren z ie ru n g  d e r e inze lnen  
B au te ile  n ach  ih rem  Zw eck. A uf d e r  e in en  S e ite  en tw ic k e lt sich  d e r  Hof, au f 
d e r  a n d e re n  d ie  se lb stän d ig e  F estung , w as a b e r  im  16. J a h rh u n d e r t  noch n ich t 
v o lls tän d ig  d u rc h g e fü h rt w ird ; d ie  K o n tin u tä t d e r  E n tw ick lung , w elche  die 
E n tw ick lu n g  d e r  W o hn te ile  des Schlosses v o rz ieh t, u n te rb r ic h t d ie  Z äsur, w elche  
d ie  Z e it d e r  T ü rk e n e in fä lle  b ed eu te t. D iese b rin g en  w ied e r v o r  a llem  d ie  B e
fes tig u n g se lem en te  d e r S ch lo ssa rch itek tu r zu r  G eltung .

Die äu sse ren  A nreg u n g en  e in e r n eu en  A rc h ite k tu r  m üssen  w ir  im  grossen  
E rd b eb en  von  1511, das e ine  R eihe  von  S ch lössern  zers tö rte , im  B au e rn au fs tan d  
von 1515, d e r n eu e  B efestig u n g se in g riffe  an  d e r  S ch lo ssa rch itek tu r verlan g te , 
vo r a llem  a b e r  in  d e r  stän d ig en , u n u n te rb ro ch en en  T ü rk en g e fah r vom  A nfang  
des 15. J a h rh u n d e r ts  an , d ie  gegen E nde des 15. J a h rh u n d e r ts  u n d  g e rad e  am  
B eginn  des 16. J a h rh u n d e r ts  au fleb t, suchen.

So w ie  an d ersw o  in E uropa, h ab en  w ir  auch  in  S low en ien  ke inen  B ew eis, 
dass d ie  th eo re tisch en  T ra k ta te  d e r  ita lien isch en  A rch itek ten  irg en d w elch en  
E in flu ss au f  d ie  F o rm u n g  d e r  R e n a issan cea rch itek tu r g eh ab t h ä tte n , sie w u rd e  
zu u n s  g eb rach t v o r a llem  von den  ita lien isch en  A rc h ite k te n  u n d  den K riegs in -



gen ieu ren , d ie  dam als w irk lic h  a llen  B efestungsau fgaben  bis zu B öhm en, der 
S lovakei u n d  U n g arn  gew achsen  w aren . T ro tz  v e rh ä ltn ism äss ig  zah lre ich en  
E rsch e in u n g en  d e r R en a issan ceb e fe s tu n g sa rch itek tu r w u rd e  d ie  e inheim ische , 
m itte la lte r lic h e  T ra d itio n  n ic h t u n te rb ro ch en . In  den S ch lössern , den  S täd ten  
u n d  besonders in  d e r  A rc h ite k tu r  d e r b efes tig ten  L ag er (»Tabor«) kom m en  noch 
im m er d ie  a lten  B efestigungsfo rm en  zu r G eltung , oder sie v erm ischen  sich  m it 
den  neu en  R enaissancee lem en ten , w ie  das d e r  U m bau  von  O točec an  d e r  K rk a  
in  d e r  zw eiten  H ä lfte  des 16. J a h rh u n d e r ts , d ie  A rc h ite k tu r  von Ž užem berk  
(um  1535), d ie  B efestigung  von  R ih em b erk  (1537) u n d  d ie  A n lage  von  P ob rež je  
(nach 1555) bew eisen.

Schon  vo r d e r  M itte  des 16. J a h rh u n d e r ts  e n ts teh en  auch  bei uns einzelne 
B eisp iele  schon v o llk o m m en er R en a issan cea rch itek tu r: bei ih r  is t d e r G ru n d riss  
regelm ässig  e in  V iereck , das sich  m an ch m al n ach  dem  T e rra in  r ich te t. In  je d e r  
E cke is t e in  T urm , ru n d e r , rech teck ig e r oder rh o m b isch e r Form . V or 1535 e n t
s tan d  das Schloss in  V ipavsk i k riž , u n d  ebenso s ta n d  das Schloss von  B režice 
schon  v o r d e r  M itte  des 16. Ja h rh u n d e rts . In  be id en  F ä llen  h ab en  w ir  re c h te 
ckigen G ru n d riss  m it ru n d en  T ü rm en  an  den  E cken. E ine äh n lich e  A nlage  k e n 
n en  w ir  schon  v o r 1593 im  Schosse Sevnica, w o k o n seq u en t R ena issancefo rm en  
au ftre ten , w ä h re n d  in  O lim je  u n d  im  S ra jb e rsk i tu rn  bei L eskovec n eue  u n d  
a lte  F o rm en  gem isch t sind. D er v iereck ige  G ru n d riss  m it ru n d e n  T ü rm en  is t im  
a llgem einen  s te ir isch e  V arian te , d ie  in  K ra in  n u r  se lten  a u f t r i t t  (Leskovec), 
d e r  E in flu ss d e r  so g en an n ten  s te ir isch en  V a rian te  is t a b e r u n v e rk e n n b a r  in  
M okrice, w o a b e r  d e r  G ru n d riss  des Schlosses d re ieck ig  ist. Im  »krain ischen«  
T eil von S loven ien  is t h äu fig e r d e r  G ru n d riss  m it v ie reck igen  T ü rm en , die 
e n tw ed e r rech teck ig  (K rum perk , Fužine) oder rh o m b isch  (B rdo p ri L ukovici) 
sind ; d ie A n lage  des Schlosses von  B etnava , w ie  sie u n s  V ischer K u p ferstich  
vo r d e r  B aro ck is ie ru n g  zeigt, g ehö rte  auch  zu d iesem  T ypus.

N och zah lre ich e r sind  a b e r d ie  B eisp ie le  a d a p tie r te r  Schlösser, w o n u r  
te ilw eise  B efestigungsfo rm en  d e r  R enaissance  v e rw a n d e t w erden . E ine d e r ä l
te s ten  u n d  zugleich  b ed eu te n d sten  d ieser A d ap tie ru n g en  is t d e r  U m bau  des 
Schlosses T u r ja k  um  1520. D er G ru n d riss  r ic h te t s ich  noch n ach  m itte la lte r li
ch e r W eise n ach  dem  T e rra in , s t re b t a b e r schon  n ach  rege lm ässiger Form , das 
Schloss b e rü ck s ich tig t n äm lich  ä lte re  S ch lo ssbestand te ile . D ie gegen d ie  O rt
sch a ft g e rich te te  E cke sch ü tz t e ine  s ta rk e  B astei. U rsp rü n g lich  h a tte n  sie das 
Schloss sich er ohne  D ach en tw o rfen , w ie  das se ine  A b b ildung  au f d e r grossen 

W ap p en p la tte  bezeugt. S p ä te r  a b e r pass ten  sie es u n se ren  K lim av erh ä ltn issen  
an : d ie  B astei u n d  be ide  T ü rm e  w u rd e n  ü b e rd ach t. A uch d ie  S ch lo ssa rch itek tu r 
in  Z u m b erk  (um  1535) un d  in  L em berg  (die In sc h rif tta fe l d a tie r t  d ie  R en a issan 
ceu m g esta ltu n g  e rs t in s J a h r  1584) r ic h te t sich  au f m itte la lte r lic h e  A rt n ach  den 
F o rm en  des T erra in s , so dass be ide  S ch lo ssa rch itek tu ren  m eh r m itte la lte r lic h  
als R enaissance  sind.

N eben so lchen B eisp ielen , d ie  w esen tlich  schon  vo llkom m en  n eue  A nlagen  
sind, hab en  w ir  a b e r  auch  e ine  R eiche k le in e re r  U m b au ten  o d er E rgänzungen  
m it neu en  B efestigungse lem en ten  d e r  R en a issan cea rch itek tu r . A m  h äu fig sten  
t r i t t  n u r  e ine  te ilw eise  A dd itio n  des red u z ie rten  V iereckes auf, gew öhnlich  
e in e r S e ite  m it zw ei ru n d en  T ü rm en . In  so lchen  F ä llen  e rh ä l t  das Schloss e ine 
E rg än zu n g  d u rch  g e rad lin ig e  B efestig u n g sm au er u n d  zw ei T ü rm e  (G racarjev  
tu rn , L u k n ja , B izeljsko, P o d če tr tek  usw.). — H äu fig e r sin d  a b e r d ie  B eispiele, 
dass m an  d ie  a lte  B efestig u n g sm au er m it e inem  o d er m eh re ren  T ü rm en  e rg än z t 
(Bled, O rtnek , H m eljn ik ), o d e r neb en  den  a lte n  K ern  e inen  R ena issancekern  
s te llt (K am en), oder das Schloss m it e in e r  e x p o n ie r ten  B aste i e rg än z t (Ve
lenje).

N eben  den  e in h e itlich en  A nlagen  und  neb en  d en  U m b au ten  a b e r tr it t ,  b e 
sonders au f dem  G eb ie te  von  W eissk ra in , noch  ein b e so n d e re r Sch losstypus auf, 
d e r  im  W esen e in  b efes tig tes  M ilitä r la g e r  v o rs te llt: d ie  F e s tu n g sm au e r u m 
g ü r te t e inen  g rö sseren  G rundkom plex , d e r  sich au f  den  schon  als F estu n g  ge
b au ten  S ch losskern  s tü tz t (Pobrežje , K ostel, Po ljane). Die an g e fü h rten  S ch lös
se r liegen  an  den  h au p tsäch lich en  T ü rk en e in fa llsw eg en . S ie gehören  schon zu 
d e r  besonders befes tigen  Zone, an  d e r  d ie  M ilitä rg ren ze  o rg an is ie r t w ird , die 
auch  d ie  T ü rk e n a b w e h r ü b e rn im m t. D am it ab e r w ird  d ie  R olle u n se re r  S ch lös
se r a ls  B efestigungen  v e rr in g e rt. O bw ohl m an  noch e inze lne  P ro je k te  fü r  die



B efestigung  von  S ch lössern  u n d  S tä d te n  (S tier, P ieron i) v o rb e re ite t, w erden  
solche P ro je k te  fü r  d ie  n eu e rlich e  B efestigung  e ines Schlosses un d  fü r  se lb 
stän d ig e  F estu n g en  (K ostan jev ica , K obarid ) n ich t m e h r re a lis ie rt. A us der 
B efe s tig u n g sa rch itek tu r d e r  R ena issance  au f v ie reck igem  G ru n d riss  m it E ck tü r
m en  e n tw ick e lt sich  d e r  v o r a llem  zu r W ohnung  un d  R ep rä sen tan z  b estim m te  
H of in d e r  Ebene. D er H of d ieses T ypus e r f ä h r t  sp ä te r  n u r  u n w esen tlich e  V er
än d e ru n g en : d ie  T ü rm e  w erd en  zu n u r  d ek o ra tiv en  E lem en ten  reduz ie rt. 
D ieser T ypus d e r  S ch lo ssa rch itek tu r in  d e r  schon au sg eb ild e ten  F o rm  des H ofes 
e rh ä l t  sich  d u rch  d as ganze  17. J a h rh u n d e r t  un d  is t in  d iese r Z eit d e r fü h ren d e  
T ypus u n se re r  S ch lo ssa rch itek tu r, an d e rse its  a b e r e rsch e in en  spo rad isch  noch 
im m er w ied e r B efestigungse lem en te  d e r R enaissance  in  d e r  S ch lo ssa rch itek tu r, 
d ie  im m er m eh r D eko ra tion  a ls  ta tsäch lich e  N o tw en d ig k e it w erden . In  d e r 
H au p tsach e  is t a b e r die D iffe ren z ie ru n g  zw ischen  W ohnungs- u n d  B efestigungs
te ilen  d e r  S ch lo ssa rch itek tu r schon  vo llkom m en  d u rch g e fü h rt, w as in  g rossem  
A usm asse gerad e  d as V erd ien s t d e r  m ilitä r isch  o rg a n ie rte n  M ilitä rg ren ze  ist.



K PROBLEMATIKI MEŠČANSKE STANOVANJSKE  
ARHITEKTURE V 16. IN 17. STOLETJU NA GORENJSKEM

CENE AVGUŠTIN

Meščanska arh itek tura na Gorenjskem doživi v 16. in v začetku 
17. stol. v rh  svojega razvoja. Iz skromnih tem eljev prejšnjih stoletij se 
v tem obdobju razcvete v zavidanja vreden umetnostni organizem, ki mu 
kasnejša doba nikoli ni mogla vzeti veljave. Današnja podoba naših mest: 
Škofje Loke, K ranja. Kamnika, Radovljice, Tržiča se rodi prav takrat. 
Vsa kasnejša arh itek turna dejavnost je zgolj dopolnilo.

Ekonomski razcvet (razvoj trgovine, fužinarstva itd.), ki ga doživijo 
naša mesta na prehodu iz srednjega v novi vek in ki se mu pridružuje 
nova, srednjeveški tu ja  hum anistična miselnost, ustvarita pogoje za nagel 
razvoj meščanske stanovanjske arhitekture p ri nas in v vsej Srednji 
Evropi. Prve um etnostne impulze prejm e od cerkvenega stavbarstva, ki 
je s svojo poznogotsko cerkvijo-dvorano odprlo pot novemu renesančne
mu idealu oblikovanja prostornin. Stebriščna dvorana v Mestni hiši v 
K ranju, dvoladijska veža na Linhartovem  trgu  v Radovljici ali delavnica 
stare obrtniške hiše v njeni bližini so na prim er rezultati teh pobud.

Važen pobudnik je fevdalna arhitektura, ki vse 16. in 17. stol. po
sreduje meščanski mnogo formalnih in stilno naprednih elementov.

Pomembni, pogosto kar direktni so vplivi meščanske arhitekture 
Avstrije in obrobnih pokrajin, ki izvirajo iz zgodovinske danosti. Obenem 
nam sever, pogosto po fevdalni arhitekturi, posreduje umetnostne impulze 
juga, ki jih domači stavbenik prilagaja tedanjim  potrebam  in težnjam. Ni
kakor ne smemo prezreti tudi vloge furlanskih stavbarjev ;in njihovih po
močnikov, o katerih  nam govorijo škofjeloški viri in katerih  delo se ver
jetno ni omejevalo le na Škofjo Loko. Neposredni vpliv Italije v okviru de
janskega obravnavanega gradiva za zdaj ni bil ugotovljen, kar je razum 
ljivo, saj je živela Gorenjska prav tedaj, v nasprotju  s prejšnjim  stolet
jem,v relativnem  umetnostnem zatišju.

Podobno ne smemo spregledati pomena, ki ga je imela pri izobliko
vanju renesančne meščanske hiše njena kmečka vrstnica, ki se je, obrnjena 
s trikotnim  slemenom proti cesti, že od nekdaj ohranjevala na mestnem 
obrobju (npr. P red trg  pri Radovljici).

Prvotno so bile tudi hiše v mestu obrnjene proti trgu oziroma komu
nikaciji s svojo ožjo, čelno stranjo in je bilo tako ostenje ulic sestavljeno 
iz številnih samostojnih stavbnih celic, ki so bile med seboj ločene z ozki
mi prehodi. Prva znamenja združevanja stavb v kompaktnejše skupine



se pojavijo prav v 16. stol. Strehe se, zaradi sm otrnejše izrabe stavbnega 
prostora, deloma zaradi združevanja dveh ali več hiš v skupni lastnini, 
obrnejo proti ulici in s tem dajo njeni liniji izrazit horizontalni, težnjam 
novega časa ustrezajoč značaj. Izginejo prehodi, ki so ločili posamezne 
stavbe, in ustvarjena je povezava z drugim  arh itekturnim  sosedstvom. 
Barok s tem razvojem nadaljuje tako, da poveže posamezne stavbe v 
trdno celoto in jim ustvari oblikovno enotno fasado.

Tudi tloris običajne triosne meščanske hiše iz 16. stol. ima s kmečko 
toliko podobnosti, da skoraj ne moremo dvomiti o njenem  izvoru. Vendar 
je zadnja, predvsem v svojem vertikalnem  razvoju, zakrnela, meščanska 
pa se je zaradi drugačne funkcije razvijala naprej in je že v 16. stol. 
izpolnila svoj tlorisni koncept, ki se kasneje bistveno ni spreminjal. Od

Sl. 39. Radovljica; tloris p lem iške h iše na Linhartovem  trgu iz leta 1634 
Radovljica, Linhartov trg, plan de la m aison de noble; 1634

kmečke je meščanska hiša prevzela vežo, črno kuhinjo, »hišo« in kamro 
z njunim  medsebojnim razmerjem, čumnato in shrambo. Iz čumnate se 
je razvila delavnica, iz shram be skladišče, »hiša« se je preselila v I. nad
stropje in po dolžini zavzela približno hišnega pročelja, medtem  ko 
je drug prostor ob fasadni steni zapolnila kamra. Črna kuhinja, ki se ji 
je navadno priključila m anjša shramba, je našla prostor v zgornji veži. 
Vsak del hiše je prevzel določeno vlogo in vsi prostori so bili enako po
membni. Meščanska hiša, kot jo pozna 16. stol., je enotno delujoč orga
nizem, ki ga sestavlja skupina sorodnih prostorninskih celic, katerih  vsaka 
opravlja svojo funkcijo. V tem  je zapopaden smisel adicije prostorninskih



Sl. 40. Radovljica; plem iška hiša na Linhartovem  trga iz leta 1634 
Radovljica, Linhartov trg, m aison de noble; 1634



členov v renesančni arhitekturi, obenem pa podano nasprotje kasnejši 
centralizaciji posameznih prostorninskih enot okrog osrednjega prostora
— zgornje veže, s katero se spoznamo že v naslednjem  stoletju.

Tako so zrasli nekateri renesančni elementi, kot so novo pojmovanje 
prostora, poudarek na horizontalni razporeditvi in združevanju stavbnih 
mas v uličnem organizmu ter individualizacija prostorov v hišnem tlorisu, 
že v naši ali bolje srednjeevropski sredini brez sodelovanja juga.

Oblikovni členi, ki jih uporablja arh itek tu ra 1. pol. in srede 16. stol., 
so še povsem gotski. Mednje bi lahko postavili tudi tako pogostni pol
krožni portal s porezanimi robovi, ki mu nekateri iščejo izvor v Italiji, 
toda mu ne m anjka vzorov tudi v naši poznogotski cerkveni arhitekturi. 
Ti portali se ob koncu 16. in v 17. stol. razširjajo po vsem podeželju in še 
danes v ohranjenem  gradivu ne pomenijo redkosti. Na druge bolj deko-

Sl. 41. Radovljica; tloris m eščanske h iše (Sivčeve) 
na Linhartovem  trgu iz 16. stol.

Radovljica. Linhartov trg; plan de la m aison  
bourgeoise (Sivec); 16e siecle

rativne oblike gotskih portalov, kot jih srečujemo v naših hišah (Hlebce, 
Černivec itd.), je neposredno vplivala meščanska, sem in tja  tudi grajska 
in cerkvena arh itek tura (Bistrica in Sebenje pri Tržiču, Gozd-Martuljek).

Povezava gradu z mestom je bila že od vsega začetka živa, saj sta 
se le-ta med seboj v obrambi dopolnjevala. Tako ima srednjeveška m est
na utrdbena arh itek tura svoj izvor prav v grajskem  stavbarstvu. V 16. 
in 17. stol., ko dekorativni moment močno soodloča pri oblikovanju sta
novanjskih zgradb, grajska arh itek tura vpliva tudi na meščansko hišo. 
Za 16. stol. zelo karakteristični nadstropni pomol ima svoje prednike v 
gotskem fevdalnem stavbarstvu, pravokotni oziroma okrogli ogelni stol
piči, kakršne poznajo nekatere meščanske in plemiške hiše v Škofji Loki, 
K ranju, Radovljici, Tržiču, Kamniku, Železnikih in Kropi, so se razvili 
i/. okroglih oziroma pravokotnih grajskih stolpov ali kasnejših ogelnih 
pomolov. Nastali so iz dekorativnih nagibov, da požive razpotegnjeno 
hišno fasado, da poudarijo začetek trga ali zaključek ulice. V 17. stol. so 
ti stolpiči, posebno okrogli, našli pot celo v ambicioznejšo kmečko arhitek-



Sl. 42. Kranj, Titov trg; m eščanske hiše na Titovem  trgu z nadstropnim i pomoli; 16. stol. 
Kranj, Titov trg; m aisons bourgeoises avec etage sur consoles 16e si&cle

turo in jih najdemo v Lescah in v Železnikih. Zadnji so direktna, čeprav 
rustificirana kopija okroglih stolpičev na Homanovi hiši v Škofji Loki. 
Da ne ovirajo prometa, so stolpiči pravokotnega tlorisa oprti na segm ent
ne konzole, okrogli pa imajo zidan podstavek v obliki polovice stožca, ki 
se končuje v geometrično, stilizirano rastlinsko ali figuralno konzolo 
(Škofja Loka, Kranj, Radovljica).

Že v začetku smo poudarili, da je nekatere kasnejše renesančne zna
čilnosti izrazila že pozna gotika. Mednje spada težnja po horizontalni za
snovi, kot jo kaže stara kmečka hiša in ki se je kasneje prenesla tudi na 
meščansko. P ri tej opažamo vse 16. in 17. stol. hotenje po horizontalni 
razporeditvi elementov po fasadni ploskvi, pa naj bo to ravna linija oken, 
zidni ali strešni venec. Posebno podčrtuje to prizadevanje nadstropni 
_pomoL ki, oprt na preproste geometrične konzole, preči ves vrhnji del 
pročelja. Sorodnike ima že v gotskem stavbarstvu, vendar so cela nad
stropja, viseča na konzolah, pred renesanso znana le iz Italije. Najlepše 
prim ere poznamo v Škofji Loki, K ranju in Radovljici. P ri nekaterih hišah 
v K ranju in v Škofji Loki zavzema pomol le 2h  stene. Ponekod so pomoli 
tudi s tal podprti s stebrom oziroma slopom (Malijeva hiša v Radovljici, 
Štirnova hiša v Kranju).



Sl. 43. Sebenje pri Tržiču; km ečka hiša z gotskim  portalom iz zgodnjega 16. stol. 
Sebenje pr6s de Tržič; m aison de paysan avec portail gotique, debut du 16e sidcle



Sl. 44. Stara Fužina; Hlipova domačija s portalom  iz zgodnjega 17. stol. 
Stara Fužina; m aison de Hlip avec portail du debut du I7e sičcle



Sl. 45. Sebenje pri Bledu; Lopa podružne cerkve z renesančnim i portali iz kasnega
16. stol.

Sebenje pres de Bled; porche de la succursale avec portails de sty le renaissance; fin
du 16e sivele

Oblike portalov meščanskih hiš na Gorenjskem so v renesansi raz
meroma skromne. To si razlagamo tako, da so spomeniki v glavnem delo 
domačih kamnosekov, ki so sicer v tem elju prevzeli nove principe grad
nje, pa so jih prilagodili svojim težnjam  in tradiciji. Tako nastane v
2. pol. 16. stol. mnogo kompromisnih oblik, kot jih kažejo npr. nekateri 
portali v Železnikih, Škofji Loki, K ranju ali Drulovki. Ti so še povsem 
gotsko oblikovani, slonijo pa na renesančnih dekorativnih podstavkih. 
Posebno v kmečki arh itek turi lahko spremljamo to dvojnost daleč v 
17. stol. Znani so prim eri portalov (npr. iz Srednje vasi pri Bohinju iz 
1. 1604, planine Pokrovec itd.), ki so sicer ohranili svojo tipično pozno
gotsko zelo dekorativno linijo, je pa nekdanji prirez nadomestil živ rob. 
Temu so se pri podbojih enostavnejše polkrožne oblike pridružili še seg
m entni odbijači in tako smo dobili za 17. stol. najznačilnejšo obliko pode
želskega renesančnega portala. Razvojno in oblikovno zanimiv je t. i. 
škofjeloški tip portala iz 16. stol., ki kaže nekatere podobnosti (masivnost 
in princip gradnje) s portalom v rustiki, ki je v tej dobi, posebno v gra j-



ski arhitekturi, močno razširjen. K ljub naštetim  novim značilnostim in 
v renesančnem smislu razširjenem u podstavku je vendar škofjeloški portal, 
ki ima sorodnike tudi v Kamniku in na Koroškem, ohranil širok, gotsko 
prirezan rob.

Pravi portali v rustiki, ki imajo svoj izvor v lombardski utrdbeni 
arh itek turi in so se po Benetkah razširili skoraj po celi Evropi, so v našem 
gorenjskem meščanskem gradivu razmeroma redki. (Tržič). Verjetno se 
je meščan zadovoljil s kompromisno in svojim potrebam  bolj ustrezno 
obliko, o kateri smo pravkar govorili. Bogatejši tip renesančnega portala 
se nam je ohranil le v mestni hiši v K ranju, ki je pravzaprav nekdanji 
plemiški dvorec. Gre za dvoje lesenih v ra t s pilastrsko arhitekturo in 
vodoravno preklado. To jedro obrobljata ob straneh dekorativni krilni 
deski, na vrhu pa slemenasta atika.

Zelo pestri so mnogi skromnejši renesančni portali, ki so se iz Italije 
razširili po celi Evropi in zaradi preproste izdelave km alu našli pot k 
nam. Bili so nam enjeni predvsem notranjim  prostorom. Ze km alu po 
1. 1600 se srečamo s portalom, sestavljenim  iz preprostega pravokotnega 
okvira, ki ga kasneje na vrhu poživlja pravokotna, v začetku ožja (npr. 
Stražišče), pozneje pa vhodni odprtini enako široka svetlobna niša z mrežo. 
Odlikuje ga lep proporc med vodoravnimi in navpičnimi deli ter vitkost 
podbojev. Soroden mu je portal s profilirano preklado nad horizontalnim 
delom vhodnega okvira. V m onum entalnejših izvedbi postane kasneje 
temelj številnim  baročnim portalom  pri nas, poleg tistih  seveda, ki so se 
razvili iz ločenega tem elja in katerih  neposredni predniki so nam na Go
renjskem  znani predvsem iz cerkvene arh itek ture (npr. Grad pri Cerkljah, 
Sebenje pri Bledu). Te portale z valuto na tem enu loka in s profiliranim  
kapitelom nad ločnimi nosilci uvede v gorenjsko meščansko in kmečko 
arhitekturo šele barok, čeprav spočetka ohranijo nekatere stare značil
nosti. Drug ornam entalni okras kam nitih meščanskih in kmečkih podbo
jev je v renesansi skromen. Kamnosek — domačin je prevzel le okvirno 
stilno obliko portala, medtem ko je v nasprotju  s cerkveno arhitekturo 
dekorativne podrobnosti zanemaril. Tu in tam  najdemo biserni niz (Ra
dovljica), plitvo palico ali svitek (Tržič), ki v obliki neprekinjene črte 
sprem lja portalov okvir.

Zanimiv je tudi razvoj oken. Prirezani robovi kam nitih okenskih okvi
rov se obdržijo še vse 17. stol., posebno v kmečki arhitekturi. Nado
mesti jih živ rob, ki pa se v posameznih stavbah še dolgo druži s starim  
gotskim prirezom. Šele barok prežene v 18. stol. zadnje ostanke gotike, 
posebno v kmečkem okolju, v katerem  se renesansa nikoli ni počutila 
domače. V pritličnih prostorih uglednejših meščanskih hiš 16 stol. naj
demo okna podolžne pravokotne oblike z okvirom, katerega rob je na zu
nanji strani rahlo izbočen. Za 17. stol. značilno okno, katerega oblika
kasneje preide v barok, ima zgoraj in spodaj profiliran okvir in kovano 
preprosto ali dekorativno mrežo. Zelo pogosto se v 17. stol. srečamo s 
t. i. dvojnimi okni, ki imajo izvor v italijanski bifori. Vkomponirani so 
nad portal v središčno os fasade, ki s tem dobi večji poudarek, obenem 
pa zaznamujejo osrednji prostor hiše — zgornjo vežo. V steni nad vrhnjim  
nadstropjem  arkadnih hodnikov pogosto opazimo odprtine pravokotne



Sl. 46. Radovljica, Sivčeva hiša na Linhartovem  trgu; lesen  strop v  prvem nadstropju
iz 16. stol.

R adovljica, m aison de Sivec, Linhartov trg; plafond de bois au Ier čtage, 16e sičcle

oblike, ki dovajajo svetlobo podstrešju. Izvor imajo v podobnih odprtinah 
m editeranskih hiš.

Najpogostejša oblika renesančnega svoda je banja. Namesto nekda
njega gotskega rebrovja so postale nosilci oboka sosvodnice, ki se zaje
dajo vanjo in ki izvirajo že iz poznogotskega oboka. Novo obdobje jih 
pogosto okrasi s štukiranim i pridatki — s paličasto izboklino, ki naj ozna
čuje n jen vrh, ponekod zopet odebele celotno njihovo obrobje, združijo 
po dve in dve nasprotni skupaj, iz česar nastane križnatem u svodu po
doben obok. Vendar so tudi pravi križnati svodi ohranili svojo veljavo 
posebno v arkadnih hodnikih, k jer posamezna svodna polja loči med seboj 
plitva oproga, pogosto, posebno v ran i dobi, poživljena z grebenasto ode- 
belino. Sosvodnice so večkrat oprte na stebre, polstrebre ali slope (Kranj, 
Radovljica, Kamnik, Škofja Loka), najpogosteje pa na konzole, ki so v 
začetni dobi v smislu gotske tradicije še figuralne ali geometrične (ščitek, 
stožec) in jih  poznamo iz Tržiča in Radovljice. Kasneje se njih  plastika 
vedno bolj izgublja in ohrani kvečjemu obliko profilirane ali ravne, p ra
vokotne plošče.

Bogati, za kasno 16. in 17. stol. značilni grebenasti svodi posnemajo 
v svoji stropni dekoraciji mrežo gotskih obokov in v 1. polovici 17. stol. 
preidejo v pravo modo. Š tevilni prim eri so nam  znani iz Radovljice, K ra
nja in drugih mest. V Tržiču se vežejo celo na dekorativne sklepnike, 
medtem ko na stropu v Homanovi hiši v Škofji Loki že izoblikujejo ro
zeto s krogom in tako pripravljajo  pot kasnejšim  baročnim  svodnim 
okvirom.

Leseni svodi z bogato profiliranim  nosilnim tram om  in počez polo
ženimi, ob straneh prirezanim i deskami ohranjajo gotsko tradicijo in se
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Sl. 47. Kranj, Mestna hiša; grebenast svod v prvem  nadstropju iz leta 1638 
Kranj, hötel de ville; voüte ä cretes au Ier etage; 1638



v bistvu ne spremene do 19. stol. Konec 17. in v 18. stol. dožive svoj pre
rod v kmečkem stavbarstvu, ki nam  je dalo mnogo kvalitetnih spome
nikov. K asetirani stropi so ali propadli ali pa so bili že tak ra t redki. 
Poleg stropa v kranjski mestni hiši, ki ga pokriva že baročno težka mreža 
okvirov, poznamo iz Škofje Loke nekaj lesenih plošč z renesančnimi, na 
papir odtisnjenimi ornam entalnim i motivi. Verjetno so s podobnimi, lahko 
prenosljivimi listi oprem ljali kasetirane strope tudi drugod.

Sorazmerna skromnost pri oblikovanju prostorov in zunanjščine, ki 
jo kaže meščanska hiša do srede 16. stol., se pozneje um ika za dobo zna
čilni težnji po večji stanovanjski udobnosti in reprezentativnosti. P rvotni 
tlorisni koncept se pri mnogih hišah razširi v vertikalni smeri ali v smeri 
dvorišča. Iz potrebe po lažjem dohodu k novim prostorom  so nastali 
arkadni hodniki. Ti sodijo med glavne značilnosti renesančnih stanovanj
skih gradenj 16. in 17. stol. Danes skoraj ne dvomimo, da imajo svoj izvor 
v zgodnjerenesančnem firenškem  stavbarstvu, vendar pri tem ne smemo 
prezreti tudi starorim ske, romanske in gotske tradicije. Iz Italije so se 
hitro razširile po Evropi in se tu  ohranile prav do klasicizma. Zašle so 
tudi v kmečko arhitekturo  (Mojstrana, Kokrica itd.). Vsaj sredi 16. stol. 
jih najdem o tudi na Gorenjskem. Najzgodnejši prim eri (Radovljica, Kranj) 
so opremljeni še s starim i rekviziti. Stebri imajo gotsko obliko, robovi 
lokov so prirezani. Šele kasneje, okrog 1. 1600, dobijo stebriči vitkejšo, 
bolj renesančno obliko, toda čiste toskanske nikoli. So delo domačih stav
barskih delavnic in bolj zanimivi so po svoji slikoviti pestrosti kot po 
oblikovni izglajenosti. Arkade oklepajo dvorišče z ene strani, kadar hiša 
v smeri dvorišča nima prizidkov, z dveh oziroma treh  strani, kadar ob
stajata  eden ali dva krilna prizidka. Arkad, ki bi oklepale dvorišča z vseh 
strani, gorenjsko meščansko gradivo za zdaj ne pozna; tiste, ki so, pa izvi
rajo iz kasnejših prezidav, npr. arkade v Pavšlarjevi hiši v Kranju. — 
Pritlični nosilci ohranjajo dlje gotske oblike kot arkadni stebriči. Kasne
je jih  nadomestijo pogosto zelo masivni in v sredi odebeljeni okrogli 
stebri z močno izstopajočimi kapiteli. Težo, ki jo nosijo, lepo simbolizirajo 
tudi slopi, ki se od 1. pol. 17. stol. verjetno že pod vplivom baroka vedno 
pogosteje pojavljajo v pritličju  arkad in počasi osvajajo tudi nadstropja.
— Razmerje med številom lokov v pritličju  in nadstropju ni nikoli kon
stantno. Tako smo tudi v tem daleč od italijanskega pravila.

Medtem ko meščanska arh itek tu ra v 17. stol. razen uvajanja novih 
oblik arkadnih hodnikov in novih načinov obokavanja ne pove nič bistve
no novega, nastane v 1. pol. stol. v Tržiču (1618), v Radovljici (1631), 
Železnikih (1631), K ranju  (1638) in v Kropi (1642) mnogo plemiških dvor
cev. Te zaradi tesnega sožitja z drugim  mestnim oziroma tržnim  orga
nizmom in njihovega vpliva na mestno in celo kmečko okolico lahko 
vključimo v okvir našega razpravljanja. V nadstropju ustvarijo ti mestni 
dvorci po vzoru okoliške male graščinske arh itek ture (npr. grad Drnča v 
Dvorski vasi) tip novega centralnega prostora — pravokotno na smer fa
sade potekajočo osrednjo vežo. Ta si podredi prostorninske elemente svoje 
okolice in tako podre nekdanje ravnotežje starega hišnega organizma, 
kar pomeni v razvoju m estne renesančne arh itek ture korak naprej. Tudi 
zunanjščina se spremeni. Prej enotna fasada dobi v centralni osi mnogo 
poudarkov. Portalu se pridružijo v I. nadstropju zopet po vzoru podobno



oblikovanih zunanjščin fevdalnih dvorcev dvojno okno (Tržič, Radovljica) 
ali dvojna v rata  (Kranj), v drugem nadstropju balkon (Železniki) ali bi
foro, kot je to v Kropi oziroma v Kranju. S tem je razdrto ravnovesje 
tudi v zunanji podobi hiše — renesančno občutje se umika baročnemu. 
Poleg številnih formalnih elementov, kot so bifore, portali, okna itd., ki 
jih posreduje svoji okolici, vpliva ta  tip arh itek ture tudi na izoblikovanje 
mnogih kmečkih dvorcev konec 17. in 18. stol. na Gorenjskem, kot npr. v 
Lescah, Kropi, Zabreznici in drugod. Njen vpliv opazimo celo v 1. polo
vici 19. stol. pri nekaterih  hišah v Hlebcah in Podbrezjah. To pa so resnič
no tudi zadnji odmevi renesančne stavbne kulture na Gorenjskem.

RESUME

CONTRIBUTION AUX PROBLEMES DE L’ARCHITECTURE 
DE LA MAISON BOURGEOISE DES 16c ET 17c SIECLES 

EN HAUTE-CARNIOLE

L e 16e e t le  d e b u t du  17e siecle  m a rq u e n t l’apogee de l'ep an o u issem en t 
de l ’a rc h ite c tu re  bourgeo ise  en  H au te -C arn io le . S u r  les bases m odestes des 
siecles p receden ts , e ile  s ’epanou it, ä  ce tte  epoque-lä , dans u n  o rgan ism e a r t i-  
s tiq u e  d igne d ’envie. C’est ä ce tte  ep oque-lä  que n a it  la  physionom ie  actufelle 
de Š k o fja  Loka, de K ra n j, de R adov ljica , de  K am nik , de Tržič.

L ’ep an o u issem en t econom ique qui a  lieu  d an s les v illes, d an s la  periode  de 
la  tran s is io n  du m oyen  äge ä l ’epoque m oderne, au q u e l se jo in t u n e  m an ie re  
de  p en se r nouvelle , hu m an iste , c reen t, en H au te -C arn io le  aussi, des conditions 
p o u r une  evo lu tion  rap id e  de l ’a rc h ite c tu re  de la  m aison bourgeoise.

L a m aison  bourgeo ise regoit les p rem ie res  im pu lsions a rtis tiq u e s  de l ’a r-  
ch ite c tu re  re lig ieuse  qui, avec son eglise dans le s ty le  du  go th ique  avance  — 
salle, a  o u v e rt la  vo ie  au  nouvel idea l re n a issa n t de la  fo rm a tio n  des espaces. 
U n in itia te u r  tre s  im p o rta n t fu t, en ou tre , l ’a rc h ite c tu re  feodale  qui, p e n d an t 
to u t le  16e e t 17e siecle, tra n sm e t ä celle  bourgeoise  to u te  u n e  se rie  d ’ele- 
m en ts  de fo rm e e t d e  sty le  p rogressifs. T res  rem arq u ab le s  e t souven t d irec tes  
so n t les in flu en ces v e n a n t de  l ’A u trich e  e t des a u tre s  reg ions lim itro p h es et 
re s u lta n t des donnees h is to riques. En m em e tem ps, le no rd  tran sm e t, souven t 
p a r  l ’in te rm e d ia ire  de l ’a rc h ite c tu re  feodale, des im pu lsions a r tis tiq u e s  du  
sud  que  le co n s tru c te u r ind igene  assim ile  au x  beso ins e t a u x  ten d an ces donnees. 
O n ne  doit, en ou tre , so us-estim er le rö le  des co n stru c te u rs  fr io u lien s e t de leu rs  
a ides d o n t p a r le n t les docum en ts de Š k o fja  Loka. U ne in flu en ce  d irec te  de 
l ’I ta lie  n ’a pas e te  co n sta tee  dans le cad re  d u  m a te rie l tra ite , ce qu i est com 
p reh en sib le , c a r  la  H au te -C arn io le  se tro u v a it, ju s te m e n t ä  ce tem p s-lä  e t 
c o n tra ire m e n t au x  siecles p receden ts , dans u n e  re la tiv e  acca lm ie  a rtis tiq u e .

De m em e, on n e  d o it p o in t n eg liger l’in flu en ce  que  la  m aison  paysanne  
ex e rg a it su r  la  fo rm a tio n  de la  m aison  bourgeo ise  ren a issan te . L e p la n  de 
l ’h ab itu e lle  m aison  bourgeoise  ä tro is  axes du  16e siecle m o n tre  de si nom - 
b reuses ressem b lances avec la  m aison  p ay san n e  q u ’on ne  p eu t p resque  pas 
d o u te r de son orig ine. T an d is  que  la  m aison  p ay san n e  s’est b ien tö t a r re te e  
dans son evo lu tion , su r to u t dans celle  v ertica le , la  m aison bourgeoise, ä 
cause de sa  nouvelle  fonction , co n tin u a it ä  evo luer. Des le  16° siecle, e ile  pos- 
sede  d e jä  son p la n  a r re te  qu i, p a r  la  su ite , ne  su b ira  p lu s de changem en ts  
essen tie ls. L a  m aison  bourgeoise, te ile  que  la  co n n a it le  16e siecle, est un  o r
gan ism e ä  fonction  h arm on ieuse , com pose d ’u n  g roupe de ce llu les d ’espace 
d o n t ch acune  accom plit une  fonction  d e te rm inee . C ’est en ceci que  consiste  le 
sens de l ’ad d itio n  des m em bres d 'espace  d an s l’a rc h ite c tu re  de la  rena issance . 
En m em e tem ps, ce la  rep re sen te  le contriaire de la  c en tra lisa tio n  u lte r ie u re



des d iverses u n ite s  d ’espace a u to u r  d ’un  espace c e n tra l — le vestib u le  supe- 
r ie u r, q u ’on co n n a it d e jä  d an s le siecle  su iv an t.

De ce tte  fagon, c e rta in s  e lem en ts  ren a issan ts , com m e la  conception  nou- 
ve lle  de l ’espace, l ’a ccen t s u r  la  d isposition  ho i'izon ta le  e t le  g ro u p em en t des 
m asses d ’ed ifices d an s l ’o rg an isa tio n  de  la  ru e  e t l ’in d iv id u a lisa tio n  des espa- 
ces d an s  le  p lan  de la  m aison , o n t pousse d an s l ’am b ian ce  n a tio n a le , a  savo ir 
celle  de  l ’E u ro p e  cen tra le , sans la  co llab o ra tio n  du  sud.

L es e lem en ts  fo rm els  qu 'em p lo ie  l ’a rc h ite c tu re  bourgeo ise  de  la  H au te - 
C arn io le  d an s la  p re m ie re  m o itie  e t au  m ilieu  du  16e siecle, so n t encore  abso - 
lu m en t go th iques. D ans la  seconde m o itie  du  16e siecle,, les v ie illes  fo rm es com - 
m en ce n t ä se m e le r ä celles nouvelles — ren a issan te s  — qui, v e rs  le m ilieu  du 
17e siecle, a tte ig n e n t u n e  p red o m in an ce  absolue. D ans l ’am b ian ce  paysanne, 
oü  la  ren a issan ce  n ’a  jam a is  co m p le tem en t reu ssi ä  p re n d re  rac ine , ce n ’est 
q u e  le  b a ro q u e  qu i, au  18e siecle, re m p o rta  la  v ic to ire  su r  les d e rn ie rs  vestiges 
du  go th ique.

A u 16e e t au  17e siecle, lo rsque  le  m om en t d eco ra tif  p a r tic ip e  fo r tem e n t 
ä la  fo rm atio n  des ed ifices d ’h ab ita tio n , la  m aison  bourgeo ise  reve le , d ’u n e  
fagon tre s  ev iden te , l ’in f lu en ce  de  l ’a rc h ite tu re  feodale . A u 16e siecle, des sa il- 
lies en  en co rb e llem en t ou b ien  des to u re lle s  d ’an g le  re c ta n g u la ire s  ou rondes 
de  nom b reu ses m aisons bourgeo ises ä Š k o fja  Loka, K ra n j, R adov ljica , T ržič , 
K am n ik  etc., o n t leu rs  p re c u rse u rs  dans 1’a rc h ite c tu re  feodale  gothique.

L a  m odestie  re la tiv e  d an s la  fo rm a tio n  des espaces e t de  l ’e x te r ie u r  que  
m o n tre  la  m aison  bourgeo ise  ju s q u ’ä la  fin  d u  16e siecle  com m ence, des ce tte  
epoque-lä , ä ced e r le  pas ä  la  te n d an c e  ä u n  co n fo rt p lu s  g rand , de l 'h ab ita tio n , 
c a ra c te r is tiq u e  p o u r  ce tem ps-lä . D ans de nom b reu ses m aisons, la  conception  
du  p la n  p r im itif  s ’e la rg it d an s la  d irec tio n  v e rtic a le  ou d an s la  d irec tio n  de 
la  cour. L e beso in  d ’un  acces p lu s  fac ile  au x  espaces n o u v eau x  co n d u it ä  la  
con stru c tio n  des a rcades . Les a rcad es  son t l ’u n e  des c a rac te ris tiq u es  p rin c ip a le s  
des co n stru c tio n s des ob je ts  d ’h a b ita tio n  d u  16e e t du  17e siecle. A u m oins au 
m ilieu  du  16e siecle, on  en tro u v e  aussi en H au te-C arn io le . Les exem ples les 
p lu s anc iens m o n tre n t enco re  des accesso ires go th iques. Les co lonnes so n t de 
fo rm e go th ique, les bo rd s des a rcs son t coupes. Ce n ’est que  p lu s ta rd , vers 
1600 env iron , que  les co lonne ttes  o n t u n e  fo rm e p lu s m ince  e t e lancee, p lus 
ren a issan te , sans p a rv e n ir , tou tefo is, ä  la  p u re  fo rm e toscane. E lles a tt ir e n t 
p lu tö t avec le u r  v a rie te  p itto re sq u e  q u ’avec la  p u re te  de le u r  form e.

T an d is  q u e  l ’a rc h ite c tu re  bourgeo ise  au  17e siecle ne  donne, ä l 'excep tion  
de  l ’in tro d u c tio n  des fo rm es nouvelles de co rr id o rs  ä a rcad es e t des fagons 
nouvelles de  co n stru c tio n  des voütes, r ie n  de p a rtic u lie re m e n t nouveau , ä 
T ržič , R adov ljica , Ž elezn ik i, K ra n j e t K ro p a  su rg issen t, dans la  p rem ie re  m oi
tie  d u  siecle, de n o m b reu x  p e tits  p a la is  de  p a tr ic ien s  qui, ä  cause de leu r 
e tro ite  coex is tance  avec le re s te  d e  l ’o rg an ism e  de la  v ille  ou du  b o u rg  e t de 
le u r  in f lu en ce  s u r  les en v iro n s  de  la  v ille  e t m em e su r  la  Cam pagne, p eu v en t 
e tre  inc lus dans le  c ad re  de n o tre  observa tion . A l ’etage , ces p e tits  pa la is  
creen t, ä  l ’ex em p le  de la  p e tite  a rc h ite c tu re  feodale  des env irons, le  ty p e  du  
nouvel espace  cen tra l — du v es tib u le  c en tra l, p lace  en rec tan g le  su r  la  d irec 
tion  de la  fagade e t qu i se su b o rd o n n e  les e lem en ts  d ’espace de  son am biance , 
re n v e rsa n t de ce tte  fagon l ’e q u ilib re  de  l ’an c ien  o rgan ism e de  la  m aison , ce 
qu i m arq u e , d an s re v o lu tio n  de  l ’a rc h ite c tu re  u rb a in e  ren a issan te , u n  pas en  
av an t. A l ’e x te r ie u r  aussi o n t lieu  ce r ta in s  changem en ts . L a  fagade, a u p a ra -  
v a n t un ie , regoit, d an s l ’ax e  cen tra le , enco re  ä l ’exem p le  des e x te r ie u rs  des 
m an o irs  feo d au x  ä fo rm es sem b lab les, de  d iverses  accen tu a tio n s : des balcons 
ä  p o rte s  doubles, des b ifo res etc., p a r  quoi l ’e q u ilib re  de la  physionom ie  de 
l ’e x te r ie u r  de  la  m aison  est, lu i aussi, d e tru it  — la  m an ie re  de  se n tir  re n a is 
san te  cede la  p lace  ä  celle  baroque. O u tre  les d iv e rs  e lem en ts  fo rm els que ce 
ty p e  d ’a rc h ite c tu re  tra n sm e t ä  son am b iance , il in flu en ce  aussi la  fo rm atio n  de 
n o m b reu x  m an o irs  c am p a g n a rd s  d an s la  H au te -C a rn io le  d e  la  fin  du  17e e t 
du 18; siecle.



ZNAMENJA IN STILNE MENJAVE MED GOTIKO 
IN BAROKOM

MARIJAN ZADNIKAR

Slogovne spremembe v likovni umetnosti opazujemo in jih razla
gamo kot razvojne stopnje navadno ob njenih najvišjih dosežkih te r v 
zvezi z zvenečimi imeni njihovih stvariteljev. Skoraj prepričani smo, da 
je spomeniška posest umetnostno nerazvitih dežel, ki so zaradi zgodo
vinskega dogajanja živele v umetnostnih zatišjih, za take namene nepo- 
rabna, ker je pač le bled odsev tega, kar se je drugod na višji ravni 
dogajalo. N ekaterim  pa se zdi še mnogo manj umestno in mogoče slediti 
razvoju historičnih um etnostnih pojavov po poteh, ki vodijo izključno 
mimo domačih spomenikov in ki niso vedno izhojene. Da ta posel ven
darle ni tako jalov, vedno znova dokazujejo rezultati zlasti številnih po
vojnih sistematičnih raziskav časovno ali pa teritorialno zaključenih po
glavij iz domače um etnostne zgodovine. Ta se dobro vključujejo v evrop
ski okvir in zapolnjujejo dosedanje bele lise na zemljevidu starejše evrop
ske umetnosti.

V naslednjem  bi želel pokazati, kako se razodevajo stilne menjave v 
obdobju, ki mu je posvečena ta publikacija, na gradivu, ki je daleč od 
evropskih umetnostnih vrhov in ki je zaradi svojega položaja na meji 
med tako imenovano visoko in ljudsko plastjo v umetnosti vse do zadnje
ga časa po krivici doživljalo usodo brezdomca. Gre nam reč za tiste spo
menike naše pretekle likovne ustvarjalnosti, ki jih lahko označimo s skup
nim imenom -—• znamenja. Seveda ni namen tega razm išljanja celoten 
pregled ohranjenega spomeniškega gradiva, pa tudi ne opis ali seznam 
vsaj vseh tistih  spomenikov, ki bi se nam jih po stilni presoji ali pa s 
kakšnimi drugimi pomagali posrečilo zmašiti v obdobje med gotiko in 
barokom. Tu bi poskusili samo na m ajhnem  delu tega gradiva sprem ljati 
stilni razvoj nekaterih  vrst teh spomenikov v času, ki se mu je posvetil 
slovenjegraški simpozij. Menim, da bo njegove rezultate po svoje dopolnil.

Med še kar številnimi znamenji, s katerim i se Slovenija kar častno 
uvršča med tiste evropske dežele, ki znamenja sploh poznajo, se poleg 
drugih tipov vidno oblikuje tudi skupina kamnoseško izdelanih in včasih 
celo kiparsko okrašenih spomenikov. Ce pustimo vnem ar vsa vprašanja 
v zvezi z njihovim nastankom  in pojavom, bi jih po tipološki plati lahko 
na splošno označili za »stebrasta znamenja«, ker s svojo izrazito višinsko 
obliko na m ajhni talni ploskvi še najbolj spominjajo na steber. Za ste
brom podobne jih  lahko označimo kljub temu, da imajo le redka med



njimi krožni prerez, po katerem  se steber razlikuje od zidanega slopa. 
Zelo verjetno je, da imajo ta znamenja svoje oblikovne prednike in  ča
sovne sopotnike v svetilnih stebrih kot nosilcih večne luči na pokopali
ščih. Svojim francoskim vzorom iz romanskega obdobja se pridružijo 
srednjeevropski spomeniki s precejšnjo zamudo, naši ohranjeni prim eri 
pa so komaj še ujeli izrazne posebnosti pozne gotike. Dober prim er za to 
zvrst je eden redkih ohranjenih svetilnih stebrov, postavljenih sedaj tik 
ob južni strani gotskega prezbiterija mariborske stolnice. Na kvadratič- 
nem, poševno stopničasto stopnjevanem  podstavku stoji ostrorobo sve
drasto zavit steber s kvadratično bazo in s ščitki na okroglem kapitelu, 
zgoraj pa je prizm atična hišica z zasteklenimi šilastimi odprtinam i na 
vseh štirih straneh in z valovito kamnito strešico, okrašeno z grčastimi 
listi in s križno rožo na vrhu. Slogovni značaj tega svetilnika je izrazito 
poznogotski in se dobro sklada z letnico nastanka 1517, ki je napisana 
na enem od ogelnih ščitkov, s čimer časovno sovpada nastanek svetilnega 
stebra z gotskim obokanjem hkra ti povišane srednje ladje prvotne m ari
borske romanske bazilike. Čeprav bomo imeli še boljšo priložnost opa
zovati na drugih objektih, kako so se oblikovne novosti vsakič najprej 
omejevale na posameznosti, preden so si mogle osvojiti celoto in si s tem
podrediti njen slogovni značaj, naj že pri m ariborskem  prim eru opozori
mo na ta  pojav. Oblika strešice nam reč (če je prvotna) sploh ni več got
ska, dasi je še vedno okrašena s tradicionalno gotsko rastlinsko deko
racijo in se končuje v križni roži.

Zaradi obilice za obdelavo prim ernega kamna, zlasti različnih vrst 
peščenca, je s kamnoseško izdelanimi znamenji posebno bogata Štajerska, 
m edtem ko so taka znamenja drugje manj številna. P rav i izjemi sta v 
osrednji Sloveniji dva spomenika, ki se sicer formalno in po prvotni funk
ciji močno razlikujeta med seboj, zato pa ju  družijo geografska bližina, 
isto leto nastanka (1510), enak kamen, iz katerega sta izklesana, in do
m nevati smemo celo, da je oba izdelala ista kamnoseška delavnica, ki je 
še trdno zasidrana v oblikovalni miselnosti srednjega veka. Gre za steber, 
postavljen na strm em  robu ob koncu župnijskega v rta  v Komendi pri 
Kamniku, in za tako imenovano »krvavo znamenje« v Podgorju v kam 
niški okolici. P rvi je oktogalen, sestavljen iz sedmih bobnov, in se zgo
raj po gotskem načinu poševno razširi v nastavek, k jer nosijo osmero- 
strano piram idasto streho tabernaklja na zunanji rob postavljene triko t
ne opore s ščitki in pa osrednji slop, ki je tudi poligonalen. Z vsem 
tem  je spomenik še popolnoma zasidran v gotskem izrazu in po svoji 
obliki močno spominja na svetilne stebre. Istem u poznogotskemu slogov
nem u občutju, v katero še n ikjer niso posegli novi, renesančno obliko
vani elementi, ustreza tudi podgorsko znamenje: kvadratn i trup  ima po
snete robove, ki prehajajo v živ rob z ajdovimi zrni, kapitelna plošča ima 
žlebast profil, plitve vdolbine v prizm atičnem  nastavku pa se zaklju
čujejo z loki v obliki oslovskega hrbta. Funkcionalna piram idasta oblika, 
strešice, ki je bila v zadnjih desetletjih sicer spremenjena, pa tudi ni v 
nasprotju  z gotsko oblikovanimi.

Na bolj ali manj isti stilni stopnji z doslej opisanimi sta tudi zna
m enji v Drešinji vasi in v Levcu pri Celju te r znamenje na polju pod 
vasjo Drbetinci v Slovenskih goricah, ki je s svojim stilnim  izrazom
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nedvomno odsev gradbene dejavnosti na bližnji župnijski cerkvi sv. An
draža v prvi polovici 16. stoletja in se s tem uvršča v posebno skupino 
tako imenovane »slovenjegoriške pozne gotike«. Za še pristno gotsko 
občutje je nadalje zelo poučen prim er znamenje v bližnjih Hvaletincih, 
k jer rasto ogelni slopi hišice iz kvadratnega trupa neposredno, torej brez 
vmesne profilirane plošče, na kateri je sicer taka hišica navadno postav
ljena. Tako pojmovanje organske rasti v nasprotju  z renesančnim gra
jenjem  je skladno s težnjami pozne, tako imenovane vegetabilne gotike, 
ki jo bomo še srečali v družbi z že renesančnimi elementi. Ta stopnja 
gotike se pri nas uveljavlja okrog 1. 1500 in v naslednjih desetletjih. Tudi 
znamenje v Ločiču pri Desterniku v Slov. goricah je še povsem gotsko, 
saj ponavljajo stebriči tabernakeljske hišice, le v pomanjšani obliki, vse 
značilnosti gotskega trupa stebra in so kam nitega »hrvaškega Kristusa« 
z reliefom sv. M artina na njegovi hrb tn i strani postavili na piramidno 
streho šele leta 1680.

Preveč bi se oddaljili od nam ena te študije, če bi hoteli navesti vse 
spomenike. Zato si v naslednjem oglejmo, kako se začno na še vedno 
srednjeveški, to je poznogotsko zasnovani celoti pojavljati elementi d ru 
gačnega oblikovnega občutja, ki so postopoma prevladali in tako domala 
neopazno spremenili slogovno govorico v renesančno.

Za prim er prehodnega razpoloženja, v katerem  se na še tradicionalno 
zasnovani celoti pojavljajo posamezni novi elementi, naj navedem vsaj



tr i  spomenike, ki jih druži dokajšnja geografska bližina, poleg precejšnje 
sočasnosti nastanka pa morda še celo kaj več. V mislih imam kam nita 
stebrasta znam enja v Gornji Radgoni, v bližnjih Meleh in v Cogetincih 
pri Cerkvenjaku v Slovenskih goricah. Na zunaj so si podobna s taber- 
nakeljskim i nastavki hišic, ki se z izjemo znamenja v Cogetincih odpirajo 
na tr i strani. Brez pomisleka jih po celotnem pojavu lahko še označimo za 
poznogotska, pa naj se pri tem  opiramo na ostrorobo zavita stebra (kakor 
v Mariboru) v Gornji Radgoni in v Meleh ali na oktogonalni slop v Co
getincih, na kockaste kapitele z enostavno trikotno ali pa bogateje obliko
vano odrezanimi spodnjimi ogli, na močne žlebaste profile podnožja hišice 
ali pa na njihove strešice, čeprav so vse tr i različne med seboj. Ti ele
m enti so resda komaj še gotski, kar se dobro sklada tudi z letnico na
stanka 1525 v Gornji Radgoni, k jer potrjujejo vegetabilni značaj pozne 
stopnje tega stila tudi na oglih prekrižani paličasti profili, ali pa z letnico 
1529 v Cogetincih. Mednje pa se že vriva nov element, ki ga gotika vsaj 
v tej obliki ni poznala. V Radgoni in v Cogetincih nam reč nosijo na pro
stih oglih strešico že okrogli balustri, ki so na sredini višine prepasani. 
Še mnogo očitneje pa se novi element izraža v Meleh, k jer sta oba na 
prednjih  oglih prosto stoječa kvadratična slopa, ki nosita strešico, izra
zite pravokotne oblike, ki je ne moremo več pripisovati gotskemu občutju.

Če se je doslej novi slog najavljal še plaho in le v posameznostih, 
pa si je km alu nato podredil tudi celoto, na kateri so zdaj ostali samo še 
spomini na srednji vek. Tako ima na prim er slopasti tru p  »kužnega 
križa« iz leta 1618 v Backovi nad Benediktom v Slovenskih goricah, ki 
je kvadratnega prereza, še vedno po gotsko porezane robove, medtem ko 
je celota s profili krovne plošče in z obliko nastavka s polkrožnimi s tra 
nicami že novodobno oblikovana. S slednjim  močno spominja na zna
menji v Zg. Jakobskem dolu in v Žepovcih iz leta 1609, k jer pa so robovi 
še paličasto izrezani in je kapitelni zidec žlebasto spodrezan. Glede na obli
ko nastavka, ki je ostrešen z motivom dveh križajočih se banjastih  obokov 
polkrožnega prereza, v vseh teh treh  prim erih lahko govorimo o na
slednji, že renesančni stopnji v razliko s tisto, k jer sta, kakor na prim er 
na svojevrstnem  znam enju v Planini nad Sevnico, ti dve križajoči se 
banji, ki tvorita streho, v prerezu še šilasto ločni.

Znam enja so z redkim i izjemami likovni izraz ljudske um etnostne 
tvornosti. Od tod njihova povezanost s pokrajino in privezanost na zemljo 
s tisočerimi nitmi, odtod pa tudi trdovratna konservativnost njihovih 
oblik in zapoznelost stilnih novosti, ki jih le polagoma sprejemajo za 
svoje. Vendar so tudi tu  izjeme. Med slogovno včasih skorajda neopre
deljivimi se pojavljajo tudi taka znamenja, ki so celo glasniki novega 
sloga. Seveda pa so izjemna naprednost, kvaliteta in stilna zgovornost 
domala vsakič razložljive s posebnimi razmerami, v katerih  je posamezni 
spomenik nastal ali mogel nastati in se je s tem  nekako izvzel iz okolice, 
ki je v okviru ljudske ustvarjalnosti in anonimnosti še dolgo ustvar
jala iz tradicije in se je komaj počasi prilagajala novotarijam .

Kako je torej s prevlado renesančnega občutja pri naših spomenikih? 
Po prvih boječih tipanjih, ko se novi slog najprej izrazi v posameznostih, 
ker je pač kamnosek kot izvajalec naročila nek element — baluster, pol
krožno nišo, živ rob namesto posnetega itd. — nekje videl in ga želi v
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dokaz svoje modernosti tudi uporabiti, se novi slog nekje pojavi že tudi 
kot celota; ne sicer kjerkoli in v odročnem zatišju, pač pa pod okriljem 
in po želji zahtevnejšega naročnika te r izpod roke šolanega izvajalca, ki 
so ga morda nalašč za to poklicali od drugod. Cerkveni in posvetni zem
ljiški gospod sta tudi tu  kot naročnika ali vsaj posrednika navadno 
odločala.

V vrsti spomenikov — spet ozko omejenih na našo tipsko skupino 
znamenj, ker je za ta nam en najporabnejša — ki so že povsem sprego
vorili v novi, renesančni likovni govorici, stoji prav na začetku zname
nito znamenje ob križišču cest v Ivančni gorici. Upravičeno bi tu  lahko 
dodali lokacijsko dopolnilo »pri Stični«, saj je le-ta njegov neposredni 
pobudnik in je tudi to znamenje plod tistih  prizadevanj, s katerim i se je 
novi čas tako močno uveljavil na tem  častitljivem  srednjeveškem stavb
nem kompleksu kot malokje. Stiški opat Lavrencij Rainer je dal leta 
1583 napraviti stebrasto znamenje, ki je po oblikovni p lati pravo na
sprotje svojih srednjeveških prednikov, v katerih  se je bolj ali manj 
izražala organska rast; tu  pa je namesto dinamike prevladala statičnost, 
namesto rasti pa grajenost drug na drugega položenih elementov, ki 
imajo jasne geometrične oblike: zaobljeni monolitni slop prekriva kva- 
dratična krovna plošča, na kateri stoji pokončna prizma s pravilnim i 
polkrožnimi poglobitvami, za streho pa rabi pravilna štiristrana piramida. 
Napisi, ki pokrivajo v klasični rim ski kapitali domala vse razpoložljive



ploskve, tudi po vsebinski p lati glede na to, da je pobudnik postavitve 
znamenja v njih  osebno omenjen, dobro izražajo duha časa in so s tem 
tudi kulturnozgodovinsko zanimivi.

Med Apačami in Črnci stoje ob cesti tr i domala povsem enaka zna
menja. K vadratični slop z živimi robovi zaključuje toskansko profiliran 
kapitel kot krovna plošča, nastavek s plitvim i polji pa pokriva širok 
napušč valovito oblikovane strehe, pokrite z rastlinsko dekoracijo. Da 
gre za-čisto renesančno občutje, potrju je tudi motiv jajčnice pod krovno 
ploščo. Ta stilna stopnja bi v naših razm erah ustrezala prvi polovici
17. stoletja. O gotski tradiciji ni več niti sledu.

V drugačni obliki, a z istim slogovnim izrazom je zlasti na Štajerskem  
še vrsta podobnih znamenj, ki jih lahko označimo za renesančna. Sem 
sodijo tista v tllapju v Slov. goricah, na Ptujski cesti pri Gor. Radgoni, 
v Bukovcih pri P tuju, Puščavi itd. Med njim i pa je tudi nekaj takih, ki 
zaslužijo, da jih prav v tej zvezi posebej omenimo. S kiparskim  okrasom 
se odlikuje npr. znamenje, postavljeno ob peš poti iz Laškega proti 
Šmihelu. Celota in reliefni okras na njem sta izrazito renesančna; zna
m enje je nam reč izdelala ista kamnoseško-kiparska delavnica, ki je leta 
1637 napravila glavni portal pri šmihelski cerkvi. — Z bogatim kiparskim  
okrasom je tem u znamenju močno sorodno kužno znamenje v Dobju pri 
Celju iz leta 1641. Njegov stilni izraz je renesančen in se kaže v logični 
grajenosti njegovih sestavin, v napisih, v strogi sim etrični postavitvi 
angelskih glavic in v ornam entiki obeh kartuš, k jer se pojavlja svitkov j e 
in okovasta motivika, pa tudi v kapitelu, ki je po obliki in dekoraciji 
renesančen, kar vse se dobro spaja z dvakrat ponovljeno letnico na
stanka 1641.

Po letnici 1635 sodi semkaj še znamenje z reliefi, ki zdaj samo stoji 
pri cerkvi v Vidmu ob Savi; tudi sočasno znamenje z bližnje Poljščice, 
ki je zdaj postavljeno ob cerkvi sv. Duha v Krškem, je videmskemu moč
no sorodno.

Mnogo preprostejše od doslej opisanih je znamenje pri Skaručni iz 
leta 1660, ki je edino te vrste z okroglim stebrom.

V Prim orju, k jer bi upravičeno pričakovali vplive prave, italijanske 
renesanse, so znamenja na splošno mnogo manj pogosta kakor drugod 
po Sloveniji; zdi se, da njihova gostota na splošna pada od severa proti 
jugu. Zaradi trdoživosti, s katero se v kamnoseštvu, ki je v klasični deželi 
kamna, na Krasu, zakoreninjena domača obrt, prenašajo udomačene stilne 
oblike iz roda v rod in se novotarije le počasi oprijem ljejo tal, bi tej 
ljudski plasti likovne ustvarjalnosti težko postavljali ostre stilne meje, 
saj žive usedline različnih slogov še dolgo druga ob drugi, čeprav so se 
drugod že zdavnaj preživele. Zunanji izrazi gotike zato v tem okolju še 
celo v 17. stoletju niso nobena posebnost. Posamezni spomenik, na ka
terem  je dobro opazno sožitje različnih slogovnih komponent, zato mno
gokrat bolje označimo časovno kakor pa, če bi ga hoteli po vsej sili ozko 
stilno opredeliti. Z oznako »17. stoletje« v prim orskem  okolju pogosto
k ra t mislimo na tisto značilno mešanje zaostale gotike z renesanso. In 
prav to obdobje se je v Prim orju zelo močno uveljavilo. Kako se je izra
zilo v znamenjih, naj pokažejo tile prim eri:



Sl. 52. Šteben v Ziljski dolini; gotsko  
znam enje s freskam i iz okrog 1525

Šteben im Ziljatal; gotischer Bildstock  
mit Fresken um 1525

Sl. 53. Tomaj; slopasto znam enje v 
kraški izvedbi iz 17. stol.

Tomaj; B ildstock in K arstausführung; 
17. Jahrhundert

Stebrasto znamenje v Suhorju v Brkinih, ki je označeno z letn i
co 1667, je bilo verjetno zamišljeno kot svetilnik, na k ar še sedaj spo
m inja domača oznaka »faräu«, pa tudi njegov tabernakeljski nastavek 
se odpira na vse štiri strani. Pravokoten vitek slop ima posnete robove, 
v čemer se izraža podobno občutje kakor v profilaciji okenskih ostenij 
iz tega časa. To je  pravzaprav še odmev gotike, medtem ko je školjka, 
ki nosi hišico, že povsem renesančna in tudi v rh  piram idne strehe spo
minja na del renesančnega balustra.

Čeprav je  označeno z letnico 1654, je z okroglim stebrom  in enakim 
školjkastim  nastavkom  tudi kot celota mnogo bolj renesančno danes žal 
deloma razbito znamenje ob cesti nedaleč od križišča v Ribnici pod Pivko.

Med najpopularnejše prim ere kamnitega, z reliefi okrašenega zna
m enja 17. stoletja sodi votivni »Petrov pil« v Vrhpolju pri Vipavi, ki je 
označen z letnico 1660. Monolit je lep prim er kraškega kamnoseštva v 
renesančni redakciji.

Čeprav je slabo ohranjen v svojem naj pričevalne j šem zgornjem delu, 
dobro dopolnjuje redko tovrstno gradivo pil v zavoju ceste pri Mančah 
iz leta 1684, ki je slop kvadratnega prereza z živimi robovi in s profili
ranim  kapitelom, na katerem  je prizm atični nastavek s figuralnim i upo
dobitvami v plitvih polkrožnih vdolbinah. Živahno usločena piram idasta 
strešica ni več geometrično stroga in že napoveduje stilni napredek, ki 
se izraža tudi v razgibanih figuralnih upodobitvah.



Kam vodi nadaljnji razvoj v tej smeri in kakšna je bila oblikovna 
usoda kasnejših tovrstnih znamenj, bi lahko ilustrirali na prim eru iz 
Gorišnice pri P tuju , k jer se je na stebrastem  znamenju iz leta 1686 pla
stični okras že močno razbohotil in so figure na nastavku že zapustile 
svoj arh itek turn i okvir te r stopile pred tektonsko ploskev v prostor, na
mesto geometrično oblikovane strešice pa je kam nosek-kipar postavil 
prosto stoječo figuro Pietä, ki s tem  napoveduje v vsakem pogledu b o 
gato vrsto baročnih znamenj, okrašenih s plastikam i, kakršna poznajo 
zlasti m esta in trg i kot javne spomenike. Med zgodnejše prim ere se 
uvršča tudi znamenje v Zavrču pri P tu ju  iz leta 1672 s »hrvaškim K ri
stusom« na vrhu  in Vreme pri Divači z žal zadnji čas podrtim  okroglim 
stebrom  s plastiko sv. Jurija .

V dopolnilo doslej povedanega bi kot sopotnike kam nitih stebrastih 
znamenj, na katerih  smo v nekaj prim erih poskusili pokazati razvoj stila 
med gotiko in barokom tudi na tako skrom nih spomeniških objektih, 
lahko še omenili številno skupino zidanih slopnih in slopastih znamenj, 
ki skupaj s prvim i koreninijo še v srednjem  veku in doživljajo njim  
podobne menjave, le da za površni pogled v mnogo manjši meri, ker 
vsebujejo manj takih elementov, ki se jih da slogovno in časovno po
drobneje opredeliti. Navadno imajo ta znam enja obliko v prerezu kva- 
dratičnega slopa z ustreznim  podstavkom, na njem  pa je nastavek z 
vdolbinami na vseh štirih  straneh, pokrit s piram idno streho. Slogovne 
spremembe se na taki zasnovi kažejo lahko v podrobnostih, npr. v načinu, 
kako prehaja trup  v nastavek, kakšne so vdolbine v njem, kako so po
stavljene glede na njegov spodnji rob, in kvečjemu še, kakšen je pod
strešni venec. P ri opazovanju celote, ki je tudi za stilno presojo navadno 
važnejša od posameznosti, pa se je pokazalo, da medsebojno razm erje 
med trupom  slopa in njegovim nastavkom  ni vedno enako: nastavek je 
lahko širši ali pa ožji od slopa. V prvem  prim eru, ko nastavek kot hišica 
ali tabernakelj presega širino slopa in je zato njegova lebdeča gmota v 
labilnem  položaju, ki je značilen za gotsko občutje — spomnimo se le 
na vitkih podstavkih postavljenih plastik, Pilgram ove prižnice na Du
naju  itd. — imamo vseskozi opravka s srednjeveško tradicijo, čeprav smo 
že večinoma v 17. stoletju, ko so znamenja te vrste najpogostejša. To 
zakoreninjeno tradicijo v pogledu medsebojnega razm erja med širino 
trupa in nastavka, ki je bila vsakokratnim  graditeljem  dotlej sama po 
sebi razum ljiva in se verjetno sploh ni nihče vpraševal, zakaj tako, je 
moglo prem agati le popolnoma novo gledanje na odnose med nošenimi 
in nosečimi arhitekturnim i deli, nov odnos človeka do narave, torej vse 
tisto, kar je novega dala renesansa, ko je prekinila s srednjim  vekom. 
Seveda bi te menjave tudi na domačem gradivu lahko mnogo bolje p ri
kazali na drugih prim erih; kako pa so odjeknile celo na znamenjih, ki 
gotovo niso pomenila vrhunskega likovnega ustvarjanja , je zanimiva po
drobnost p ri študiju  stilnih sprememb v obravnavanem  obdobju. Če je 
bilo iz srednjega veka podedovano razm erje med slopastim trupom  in 
nastavkom  te vrste znamenj tako, kakor smo ga poprej opisali, je rene
sančno pojmovanje to razm erje obrnilo: trup  kot noseči del mora biti iz 
tektonskih razlogov poslej širši od nastavka. Namesto labilnosti se uve
ljavi stabilnost, namesto rasti — grajenje.
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Sl. 54. Savna peč pri Zidanem m ostu; slopno znam enje je okrašeno z bogato m otiviko
17. stol.

Savna peč bei Zidani m ost; B ildstock mit der reichen Dekoration des 17. Jahrhunderts



Če naj podpremo vse doslej povedano s spomeniki, potem za tradicio
nalno srednjeveško občutje lahko navajam o za prim er slopno znamenje 
ob cesti L jubljana—K ranj v višini Mavčič, znamenje na polju p ri Grob
ljah in  v Topolah pri Mengšu, v Sori pri Medvodah, Špitaliču pri Konji
cah, v pobočju nad Gornjim gradom itd., m edtem  ko se vse tisto, kar smo 
označili za renesančno novost, najbolje izraža na nekem znamenju pri 
Tomaju na Krasu, ki mu ljudje pravijo »stari pil«. Čokat kvadratični 
trup  z živimi robovi zaključuje zgoraj zidec pravokotnega profila, nad 
katerim  je postavljen ožji prizm atični nastavek s pravokotno vrezanimi 
polkrožnimi vdolbinami na vseh štirih  straneh, ki segajo do spodnjega 
roba, k ar je  značilnost novodobne postavitve niš, ki so v še gotsko obli
kovanih prim erih redno postavljene več ali manj na sredino vsake stran
ske ploskve nastavka. Poleg danega širinskega razm erja med trupom  in 
nanj postavljenim  zgornjim  delom, ki se vizualno sprem inja v razm erje 
mas, pa je  za stilno stopnjo, kateri pripada in ki nim a z gotiko nobene 
zveze več, posebno zanimiv tudi podstrešni venčni zidec, ki sloni na pro
filiranih kam nitih konzolah, postavljenih na oglih in  na sim etralah stra 
nic. Take konzolne vence vidimo na domala vseh m onum entalnih stavbah 
v Prim orju, označimo jih  lahko za renesančne in jih  uvrstimo v 17. sto
letje. Če dodamo k tem u še položno piram idno streho iz skrli, ki je za
m enjala alpsko strm o piramido, pokrito s skodlami ali skrilom, imamo 
pred seboj klasičen prim er slopnega znam enja v oblikah kraške rene
sanse. Žal so v P rim orju  vsaj ohranjena znamenja slopnega tipa preveč 
redka, da bi opisane pojave lahko opazovali še na drugih prim erih in 
jih  prim erjali med seboj. Kako se je  isti tip ohranil še v naslednje sto
letje, pa nam  priča lep prim er votivnega znamenja iz leta 1736 v Danah 
p ri Sežani.

Celinska Slovenija je bila očitno manj dovzetna za stilne spremembe 
v smislu popolnega prelom a s tradicijo. Še globoko v 17. stoletju, ki je 
s slopnimi znamenji najbogatejše, se ohranja v celoti srednjeveška tra 
dicija in se novemu času prilagajajo le posameznosti. Eden najlepših 
primerov, kako se je 17. stoletje tudi izven Prim orske v vsem ločilo od 
starega, je znamenje na Savni peči p ri Zidanem mostu, ki se odlikuje še 
z bogatim  štukaturnim  okrasom in uporablja p ri tem  glavice puttov, 
školjkaste m otive in bisernico, kar vse je prevzeto iz ornam entalne in 
dekorativne zakladnice naše renesanse.

Med enim najlepših slovenskih znamenj slopnega tipa v Štebnu v 
Ziljski dolini, ki je ne glede na freske še vse gotsko in se čudovito veže 
z značajem alpske pokrajine, pa med tomajskim, ki je sredi kraških 
goličav spregovorilo z renesančnim  naglasom, je  m orda komaj dobrih 
sto let. Pa kakšna razlika! Koroški je vitek, v izrazu lahak in  eleganten, 
saj so od kubične gmote njegovega nastavka ostali le še robovi. In kakšen 
višinski zagon m u je dajala šele stara, od sedanje nedvomno bolj strm a 
skodlasta streha! K raški pa je  ves težak, kubično m asiven in položna 
kam nita piram ida strehe, ki je prvotna, ga še bolj priklepa na zemljo. 
Med obema ni samo stilne razlike, m arveč se tu  odpirajo zanimiva vpra
šanja um etnostne geografije. Ni naš namen, da bi jih  reševali na tem 
mestu.



V tem prispevku sem želel pokazati, da tud i tako gradivo, ki je za 
površnega ocenjevalca brez vsakršne vrednosti in po m nenju nekaterih 
celo ni vredno, da bi ga dalje hranili, ne le bistveno dopolnjuje našo 
spomeniško posest in bogati našo pokrajino, temveč zastavlja tudi mnoga 
znanstvena vprašanja, ki jih ni vedno lahko pojasniti. P rav  zato pa so 
vedno znova m ikavna in vedno bolj aktualna.

ZU SA M M EN FA SSU N G

BILDSTÖCKE UND STILWANDEL ZWISCHEN GOTIK 
UND BAROCK

D ie A b h an d lu n g  is t je n e r  A rt von  D en k m äle rn  gew idm et, d ie  sogar im  
M ilieu  d e r p ro v in z ie llen  K u n s t gew öhn lich  n ic h t a ls  vo llw ertig e  K un stsch ö p 
fungen  angesehen  w e rd en  u n d  d ie  d esha lb  d ie  K u n s th is to r ik e r  u n d  d ie  E tno - 
g rap h en  e in e r  dem  a n d e re n  zusch ieben . D ie Fo lge davon  ist, dass sie b is je tz t 
als G anzes noch n ic h t b e h a n d e lt w o rd en  sind, obw ohl sich  S low enien  e in e r 
grossen  A nzah l von  B ild stöcken  u n d  W eg-K apellen  a lle r  m öglichen  F o rm en  un d  
b ild n e risch en  Q u a litä ten  rü h m en  k an n . D er A u to r w ü n sch t g e rad e  an  d iesem  
M a te ria l zu zeigen, w ie  sich  d e r Ü bergang  von d e r  G o tik  zum  B arock  im  R ah 
m en  e in e r b estim m ten  T y p en g ru p p e  vo llzogen ha t. Zu d iesem  Z w eck  h a t e r  die 
s te in e rn e n  säu len a rtig en  B ildstöcke  gew äh lt, d ie  in  ih re r  S te in m etzen au sa rb e i
tu n g  u n d  m it ih re m  S k u lp tu ren sch m u ck  u n te r  a llen  ü b rig en  G ru p p en  von  B ild 
stöcken  h in s ich tlich  ih res  S tils am  au sg ep räg tes ten  sind ; zum  T eil h a t e r  ab e r 
die S tilen tw ick lu n g  auch  an  den  g em au e rten  T ab e rn ak e lp fe ile rn  a lp en län d i-  
scben  T ypus nachgew iesen . D abei h a t e r  d ie  F o rm v e rw an d tsch a ft d e r  e rs ten  
G ru p p e  m it den  L ich tsäu len  u n te rs tr ic h e n  (z. B. d ie  L ich tsäu le  bei d e r  D om 
k irch e  in  M arib o r aus d. J. 1517) u n d  fü h r t  e in ige  B eisp ie le  von so lchen B ild 
stöcken  m it sp ä tgo tischem  S tilau sd ru ck  an  (z. B. P o d g o rje  bei K am nik , L evec 
u n d  D reš in ja  vas bei C elje, D rb e tin c i u n d  H v a le tin c i in  den  S lovenske G orice — 
a lle  aus dem  A n fag  des 16. Jah rh u n d e rts ) , d an n  a b e r w e is t e r  d a ra u f  h in , w ie 
an  dem  noch  ganz go tisch  ge fo rm ten  G anzen  a llm äh lich  E lem en te  d e r R ena is
sance zu r G eltu n g  kom m en. D ie B ildstöcke  in  G o rn ja  R adgona  (1525), in  M ele 
bei G o rn ja  R adgona u n d  in  C ogetinci, d ie  noch au sg esp räg t spä tgo tisch  sind , h a 
ben  im  offenen  T ab ern ak e lh äu sch en  schon B a lu s te r im  R enaissancestil. U m  das 
J a h r  1600 un d  in  d e r e rs ten  H ä lfte  des 17. J a h rh u n d e r ts  kom m en  die neuen  
F o rm en  schon  s tä rk e r  zu r  G eltung . So sin d  d re i B ildstöcke  an  d e r  S trasse  bei 
A pače b e re its  ganz  im  R enaissancestil, äh n lich  w ie  d e r  B ildstock  bei S tična, 
den  d e r  A b t L a u re n tiu s  R a in e r von S tičn a  i. J . 1583 e rr ic h te n  liess. D ie B etsäu le  
u n te rh a lb  von  Š m ihel ü b e r  L aško, d ie  d iese lbe  A rb e it au fw e is t w ie  das P o rta l 
d e r d o rtigen  K irch e  aus dem  J a h r  1637, ze ichne t sich d u rch  re ich en  S k u lp tu 
ren sch m u ck  aus, so w ie  d ie  P e s tsäu le  in  M a rija  D obje bei C elje  aus dem  J a h r  
1641. W egen d e r  F ü lle  d e r  fü r  d ie  B earb e itu n g  geeigne ten  S te in a rt, dem  S an d 
ste in , g ib t es d ie  m eisten  B e tsäu len  von d iesem  T ypus in  d e r S te ie rm ark . D ie D ichte 
d ieser D enkm äle r sch e in t vom  N orden  gegen S üden  abzunehm en . D as K üsten land , 
das sonst fü rs  S tu d iu m  d e r  b eh an d e lten  Z e itsp an n e  soviel M a te ria l b ie te t un d  
das als G ebiet, w o sich  das A lp en h in te rlan d  u n d  das M itte lm eerg eb ie t b erüh ren , 
e ines d e r  in te re ssa n te s te n  G eb ie te  is t —u n d  zw ar n ic h t n u r  im  slow enischen  
M asstab-, is t aus b is je tz t noch  u n b e k a n n te n  G rü n d en  v e rh ä ltn ism äss ig  a rm  an 
B ildstöcken . D ie L ich tsäu le  im  D orf S uh o r in  den  B rk in i aus dem  J a h r  1667 
fo lg t m it se inem  M uschelm otiv , w o ra u f  e in  offenes T ab e rn ak e lh äu sch en  gesetzt 
ist, schon  dem  R enaissancestil. A ls gu tes B eisp iel p r im itiv e r  R ena issance-B ild 
ne re i in  e in e r K a rs ta u sfü h ru n g  ze ichnet sich  besonders d e r  sogenann te  »P etrov  
pil« in  V rh p o lje  bei V ipava  au s dem  J a h r  1660 aus.

Im  17. J a h rh u n d e r t  e n ts teh en  u n te r  dem  E in flu ss des H um an ism us die 
e rs ten  B eisp ie le  von  B e tsäu len  m it f ig u ra le n  P la s tik e n  an  d e r  Spitze, w ie  sie 
im  B arock  so zah lre ich  au f  den P lä tzen  v ie le r u n se re r  S täd te  e rr ic h te t w urden .



In  ik o n o g rap h isch e r H in sich t sin d  d a ru n te r  in te re ssa n t besonders  jen e  m it der 
F ig u r des tra u rig e n , so g en an n ten  »k roa tischen  C hristus« , d ie  n u r  in  den  G renz
geb ie ten  gegen K ro a tien  zu V orkom m en.

G em au erte  T a b e rn a k e lp fe ile r  a lp en län d isch en  T ypus, d ie  au ch  noch d e r  go
tisch en  T ra d itio n  en ts tam m en , u n te rw e rfe n  sich  dem  F o rm en w an d e l d e r  neuen  
Z e it in so fe rn , dass d e r  A ufsatz , d e r  f rü h e r  b re ite r  w a r  a ls  d e r  S ch aft (Rum pf), 
je tz t sch m ale r w ird  als d ieser. So ä n d e rte  sich  d ie  noch  go tisch  em p fu n d en e  
lab ile  P osition  d e r  au f  sch m alem  Sockel schw ebenden  M asse (vgl. d ie gotischen  
A rc h ite k tu rp la s tik e n  au f d ü n n en  S äulchen!) zum  V orte il d e r  S ta tik , des B auens, 
des V erh ä ltn isses  zw ischen  den  g e trag en en  u n d  den  tra g e n d e n  G liedern , der 
k la re n  Ü b ers ich tlich k e it usw . A us d e r g rossen  A nzah l d ieses M ateria ls , d iese 
B e tsäu len  sin d  ja  von  a llen  d ie  zah lre ich s ten  (über 300 B eispiele), fü h r t  d e r 
A u to r a ls  B eisp iel g o tischer F o rm en g eb u n g  die B e tsäu le  m it F resk en  aus dem  
J . 1525 in  St. S te fan  im  G a ilta le  an , a ls  ih r  R ena issance-G egenstück  in e in e r 
K a rs ta u s fü h ru n g  a b e r  e in en  B ild stock  in  T om aj im  K arstg eb ie t, d e r  sich  beson
d e rs  m it se inem  K o n so len k ran z  u n te r  dem  D ach in  d ie  d o rtig e  au sse ro rd en tlich  
c h a ra k te ris tisc h e  B au k u n s t des 17. J a h rh u n d e r ts  e in füg t.

D ie A b h an d lu n g  h a t  d ie  A b sich t zu zeigen, dass au ch  zum  S chein  u n b ed eu 
ten d es u n d  m it U n rech t h in tan g ese tz te s  M a te ria l sogar in  H in sich t d e r  S tile n t
w ick lu n g  in te re ssa n t sein  k an n . A usserdem  s te ll t  d ies M a te ria l als G anzes eine 
R e ih e  v o n  k u n stg eo g rap h isch en  F ragen , in  d e ren  B eleu ch tu n g  sich  e rs t sein 
w a h re r  W ert e rw e is t u n d  so k a n n  es auch  b re ite re s  w issen sch aftlich es In te 
re sse  erw ecken .



RENESANČNA PLASTIKA NA SLOVENSKEM
EMILIJAN CEVC

Moje predavanje ne pomeni izčrpne in sistematične študije o naši 
plastiki 16. in zgodnjega 17. stoletja, ampak je komaj prvi poskus, ki želi 
zarisati metodološko problematiko teme; ob nekaterih  bolj ali manj sreč
no izbranih spomeniških prim erkih želi ilustrirati glavne razvojne črte 
in značilnosti, glavne tipološke in slogovne skupine ter nakazati nekatere 
delavniške skupnosti, ki so se nam  že razkrile ob dosedanjem, mnogo 
prekratkem  ukvarjan ju  s tem gradivom. Ni še namreč nastopil tisti tre 
nutek, ko bi lahko vse kiparsko gradivo, ki bi nas moralo v tej zvezi 
interesirati, zajeli v celoti in ga v vsej kompleksnosti precenili, pa tudi 
arhivalni viri v tej smeri še niso pregledani. Določnejša beseda naj bo 
torej prihran jena prihodnjem u raziskovanju — prav tega pa bi rad  s tem 
referatom  pobudil.

Pojm u renesanse na Slovenskem smo se doslej kaj radi izogibali — 
in v dobršni m eri po pravici. Dr. F. Stele je v svojem Orisu kratko pa 
pravilno ugotovil,1 da se naša umetnost krčevito drži gotskih oblik tudi 
tedaj, ko v 16. stoletju v Italiji prehaja renesansa že v manierizem in 
barok in se v Nemčiji iz gotike poraja nemška renesansa. Ta gotika naj 
bi se pri nas ohranjala v zunanjosti in v posameznih elem entih celo do 
začetka 17. stoletja, čeprav je bila kot živ konstruktivni organizem že 
m rtva. Nato je poudaril, da čiste renesanse •— vsaj v italijanskem  smislu!
— naš razvoj ne pozna. Edina vrsta spomenikov, ki je v protestantski 
dobi doživela veliko kulturo in ki kaže pogosto zelo značilne renesančne 
črte, so nagrobniki, ki so značilni za drugo polovico 16. stoletja tako po 
vsebinski motiviki kot po okrasu.

V širokem okviru te ugotovitve popolnoma drže. Odpira pa se nam 
vprašanje, zakaj je pri nas odmevala renesansa tako in ne drugače, kak
šen je bil pri njej delež gotske tradicije in spet ali je ta delovala nepre
trgano ali retrospektivno itd. K adar si postavljamo vprašanje o renesanč
nem času na naših tleh, se m oram i poglobiti v nadrobnosti, ki jih gene
ralni pregled lahko pušča ob strani. P ri tem gre skoraj za celo stoletje, 
ki je bilo v politični, kulturn i in gospodarski zgodovini izredno razgi
bano. Zato je potrebno, da si problem ogledamo pod nekoliko spreme
njenim  zornim kotom.

Preozko bi bilo, če bi se vprašali samo: ali kaže plastika na Sloven
skem v poznem 15. in 16. stoletju renesančen značaj? Bolje je, če si vpra
šanje zastavimo takole: Kakšen stilni značaj kaže naša plastika v času,



ko je v Italiji renesansa doživljala največji razcvet in se je v Nemčiji p re
bujala nemška — ali bolje severna — renesansa? Tako preform ulirano 
vprašanje bi si morali zastaviti ob celotnem gradivu, ki ga naš simpozij 
obravnava v razširjenem  delovnem okviru podnaslova »Umetnost na Slo
venskem med gotiko in barokom«. Seveda je naslov nekoliko ohlapen, ker 
ne postavlja nobenih določenih časovnih meja; to velja še prav posebno 
za časovno ločnico baročnih začetkov. Menda se vsi dobro zavedamo, da 
bi že samo 17. stoletje zaslužilo daljše razglabljanje, ki bi lahko izpolnilo 
celotno zborovanje. Sam sem svoje gradivo omejil med konec 15. stoletja 
in čas okoli leta 1620—30, kajti v drugi četrtini 17. stoletja se že precej 
odločno začenjajo uveljavljati izrazito baročno usm erjene stilne tendence.

Pustimo ob stran i vprašanje, ki se danes umetnostni zgodovini vedno 
znova odpira: kje, kdaj in v kakšni m eri sploh smemo govoriti o pravi 
renesansi in ali je renesansa res tudi stilni pojem? S tem  bi nam reč naše 
razm išljanje samo zapletli. Zato bom v refera tu  porabljal v glavnem  po
jem  renesanse le v klasičnem pomenu, čeprav se prav  dobro zavedam 
njegove ohlapnosti, saj je Sedlmayr pred nedavnim  upravičeno zapisa!, 
da je v našem času postala renesansa najtem nejša epoha zahodnoevrop
ske um etnostne zgodovine.2

Umetnostno problem atiko tega časa — ne samo tisto, ki je povezana 
s plastiko -— bi lahko za naš nam en zasledovali v teh smereh:

1. Problem  prehajanja gotike v nov stilni izraz (poznogotski manieri- 
zem, ki pa kaže že inovacije renesančne govorice).

2. D irektni in indirektni odmevi italijanskih renesančnih form.
3. Vplivi severnorenesančnih form.
4. Problem  retrospektive gotike (in zgodnje renesanse) v poznem 16. 

in v 17. stoletju.
5. Ali se je pri nas izoblikovala »posebna renesansa« (analogno »po

sebni gotiki«, ki je na naših tleh našla izredno prepričevalen izraz).
Spomeniki, ki za naš pregled pridejo v poštev, niso preveč številni, 

vsaj v prim erjavi z gotskimi in s kasnejšimi baročnimi ne. Mnogi se tudi 
še izmikajo našim očem, zlasti tisti, ki so vtkani v bogastvo zlatih oltarjev, 
tako da se nam  še zdaj k a jk ra t pripeti, da izdelke 16. stoletja pripisujemo 
šele 17. stoletju. Š tevilni spomeniki so tudi propadli, med drugimi tudi 
priče profanega slikarstva in plastike, ki jih danes le malo poznamo. Po
sebno se čudim, da doslej nismo našli pri nas menda niti enega prim erka 
bronaste drobne plastike, ki spada v Srednji Evropi naravnost med te
m eljni inventar tega časa in se zajemljivo naslanja bodisi na italijansko- 
renesančne ali celo na antične predloge, čeprav le-te prevaja v severnja
ško stilno govorico.

Za večji razvoj renesančne kulture je pri nas — kljub bližini Italije 
in k ljub prim orskim  in istrskim  obalnim mestom — m anjkalo nekaterih 
tem eljnih pogojev. Čas je bil poln napetosti in katastrof. S trah  pred tu r
škim mečem se je stopnjeval, ko je sultan Sulejman II. zavzel leta 1521 
Beograd. Pet let kasneje je po nesrečni bitki pri Mohaču padla v turške 
roke Ogrska. Te turške osvojitve in njih  psihološki nasledki niso hromili 
samo večjih kulturn ih  ambicij, ampak se je zaradi njih zožilo tudi tržišče, 
kar je pripeljalo do hude gospodarske krize. Padla je vrednost denarja 
in finančni zlom Habsburžanov v Španiji ob koncu petdesetih let 16. sto-



• Sl. 55. Trije kralji v S lovenskih goricah podružna cerkev; krilni oltar iz tretje
četrtine 16. stol.

Trije kralji in  den W indischen Büheln, Filialkirche; Flügelaltar, drittes Viertel
des 16. Jahrhunderts

letja je položaj še poslabšal, tako da so bankrotirale tud i velike trgovske 
hiše južne Nemčije in se je zlomila celo moč Fuggerjev. Zelo je poskočila 
cena žitu, zmanjšalo pa se je pridobivanje železa, ki je bilo v vzhodnih 
Alpah pomemben gospodarski faktor. Naša mesta, v katerih  so se ob 
koncu srednjega veka oblikovali že začetki zgodnjega kapitalizma, so go
spodarsko še bolj trpela kot nemška, tako da so nekatera zelo obubožala. 
Gotovo pa je tudi res, da splošne gospodarske situacije mestnih občin ne 
smemo mehanično enačiti kar z gmotnim stanjem  posameznih meščanov, 
ki so še vedno utegnili najti sredstva za nekatera (zasebna) um etnostna 
naročila, toda m anjkalo je kolektivnih in m onum entalnih umetnostnih



nalog. Tudi protireform acijski udar je ob koncu 16. stoletja zadel verjetno 
ravno najprem ožnejše in kulturno ambicioznejše meščane; z njim i je od
šlo iz dežele tudi precej gospodarske podjetnosti — to pa je zdaj začel 
nadomeščati italijanski kapital, kar je povzročilo precejšnje spremembe 
v etnični sestavi mestnega prebivalstva. — Gospodarsko tekm ovanje med 
m esti in podeželjem, ki je bilo v srednjem  veku vsaj na zunaj še urejeno, 
se je zdaj nagnilo v prid podeželja. Sredi 16. stoletja je meščanstvo tudi 
v um etnosti izgubilo tisto vodstvo, ki ga je ohranjalo ves pozni srednji 
vek. Toda tudi podeželje so razgibavale krize turških  napadov in zlasti 
kmečkih uporov, pa če od zadnjih omenimo v 16. stoletju le dva največja: 
leta 1515 in v letih 1572—73. V največji m eri pa je na likovno umetnost 
vplival protestantizem. Znana so T rubarjeva nasprotovanja zidanju no
vih cerkva, slikanju podob in postavljanju kipov.3 Res pa je tudi, da 
T rubar ni bil umetnostno zainteresiran in  izobražen. Na splošno lahko 
rečemo, da naši protestanti v likovno produkcijo niso odločneje posegli. 
Posluževali so se pač uslug arhitekture, kadar je šlo za nove kultne stavbe 
kot npr. v Govčah p ri Žalcu okoli leta 1590, kiparskih pa v glavnem za 
številne nagrobnike, ki so jih zapustili in ki spadajo celo med najboljša 
dela našega 16. stoletja. Poznamo tudi nekaj prim erov direktnega prote- 
stanskega ikonoklazma,4 ki pa je precej lokalno omejen, saj med L utro
vimi privrženci ni tako radikalno odmeval kot med zwinglijanci in kal- 
vinci., Luterani niso naročali novih kultnih podob, so pa s svojim ozna
njevanjem  evangeljske človekove svobode gotovo v marsičem pripomogli 
k uveljavljenju hum anističnih načel in z njim i tudi novih renesančnih 
um etnostnih črt, čeprav ti principi niso zaorali na globoko. P rotestanti
zem se nam reč ni mogel sprijazniti z drugo, v antiki pogojeno idejo o 
pobožanstvenem človeku in njegovi tudi na zunaj poudarjeni lepoti.5 
Zato je prevzela reform acija lahko iz renesančnega inventarja le neka
tere form alne pobude, tipe in motive, ni pa sprejela v celoti tudi rene
sančnega duha.

Sakralno umetnost so zamenjale posvetne naloge, kar velja za vse 
njene vrste. V takem  vzdušju so pač zakrnele številne podobarske de
lavnice po mestih. Najbrž so tudi nekateri podobarji sami sprejeli Lutrov 
nauk in pri tem svojo ustvarjalnost preusm erili v profano tematiko. Go
tovo pa tudi um etnost katoliškega kroga ni popolnoma odmrla, saj piše 
T rubar še leta 1562 (v Posvetilu kra lju  M aksimilijanu v glagolskem prvem 
delu Novega testamenta), da nastajajo povsod na Slovenskem nove cerkve. 
Lahko pa si mislimo, da je kvaliteta opreme le redko presegla rokodelsko 
povprečje, čeprav se je skušala prilagoditi novemu okusu. V Škofji Loki 
je  deloval še leta 1552 podobar Hans, ki je napravil nastavek oltarja 
sv. Ju rija  za Zasip, pri Bledu in leto kasneje pozlatil razpelo.6 Zelo ver
jetno so mnogi novi oltarji ostali brez nastavkov, tistih, ki jih  je uničil 
nem irni poznosrednjeveški čas (Turki in pod.), pa m nogokrat niso nado
mestili z novimi pred 17. stoletjem; cerkvene vizitacije 17. stoletja nam 
reč večkrat omenjajo o ltarje brez nastavkov, torej samo menze.

V takih  razm erah ni mogla pognati umetnost, kakršna je cvetela v 
italijanskih mestih, ki je verovala v človeka, v njegovo božanskost in 
herojskost, ki so ji bile olimpijske višine življenjska stvarnost in aktual
nost. Naše dežele niso imele velikih središč, ki bi bila tudi ku lturna



« Sl. 56. Maribor, Pokrajinski m uzej; kip sv. Ane Sam otretje iz istoim enske  
cerkve nad Krem pergom ; okoli 1560

Maribor, P rovinzia lm useum ; Statue der hl. Anna Selbdritt aus der gleichna
m igen K irche über Krem perg; um 1560



žarišča. Sleherna dežela, sleherna regija je živela lastno življenje brez 
enotne, vse povezujoče in urejajoče ku lturne volje. Sredi 15. stoletja je 
humanistično izobraženi Italijan  Eneo Silvio Piccolomini zapisal, da se 
počuti pri nas »kakor med barbari in divjimi ljudstvi«.7 Ali so se v 16. 
stoletju te razm ere v hum anističnem  smislu kaj prida izpremenile? Baron 
Jožef von Lamberg, ki je bil sredi 16. stoletja kranjski deželni glavar, je 
v pesnitvi o svojem življenju (»Lebens- und W andels- Beschreibung«) 
sicer res poudarjal, da morajo očetje otroke vzgajati v krepostih, med 
katere spada poleg modrosti in poštenja tudi umetnost (»und so die lernen 
die K hunst so haben sy der Menschen Gunst«), toda to »umetnost« lahko 
pojmujemo v zelo širokem smislu; tudi sama oblika pesnitve ne kaže kar 
nič renesančnega duha; vsa je  »auf alt-Teutsche Weise geschrieben«, kot 
je pripomnil Valvasor.7® Humanistične ideje so se omejevale le na redke 
intelektualce, niso pa mogle izpolniti ku lturne praznine, ki je ob zatonu 
srednjega veka zajela srednjo Evropo. Mnoge, zlasti najvidnejše zastop
nike našega hum anizm a so pritegnili Dunaj in drugi nemški centri, pa 
če omenimo le Avguština in M ihaela Tifferna, Brikcija Preprosta, M atija 
Hvaleta, škofa Sladkonja itd. Duhovna perspektiva časa se je na široko 
razgrnila kot razorana njiva, m anjkalo pa ji je pravega semena. Srednji 
vek se je izpel, njegova vsebina ni imela več dinamične moči, to je: ni 
bila več kulturno gonilna sila kot nekoč — novi čas pa ni prinesel takoj 
nove vsebine, čeprav je oznanjal versko reformacijo te r  krepil družbeno 
zavest meščanov in kmetov. V tej duhovni zagati je bilo za preprosto 
ljudstvo morda gibanje prekrščevalcev, skakačev in štiftarjev  podobno 
sprostilo kot za meščansko in plemiško družbo reform acijska gesla. Tudi 
te zablode so se porodile iz čustvenega zagona kot zasilen izhod, kot na
domestilo za tisto, kar niso mogle nuditi neurejene duhovne razmere. Ve
liki kreativni gon srednjega veka, ki je gradil cerkve, postavljal oltarje, 
naročal freske itd., ni našel več urejene struge. Prekipel je v samovoljno 
sproščanje, v divje zidanje in postavljanje kultnih stavb, pa čeprav samo 
v lesu — s tem pa je pobudil nasprotovanje tako pri katoliških kot pri 
protestantskih cerkvenih krogih. P ri takih  delih je nujno zdrknila tudi 
kvaliteta in to tem  bolj, ker je izginil tudi čut za veliko občestveno 
umetnost. K adar je šlo za ambicioznejša naročila, so bila ta  nam enjena 
predvsem posamezniku; naročnik je hotel um etnine uživati v lastnem  
domu, v zasebni kapeli — iz tega se je porodila drobna plastika — ljud 
stvo pa je začelo z um etnostjo izgubljati p rav  tisti stik, ki je bil tako 
značilen za srednji vek in ki ga srečamo vsaj delno tudi v  italijanskem  
renesančnem  um etnostnem  krogu. Univerzalni um etnik italijanskega tipa 
je bil pri nas prav tako nemogoč, kakor je bila nemogoča celostna um et
nina; ni bilo osebnosti, ki bi v sebi združevala kreativno moč v renesanč
no pojmovanem (božanskem) ustvarjalnem  aktu. Toda tudi za nemške 
dežele velja, da je po letu  1540 njihova um etnost — in plastika še prav 
posebno — zdrknila na dokaj provincialno raven, ki je niti tu ji umetniki 
niso mogli dvigniti.

Razmišljajočemu severnjaku je bila apolinično ubrana italijanska um et
nost preveč površna, preveč na zunanji učinek in na klasično lepotnost 
uglašena. Grünewaldov K rižani bi bil v Italiji nemogoč! Seveda tudi v 
srednjeevropski um etnosti ne moremo zanikati iskanja izbrano lepih
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Piran, M useum ; Statue der hl. Anna; um 1500



oblik, toda lepotni ideal je tu  različen od italijanskega. Lepotna tipika se 
je na severu prebudila celo prej kot v Italiji in dosegla vrhunec v »meh
kem slogu« — toda ne brez določenega vpliva od južne strani (volumen, 
realni proporci, gubanje oblačil). Vendar, kar je bilo v mehkem slogu še 
idealno lepo, ljubko, brez strasti in skoraj brez krv i -— to je zdaj zadobilo 
trdnost, krepkost, zasidralo se je v svetu in dobilo poudarjen realističen 
izraz. Toda mehki slog, ki se je ponekod in tudi pri nas konservativno 
ohranjal še čez sredo 15. stoletja, ni odprl renesansi v ra t v severne de
žele n iti je ni podprl, čeprav je zorel z njo vzporedno. Laže bi rekli, da 
je prav mehki slog odprl nekaterim  gotskim formam v ra ta  v samo Ita 
lijo, saj srečamo njegove odmeve — kot internacionalnega stila — celo pri 
Ghibertiju, Nikolaju d Arezzo, pri Donatellu itd. Tako so nekatere po
bude mehkega sloga stale kar ob zibelki renesančnih form bodisi kot 
stilne usmerjevalke, bodisi kot nositeljice plastične forme ali pa vsaj kot 
analogne in vzporedne stilne spremljevalke. Močneje se je na severu uve
ljavil lepotni in oblikovni ideal severnoitalijanske renesanse, zlasti tedaj, 
kadar je bila ta  zasidrana v lepotni milini, v kateri še ni ugasnil spomin 
na srednjeveško preteklost te r njene m oralne in form alne postave. Res 
pa je, da ta m ilina času ni več polno ustrezala, čeprav ni bila tu ja njego
vemu oblikovnemu razpoloženju. Časovno razpoloženje je terjalo  razgi
banih dram atičnih efektov, zato so mu bile bližje Diirerjeve, še v gotiki 
zasidrane grafike ali Grünewaldov tragični lik, ki tudi v božanski vsebini 
ni izgubil črt trpečega človeka. K ar je bilo v Italiji pogojeno v olimpijski 
vzvišenosti, je bilo na severu dvignjeno v izrazno sfero in ujeto v du
hovno katarzo, ki se je končno m orala sprevreči v antiklasični m anieri- 
zem. Gre torej za neko duhovno diskrepanco, ki je dialektično pogojena. 
K ar zadeva plastiko, lahko rečemo, da italijansko kiparstvo do konca 
15. stoletja izven Italije sploh ni našlo večjega odmeva. M ednarodni slo
ves je zadobilo šele v 16. stoletju — tedaj pa m nogokrat že v manieristični 
obliki. Njegovi poborniki so bili v prvi vrsti severnoitalski m ojstri, doma 
iz Lom bardije in beneške Terre ferme; toda ti so bili bolj spretni kam 
noseki kot pa pravi umetniki. Po vzoru srednjeveških prednikov so od
hajali v tuje, posebno v nemške dežele, in tu  ustvarili delavnice — po
družnice zmerne italske um etnostne šole.

Značilno je, da so se v našem prostoru, kot bomo še videli, prikazali 
ti severno italski m ojstri precej kasno, medtem ko so na Ogrsko zašli 
celo toskanski um etniki že v času M atija K orvina (s katerim  se pravza
prav začenja poglavje ne samo o madžarski, ampak tudi o srednjeevropski 
renesansi!) in nato ponovno v začetku 16. stoletja; kasneje so prihajali na 
Ogrsko celo po ovinku čez Augsburg in Poljsko.8 P ri nas pa kljub nepo
srednem u italijanskem u sosedstvu tega dotoka skoraj ne opazimo pred 
zrelim 16. stoletjem.

Omenil sem glavne kriterije, po katerih  lahko presojamo renesančne 
odmeve v našem kiparskem  gradivu. S prvim, ki zadeva prehajanje go
tike v novo stilno govorico, se bomo večkrat srečali, najprej pa posku
simo osvetliti italijanske in severnorenesančne impulze v naši umetnosti. 
Obojne moramo obravnavati v časovni vzporednosti, saj se družno uve
ljavljajo  vsaj od 1500 dalje in se medsebojno prepletajo.



5 Sl. 58. Gornji grad, župna cerkev; oltar sv . Andreja iz;. 1̂  1527 
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Toda vsaj z enim prim erkom  naj posežem tudi še v zadnja desetletja 
15. stoletja — s skupino Adama in Eve, ki ju je okoli leta 1484 izklesal 
Janez Lipec za fasado nove ljubljanske mestne hiše. Na drugem mestu 
sem že poudaril,9 da pomenita ta  dva kipa ne samo prva realistična, ana
tomsko pravilna akta v naši poznogotski plastiki, ampak tudi, da se iko
nografsko direktno naslanjata na beneška kipa Adama in Eve, ki ju  je 
izklesal Antonio Rizzo za Foscarijev lok Doževe palače. Kakor v starejši 
skupini ljubljanske kiparske delavnice srede in tre tje  četrtine 15. sto
letja se tudi tu  nakazuje vpliv sosednje italijanske um etnosti in z njim  
prvi odmev renesanse. Po čisto formalni strani sta Lipčeva kipa še got
ska, Rizzova pa sta značilna za sicer rahlo severno, pa vendar že z rene
sančnimi ideali prežeto beneško plastiko druge polovice 15. stoletja.

Za posredovanje italskih (toda ne vedno tudi renesančnih!) form pa 
imamo še bližje izhodišče — Furlanijo. Furlanski ku lturni prostor lepo 
dopolnjuje slovenskega, saj prav tako mikavno združuje severnjaške 
(alpske) in italske stilne elemente v novo sintezo, ki bi ji spet lahko do
delili a tribu t posebnega lokalnega (in provincialnega) stilnega izraza. 
Medtem ko pri nas močneje odzvanja severni, občutimo v Furlaniji od
ločnejši italski naglas, ki pa ni vedno nujno renesančen. Najvidnejši po
srednik renesančnih form je bil tod v kiparstvu zgodnjega 16. stoletja 
Giov. Antonio Pilacorte da Carona, torej spet Lombardec.98. Furlanska



plastika poznega 15. in 16. stoletja je prevzela od renesanse samo neka
tere tipološke in formalne elemente, po občutju pa je še dokaj gotska 
in sicer tako v smislu italijanske kot srednjeevropske gotike. P rav  po
sebno velja to za karnijsko podobarsko šolo, ki ima izhodišče v delavnici 
mojstrov Domenica in Gianfrancesca da Tolmezzo. P rav ta  skupina je tudi 
za razum evanje nekaterih  spomenikov in slogovnih rešitev na naših tleh 
kar nepogrešljiva, saj zaznavamo njene odmeve tudi še v 16. stoletju, v 
marsičem pa je botrovala celo našemu »zlatemu oltarju« 17. stoletja. P rav 
te povezave med Furlanijo in slovenskimi deželami —• posebno pa s 
Kranjskim , Prim orskim  in Koroškim — še niso dodobra ugotovljene, ker 
je tudi furlanska um etnostna zgodovina šele na pragu raziskovanja.10 
N ekatere naših plastik odločno kažejo, da so nastale ob najožjem naslonu 
na furlanske (tudi karnijske) predloge ali da so celo delo furlanskih moj
strov. To bi veljalo že za kip sv. Tomaža iz pokopališke cerkve v Ratečah 
na Gorenjskem iz konca 15. stoletja, ki v duktusu gub kaže na renesančne 
formalne vzore, še bolj pa za sv. Janeza K rstnika iz Komende pri Kam 
niku. Tipološko ga je  vredno prim erjati npr. s kipi istega svetnika na 
lesenem oltarju  v cerkvi sv. P etra  v Faedisu (delo Giovannija M artini iz 
leta 1522) ali na istočasnem oltarju  v župni cerkvi v Dierico, delu Antona 
Tironea. Vsi ti pa izhajajo končno iz italijanskega prototipa, kot ga je 
izoblikoval Sansovino, le da so p reliti v lokalno obarvano alpsko narečje. 
Zelo zgovoren prim erek furlanske lesene plastike (najbrž iz delavniškega 
kroga Giovannija Martini) je kip sedeče M arije na Sveti gori pri Gorici 
iz četrtega desetletja 16. stoletja.

Seveda p ri teh plastikah še zdaleč ne moremo govoriti o pravem 
renesančnem občutju, temveč kvečjemu o nakazovanju smeri, po katerih  
bi mogli tudi k nam  zaiti močnejši italski stilni impulzi, če bi se razvojni 
tok našega kiparstva proti sredi 16. stoletja ne zaustavil. V delih fu rlan
skih m ojstrov se sicer nekoliko renesančnega naglasa že nakazuje, v teme
lju pa gre tudi pri teh še za razračunavanje z gotskimi stilnimi silnicami, 
ki so posebno v karnijski šoli delovale še čez leto 1500. Kako je bila tudi 
Furlanija vedno pripravljena sprejem ati severne, posebno tirolske in ko
roške kiparske izdelke, nam kaže vrsta  tovrstnih spomenikov na njenih 
tleh, zlasti pa najznačilnejši med njim i — krilni oltar v Pontebbi, nastal 
v letih 1515—20.

S tem  in njem u podobnimi spomeniki pa smo se približali našemu 
osrednjemu problem u prehoda gotike v renesančne tokove. P rav  koroška 
plastika konca 15. in začetka 16. stoletja nam  v našem prostoru nudi za 
to najlepše prim erke." Zato naj le v najbolj skopih besedah zajamem 
njeno zelo zapleteno podobo.

Kakor vse kaže, je stal ob zibelki velikega razcveta poznogotske ko
roške plastike rezbar Luka Tausm an.’2 Bil je še popolen gotik in vezan 
na delavniško izročilo tirolskega kiparskega kroga, posebno Michaela 
Pacherja. Bil je torej človek srednjeveške tradicije, konservativen v for
mah, napreden le v smislu poznogotskega baroka, nikakor pa ne rene
sanse. Ne moremo m u odrekati kvalitete, o kateri nas lahko prepriča 
k riln i o ltar pri M ariji na Zilji, k i mu ga pripisujem . Verjetno je svojo 
delavnico kasneje preselil iz Beljaka v Št. Vid ob Glini, k jer je združil 
okoli sebe krog sodelavcev, v Beljaku pa je najbrž zapustil delavniško
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tradicijo nekim učencem oz. pomočnikom, med katerim i smemo iskati tudi 
po imenu znanega m ojstra Henrika. Obe glavni veji koroškega kiparstva 
zgodnjega 16. stoletja živita torej iz Tausmanovega napoja, kar velja še 
prav posebno za ikonografsko stran; kasneje se jim a pridruži še skupina 
okoli m ojstra K asparja iz Brež. Toda slogovne govorice teh delavnic se 
močno ločijo med seboj, saj so različni tudi njihovi stilni vzori.

Ob poznogotskem slikarstvu Slovenije je dr. F. Stele dobro poudaril 
značilni idealizem in milino,13 ki karakterizirata dela koroških freskantov 
s Friderikom, Tomažem Beljaškim in z Janezom Ljubljanskim  na čelu; ob 
teh m ojstrih bi lahko pokazali še na vrsto fresk druge polovice 15. sto
letja (npr. na m ojstra Bolfganga, na krog Mače—K rtina—Podzid itd.), ki 
premoščajo razvoj do fresk pri sv. Primožu nad Kamnikom; med temi se 
freske na Križni gori nad Staro Loko iz leta 1502 razkrivajo s svojim kar 
naturalističnim  konceptom kot heterogen element in delo tujega mojstra, 
ki ni pogojen v domačem oblikovnem izročilu. P ri tem ne gre samo za 
vztrajanje ob naturalizm u nasprotnih dosežkih mehkega sloga, <pač pa se 
je latentno lirično razpoloženje ob koncu gotike še okrepilo s pridihom 

^lepotnega ideala, prihajajočega iz Italije — tudi iz Benetk! — kakršen je 
zajel v neki m eri tudi Tirolsko s Pacher jem  in Hansom Klockerjem vred, 
v F urlaniji pa obvladoval vso karnijsko um etnostno šolo. V naših deže
lah, na Koroškem in Gorenjskem, je to razpoloženje našlo za svojo po
novno utrd itev  že pripravljena tla in to še bolj, ker se poznosrednjeveški 
realizem in naturalizem  tod nista močneje uveljavila. Lahko bi celo rekli, 
da se tak  izraz v drugih evropskih deželah ni pokazal n ik jer z enako in 
skoraj nepretrgano intenzivnostjo.

Le ob dveh koroških oltarjih  naj prav na kratko ilustriram  delež 
dveh glavnih koroških kiparskih delavnic — (pozne) bel jaške in šent- 
vidske.

K rilni oltar iz Pontebbe je izdelek druge beljaške delavnice. Gre za 
triptihon poznogotskega tipa s krepko in organsko razraščenim  kronskim 
nastavkom  vrhu omare. Figure so po držah gotske, oblačila pa so zapadla 
v tisto modno urejenost, ki jo srečujemo tako v »donavski šoli« kot v 
nekaterih  beneških plastikah — recimo v delavnici Lom bardijev — pa 
tudi pri lokalnih furlanskih m ojstrih. Skrajno regularni potek vzporednih 
gub kaže obenem racionalno, pa tudi lirično črto renesančnih odmevov. 
Novi estetski vzor je zmagal nad duhovnim, ekspresivnim polom. — O ltar 
iz Osoj, šentviški izdelek drugega desetletja 16. stoletja (morda celo izpod 
dleta samega Luka Tausm ana v njegovi kasni fazi) pa kaže nasprotni 
prim er. Oblačila so strastno razgibana, urejajo se v vrtinčaste, stossovske 
gube; obrazi so sicer idealno lepi, čeprav kažejo nekaj več realističnih 
tendenc, ki pa niso renesančnega, ampak izrazito gotskega značaja. Ce
lotna kompozicija je nem irnejša kot pri pontebbskem oltarju.

Ta dva trip tiha  torej lepo ilustrirata  duhovno in formalno razpolo
ženje vzhodnoalpske plastike na začetku 16. stoletja. Na eni strani se njen 
pogled široko odpira proti severu in tradicijam  poznogotskega baroka, 
na drugi strani pa ne moremo prezreti spogledovanja z italijanskim  ju 
gom; pri tem zapada m nogokrat v manierizem, ki pomeni v tem  prim eru 
reakcijo na klasično poznogotsko stilno govorico in davek formalnemu 
jeziku, ki postaja že sam sebi namen. Na Koroškem bi lahko v ti dve
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glavni skupini uvrstili še dolgo vrsto spomenikov, ki pripadajo bodisi 
omenjenima, bodisi sorodno ubranim  delavnicam. Pa tudi znotraj naših 
meja srečamo v prvi četrtini 16. stoletja precej plastik, ki se opirajo na 
sorodne oblikovne formulacije: npr. plastike na Bruniku pri Radečah, na 
Golem Brdu in Gluhem V rhovlju pri Kožbani, M arijin kip iz Nove cerkve 
pri Celju, kip sv. P etra  v istoimenski cerkvi nad Begunjami itd. Zgovoren 
za čas je kip vstalega K ristusa iz Biljane v Brdih, ki se naslanja na Dti- 
rerjevo grafiko podobno kot na Koroškem rezbarije M ojstra bayerberške- 
ga oltarja. Na splošno lahko rečemo, da je bila tik pred nastopom refor
macije naša plastika razcepljena v dve strugi, katerih  vsaka se je po svoje 
iztekala v m anieristične in za nadaljn ji razvoj malo plodne vode.

P ri iskanju renesančnih sledov je seveda zgovornejša druga beljaška 
skupina, ki bi jo m orda smeli povezati z imenom m ojstra Henrika iz Be
ljaka in jo karakterizira strogo pojmovani princip vzporednih gub. (Na 
drugi, kvalitetno višji ravni z močnejšim ekspresivnim naglasom bi lahko 
omenili na Bavarskem  delo Hansa Leinbergerja in sorodnih kiparjev.) 
P rav  m anieristična črta dekorativnega značaja in motivnega ponavljanja 
pa je postala za kasnejši razvoj usodna, ker je pripeljala do oblikovne 
stagnacije. Stilni princip, ki sprva ni pogrešal melodične note, se je spre
menil v monoton refren. Lep prim erek take om rtvelosti kaže krilni oltar 
Kristusovega rojstva p ri Treh k ra ljih  v Slovenskih goricah. Omara, za
ključena z usločenim lokom, se še zapira s kriloma, ki sta zunaj posli
kani, znotraj pa reliefno okrašeni. Nekdanjo organsko s kompozicijo 
o ltarja povezano predelo sta nadom estila s kasetnim  okvirom poživljena 
pilastra, stoječa na profiliranem  podstavku. Nosilni princip pilastrov je 
renesančen in renesančna je v nekem smislu tudi vitica vejic in cvetov, 
ki polni spodnji del omare in njen zgornji zaključek, v čemer je sorodna 
rastlinski dekoraciji, kakršno v 16. stoletju pogosto srečujemo na freskah 
cerkvenih obokov. Negotsko je končno tudi pom anjkanje zaključne krone 
na vrhu oltarja, ki jo je nadom estil kip stoječe Marije. Skupina Rojstva 
v omari je po kompoziciji in ikonografiji še gotska in tudi motiv Jeseja, 
ležečega med pilastrom a predele, se podreja še stari tradiciji; iz njega 
rase rodovno drevo, ki se nadalju je v reljefih  na  notran ji strani kril. V 
tem zlivanju in povezovanju posameznih sestavnih delov o ltarja v celoto, 
ki jo poudarjajo veje drevesa, pa tiči pravo nasprotje renesančnega poj
movanja, ki bi moralo posamezne dele oltarne arh itek ture individualizi
rati. Nekoliko davka novemu okusu opazimo le v poudarjeni oblosti figur, 
ki so spet dekorativno preprežene z vzporedno mrežo gub oblačil. — Ta 
spomenik pomeni izrazit prim er konservativnega vztrajan ja na nekih ti
poloških in stilnih pozicijah, ki jih je razvoj tudi v mnogih naših spome
nikih že zdavnaj preglasil. P rav  zaradi tega bi ga bilo skoraj težko na
tančneje datirati, če bi nam pri tem ne pomagale slike na h rb tn i strani in 
na krilih, ki so slogovno naprednejše te r kažejo v čas tre tje  četrtine 16. 
stoletja.

Podobno velja tudi za vrh  oltarnega nastavka z vegetabilno modifi
ciranim i poznogotskimi fialami, loki in rastlinskim  okrasjem, ki krona 
novejšo oltarno arhitekturo  iz 17. stoletja v severni kapeli cerkve v Ša- 
leku p ri Velenju. Kipa sv. K rištofa in sv. Miklavža ob straneh ovijajo 
cevaste, vzporedno ločne gube. Verjetno gre za delo, ki se približuje že
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sredi 16. stoletja, nikakor pa ni moglo nastati pred njegovo drugo četrtino.
S kup ina: sv. Ane Sam otretje iz istoimenske cerkve nad Krempergom 

(zdaj v M ariborskem muzeju) je po ikonografski strani popolnoma se
verno (vsaj ikonografsko najbrž augsburško) zajeta. Obe m ateri se igrata 
z razgibanim, herkulskim  otrokom. Ostrogrebenaste gube so nem irno za
lomljene in nelogično zmečkane. Ta nem irna draperija ni samo odmev 
poznogotskih spominov, ampak tudi nasledek naslona na grafične pred
loge prve polovice 16. stoletja — bodisi nemške ali italijanske. Med dru
gimi bi npr. lahko pokazali na bakrorez sv. Ane, delo »Mojstra z mišnico« 
(Natalis Dati?), po katerem  bi naš rezbar lahko posnel bogastvo nem irnih 
gub in razgibano dete.

Na žalost nam m anjkajo vsi nadrobnejši podatki o lesenem kipu kle
čeče Marije, ki je shranjen danes v Narodni galeriji; najbrž je bil najden 
nekje v Dravski dolini. Med vsemi našimi lesenimi plastikam i kaže prav 
ta  največ renesančnih elementov tako v sami sklenjeni kompoziciji kot 
v odločni prevladi telesnosti nad draperijo. Vsi slikoviti spomini pozno
gotskega baroka so tu že ugasnili in dekorativna igra gub se je m orala 
um akniti popolnoma plastično pojmovani voluminoznosti, ob kateri se 
lahko spomnimo na srednjeevropske renesančne mojstre, kakršna sta bila 
na prim er Adam K raft ali Konrad Meit.

Italijansko renesančni protipol pa nam kaže leseni kip sedeče svet
nice (sv. Ane?)\ v Piranskem  muzeju, ki izvira iz P irana/sam ega ali iz 
Marezig. Čeprav se v referatu  namerno nisem dotikal gradiva iz istrskih 
obalnih mest, je ta  kip vendar tako zgovoren, da ga ne moremo prezreti. 
Tudi tu  oblačilo mehko sledi telesnostnim formam sedeče žene; ohlapni 
peplum ji poudarja oblino glave in uokvirja plemenito lepi obraz. Drža 
je sicer naravna, pa vendar ujeta v neke estetsko pogojene kanone. Fi
gura diha v m irni kontemplaciji, zaključena je v formi in akciji; sama 
sebi zadošča. Lahko bi ji našli sestre v italijanski plastiki, kajti njen rez
bar pripada pač krogu beneške um etnosti okoli leta 1500; istrsko rojaštvo 
pri tem  ni izključeno.

Taka plastika pa bi bila v osrednji Sloveniji v svojem času skoraj 
tu je telo, kar nam  potrdi tudi prim erjava s pravkar omenjeno Marijo iz 
Narodne galerije in še bolj s kipi, ki smo jih spoznali že zgoraj- in ki Raz
krivajo še prav  tesne vezi s poznogotskim izročilom. Ne smemo pozabiti, 
da so bili naši podobarji še vedno vezani v cehovsko organizacijo, ki je 
ljubosumno ohranjala staro izročilo in se je branila tako tu jih  oblik kot 
konkurence tu jih  mojstrov. Dobro obrambo proti tem  pa je pomenila 
tudi navezanost na stare srednjeevropske kolesnice, v katere se ni ste
kalo kaj prida italijansko uhojenih steza. Toda v trenutku, ko je na se
veru presahnila močnejša rezbarska dejavnost (z reformacijo!), so tudi 
naši m ojstri pogrešili novih inovacij in razvojno stagnirali.

Doslej smo spoznali v boju med oseko pozne gotike te r zakasnelo in 
oslabljeno plimo renesančnih form le prim erke lesenih sakralnih plastik. 
P ri tem valovanju smo opazili mirno, organsko zlivanje brez večjih 
oblikovnih in psihičnih pretresov, pa naj je šlo za pobude od severne, 
zlasti obdonavske smeri, ali za — mnogo šibkejše — italske inovacije. 
Poznamo pa tudi spomenike, v katerih  prihaja med starim i in novimi 
stilnimi impulzi do večje diskrepance, ker druži kipar med seboj hete-
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rogene elemente. To opazimo posebno tedaj, kadar se je hotel ali po lastni 
ali po naročnikovi želji usm eriti v novi stilni tok, pa njegovim zakonom 
še ni bil dorasel in jih ni kreativno doživel. Tedaj jih  je  sprejemal pač 
le po nekaterih  rekvizitih. P rim er take vrste je celjski nagrobnik sestra 
N eubergerjevih (na severni zunanjščini opatijske cerkve), nastal le
ta 1516.'5 Napisne črke na okviru so še gotske, gotsko se zalam lja oblačilo 
obeh v plitvem  reliefu upodobljenih žena, ki stojita druga ob drugi na 
podstavku z grbi. Toda rob podstavka loči obenem grbovni del od figu
ralnega reliefa kot samostojen kompozicijski element, zgornji del okvira 
je dobil renesančno profilacijo, obogateno celo z bisernim nizom, in nad 
figuram a se boči polkrožni lok, okrašen z vencem, pred katerim  se vesi 
renesančna listina girlanda. Kipar, ki je bil po formalnem občutju še 
človek poznega srednjega veka, se je znašel pred novimi, časovno stilno 
pogojenimi nalogami v podobnem položaju kot mnogo kvalitetnejši 
Riemenschneider, ko je leta 1519 klesal nagrobnik za škofa Lorenza von 
Bibra v W ürzburgu. D iskrepanca med gotskim izročilom, ki daje tem eljni 
ton, in med apliciranim i renesančnimi formalnimi elem enti je očitna.

Mikaven je še neki drugi celjski nagrobnik — leta 1503 umrlega 
viteza A ndreja H ohenbarterja.’6 Ležeče vitezovo telo je močno plastično 
poudarjeno. F igura ne kaže več gotske mehkobe; stroga je, simetrična, 
polna dinamične moči, ki pa se ne more sprostiti v akciji. Kondotierska 
postava ra jn ika s svojo zgoščeno močjo in s portretno prizadevnostjo je 
renesančna, renesančen je vitezov oklep — toda oblikovno razpoloženje 
je statično v smislu pozne gotike prvih let 16. stoletja. Če iz vrste 
kasnejših naših viteških nagrobnikov izberemo v tej zvezi le najbolj 
zgovornega, epitaf Viljema Raspa, um rlega 1530 (zdaj v gradu v Stari 
Loki), bomo takoj občutili razloček. Modelacija se je omehčala in igra 
reber na oklepu podpira dekorativni izraz površinske struk ture reliefa, 
ki ga trije  grbi in napisani trakovi slikovito poživljajo. Desna noga se 
je pom aknila rahlo na stran. N otranji okvir sprem lja biserni niz, nad njim 
nekoliko nelogično izstopata dva kapitela, iznad katerih  se pno šopi g ra
natnih jabolk in listov; ti obenem izpolnjujejo ogla in ločno zaključujejo 
okvirno kompozicijo. Renesančni atribu ti so prevzeti od severne strani. 
Toda kljub vsemu kipar ne more p rik riti pripadnosti generaciji, ki je 
zorela v začetku 16. stoletja; celo črke napisa so še gotske. — Ta nagrob
nik ima slogovno vzporedje v sklepnikih prezbiterija loškega sv. Jako
ba,17 malo starejše predhodnike, ki prav tako le počasi prevzemajo po
samezne renesančne detajle (najprej latinske črke) pa v delih m ojstra 
Schwarzovega nagrobnika (Stara Loka) in Filipove plošče na škofjeloški 
kašči. Z nerodno besedo in s srednjeveškim  naglasom ta  m ojster počasi 
zloguje prvo abecedo novih oblikovnih pravil: v stebričih ob strani ali v 
pticah, ki polnijo ogle med pravokotno ploščo in lokom iz obklešče- 
nih debel.'7a

Klasično skupino naše renesančne posesti — z izrazito srednjeevrop
skim akcentom! — pa sestavljajo plastike iz delavnice umetnika, ki sem 
ga zasilno imenoval M ojster škofa Rauberja. Teh kar evropsko pomemb
nih del si nam reč ne moremo razložiti brez osebnega deleža njihovega 
glavnega naročnika, drugega ljubljanskega škofa, K rištofa R auberja — 
kneza, vojščaka, diplomata, upravitelja sekovske škofije in admontske
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opatije, ki se je izšolal na Dunaju in v Italiji. Ljubljansko škofijsko sto
lico je zasedel leta 1497 in vladal na njej do sm rti 1536. Čeprav je v 
cesarski službi preživel večji del življenja zunaj svoje škofije, si je vendar 
ustvaril v Gornjem gradu cel dvor z okoli 90 osebami, utrdil rezidenco 
pred Turki, sezidal v L jubljani novo škofijsko palačo in v njej zapustil 
lep renesančni spomenik: kamin, okrašen z rastlinsko ornamentiko in z 
živalskimi motivi, med katerim i se prvič pri nas pokažejo tudi antična 
mitološka bitja kot sfinga, tritoni in pod. Kapitele krase ovnove glave kot 
na antičnih spomenikih, preklado podpirajo volutne konzole z rozetami. 
Izhodišče tega okrasja je sicer italijansko, toda severnjaško predelano

Rauberjev »dvorni kipar« pa je postal mojster, ki pripada švabske- 
mu um etnostnem u prostoru18 in ni identičen s klesarjem  ljubljanskega - 
kamina. Leta 1527 je dal škof postaviti v gornjegrajski) stolnici kapelo 
in [oltar sv. Andreja",) čigar osrednji del se je ohranil; danes je (dopolnjen 
z deli nekega drugega, najbrž Križevega oltarja) vzidan v zunanjo steno 
cerkve. Tudi v današnji sestavi verjetno posnema svojo prvotno podobo: 
spodaj je predela, ki jo flankirata dva pilastra, glavni del sestavlja relief
no polje v okviru dveh piliastrov in grede nad njima, nad to pa se dviga 
pravokotna atika, spet med pilastrom a; celotno kompozicijo zaključuje 
školjkast motiv, ki je imel svoj čas v sredi najbrž neko — zdaj odbito — 
figuro. V reliefih predele in glavnega polja z mučeništvom sv. A ndreja 
še zvene gotski spomini, oprti na grafične predloge. P ri Križevem potu 
na predeli se npr. spomnimo na Schongauerjeve in D ürerjeve grafične 
liste, tudi pri reliefu sv. A ndreja odloča še stara  ikonografska shema, toda 
stilna govorica je že nova. Nastopajo modni kostumi z velikimi dekolteji, 
prevladujejo shematične, zelo dekorativno urejene vzporedne gube, po
nekod, zlasti na Križevem potu, pa se med njimi porajajo grčasti za
predki. —• Istega leta je m ojster izklesal tudiJikofov nagrobnik, torej še 
za Rauberjevega življenja. Okvir nagrobnika je sekundarno dopolnjen. Z 
izrednim posluhom za m aterijal je izklesal kipar v m arm or brokatni vzo
rec duhovniške kazule in vezenine m itre in po oblačilu uredil vzporedne 
gube z grčastim i motivi. P lastika se sicer izraža v zelo plitvem reliefu, 
toda z občutjem za resničnost. Predvsem  nas zajame portretno realistični 
obraz, ki se izgublja med težko mitro in velikimi draperijam i blazine in 
oblačila. Značilno za čas je, da je pokojnik žele) na svojem spomeniku 
svoj portret; na epitafu plemiča Franca G radnekha v cerkvi sv. Petra v 
Brestanici je celo v napisu poudarjeno, da je dal napraviti nagrobnik 
leta 1563 »nach m einer P ildnus«..— Dobrih deset let m lajši od R auber
jevega je nagrobnik Ivana K acianerja, b ra ta  škofa Frančiška Kacianerja. 1 
Ta spomenik pa pomeni v tej skupini že nekak upadek: forma otrdeva.
V renesančnem okviru, čigar polkrožni lok še povzema motiv poznogot
ske obkleščene palice, stoji vitez v oklepu in v čeladi z vihrajočo perja
nico; z desnico se opira na zastavo z grbovnim ščitom, z levico drži ob 
boku za meč. Relief z basnijo o žerjavu v gosteh pri lisici, ki mu je od
griznila glavo, simbolično nam iguje na b ra ta  Zrinjska, ki sta dala nesreč
nega vojskovodja um oriti v Kostajnici ob Uni. Med pokojnikovimi stopali 
je lobanja s peščeno uro; kači, ki lezeta skozi očesni votlini, im ata člo
veški glavi. S-linija, ki nastopa v drži vitezovega telesa, ni več dediščina 
gotike, ampak jo je narekoval severnorenesančni motiv stoje, kakršnega
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poznata že Cranach in Dürer. Poplesujoča leva noga, v kateri je Wölfflin 
zaslutil celo Mantegnove in Polaiuolove vzore, je postala pogost rekvi
zit viteških nagrobnikov 16. sto letja '9 in pomeni tako razbrem enitev toge 
telesnosti kot oživljajoči moment v človeški figuri — ne v zadnji meri 
pa tudi modno maniro. P ri nas ga nakazuje že Raspov nagrobnik iz S tare 
Loke, lepo pa je izražen tudi na epitafu viteza Erazma Wagensberskega v 
Šm artnem  pri L itiji (umrlega 1522). Postava Ivana K acianerja je por
tretno živa, skoraj dvorno lahkotna; v njej odseva manj ideja viteške 
moči kot značaj individualnega človeka. Novost je tudi, da se je napis 
prem aknil iz okvira na spodnji del plošče kot samostojni sestavni del. — 
Na nagrobniku leta 1544 um rlega škofa Frančiška K acianerja je shema
tična otrdelost že popolnoma zmagala. Telo je postalo negibno; pred gle
dalca je postavljeno v oblačilu z zaledenelimi gubami; pastorale, m itra 
in knjiga so le še povedni rekviziti in ne več kompozicijski elementi, kot 
so bili še pri R auberju; niso več povezani z gibi telesa. Stebri notranjega 
okvira so se spet spremenili v okleščena debla, nad kapiteli se dviga 
potlačen lok, ogli so izpolnjeni z renesančno trikotno rozeto. Spomenik 
ne prikriva ikonografske in stilne odvisnosti od Rauberjevega nagrob
nika, mislim pa, da ga moramo pripisati že neki pomočniški roki. — 
Poleg nekaterih  drugih m anjših spomenikov v Gornjem gradu (heraldični 
relief na cerkvi, na katerem  je značilen okvirni detajl s puttom, napisna 
plošča na obrambnem stolpu, izgubljeni relief sv. Ane) smemo v ta krog 

/ ■ — pridružiti tudi Vilandersov nagrobnik v novomeški frančiškanski cerkvi
in fragm entarni svetniški kip iz Prapreč p ri Lukovici (Narodna galerija), 
čigar (danes izgubljeni) podstavek je bil izoblikovan v podobi velikega 
cveta,20 kakršen je v severnorenesančnem krogu precej pogost.

Ni dvoma, da moramo izvir Rauberjevega m ojstra iskati v nemškem 
kulturnem  prostoru, najbrž v bližini Augsburga. Mnogo momentov spo
m inja na augsburškega m ojstra Sebastiana Loscherja, čigar delo pa še ni 
do k ra ja  raziskano, pa tudi »Fuggerjevih reliefov« v augsburški kapeli 
sv. Ane v tej zvezi ne kaže prezreti; predloge jim  segajo v severno Italijo, 
pripisani pa so bili (doslej še neprepričljivo) Adolfu D aucherju.21 Vseka
kor kaže delo Rauberjevega m ojstra precej sorodnosti tudi z nekaterim i 
gornjeavstrijskim i plastikami, zlasti pa velja upoštevati tudi delež eich- 
stättskega k iparja  Loya Heringa, ki je ustvaril nekaj pomembnih del 
tudi za Koroško. Omenimo vsaj nagrobnik viteza D ietrichsteina v beljaški 
cerkvi sv. Jakoba in nagrobnik opata Ulricha Pfinzinga v Št. Pavlu,22 ki 
kaže z Rauberjevim  epitafom precej podobnih črt.

Relief sv. K rištofa v okviru iz renesančnih stebričev z listnatim a 
kapiteloma in z močno girlando pod vrhnjo gredo (vzidan je na zunanjšči
ni hiše št. 1 v Florijanski ulici v Ljubljani) pomeni z vzporednimi gubami 
mikavno analogijo gornjegrajskim  spomenikom, kaže pa mnogo bolj lo
kalen in obrtniški značaj. Nastal je pač okoli leta 1530.22a

Tu naj omenim še dve heraldični plošči v renesančnem  okviru iz 
ornam entiranih pilastrov, katerih  prva ima na vrhu polkrožen nastavek
— na velikem stolpu gradu Turjak  (1520) in na stolpu gradu v Škofji 
Loki (1527). Obe sta delo istega mojstra, pri katerem  so poleg severnih 
odločale tudi italijanske inovacije.
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In končno naj omenim še lesen kip stoječega škofa neznane prove
nience v Narodni galeriji, ki pomeni nekakšen rustificirani odmev obdo- 
navske stilne smeri. M onumentalno je koncipiran, toda gube se mokro in 
m anieristično razraščajo in vnašajo v celotni izraz neko stilno negotovost 
in nemir. Po nastanku ga lahko pripišemo četrtem u desetletju 16. stoletja.

Vidimo, da se je v dvajsetih in tridesetih letih 16. stoletja tudi na 
naših tleh porodilo nekaj izrazito severnorenesančnih plastik, saj bi vrsto 
naštetih lahko še pomnožili. Tako bi na prim er vzporedno z Rauberjevim  
mojstrom  lahko omenili tudi leseno skupino sv. Miklavža z devicama z 
Ojstrice nad Dravogradom in (»loscherjevsko«) svetnico iz Turiške vasi 
pri Slovenjem Gradcu itd. Vendar vse kaže, da so v tem  času pomemb
nejši m ojstri zašli k nam  iz tujine, največ iz nemških dežel. Pripomnim 
naj, da kam nitni oltar, kakršen je pri nas prvič izpričan 1527 v Gornjem 
gradu, tudi na Dunaju ne nastopi pred drugim  desetletjem  16. stoletja in 
podobno velja tudi za renesančni stenski nagrobnik. Šele po letu 1510 je 
na D unaju zamenjalo gotiko renesančno stilno razpoloženje, čigar nosilci 
pa spet niso bili lokalni, ampak največkrat augsburški m ojstri.23 Če po
mislimo, da je imel Dunaj univerzo, ki je bila močno žarišče humanizma, 
potem lahko priznamo, da so se slovenske dežele ob um etnostnih nalogah 
tega časa kljub provincialnosti dovolj častno uveljavile.

Nekako do leta 1540 je še plamenel živi ogenj, ki se je hranil z veliko 
tradicijo in ustvarjalnim  zagonom srednjega veka, kasneje pa se nam 
zdi, kakor bi kreativna domišljija ohromela, saj postaja form alna stran  
spomenikov vedno bolj suhoparna, brez dinamike in življenja; podreja se 
strogi, včasih kar geometrični kompoziciji. 2e v gornjegrajski skupini smo 
videli razloček med Rauberjevim  in Kacianerjevim  nagrobnikom: pri 
prvem še trepet nem irnega življenja, pri drugem oblikovna okostenelost, 
ki ji je postala dekorativna s truk tu ra  že sama sebi namen, saj relief 
ploskev bolj napolnjuje kakor oživlja. Posamezni tipi nagrobnikov, ki jih 
je zamislil že srednji vek in jih je renesančni čas le prelil v svojo govo
rico, se zdaj ponavljajo z m nogokrat kar utrujajočo enoličnostjo. Nagrob
nik, ki je bil v srednjem  veku le stranski spremljevalec glavnih um et
nostnih nalog, je postal zdaj zelo pomemben objekt. Najtesneje se je po
vezal z naročnikom, ki se ne omejuje več samo na plemiča in duhovnika, 
ampak zajema tudi meščana. Tudi v tem  se uveljavlja novi individuali
zem. Mikavno bi bilo raziskati družbeni položaj naročnikov naših naj
starejših meščanskih nagrobnikov; najbrž bi se izkazalo, da so pripadali 
že podjetnim  začetnikom našega zgodnjega kapitalizm a kakor npr. loški 
Schwarz ali rudarski podjetnik Krištof Bruckerschmidt, čigar monumen
talno koncipirani nagrobnik s podobo moža, odetega v dolg plašč s krzne
nim ovratnikom  vidimo v Šm artnem  pri L itiji (umrl je 1535).

Sredi 16. stoletja ne opazimo več kakšnih močnejših um etnostnih 
centrov, ki bi narekovali enoten stilni izraz za večji kulturn i prostor, saj 
je ugasnila celo mnogo obljubljajoča iskra, ki jo je prižgala um etnostna 
ambicijoznost škofa Rauberja. Samostani, ki bi lahko imeli ob naročilih 
kaj besede, so v tem času gospodarsko in moralno oslabeli, v ladar pa je 
gledal nanje kot na nekakšno kam eralno lastnino, iz katere je v času 
turške nevarnosti hotel iztisniti kar največ dajatev. Kazno je, da je kul
turno vodstvo prevzela za nekaj časa Štajerska, za kar pa se mora za-
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hvaliti Gradcu, ki je bil med leti 1564 do 1616 glavno mesto N otranje 
A vstrije in se je tudi umetnostno zelo razcvetel. Tudi ekonomski pogoji 
so bili tu  ugodnejši kot na Kranjskem . Na splošno velja, da je bila naša 
um etnost srede in druge polovice 16. stoletja bolj provincialna kakor 
kdajkoli v srednjem  veku. Enega najinteresantnejših  renesančnih kom
pleksov — seveda s podčrtanim  lokalnim koloritom — smo že omenili 
pri Treh kraljiiT 'v Slovenskih goricah — v cerkvi, ki so jo začeli zidati 
v dvajsetih letih 16. stoletja, ji končali 1564 prezbiterij, obokali 1577 
ladjo in jo je leta 1588 posvetil seckovski škof Brenner. Drug tak arh itek
turno in po opremi gotovo zelo pomemben objekt je m orala biti M arijina 
cerkev v Novi Š tifti p ri Gornjem gradu, ki so jo končali okoli leta 1560, 
pa so jo po požaru 1850 popolnoma na novo pozidali.24 Koliko je bilo v 
njej kiparske opreme? Ali niso m nogokrat nadomeščale oltarnih nastav
kov k ar freske na stenah, kakor npr. (približno ob istem času) nad m en
zami pod baldahini sv. P etra  v Dvoru pri Polhovem gradcu?

Zelo nejasen je tedanji um etnostni položaj Ljubljane. Le nekaj na
grobnikov v ljubljanski šentpeterski cerkvi trga zgodovinski molk; med 
njimi se ponašata z izrazito renesančnim  arh itek turn im  okvirom zlasti 
spomenik iz leta 1557 (v severnem stranskem  prostoru) in plošča Hansa 
Pehema iz leta 1578 (ob vhodu pod korom). Med predhodniki teh dveh 
spomenikov naj omenim 'heraldični re lie f^z  leta 1534 v župni cerkvi v 
Zgornjem Tuhinju.25

V nekaterih  dokaj obrtnih kamnoseških izdelkih na Kranjskem  opa
žamo stopnjevan kraški naglas, katerega vrhunec pomeni (portal) cerkve sv. 
P etra  v ffiv o ru /p ri Polhovem gradcu, datiran  z letom 1544.26 Izklesan je 
iz sivega apnenca in sestavljen iz šilastega loka brez posnetih robov in 
pravokotnega, s strešico prekritega zunanjega okvira, čigar notranji rob 
je še poševno prirezan. Gre torej za tektonsko pojmovan portal, v čigar 
pravokotnem  okviru je že zmagala renesančna tendenca, medtem ko v 
šilastem loku zveni še gotska tradicija; toda vsi okviri so s pravim  horror 
vacui posuti z najrazličnejšim i motivi v plitvem reliefu. Gre za poljudno 
kamnoseško delo izrazito dekorativnega značaja, ki pa ne zanika precej 
ambiciozne oblikovne volje. Celota je razdeljena v m anjša, po večini p ra
vokotna polja, katerih  vsako je individualno okrašeno, toda tako da le 
tu  in tam  zaslutimo konkretnejši ikonografski koncept. K lesar se je po
služeval nekake vzorčne knjige in grafičnih predlog. Živali, arhitekture, 
sakralna simbolika, arkade, rozete, črke, simboli apostolov itd. vse se 
druži v ploskovito, pa zelo dekorativno celoto, ki kakor tenka čipka p re
kriva portal. Tu je gotovo delovalo dleto kraškega kamnoseka, ki pa se 
ni moglo ogreti za italijanske forme, ampak je vztrajalo pri kompromis
nih rešitvah, kakršne so značilne za kranjsko-prim orski prostor ne samo 
v 16., ampak tudi še v 17. stoletju. Podoben okras srečamo na kam nitnih 
galerijah v  prezbiteriju  in iz iste volje se je porodil tudi kam nitni kip 
sv. Petra, ki bi utegnil biti merilo za točasno rustikalno oltarno plastiko 
na Kranjskem . — Sorodno ubrano dleto je približno ob istem času izkle
salo relief sv. Ane Sam otretje v S tajngrubu p ri Gornjem gradu; značilno 
je, kako je klesar v niši pod polkrožnim, z renesančnim  vencem okra
šenim lokom porabil še srednjeveški ikonografski tip, pa pri tem  oblačila
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razžrl z najbolj nemogoče zmečkanimi gubami, za katerim i bi lahko slu
tili italijansko predlogo.

Iz podobnega razpoloženja se je porodila tudi prižnica p ri Treh k ra
ljih v Slovenskih goricah, pač že okoli leta 1570. Na okroglem stebru s 
profiliranim  kapitelom, ki ga dvakrat opasuje vrvičast svitek, se dviga 
valj, čigar spodnji rob je kaneliran, nad tem  pa so vrezane štiri pravo
kotne kasete, od katerih  dve poživljata figuri moža z grbom in pridigarja 
na leci (odmev reform acijskega pridigarstva?). Tudi tu  gre za rustifika- 
cijo renesančne motivike, ki ji m anjka občutja za proporc, pa je zgovorna 
za čas in prostor, v katerem  je nastala.

Zgodovinska situacija je povzročila, da se je zdaj v nekaterih  pokra
jinah, ki so bile v srednjem  veku umetnostno pasivne, zgostilo število 
dokaj pomembnih spomenikov. Na mejah, ki so bile najbolj izpostavljene 
turškim  napadom, srečamo vrsto plemiških nagrobnikov, posvečenih po
veljnikom, ki so branili Vojno krajino in Podravje: v Beli krajini, v No
vem mestu, v okolici P tu ja  in v Prekm urju. Za protestantizem  smo po
udarili, da upodabljajoči um etnosti v cerkveni službi ni bil naklonjen, 
naravnost goreče pa je naročal nagrobnike, čeprav se ti od katoliških 
ločijo samo po vsebini bogatih bibličnih tekstov.

Zgovorne prim erke šabloniziranega viteškega nagrobnika, ki ob različ
nih pokojnikih le rahlo variira držo rok in tipiko obraza, kažejo trije  
epitafi, ki jih moramo pripisati istemu, najbrž v L jubljani delujočemu 
m ojstru iz šestdesetih let 16. stoletja: Ivana Lenkoviča (umrlega 1569) v 
Novem mestu, Jošta Gallenberga (1568) v M ekinjah (sem so ga prenesli 
iz Ljubljane) in Lichtenberga v Šm artnem  pri L itiji (1567). Vedno gre za 
razkoračeno stoječega viteza v oklepu, z bradatim  obrazom, z operjani- 
čeno čelado, s praporom  v eni roki in z buzdovanom ali ročajem me^ča v 
drugi, vse pa obdaja pravokoten okvir s posnetim notranjim  robom. Fi
guram  se okoli noge ovija kača smrti. Očitno je, da se je k ipar inspiriral 
ob K acianerjevem  nagrobniku v Gornjem gradu, toda ni se mogel otresti 
shem atičnih okovov, dasi mu čuta za plastično voluminoznost ne more
mo odrekati.

Po preprostosti učinkovit je nagrobnik M ateja Sticha iz leta 1578 v 
Laškem. Pravokotni paličasti okvir je opleten z zavojčevjem; v sredi je 
»obešena« napisna tabla, pod njo je grb, nad njim  žalujoči Jezus, sedeč pod 
križem. Okvirni motiv in tabla sta renesančna elementa, napis in relief 
pa še gotska. Če prim erjam o hrustančasti okvir, modelacijo figure, »obe
šeno« napisno ploščo itd. lahko prisodimo istemu klesarju  tudi »portretni« 
nagrobnik laškega župnika in savinjskega arhidiakona Polidora de Mon- 
tagnana v župni cerkvi v Laškem. Kljub naročnikovi italijanski krvi se 
tudi ta  spomenik, ki ne presega rokodelske kvalitete, podreja severnja
škemu okusu; v strahu pred praznino kompozicionalno kopiči duhovniške 
rekvizite, napisne trakove in grb okoli dopasne, ploskovite pokojnikove 
podobe. Spomenik je nastal še za Polidorovega življenja, vsekakor pred 
letom 1582, ko je postal novomeški prošt, kajti tega naslova napis še 
ne omenja. Pravo nasprotje teh stilno zapoznelih, popolnoma severnjaških 
nagrobnikov, pa sta dva, ki bi ju  lahko prišteli celo med najčistejše priče 
renesančne um etnostne volje na naših tleh —■ v župni cerkvi v Slovenjem 
Gradcu. Prvi, dveh žena iz družine Guetenberg, pripada še prvi polovici
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16. stoletja, toda razen gotskega napisa je koncipiran popolnoma v rene- 
sančnem duhu. Nad napisnim a tablam a v spodnjem delu, ki sta »obešeni« 
na dva kavlja, se dviga s polpilastroma, z gredo in s polkrožnim lokom 
omejeno polje, ki želi posnem ati poglobljeno nišo; v tej sta se uravno
vesila dva grba, katerih  čeladni okras sega v polkrožno, 'školjkasto okra
šeno čelo. Za grboma sta dva arkadna loka. Vse nadrobnosti okrasa in 
arhitekturnega okvira, oblika grbov in čelad in napisnih tabel govore 
severnorenesančni jezik in se podrejajo skladni, preračunani kompoziciji, 
mislim pa, da spomenika ne moremo datira ti z letnico sm rti obeh žena 
(1511), ampak da ga moramo pomakniti še sproti sredi stoletja. Po slogov
nem izrazu se približuje reliefom na prižnici v cerkvi sv. Jakoba v Belja
ku, ki jih  je leta 1555 izklesal Gallus Seliger iz Judenburga.27 — Drugi 
nagrobnik, Sigmunda Gaisrukha in njegove žene, je nastal okoli 1555 ter 
si že prizadeva, da bi govoril čim bolj italsko. Okvir posnema portalni 
motiv z renesančno profilacijo, katero trgajo trije  m edaljoni z antikizi- 
rujočimi glavicami: na prekladi je angelska glavica, na »podbojih« pa 
glavi moža s čelado in moža z lovorjevim vencem (obe v profilu).

Slovenjegraška cerkev hrani še tre tji spomenik, ki je v tej zvezi 
pomemben — (epitaf K rištofa Gaisrukha iz leta 1566. Tu pa že srečamo 
tip, ki ima izhodišče v donatorskem portre tu  ali v tipu M arije s plaščem. 
Ob križu ali vstalem  K ristusu je zbrana pokojnikova družina (ali vsaj 
mož in žena), tako da so razvrščeni moški potomci ob očetu, ženski ob 
m ateri. P ri nas se ta  tip nagrobnika pred šestdesetimi leti ni uveljavil, 
v zadnji četrtini stoletja pa si je priboril celo prvenstvo te r se ohranil 
tudi v 17. stoletje. Slovenjegraški je eden prvih svoje vrste. P ilastra ob 
straneh sta preprežena z renesančno ornamentiko, atični del se pol
krožno zaključuje, napisna plošča v spodnjem delu ima hrustančast okvir. 
Nad skupino okoli Križanega vidimo v kopici oblakov in angelskih glavic 
Boga Očeta. P rav  ta  relief po stilnem izrazu zelo spominja na manierizem 
m ojstra o ltarja iz M auerja ali iz Zw ettla (prim. obliko angelskih glavic, 
stilizacijo oblakov itd.). Gre za severnjaško stilno govorico, ki ji poleg 
renesančnih elementov ne m anjka goticizmov, te pa označuje spet pre
pričljiv m anieristični naglas.

Kot protipol dinam iki tega slovenjegraškega spomenika se mi zdi 
epitaf Sigmunda Schrotta (umrlega 1571) v celjski opatijski cerkvi.28 V 
pravokotnem, poglobljenem polju, ki želi posredovati celo vtis s stenami 
omejenega prostora, kleči pred Križanim vitez v molitvi. Prapor, ki mu 
sloni čez ramo, z neizprosno ostrostjo deli celotno kompozicijo po diago
nali in s tem  zabrisuje vzporednost vertikalnih in horizontalnih linij ter 
vklepa sestav v m atem atično strogost dveh trikotnikov. Zgoraj zaključuje 
spomenik voluta z napisno ploščo. — Ob tem  celjskem spomeniku lahko 
pomerimo okoli 1583 nastali nagrobnik Georga Feichtingerja v Stari 
Loki. Plemič kleči pred vstalim  Kristusom. V ozadju se stopničasto u re
jajo trije  polkrožno zaključeni, še z rudim entarnim  krogovičjem oboga
teni loki. Osrednjo kompozicijo uokvirjata ob straneh dva z osmičastim 
prepletom  okrašena pilastra z jonskima kapiteloma, na vrhu  pa greda, 
za katero se dviga nizko čelo z napisom in z m rtvaškim i simboli. Kot 
nekakšna predela zaključuje spodnji del kartuša z napisom in z volutama 
ob straneh. Ob italijanske, antikizirujoče elemente se družijo tudi še got-
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ski (loki, črke napisa). Osrednji del se izraža v skoraj polnoplastičnem 
reliefu in v razgibani kompozicijski shemi. P rav  nič ne dvomim, da ima
mo pred seboj delo italijanskega kamnoseka, ki se je delno oplodil tudi 
z nekaterim i severnimi elementi.28“

S tem  pa smo se dotaknili novega poglavja — direktnega deleža ita
lijanskih kamnosekov v našem poznorenesančnem kiparstvu, ki je dobil 
v zadnji četrtini 16. stoletja že kar monopolen značaj. Toda uveljavil se 
je bolj na Štajerskem  kot na Kranjskem. V L jubljani bi lahko v ta  krog 
uvrstili zelo plemenito občuten nagrobnik Janeza W arla (najbrž iz osem
desetih let) v ljubljanski šentpetrski cerkvi, na katerem  sta posebno zgo
vorna venca v atikastem  nastavku, ki ju  drži klasično m odeliran putto.

Okoli leta 1581 je nastal nagrobnik Janeza Valvasorja in žene Eme- 
rentiane v Laškem (danes vzidan v steno kaplanije), k i je bolj m ikaven 
po ikonografski kot po kvalitetn i strani; nad reliefom obeh klečečih po
kojnih niza upodobitve Kristusovega Vstajenja, Oljske gore in Bronaste 
kače in protestantsko izbrane tekste, ki izražajo zaupanje v odrešenje, v 
vstajenje te r v božje varstvo.29

Toda Štajersko nam je iz zadnjih desetletij 16. in začetka 17. stoletja 
ohranilo še vrsto drugih nagrobnih spomenikov; najlepši so zbrani v P tu 
ju, M ariboru, Slovenski Bistrici, na V urbergu in v Celju.30 Pred vsemi 
prednjači skupina, ki jo smemo pripisati najbrž neki ptujski delavnici in 
ki ji bomo morali kaj km alu določiti jasnejše obrise. — Gre za tip na
grobnika z napisnimi ploščami in s skupino pokojnih, ki kleče navadno 
pred križem, posebno pa ga odlikujejo razgibani okvirni motivi z volu- 
tami, z golimi putti, ki drže grbe ali napisne plošče, zaključki v obliki 
atike, zavese in pod. Kompozicijsko gre za sestavljen organizem, ki je 
strogo simetričen, v kompoziciji stopnjevan, p reteh tan  in razčlenjen. Po
samezni členi so sicer ločeni med seboj, vendar so nekateri vodilni, drugi 
podrejeni ali samo dekorativni; posebno zadnji vodijo pogosto že v baročni 
stilni koncept. Posebno se je obogatila tudi alegorična vsebina. N ajsta
rejši med temi spomeniki je verjetno Idungspergov nagrobnik v krstni 
kapeli župne cerkve v Slovenski Bistrici: v čelu, na vrhu zaključenem s 
polkrožnim slemenom, vidimo renesančno pogojen relief Kristusovega 
rojstva, ob njem  se spušča zavesa, spodaj sta dva putta, držeča napisno 
ploščo. Spomenik je nastal okoli leta 1572. Oprosnitzev nagrobnik na 
p tujski proštijski cerkvi (po 1583) je heraldičen; napisno ploščo uokvirja 
zavojčevnat okvir, ob strani pa so značilna volutna ušesa, ki ju  prerašča 
akantna vitica. Spodnja greda z lobanjo in vitico se opira na volutno kon
zolo. — Še bogatejši je Hassov n ag ^b n ik , k jer dva zajca ob straneh 
aludirata na pokojnikovo ime, najlepsi pa je gotovo epitaf iz leta 1597 v 
župni cerkvi na Vurbergu, posnemajoč obliko oltarnega nastavka s kane- 
liranim a stebrom a ob straneh in z reliefom Kristusovega vstajenja v sredi, 
pod katerim  kleči pred zaveso družina rajnikov. Kompoziciji V stajenja 
bi najbrž lahko našli tudi slikarsko in grafično predlogo. Genija v oglih 
nad lokom vrhu reliefa sta pogost rekvizit italijanskega manierizma, prav 
tako tudi okras grede z vojaškimi trofejam i in putti z baklam i in s pe
ščeno uro ob atiki. Tu se je renesansa prelila že v popolnoma jn an ie ris ti-  
čen stilni izraz, še več — zlivanje in druženje detajlov vsebinskega in de
korativnega značaja, nastop razgibanih okvirov,^telesnostno močno razgi-



*  Sl. 70. M etlika, B elokranjski m uzej; lapidarij v cerkvi sv . Martina; na
grobnik 1623i um rlega Andreja Burgstahla iz gradu Krupa

M etlika, M useum, Lapidarium in der St. M artinkirche; Grabstein des 
1623 verstorbenen Andreas Burgstahl aus Burg Krupa



bani putti, podrejanje figuralike arhitekturnem u okviru — vse to priča 
že o začetkih baroka. — iPrawnealchov nagrobnik v P tu ju  (1610) flanki- 
ra ta  ob straneh dve peterolistni rozeti, spominjajoči na Lutrov grb, le 
da jim a m anjka križ v sredi. Voluto ob strani je zamenjal delfin, konzolna 
voluta je obogatena s palmeto in polkrožni zaključek kaže v reliefu Boga 
Očeta. Spodaj opira celoto še levja glava (heroizacija!), ki kaže tako anti
čen značaj, da se nam  skoraj zdi kot prava antična spolija. — Samo v 
mislih si lahko obnovimo bogastvo nekega nagrobnika z Vurberga, čigar 
fragm enti so raztreseni zunaj in znotraj po cerkvenem zidu. To so reliefi 
velikih puttov s simboli sm rti in z zavesami. Morda pripada tej celoti 
relief viteza na cerkveni fasadi, čeprav tipološko navezuje na starejše 
figuralne sheme.

Tako pri tej »ptujski« skupini kot p ri mnogih drugih sorodnih spo
m enikih smemo računati na raznolične grafične predloge. Motivi puttov 
nas m nogokrat spomnijo na italijanske grafike 16. stoletja, na personifi
kacije sm rti kot Eros-Thanatos in pod.31 In ne pomišljam si trd iti, da so 
spomeniki te skupine, od katerih  sem omenil le nekaj najlepših, nastali 
pod roko italijanskega mojstra*, čigar domovino bi smeli iskati v Lom
bardiji. Kolega Jože Curk je v svojem refera tu  nanizal dolgo vrsto itali
janskih mojstrov, ki so delovali kot utrdbeni arhitekti ali kamnoseki na 
Štajerskem  in prav za P tu j je  navedel za konec 16. stoletja dve kam 
noseški družini bratov dela P orta  de Riva in Marenzi.

Lepo potrju je italijanski delež tudi ptujskim  soroden, toda po kom
poziciji strožji. Reichhardtov nagrobnik v Ljutom eru, ki je nastal okoli 
leta 1596. Posnema obliko oltarnega nastavka s »predelo« (z grbom in z 
napisom), z arhitravom  nad njo in s centralnim  reliefom pred križem 
klečečega moža in žene z otrokoma; v lunetnem  zaključku širi roke Bog 
Oče. Ob straneh poživljata konturo voluti in pilastra z osmičastim orna
mentom. Po vseh nadrobnostih tako v figuralnem  kot v arhitekturnem  in 
dekorativnem  delu lahko zaključimo, da je spomenik izklesal k ipar (in 
štukater) Vinzentius Cumini, ki je zašel na Štajersko iz severne Italije 
te r je ustvaril vrsto nagrobnikov tudi na nemškem Štajerskem  (epitaf 
Krištofa von Mindorf v grajski kapeli v Feistrizu — 1596; nagrobnik 
Adama von Lengheim v Trautm ansdorfu — 1585; prav  ob zadnjem je 
kiparjevo ime tudi arhivsko sporočeno).32

Proti letu 1580 so torej tudi naše dežele preplavili severnoitalijanski 
(lombardski) m ojstri, čeprav z neko zakasnitvijo dveh ali treh  decenijev 
v prim eri z Nemčijo. Cele um etniške dinastije so se preselile za delom v 
novo domovino, kajti ob severnoitalskih jezerih, okoli Coma, Lugana in 
v švicarski dolini Mesolcina je bilo teh m ojstrov preveč, da bi se mogli 
doma preživeti. Razumljivo je, da so v novih deželah pritegnili k delu 
tudi domače obrtnike in učence, ki pa so le redko dosegli izurjenost uči
teljev. Tudi pri nas kaže m arsikateri nagrobnik čisto lokalno obarvan in 
rustikalen značaj, čeprav je odvisen od italijanskih vzorov (npr. več spo
menikov v Mariboru). Najbrž moramo takem u domačinu pripisati tudi 
doslej nejasni relief orgiastičnih plesalcev z gradu Vurberka( zdaj v P tu j
skem muzeju), ki si ga lahko razložimo kot razuzdani pustni sprevod, 
kakršnega sodobna lite ra tu ra  večkrat omenja; relief je nastal v sedem
desetih letih  16. stoletja.
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Značilno je, kako so italijanski k iparji združevali predstavni svet 
severnoitalijanskega m anierizma z okusom in ikonografskimi posebnostmi 
dežel, ki so jih sprejele. Kamorkoli jih je poklicala naročnikova želja, so 
bili takoj na mestu in so, pač po naročnikovi želji, postregli bodisi z 
»najmodernejšo formo« ali pa so se prilagodili lokalnemu okusu in po
trebi; obvladali so široko skalo variacij in s tem omogočili udomačitev 
svoje umetnosti na tu jih  tleh.33 Psihološko jedro te problem atike je dobro 
zadel K. G in h a rt,34 ko je zapisal: »V drugi polovici 16. stoletja so se konč
no v A vstriji -in Nemčiji uveljavile renesančne forme v širokem sloju. 
Posameznosti so bile prevzete iz Italije. Toda tudi tukaj so jih, kakor v 
F ranciji in Španiji, samovoljno predelali, manieristično okrasili; proporci 
so se spremenili, zavladala je togost in večja izraznost. Šele baročne črte 
so napravile italijansko renesanso Nemcem sploh užitno in omogočile 
njen uvoz.«

To Ginhartovo ugotovitev potrjujejo tud i naši spomeniki — celo tak, 
kot je bila protestantska molilnica v Govčah pri Žalcu, delo severno- 
italskega Antonia P igrata  (z beneške Terre ferme?). Kapitel, ki se nam  je 
ohranil kot edini del njene kamnoseške opreme — m orda je opiral priž
nico? — kaže s svojim akantovim  listovjem  in s fantastičnim i živalskimi 
glavami na oglih izrazito poznorenesančen značaj (hrani ga lapidarij Celj
skega muzeja).

Trije renesančni nagrobniki na zunanjščini ptujske proštijske cerkve, 
pri katerih  dom inira velika napisna plošča v hrustančastem  okviru, ki se 
ji pridružuje grb, pripadajo najbrž spet neki lokalni ptujski delavnici. 
Tudi pri teh še ni ugasnil renesančni princip, čeprav so značilni že za 
prva desetletja 17. stoletja. Ne povzemajo slikovitih, v barok usm erjenih 
form, ampak se podrejajo čisti melodiki ploskve; ob njih  bi skoraj lahko 
govorili o nekem klasicističnem pridihu. Najlepši med njim i je H erber
steinov iz leta 1628; zgovoren je na njem  lovorjev venec okoli grba.

Omenili smo že dva italijanizujoča spomenika na K ranjskem  — v 
ljubljanski šentpeterski cerkvi in v S tari Loki. Toda na splošno lahko 
rečemo, da se je barokizirujoča m anieristična smer tu  m enda manj uve
ljavila kot na Štajerskem , k jer so dotok tu jih  mojstrov pospeševali G ra
dec in večje um etnostne naloge kot npr. delo na mavzolejih v Ehren- 
hausenu in v Seckau. Nagrobnika plemičev Siegersdorfa in Galla V Novem 
mestu (iz sedemdesetih let 16. stoletja; frančiškanska cerkev) kažeta p re
cej um irjen arhitektonski značaj. Viteza v polkrožno zaključeni niši sicer 
še vedno ponavljata poznosrednjeveško tipološko shemo, obdajajoči ju 
okvir renesančnih pilastrov in grede nad njim a pa je okrašen z rene
sančno ornamentiko in z groteskami. Tudi tu  gre za tip italsko inspiri- 
ranega nagrobnika, ki želi figuro pokojnika poudariti kakor s slavolokom. 
K ajti v resnici ne gre več samo za okvirni motiv, ampak za slovesen por
tal, skozi katerega stopa pokojnikov lik pred nas; naravnost p o sta v lje n  
je pred gledalca. A rhitek tura in figura želita sodelovati z realnim  pro
storom, za katerega sta bila nam enjena; ustvariti hočeta videz, da se je 
stena odprla. Zato moramo zelo obžalovati, da nobeden teh nagrobnikov 
ni več na prvotnem  mestu. Gallovega poznamo celo samo še po risbi. 
Verjetno so se tudi ti spomeniki končevali na vrhu s polkrožnim ali s 
trikotnim  čelom. P ri novomeški skupini smemo najbrž spet računati z



neko delavnico, ki je vsaj z enim spomenikom — Siegersdoferjevim na 
V urberku iz leta 1589 — zašla ali vsaj odločilno vplivala tudi na Š ta jer
sko. — Zelo pa moramo obžalovati, da se nam je v skrajno slabem stanju 
ohranil lepi Lambergov nagrobnik iz konca 16. stoletja v Zasipu pri Ble
du. Mogočno viteško figuro pred notranjim  lokom uokvirja z bogatimi 
vojaškimi trofejam i okrašeni okvir; spodnji in zgornji del spomenika 
m anjkata. — Ta tip viteškega nagrobnika tudi v 17. stoletju še ni zamrl, 
kot priča m onum entalni spomenik leta 1619 um rlega Georga Krištofa 
Burgstahla iz gradu K rupa (danes v Belokranjskem  muzeju v Metliki). 
Nad vzvišenim podstavkom z napisom se dviga z ornamentiko zgodnjega
17. stoletja okrašeni »portal«, ki ga krona na vrhu trikotno razbito čelo. 
Lahko bi govorili spet o klasicističnem principu jasne tektonike, ki je 
tudi sicer značilna za spomenike prvih dveh ali treh  decenijev 17. sto
letja. Toda že v nekoliko m lajših nagrobnikih iz Krupe (Andreja Burg
stahla — 1623 — in Hansa B altazarja B. — 1630) se je tektonika spet 
um aknila baročni razgibanosti, ki je zajela v drugem  prim erku tudi figu
ro, saj jo je zasukala celo v kontrapost.

Dopasni relief Ju rija  Khislä iz Fužin pri L jubljani (zdaj Narodni mu
zej v Ljubljani) se naslanja na poccabellovski vzor, kolikor ni kar delo 
M artina Poccabella samega; prim erjajm o ga le z epitafom Ulricha von 
Ernau, ki ga je ta m ojster izklesal za župno cerkev v Moosburgu le
ta 1609.35

Eden najlepših prim erkov italijanskega m anierizma na Kranjskem  
je lavabo v zakristiji župne cerkve v Preserju  pri Borovnici, kamor je 
zašel najbrž iz kartuzije v Bistri; pripada že koncu 16. ali začetku 17. sto
letja. Umivalnik je sprem enjen v školjko, nad katero se pne lok iz po
udarjene rustike, pilastre ob straneh pa sta nadomestili hermi. Nad gredo 
se dviga še nastavek v obliki atike z bistriškim  simbolom Agnus Dei. — 
Štajerski sorodnik tega spomenika je oltarček(?), vzidan danes v cerkveni 
lopi pri Sv. Petru  pri M ariboru. Tudi tu  pilastra nadomeščata dve karia- 
tidi, vrh pa zaključuje luneta s plitvim  reliefom Boga Očeta.

Skrajno ploskoviti epitaf župnika Mihaela Fassija v Slavini, umrlega 
1588, kaže ne samo rustikalno kamnoseški značaj, ampak tudi skrajno 
konservativen naslon na gotski nagrobniški tip z ležečo postavo umrlega. 
Skupaj s sosednjim nefiguralnim  nagrobnikom je delo lokalnega kam 
noseka.

Po srednji Evropi zelo razširjena tehnika jedkanega kam na je pri nas 
zapustila en sam spomenik — ploščo Leonarda From entinija, deželnega 
kom turja nemškega viteškega reda za Nižjo Avstrijo, v velikonedeljskem 
gradu iz leta 1572. V ploskem reliefu je vgraviran  klečeč vitez pred 
Križem, v ozadju pa vidimo V stajenje in Jeruzalem . A vtor je najbrž 
»Steinätzer« Michael Holzbecher,36 ki ga večkrat srečamo na delu na 
nemškem Štajerskem.

Proti koncu 16. stoletja pa je nastopil še neki moment, ki ni odločal 
samo o stilnem izrazu mnogih tedanjih plastik, ampak je odmeval tudi 
v arh itek turi in slikarstvu — ponovno oživljena gotika!37

V tej luči se nam osvetle tudi nekateri stilni momenti, ki smo jih 
včasih razlagali s konservativnostjo, z zamudništvom, s stilno trdoživostjo, 
z lokalnim razpoloženjem in pod. Po vseh inovacijah renesančne smeri
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1611, dopolnjen 1636
Trije kralji in den W indischen Büheln, F ilialk irche; Marienaltar, entstanden 1611,

vervollständigt 1636



se nam  zdi res čudno, da opazimo okoli leta 1600 in tudi še kasneje toliko 
gotskih reminiscenc, pa naj gre za ponavljanje srednjeveškega obočnega 
sistema in posnemanje reber v arh itek turi ali za gotizirujoče elemente v 
slikarstvu in plastiki. Res, da je bil še sredi 16. stoletja gotski princip 
kajk ra t živo navzoč, kar si lahko razložimo bodisi s problemom genera
cije ali z zakasnitvijo pri večjih naročilih, toda po stilnih dosežkih sedem
desetih in osemdesetih let in po močni soudeležbi italijanskih umetnikov 
bi pričakovali, da bodo ob koncu 16. stoletja nove forme dokončno zma
gale. To pa tem  bolj, ker bi v času protireform acije smeli pričakovati 
večji naslon na italijansko umetnost. Res pa je tudi, da so se prav v 
kiparstvu nove forme realizirale predvsem v profani sm eri oz. v sepul- 
kralni plastiki, medtem ko je cerkvena (oltarna) plastika živela le ob 
robu dogajanja in se p ri tem  z neko biološko nujnostjo oklepala izročenih 
starejših form. Če skušamo stilno opredeliti skupino K alvarije f.li Žalu
joče M arije pri Treh kraljih  v Slovenskih goricah, smo kar v zadregi, ali 
bi te lesene plastike pripisali še drugi polovici 16. ali že začetku 17. sto
letja. Dekorativni potek vzporednih gub draperije, ostanki S-linije in di- 
skrepanca med obleko in telesom nas spominjajo še na gotsko tradicijo, 
suhoparno m anieristična stilizacija pa skupaj z ikonografskimi predsta
vami govori bolj v prid zgodnjemu 17. stoletju. Nedvomno pa je, da so 
odločali ob teh rezbarijah tako poživljeni ideali pozne gotike kot odmevi 
zgodnjerenesančne (italijanske) stilizacije. Isto bi lahko rekli tudi o P re
stolu milosti iz Radovljice (Narodna galerija), ki sem ga poprej še sam 
uvrščal v prvo polovico 16. stoletja, pa ga moramo z večjo upravičenostjo 
pomakniti že na njegov konec.

Morda je na Slovenskem škof Hren kot ena idejno vodilnih oseb
nosti odločal tudi s svojim osebnim okusom, saj je umetnost močno 
vpregel v svojo rekatolizacijsko akcijo; njegova umetnostna usmerjenost 
pa nikakor ni bila italijansko šolana, ampak severnjaško razpoložena. 
Italije ni nikoli obiskal, kajti med italijanskim i sosedi je imel več na
sprotnikov, zaslombo pa je našel na graškem  dvoru. Rekli smo že, da je 
tudi Gradec ob koncu 16. stoletja na stežaj odprl v ra ta  Italijanom. Vse 
kaže, da je v naši domovini prim anjkovalo spretnih umetnikov, posebno 
rezbarjev, tako da je H ren poklical na delo slikarje in podobarje s Ko
roškega in celo iz Salzburga. Leta 1613 srečamo v L jubljani švabskega 
kiparja Leonharda Kerna, ki je napravil tudi nov veliki o ltar za Gornji 
grad. Ita lijan  ali Furlan  'je utegnil biti Giovanni B attista Costa, ki je 
naredil po Hrenovem naročilu novi križev oltar in oltar sv. Ju rija  v 
stolnici. Leta 1606 je delal zanj rezbar Peter Hofer itd. Toda celo Ko
roško je sprejemalo tu je  mojstre, med katerim i je bil eden najpomemb
nejših avtor velikega o ltarja v V etrinju, v K rki in v Št. Pavlu — Mihael 
Hönel iz saškega P irna; na Koroškem je deloval od 1606 do 1630.38

P rav  v Hrenovem času se je  retrospektiva gotike najmočneje uve
ljavila. Zelo zgovorna je v tem  smislu spominska plošča škofa Urbana 
Tekstorja v Gornjem gradu, ki jo je dal H ren izklesati leta 1619. Skoraj 
sto let po Rauberjevem  in Kacianerjevem  nagrobniku povzema Tekstor- 
jev epitaf spet njuno formalno govorico tako v celotni koncepciji kot v 
nadrobnostih od drže telesa do obdelave oblačila in rekvizitov. Ali je pri 
tem  odločala tudi želja po oblikovni kontinuiteti v vrsti nagrobnikov



ljubljanskih škofov? Hren je dal izklesati tudi spomenik prvem u ljub
ljanskem u škofu Sigismundu Lambergu.

Tudi ljubljanski relief K rižanja (v veži hiše št. 22 na Starem  trgu) 
se podreja stilno in ikonografsko gotskemu izročilu te r kaže na severnja
ško razpoloženega klesarja obrtniške kvalitete.39

Historizujoče razpoloženje je postalo kar simptomatično za določeno 
m edvladje stilnega prehoda, ko so manieristične forme postale nekako same 
sebi odveč — vsaj za nekaj časa! — in so se zato um etniki nem alokrat 
zatekali v arhaizacijo kot k poživljajočemu oblikovnemu napoju. Tako 
reševanje je bilo aktualno zlasti še ob tem ah raznih m ilostnih podob, ob 
relikviarijih, nagrobnikih itd. Renesansa sama je poudarila pravilo histo
rične pristnosti v podajanju figure, oblačila, okolja in pod. Kot prim er 
kopije iz 17. stoletja naj navedem npr. stoječo M arijo iz Št. Janža pri 
Dravogradu, ki posnema, kolikor pač zmore, nekoč najbrž zelo češčeni 

.  poznogotski M arijin kip iz sosednjih Trobelj. Vrsta kipov in reliefov Ma
rije zavetnice s plaščem (Homec pri Kamniku, Domžale, K ranjska gora, 
Dobova pri Brežicah itd.) ponavlja v zgodnejšem in zrelem 17. stoletju 
priljubljeni srednjeveški ikonografski tip. Podobnih prim erkov bi lahko 
navedli več. Seveda pa se to posnemanje ne omejuje samo na kopije, 
ampak prehaja v pravo oblikovno voljo. Odtod lahko razložimo tudi po
noven vznik šilastega loka, kot ga kažejo nekatere arh itek ture iz stiškega 
kulturnega kroga, recimo na K apitlju v Novem mestu, arhaizirujoče goti- 
ziranje v kipu M arije in K rižanja (fragment) s Trške gore p ri Novem me
stu ali gotske reminiscence, ki zvene v M arijinem kipu iz začetka 17. sto
letja v Brezju p ri M ariboru (baročni plašč je kasnejši dodatek). Baročno 
usm erjeni protipol tem u pa je npr. približno istočasni M arijin kip v 
cerkvi na Viču pri Dravogradu. Približno iz istega časa je tudi kip sedeče 
M arije z Jezusom iz V rat v Dravski dolini (prej je bil v Dravogradu), ki 
se vsaj ikonografsko, delno pa tudi v sistemu draperije naslanja na g ra
fične predloge iz druge četrtine 16. stoletja.

Ta retrospektivna orientacija je dopustila in omogočila tudi ohrani
tev nekaterih  starejših, zlasti poznogotskih plastik v sestavi novih o ltar
jev, kar velja tako za 17. kot tudi še za 18. stoletje. Gotovo pri tem  niso 
odločali samo religiozni in ikonografski, ampak tudi stilni momenti.

Toda v začetku 17. stoletja se je poživil tudi spomin na polpretekle 
renesančne vzore. Retrospektivo te vrste bomo m orali najbrž upoštevati 
celo p ri genezi zlatega o ltarja 17. stoletja. Relief Poklona sv. treh  kraljev 
iz oltarja, ki ga je Hren naročil za Gornji grad (Mariborski muzej) se 
naslanja na neko slikano ali grafično predlogo iz začetka 16. stoletja, saj 
se v celotni zasnovi še jasno izražajo renesančni spomini tako v tipih 
figur (žena z dekoltejem, paž za starim  kraljem) kot v arhitekturi, ne 
pogrešamo pa niti starejših spominov kot kaže tip črnega k ra lja  ali sku
pina figur v ozadju. V gubanju M arijine obleke zveni odmev paralelnih 
gub začetka 16. stoletja.

Popolnoma drugačen stilni jezik odloča v skupini Poklona treh  k ra 
ljev v cerkvi v Slovenskih goricah. Figure, ki jih je leta 1620 izrezljal 
m ariborski rezbar Georg Deselin, so togo postavljene druga ob drugo, 
oblačila padajo negibno, celotne skupine se je polastila otrdelost, ki ra 
čuna bolj s celotnim dekorativnim  učinkom kot pa s suverenim  obvlado



vanjem  nadrobnosti. Podobno bi lahko .zapisali ob mnogih kasnejših po
dobarskih izdelkih 17. stoletja. Prehajam o v čas, ko bo detajl začel iz
gubljati samostojen pomen in bo postal le eden od podrejenih delov velike 
celote — s tem pa se spet naznanja prebujanje baroka.

M arijin o ltar pri Treh kraljih  v Slov. goricah40 je nastal leta 1611 
(1636 so ga dopolnili). Rezbar obstranskih figur se je v obdelavi draperije 
spet zatekel v gotsko oblikovno zakladnico, mizar, Georg Stiitzel iz Ma
ribora, pa je zavestno posnemal več kot sto let starejše italske arhitek
turne predloge. Med temi bi npr. lahko omenili nagrobnik doža A ndreja 
Vendramina v beneški cerkvi sv. Janeza in Pavla, ki sta ga ob koncu
15. stoletja ustvarila Antonio in Tulio Lombardi. Takoj opazimo, kako se 
je arh itek turn i koncept našega oltarja naslonil na beneško predlogo, če
prav jo je v detajlih  in proporcih prilagodil lastnem u okusu in potrebi.

Po tem  sprehodu mimo le nekaterih najpom em bnejših spomenikov
16. in zgodnjega 17. stoletja naj glavne razvojne črte našega kiparstva 
te dobe na kratko povzamem.

Po prvih osamljenih glasnikih renesanse v poznem 15. stoletju, ka
terim  je skoraj nezavedno ob dozorevanju novega doživljanja sveta p ri
pravljalo pot življenje samo, je v začetku 16. stoletja nastopil čas plodne 
sinteze med ideali severa in Italije. To združevanje ni bilo razumsko p re
računano, ampak je pomenilo kreativni akt, ki se je oprl prav toliko na 
duhovne podlage svojega časa kot na formalne inovacije iz tujine. Slo 
je za umetnostno katarzo, ki ni minevala brez bolečin in je bila usm er
jena od znotraj navzven; uresničiti bi se m orala končno celo brez direkt
nih tu jih  vplivov. P ri tem ni šlo za lokalno statično evolucijo, ampak za 
včasih zelo sunkovite vpade od različnih strani evropskega prostora, v 
prvi vrsti pa za srečanje obdonavskih avgsburških (švabskih) in italijan
skih um etnostih principov in elementov. Mnogokrat je bilo križanje po
dobno celo nihanju in le postopnemu zbliževanju, kakor bi si obe strani 
zdaj pa zdaj dopušali neke formalne in duhovne koncesije. Naše dežele so 
sicer bile v tem  procesu izven pravega konfliktnega žarišča, toda odmevi 
strastnega iskanja, ki ga je razgibani čas ožarjal s svojo zgodovinsko po
gojenostjo, so zahajali tudi k nam. Doslednost grafične igre, ki se izživlja 
že v dekorativni s truk tu ri in milini, kakršno srečamo npr. v bel jaški rez- 
barski delavnici, in prenos direktnih avgsburških in obdonavskih form v 
krogu M ojstra škofa Rauberja, pomenita gotovo vrhunec združitve pozno
gotske in severnorenesančne stilne govorice, ki pa je km alu povzela lo
kalne naglase. Nekih ostrih, časovno in oblikovno določenih meja, ki bi 
ločile zadnje odmeve gotike in prve zrele manifestacije renesanse, zaradi 
njune ozke simbioze ne moremo potegniti, približevalno pa lahko rečemo, 
da je „nova stilna faza dozorela okoli leta 1520. Pravega renesančnega 
duha pa ni naša sredina nikoli doživela. Prilastili smo si le nekatere njene 
formalne postave in iz teh porodili svojo celo dialektološko obarvano 
»posebno renesanso«, ki pa bi je po kvaliteti in dinamiki ne mogli vred
notiti enako kot našo »posebno gotiko«. K ajti ta  je dozorela resnično v 
polnokrvni »stil prostora«, medtem ko renesansa ni našla globlje reso
nance niti v našem človeku niti v našem kulturnem  prostoru. Izjemo po
meni le arh itek tura kot življenjsko najnujnejša vrsta umetnosti, ki je 
posebno v zlitju  tipa poznogotske dvorane in južnega ideala ravnega stro



pa, tektonsko poudarjenih sten posameznih ladij in zmerno šilasto ali 
okroglo zaključenih lokov med njim i (s posnetimi robovi) ustvarila v 
sakralni v rsti celo poseben tip; v čisto poljudni govorici ga je ponovila 
tudi v preprosti podružni cerkvici na K urenu pri Vrhniki (leseni stebri 
kot nosilci stropa).

Po letu 1540 je  nastopil čas um iritve, ki se oblikovno izraža mnogo
k ra t že z m anierističnimi prizvoki, pogreša pa tisti prečiščujoči in eksta
tični ogenj, ki bi bil zmožen velikih likovnih izpovedi in junaških for
m alnih tveganj. N ajvečkrat se naša plastika izgublja v tipizaciji in po
navljanju  rezultatov, doseženih v tretjem  in četrtem  deceniju 16. stoletja; 
dober prim er za to so viteški nagrobniki ljubljanske skupine ali trip tih  
Rojstva pri slovenjegoriških Treh kraljih. Skozi mrežo severnjaških obli
kovnih načel pa se pletejo inovacije od italijanske smeri, ki jih delno 
posredujeta furlanska soseščina in domači Kras, včasih pa tudi že p ri
seljeni ali potujoči italijanski, zlasti lombardski kamnoseki.

Okoli leta 1570 se spočne nov gibalni moment prav po zaslugi prise
ljenih italijanskih mojstrov. Eno njihovih žarišč si mislimo v P tu ju  v 
delavnici, ki ne ta ji m anierističnih in delno celo zgodnjebaročnih razpo
loženj. Domiselna moč nagrobnikov, ki pomenijo glavni program  teh moj
strov, je izhirala šele v začetku 17. stoletja, ko se je njihov tip spremenil 
v stereotipno formulo; ta  se včasih zateka spet h gotskim obrazcem, k 
suhoparnem u naštevanju in dodajanju pripovednih nadrobnosti.

Za vso drugo in tre tjo  četrtino 16. stoletja pa ne moremo z gotovostjo 
določiti fiziognomije sakralne plastike, saj so zelo redki spomeniki, ki bi 
jih lahko trdno postavili v ta čas. Kazno je, da je reform acija res močno 
zavrla cerkveno podobarstvo. P ri tem  je značilno, da je prav v okolici 
Benedikta v Slovenskih goricah s cerkvijo sv. Treh kraljev, ki je eden 
najpom em bnejših spomenikov tega časa, protestantizem  malo odmeval; 
enako velja tudi za gornjegrajsko ozemlje ljubljanskega škofa, na kate
rem je nastala cerkev v Novi Štifti.

V trenutku, ko se je v poznem 16. stoletju oblikovna zakladnica že 
precej izčrpala, pa je nastopila gotska retrospektiva obenem pa rekato
lizacija z novimi um etnostnim i nalogami in naročili. Pom anjkanje do
mačih um etniških moči je priklicalo k nam  vrsto tu jih  umetnikov, ki so 
se spet opirali delno na prilagojeno italijansko ali na srednjeevropsko 
formalno izročilo te r so pospremili našo kiparsko dejavnost v tretjem  
desetletju 17. stoletja na prag baroka. V tem  času pa je prehajala um et
nostna aktivnost in pobuda zanjo spet med preprosto ljudstvo — podobno 
kakor v poznem srednjem  veku.,1

Slovenska zemlja je torej na svoj način odgovorila v kiparstvu vsaj 
formalnemu renesančnem u klicu, čeprav ga je doživela, realizirala in p re
oblikovala po svoje. Dokončni odgovor na vprašanje o vseh njenih te
m eljnih kom ponentah pa se nam v tem  trenu tku  še izmika. Upajmo, da 
ni več daleč trenutek, ko bomo lahko gradivo, iz katerega smo danes 
izbrali le nekaj drobcev, natančneje stilno pretehtali in ga uredili v za
ključeno podobo. Šele ta nam  bo razkrila naš umetnostni položaj in delež 
v času, ko se je oblikovala fiziognomija novega evropskega človeka.
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DIE RENAISSANCEPLASTIK IM SLOWENISCHEN 
BEREICH

D as P ro b lem  d e r R ena issan cep las tik  im  slow en ischen  B ereich  is t bis je tz  noch 
n ich t g en au er b e h a n d e lt w o rd en  un d  auch  d ieser V o rtrag  w ünsch t n u r  au f e in i
ge d e r  ch a ra k te ris tisc h s te n  D en k m äle r des 16. un d  des frü h en  17. Ja h rh u n d e r ts  
au fm erk sam  zu m achen . D abei w ird  d ie  F rag e  h in s ich tlich  d e r  R en a issancep la 
s tik  n ich t d irek t, so n d ern  so geste llt: w as fü r  e in en  S ti lc h a ra k te r  zeig t d ie  P la 
s tik  in  S low en ien  zu r Z eit d e r B lü te  d e r  ita lien isch en  R enaissance  u n d  ih res  
W id erh a lls  in  M itte leu ro p a?

In gesch ich tlich e r H in sich t w a r  d iese Z e it seh r bew eg t; e rw äh n en  
w ir  n u r  d ie  tü rk isc h e  G e fah r (1521 d e r  F a ll B elgrads, 1526 d ie  S ch lach t bei M o- 
hacs), d ie  w irtsch a ftlich e  K rise , d ie  B au e rn au fs tän d e  (1515, 1573), d ie  R efo rm a
tion  u n d  am  E nde des 16. J a h rh u n d e r ts  d ie  G egen refo rm ation . D er P ro te s ta n tis 
m us lä h m te  zw ar d ie  sa k ra le  M alere i u n d  B ild h au e rk u n st, fö rd e rte  dagegen  die 
K u ltu r  d e r G ra b d en k m ä le r von A deligen  u n d  B ü rg e rn 2. D ie A u ss ta ttu n g  d e r 
K irchen , d ie u m  d ie  M itte  des 16. Jh . e rb a u t w u rd en , w a r  w ah rsch e in lich  von 
sch lech te re r Q u a litä t oder sie w u rd e  ü b e rh a u p t n ich t re a lis ie r t (1552 w issen  w ir 
von e in em  B ild sch n itze r H ans in  Š k o fja  Loka). D ie s low en ischen  L än d e r h a tte n  
dam als ke in e  g rossen  k u ltu re lle n  B ren n p u n k te , d ie  e inhe im ischen  H u m a
n is ten  a b e r g ingen  fo r t — n ach  W ien  u n d  in  an d e re  deu tsche  S täd te . In  der 
K u n st feh lte  es an  grossen  k o llek tiv en  A ufgaben  u n d  tro tz  d e r u n m itte lb a re n  
N ähe Ita lien s  h e rrsc h te  h ie r  das m itte leu ro p ä isch e  K u nstw o llen  b is zu r H älfte  
des 16. Jh . vor.

D er e rs te  m ässige W id erh a ll d e r ita lien n isch en  (venezian ischen) R en a issan 
ce sind  die S ta tu en  von  A dam  u n d  Eva, die m it ik o n o g rap h isch e r A n leh n u n g  an  
d ie  v enez ian ischen  S ta tu en  des A nton io  Rizzo am  A rco F oscari des D ogen
p a las te s  d e r  B ild h au e r Ja n e z  L ipec0 um  d. J. 1484 gem eisse lt hat. D ie S k u lp tu re n  
d e r  F r ia u le r  M eiste r (Scuola da  Tolm ezzo!) e rsch e in en  schon  am  E nde des 15. 
Jh . im  slow en ischen  G eb ie t (die S ta tu e  des hl. Jo h an n es  des T äu fe rs  in  K om en
da  bei K am nik , d ie  S ta tu e  des hl. T hom as in  d e r  F ried h o fsk irch e  in  R ateče  in  
G oren jsko  (O berk ra in ), d ie  M arien s ta tu e  au f  d e r  S v e ta  g o ra  bei G örz — ca. 
1535) u n d  w irk te n  auch  au f d ie  e inhe im ische  b ild h au e rlich e  P ro d u k tio n  ein, 
doch is t im  T olm ezzo-K reis d e r  W id erh a ll d e r  R enaissance  schon seh r ge
sch w äch t; F ria u l se lbst w a r  ja  in k ünstle i'ischer H in sich t re ich lich  nö rd lich  o rien 
t ie r t10. — D en Ü bergang  d e r  G o tik  zu r R enaissance  im  östlichen  A lp en rau m  
v e r rä t  gu t d ie  P la s tik  in  K ä rn te n  am  E nde des 15. u n d  am  A nfang  des 16. Jh . 
D er U rh eb e r d ieses B ild h au erk re ises  w ird  w ohl L ukas T ausm an  gew esen sein, 
dessen W erk  noch aus T rad itio n en  des spä tg o tisch en  B arocks leb t (der A lta r  zu 
M aria  G ail bei V illach), aus se in e r W e rk s tä tte  in  V illach  a b e r en tw ick e lten  sich 
sp ä te r  F ilia len  in  V illach  selbst, in  St. V eit an  d e r  G lan , in  F rie sach  e tc 12.

F ü r  d ie  spä tg o tisch e  M alere i in  K ra in  u n d  K ä rn te n  is t c h a ra k te ris tisc h  das 
B eh a rren  bei d e r  A n m u t u n d  T ra d itio n  des »w eichen Stils« (Johannes de L ay- 
baco, F rie d ric h  u n d  T hom as von  V illach , B olfgangus, d ie  G ru p p e  M ače — K r
tin a  — P odzid ; ü b e rd ie s  k ö nnen  w ir  sogar d ie  m it dem  G eist d e r R enaissance  
e rfü llte n  F resk en  bei dem  Sv. P rim o ž  ü b e r  K am n ik  aus d e r  Z e it u m  1504 e r
w ähnen). D iese ly risch e  S tim m u n g  w u rd e  au ch  d u rch  das aus I ta lie n  kom m ende 
S chönheits idea l d e r  zw eiten  H ä lfte  des 15. Jh . u n te rs tü tz t. Ä hn liches g ilt ab e r 
au ch  fü r  d ie  P la s tik . W enn w ir  n u r  an  zw ei D en k m äle rn  den C h a ra k te r  d e r 
zw ei b e d eu te n d sten  B ild h a u e rw e rk s tä tte n  in  K ä rn te n  illu s tr ie ren , k önnen  w ir 
sagen, dass sich  d e r  F lü g e la lta r  aus P o n te b b a  (en ts tan d en  e tw a  1515 in  d e r  II. 
V illach e r W erk s tä tte )  zw a r noch g e treu  ans go tische K onzep t h ä lt, im  F a lte n 
w u rf  jedoch  schon  d ie  D ik tion  des P a ra lle lfa lte n s tils  d e r n ö rd lich en  R en a issan 
ce an n im m t, w ä h re n d  e r  doch au ch  schon  fü r  d ie  E in flü sse  d e r venezian ischen  
u n d  F r ia u le r  V o rb ild e r em pfäng lich  is t u n d  m it se inen  n eu en  ä sth e tisch en  R e
geln  b e re its  ü b e r  d ie  go tische  E x p re ss iv itä t siegt. D er A lta r  aus O ssiach, w ohl in 
St. V eit a. d. G lan  e n ts tan d en , (v ie lle ich t is t e r  e in  S p ä tw erk  von L ukas T au s
m an?) ze ig t a b e r  in  d e r  D rap erie  d e r  F ig u ren  schon  e ine  B ew eg the it im  S inn



des sp ä tg o tisch en  B arocks. Es h a n d e lt sich  also  u m  e in en  P a ra lle lism u s von 
zw ei P o len : e ines n ö rd lich en , w e lch e r d e r  go tischen  T ra d itio n  v e rb u n d en  ist, 
u n d  e ines zw eiten , zum  M an ierism u s s treb en d en , d e r  e in e  R eak tio n  au f  den  
sp ä tgo tischen  S tild ia le k t d a rs te ll t  u n d  sich  im  P a ra lle lfa lte n s til  au sd rü ck t. D en 
zah lre ich en  K ä rn tn e r  D en k m äle rn  k önnen  w ir  in n e rh a lb  d e r  heu tig en  G renzen  
S low en iens noch  e ine  ganze  R eihe  von  analogen  P la s tik e n  zu r S eite  ste llen , z. 
B. d ie  S ta tu e n  am  B ru n ik  b e i R adeče, au f  dem  G olo B rdo  u n d  au f dem  G luho 
V rh o v lje  bei K ožbana, d ie  M a rie n s ta tu e  in  N ova C erkev  bei C elje, den  hl. P e 
tru s  ü b e r  B egun je  usw . D ie S ta tu e  des au fe rs ta n d e n e n  C h ris tu s  aus B ilja n a  leh n t 
sich  an  D ü rers  G ra p h ik  an, äh n lich  w ie  in  K ä rn te n  das W erk  des M eiste rs des 
A lta rs  von B ayerberg .

D as S tilp r in z ip  des A lta rs  aus P o n te b b a  fü h r te  m it se inem  g rap h isch en  
A u sd ru ck  in  e ine  Sackgasse. D er F lü g e la lta r  zu  Sv. T r ije  k ra l j i  v  S lovensk ih  go
ric a h  (Hl. D rei K önige in  d en  W ind ischen  B ücheln) w eist schon e ine  ren a issan ce- 
m assige  u n d  m an ie ris tisch e  U m w an d lu n g  des go tischen  T ypus au f (die P ila s te r, 
P red e lla , B lu m en ran k en , ohne  G esprenge); d ie  F ig u ren  sin d  b e to n t ru n d lich  
u n d  m it e inem  d ek o ra tiv en  D rap e rien e tz  üb ersp o n n en . Es h a n d e lt sich  u m  ein  
B eispiel d e r  lan g sam  sich  ze rse tzen d en  k o n se rv a tiv e n  S ti lg eb u n d en h e it w äh ren d  
des d r i t te n  V ierte ls  des 16. J h ;  in  d iese r D a tie ru n g  b e s tä tig en  un s besonders die 
M alere ien  an  d e r  äu sse ren  S eite  d e r  F lüge l u n d  am  R ücken  des Schre ins. Ä h n 
lich  k ö n n ten  w ir  auch  das G esprenge des A lta rau fsa tze s  in  d e r  K irch e  zu S alek  
bei V elen je  e in re ih e n  (um  d ie  M itte  des 16. Jh.).

Ik o n o g rap h isch  an  den  A u g sb u rg e r T ypus an g e le h n t is t die hl. A n n a  Selb- 
d r i t t  vom  D rašk i v rh  (M aribor, M useum ); d ie  u n ru h ig e  D rap erie  w e is t au f 
g rap h isch e  V orlagen  hin . D ie k n ien d e  M aria  (aus dem  D ra u ta l?  L ju b lja n a , N a
tio n a lg a le rie ) b ed eu te t a b e r m it ih re r  vo lum inösen  M odella tion  e ine  P a ra lle le  
zum  W erk  e ines A dam  K ra f f t  o d e r C on rad  M eit.

N a tü rlic h  w a r  d ie  V e rb in d u n g  von  go tischen  u n d  fo rm a len  R enaissance- 
E lem en ten  h äu fig  se h r  he te ro g en  — z. B. au f dem  G rab m a l d e r  S chw este rn  
N eu b erg e r (1516) an  d e r  A ussenseite  d e r  A b te ik irch e  in  C elje  (die B u chstaben  
d e r  In s c h rif t  u n d  d ie  D rap e rie  s ind  noch  gotisch, d e r  R enaissance  w ird  ab e r 
d u rc h  den  h a lb k re isfö rm ig en  B ogen u n d  d ie  G irlan d e  T r ib u t gezollt). Das G ra b 
m al des 1503 v e rs to rb en en  A n d reas  H o h e n b a rte r  in  d e rse lb en  K irch e  zeig t eine 
p la s tisch  be ton te , sy m m etrisch e  R itte rf ig u r, d ie  sich  n ic h t zu r  A k tion  lockern  
k a n n ; sie is t noch  in  d ie  S ta t ik  vom  A n fan g  des J a h rh u n d e r ts  geb an n t. In der 
R eihe  d e r  sp ä te re n  R itte rg ra b m ä le r  is t jedoch  am  b e re d te s te n  das E p itap h  des 
W ilhelm  R asp (1530) in  S ta r a  L oka in  G oren jsko  (O berk ra in ). A uch  h ie r  k an n  
d e r  B ild h a u e r  se ine  Z u g eh ö rig k e it zu r  G en era tio n , d ie  am  B eginn  des 16. Jh . 
z u r  R eife  ge lang te , n ic h t v e rh e h le n ; d ie  R en a issan ce-D ek o ra tio n  is t im  n o rd i
schen  S in n  u m g ew an d elt, doch  die H a ltu n g  des V ers to rb en en  is t ge lo ck e rt und  
d ie  ganze  K om position  m ale risch . Ih rem  S til n ach  p a ra lle l dazu  sin d  d ie  S ch lus- 
s te in e  im  P re sb y te r iu m  vom  Hl. Jak o b  in  Š k o fja  L oka, e tw as  ä lte re  V orläu fer, 
d ie  n u r  lan g sam  e inze lne  D eta ils  d e r  R ena issance  ü b e rn eh m en , ste llen  d ie  R e
liefs des M eisters des S ch w arz -G rab m als  in  S ta ra  L oka u n d  d e r G ed en k p la tte  
des B ischofs P h ilip  a u f  d em  G etre id esp e ich e r in  Š ko fja  L oka d a r; h ie r  b u ch 
s ta b ie r t d e r  B ild h a u e r  n u r  s to tte rn d  das A lp h ab e t d e r  n eu en  F o rm enregeln .

D ie k lassische  G ru p p e  d e r  R en a issan ce -P las tik  im  slow en ischen  B ere ich  
b ild e t a b e r d e r W e rk s tä tte n k re is  des M eisters, den  au f  se in  A rb e its fe ld  der 
zw eite  B ischof von  L ju b lja n a , C h ris to p h  R äuber, b e rie f — ein  H um an is t, D i
p lom at, S o ld a t u n d  B e ra te r  M ax im ilian s I. u n d  F e rd in a n d s  I.; R äu b e r liess in  
L ju b lja n a  den  neu en  B ischo fspa las t e rb au en , in  G o rn ji g rad  (O berburg) ab e r 
r ic h te te  e r  sich  e in en  grossen  H of e in  u n d  b ra c h te  bei d e r  d o rtig en  K irch e  den 
B au d e r  K ap e lle  des hl. A n d rea s  zu E nde. — Im  P a la s t zu  L ju b lja n a  is t in  
F rag m en ten  noch e in  m it m ytho log ischen  T ie ren  g esch m ü ck te r K am in  aus dem  
zw eiten  J a h rz e h n t des 16. Jh . e rh a lte n ; d e r  m o tiv ische  A u sg an g sp u n k t davon  is t 
zw a r ita lien isch  (antik), a b e r  n o rd isch  u m g earb e ite t. D och s te h t d ieses D enk
m al in  k e in e rle i V e rb in d u n g  m it den  P la s tik e n  in  G o rn ji g ra d 18. F ü r  d ie  oben 
e rw ä h n te  K ap e lle  e n ts ta n d  h ie r  im  J . 1527 d e r  A lta r  des hl. A nd reas, dessen 
M itte lte il, (ein  R elie f m it d e r  M a rte r  des hl. A nd reas) h e u te  zu sam m en  m it den 
R esten  des e tw as  ä lte re n  K re u z a lta rs  (ein R elief des K reuzw egs an  d e r  P re 
d e lla ) in  e in e r  h e te ro g en en  Z usam m en ste llu n g  in  d ie  A u ssen m au er d e r  neuen



B aro ck k irch e  e in g em au e rt ist. B eide R eliefs e n tsp rin g en  w oh l g rap h isch en  V or
lagen  (der K reuzw eg  e r in n e r t an  S chongauer), doch d ie  S tilsp rach e  (m it e in e r 
T endenz  zu P a ra lle lfa lte n  am  A n d reasre lie f , d ie  m an ie ris tisch e  S p röd igke it der 
F rau en fig u ren ) ü b e rn im m t den  A ug sb u rg er D ia lek t d e r R enaissancezeit. E tw as 
m eh r e r in n e r t uns an  den  spä tgo tischen  B arock  das R elief des K reuzw egs, doch 
auch  h ie r  is t d e r  A u g sb u rg e r A u sg an g sp u n k t g u t e rk en n b a r . D ie P ila s te r  sind  
m it H eilig en fig u ren  un d  m it R ena issan ce -O rn am en tik  verz ie rt, den  h a lb k re is 
fö rm igen  A bsch luss schm ück t a b e r e in  M uschelm otiv . D ie g leiche A rb e it w ie 
das A n d rea sre lie f  zeig t auch  das im  J . 1527 (noch zu des B ischofs L ebzeiten) 
e n ts ta n d e n e  G rab m al von C hris toph  R äu b er m it se inem  psychologisch  be to n ten  
H au p t u n d  se in e r s ta rk e n  T endenz  zu r F lach h e it. Im  G rab m al des F e ld h e rrn  
J o h a n n  K az ian e r w e rd en  d ie  F o rm en  schon s ta r r re r ,  obw ohl ih m  den  K örper 
m it dem  sp ie lenden  rech ten  B ein  d ie  m elodiöse S -L in ie  be leb t, d ie  jedoch  n ich t 
m eh r go tischen  .U rsprungs ist, sondern  d e r R enaissance  e n ts ta m m t10. (W ir b e 
m erk en  sie schon  am  R asp -E p itap h  in  S ta ra  L oka  o d er am  G rab m al des 1522 
v e rs to rb en en  E rasm us von  W agensperg  in  S m artn o  bei L itija ). — A uf dem  
G rab m al des 1544 v e rs to rb en en  B ischofs F ran z  K az ianer, das sich  zw ar sonst an 
das ä lte re  R au b e r-E p itap h  an leh n t, is t d e r K ö rp e r un b ew eg lich  gew orden , a lle  
R eq u isiten  a b e r  h ab en  e inen  bloss aussagenden , u n d  n ich t e inen  K om positions
c h a ra k te r ; d ie  tek to n isch en  E lem en te  des R ahm ens s ind  w ied e r d u rch  einen  
(spätgo tischen) e n tä s te te n  S tam m  erse tz t. N eben  e in igen  h e ra ld isch en  D enk
m ä le rn  in  G o rn ji g rad  d ü rfen  w ir  in  d iesser G ru p p e  auch  das E p itap h  des S ieg
m und  V illan d ers  (1544) in  d e r  F ra n z isk a n e rk irc h e  in  N ovo m esto  e rw äh n en  u n d  
derse lben  H an d  w ie  das G rab m al des B ischofs K az ian e r zuschre iben , u n d  eben 
so auch  das F ra g m e n t e in e r  H e ilig en sta tu e  aus P ra p re č e  bei L ukov ica  (L ju b 
ljan a , N ationalgalerie).

A lles w e is t d a ra u f  h in , dass w ir  bei d ieser G ru p p e  w en ig stens m it drei 
M eiste rn  zu rech n en  haben . D er w ich tig ste  (R äubers) e r in n e r t in  m an ch e r H in 
sich t an  den  A u g sb u rg e r S eb astian  L öscher (B üsten  aus d e r  F ugger — K apelle  
bei d e r  Hl. A n n a  in  A ugsburg), b e rü ck s ich tig en  m üssen  w ir  a b e r auch  das 
schw äb ische  E rbe  (Syrlin) un d  besonders den  A n te il des E ic h s tä tte r  B ild h au ers  
Loy H ering . D ieser h a t fü r  K ä rn te n  die G rab ste in e  des P ro p stes  U lrich  Pfinzin 'g 
in  St. P au l i. L a v a n tta l u n d  des R itte rs  D ie trich ste in  im  V illach er Hl. Jak o b  
g em eisse lt19; be ide  sind  es w e rt, m it den  G rab m ä le rn  von G o rn ji g rad  v e rg li
chen  zu w erden . D er M eiste r des K re u z a lta rs  u n d  des E p itap h s von  Jo h an n  K a
z ian e r zeig t zum  T eil e in ige  gem einsam e Züge m it dem  eb en fa lls  zu  A usgsburg  
geh ö renden  M eiste r d e r  H u ts to ck er-K reu z trag u n g  be im  H l. S tep h an  in  W ien, 
w ä h re n d  d e r M eiste r des G rab m als  vom  B ischof K az ian e r n u r  e in  E pigone d e r 
be iden  vorigen  ist.

In  seinen  P a ra lle lfa lte n  zw ar s tilis tisch  den  D en k m äle rn  zu G o rn ji g rad  
ana log  is t das R elief des hl. C h ris to p h  in  L ju b lja n a  am  H ause  N r. 1 in  d e r  F lo- 
r i ja n sk a  u lic a  (ca. 1530). Ita lien isch e  u n d  m itte leu ro p ä isch e  E lem en te  w irk en  
zusam m en  bei den  h e ra ld isch en  P la tte n  au f d e r B u rg  T u r ja k  (1520) un d  au f der 
B u rg  in  Š ko fja  L oka (1527); be ide  s ind  das W erk  desselben  S te inm etzen .

E inen  ru s tif iz ie r te n  W id erh a ll d e r  R ich tung , d ie  an  d e r  D onau  w irk sam  
w ar, und  des M an ierism u s b ed eu te t d ie  h ö lzerne  S ta tu e  e ines B ischofs in  der 
N a tio n a lg a le r ie  au s dem  v ie r te n  J a h rz e h n t des 16. Jh . P a ra lle l zum  M eister 
R äubers  k ö n n en  w ir  d ie  G ru p p e  des hl. N iko laus m it den  zw ei Ju n g fra u e n  aus 
O js tr ic a  ü b e r  D rav o g rad  u n d  d ie  H eilige aus T u rišk a  vas bei S lovenj G radec  
e rw äh n en  (an L öscher u n d  H ering  e rin n e rn d ). A lles w e is t d a ra u f  h in , dass b e 
d eu ten d e re  M eiste r in  d ieser Z eit zum  grössten  T eil aus d eu tsch en  L än d ern , b e 
sonders aus Schw aben , in s slow en ische  G eb ie t g e ra ten  sind. E in  A lta r  u n d  ein 
G rabm al, w ie  sie in  G o rn ji g rad  in  den  zw anziger J a h re n  en ts teh en , m achen  
sich  (w ieder ü b e r  A ugsburg) auch  in  W ien  e rs t n ach  dem  J a h re  1510 geltend .

N ach  dem  J a h r  1540 verg lom m  das F eu er, das sich  noch m it dem  schöpfe
risch en  S chw ung  des M itte la lte rs  n äh rte . D ie F o rm p h an ta s ie  w u rd e  g e läh m t 
u n d  d ie  K om position  v e rfie l dem  S ch em atism u s u n d  dem  G eom etrism us, w as 
w ir  schon  in  G o rn ji g rad  am  E p itap h  des B ischofs K az ian e r bem erk ten . D ie 
d ek o ra tiv e  S tru k tu r  w u rd e  zum  Selbstzw eck , so dass das R elief d ie  P la tte  m eh r 
au sfü llt als be leb t. T ypen  von G rab m ä le rn , w ie  sie schon  das M itte la lte r  e rd ach t 
h a tte , un d  d ie  d ie  R ena issanceze it n u r  in  ih re  S p rach e  um goss, w ied e rh o len  sich



m it e rm ü d e n d e r  E in fö rm igke it. D och ge rad e  das G rab m al w a r  je tz t e ine  d e r 
w ich tig s ten  K u n g stau fg ab en  gew orden ; es b e sc h rä n k t sich  n ic h t m eh r n u r  au f den  
A deligen  u n d  den  G eistlichen , so n d ern  u m fass t auch  den  B ürger, d e r  sich  in  sei
n e r  E rsche inung  k au m  noch  vom  A deligen  u n te rsch e id e t. A uch  in  d ieser Z eit b e 
m erk en  w ir  k e in e  s tä rk e re n  K u n stzen tren , es w a re n  ja  so g a r d ie  K lö s te r w ir t
sch a ftlich  u n d  m ora lisch  geschw äch t. D ie fü h re n d e  R olle in  k u ltu re l le r  H in sich t 
ü b e rn a h m  fü r  e in ige  Z eit d ie  S te ie rm ark , denn  G raz  w a r  in  den  J a h re n  1564 bis 
1616 d ie  H a u p ts ta d t In n e rö s te rre ich s . W ir k ö n n en  sagen, dass d ie  K u n s t d e r 
M itte  u n d  d e r  zw eiten  H ä lfte  des 16. Jh . im  slow en ischen  B ere ich  e in en  m eh r 
p ro v in z ie llen  C h a ra k te r  h a tte  als es je  im  M itte la lte r  d e r  F a ll gew esen  w ar. 
E in e r d e r au sg ep räg tes ten  R ena issance-K om plexe  — n a tü r lic h  m it s ta rk e m  L o
k a lk o lo rit — is t d ie  K irch e  d e r Hl. D rei K önige in  den  S lovenske  gorice (W in- 
d ische B ücheln), d e ren  B au  in  den  zw anz iger J a h re n  begonnen  w u rd e ; das P re s 
b y te r iu m  w u rd e  1564 v o llende t, das K irch en sch iff  1577 gew ö lb t u n d  im  J. 1588 
w e ih te  sie d e r  S eck au er B ischof B re n n e r  ein . E in  zw eites so lches O b jek t w a r d ie 
M arien k irch e  in  N ova Š tif ta  bei G o rn ji g rad  (vo llendet u m  das J. 1560, nach  
dem  B ran d  1850 von  neu em  erbau t). D ie b ild h au e rlich e  A u ss ta ttu n g  d e r K irch en  
w u rd e  jedoch  in  d ie se r Z e it h äu fig  e in fach  d u rc h  F resk en  an  den  W änden  
o d e r u n te r  den  A lta rb a ld a c h in e n  erse tz t, w ie  z. B. in  d e r K irch e  des hl. P e tru s  
in  D vor bei P o lhov  gradeč.

U n k la r is t noch d ie  P osition  d e r  d am alig en  K u n s t in  L ju b lja n a . W ir k en n en  
e in ige  h e ra ld isc h e  G rab ste in e  m it n ö rd lich e r R en a issan ce -O rn am en tik  in  d e r 
P fa r rk irc h e  des hl. P e tru s ; den en  is t v e rw a n d t e in  R elief m it W appen  in  der 
P fa r rk irc h e  in  Z go rn ji T u h in j (1534)25.

E in en  vö llig  k a rs tlic h e n  B e ik lan g  e rk e n n e n  w ir  am  — 1544 d a tie r te n  — 
P o rta l d e r  K irch e  des hl. P e tru s  in  D vor bei P o lhov  gradeč, w o sich  d e r  S p itz 
bogen in  e in en  rech tech ig en  R ahm en  e in fü g t62. D ie R ah m en  sin d  m it w ah rem  
»h o rro r vacui«  m it v e rsch ied en a rtig en  M otiven  in  F lach re lie f  geschm ück t (gros- 
se B uchstaben , s a k ra le  S ym bolik , M assw erk , A rch itek tu rze ich n u n g en  — nach  
Skizzen  u n d  G rap h ik en  usw .) D ie A u sfü h ru n g  is t d ie  e ines S te inm etzen , h an d - 
w erksm ässig , d ek o ra tiv , doch n ic h t ohne  A m bition . So lche K om prom isslösungen  
sin d  c h a ra k te r is tisc h  fü r den  k ra in isch -k ü s te n län d isch en  R au m  sow ohl im  16. 
w ie  auch  im  17. Jh . V e rw a n d t w a r  g estim m t d e r  M eissei, d e r  das R elief d e r  hl. 
A n n a  in  S ta jn g ru b  bei G o rn ji g rad  m eisselte , e in e  re izen d e  R a t i f ik a t io n  von 
R en a issan ce-E lem en ten  w e is t a b e r  sow ohl als G anzes w ie  au ch  in  den  R eliefen  
d ie  K anzel bei den  Sv. T r ije  k ra l ji  v  S lovensk ih  go ricah  auf.

D ie gesch ich tliche  L age h ä u fte  e ine  g rössere  A nzahl von  re c h t b ed eu ten d en  
D en k m äle rn  in  den  R a n d län d e rn , d ie  den  tü rk isc h e n  A n g riffen  am  m eisten  au s
gesetz t w a re n ; es h a n d e lt s ich  u m  d ie  G rab ste in e  d e r  B efeh lsh ab er, d ie  die 
M ilitä rg ren ze  u n d  das D onaugeb ie t v e rte id ig ten : in  d e r  B ela  k ra jin a , in  Novo 
m esto, in d e r U m gebung  von  P tu j un d  im  P re k m u rje . A uch d e r  P ro te s tan tism u s 
fö rd e rte  d ie  K u ltu r  d e r G rab m äle r, d ie  sich  von  den  k a th o lisch en  im  h a u p ts ä 
ch lich en  n u r  d em  In h a l t  d e r  b ib lisch en  B eg le ittex te  n ach  u n te rsch e id en .

E in en  sch ab lo n is ie rten  T ypus e ines R itte rg rab m a ls , d e r  n u r  d ie  D etails v a 
r i ie r t ,  s te llen  d a r  d ie  E p ita p h e  von  Jo š t G allen b e rg  (1568) in  M ek in je  bei K am 
nik , von  L ich ten b erg  (1567) in  Š m artn o  bei L itija  u n d  von  Iv an  L enkov ič  (1569) 
in  N ovo m esto. Es h a n d e lt sich  u m  das W erk  desse lben  M eisters, d e r  w a h r
sche in lich  in  L ju b lja n a  w irk te ; typo log isch  leh n te  e r  sich  an  das G rab m al von 
H ans K az ian e r in  G o rn ji g rad  an, doch tro tz  seines G efüh ls fü rs  p la s titisch e  
V olum en  k o n n te  e r  e in e  schem atische  H ä rte  n ic h t ab sch ü tte ln .

D er e in fach e  G rab ste in  von  M atheus S tich  (1578) in  L aško  fo lg t im  K n o r
p e lw e rk  au f  dem  R ah m en  u n d  in  d e r  »aufgehängten«  In sc h rif tta fe l V o rb ild e rn  
aus d e r  R enaissance , im  R elief des tra u e rn d e n  C h ris tu s  a b e r  noch  d e r  G otik  
u n d  dem  n o rd isch en  G eschm ack ; Ä hn liches g ilt auch  fü r  das G rab m al des Po- 
ly d o r de M o n tag n an a  in  L aško, das noch zu L ebze iten  des A u ftrag g eb ers  e n t
s tand . U n te r d ie  re in s te n  Z eugen  des ren a issan cem ässig en  K u n stw o llen s ab e r 
geh ö ren  d ie  G rab ste in e  d e r  F ra u e n  aus d e r  F am ilie  G ü ten b e rg  u n d  des S ieg
m u n d  G a isru k h  in  S lovenj G radec . D er e rs te  e n ts ta n d  gegen d ie  M itte  des 16. 
Jh . u n d  n ä h e r t sich  h in s ich tlich  seines S tils  e in  w en ig  an  d ie  R eliefs an  d e r 
K anze l in  d e r  K irch e  des hl. J a k o b  in  V illach  an, e in em  W erk  von  G allu s S e
liger au s Ju d e n b u rg  (1555). G a isru k h s  E p itap h  v e rw e n d e t a b e r  im  P o rta lra h m e n



sogar ita lian is ie ren d e  M edaillons m it a n tik e n  K öpfchen . Das d r i tte  G rab m a l in  
S lovenj G radec  (C hristophs von  G aisru k h , 1566) geh ö rt schon  zum  T ypus m it 
d e r  F am ilie  d e r V ersto rb en en  v o r dem  G ekreuzig ten . Es h a n d e lt sich  um  eine 
no rd lisch e  S tilsp rach e , d e r  es neben  R enaissance  — E lem en ten  n ich t an  G otizi
sm en feh lt, im  G esam tau sd ru ck  un d  in  d e r  S tilis ie ru n g  d e r  F ig u ren  a b e r e n t
scheidet d e r m an ie ris tisch e  C h a rak te r, d e r  sich  te ilw eise  sogar a n  den  M eiste r 
des Z w e ttle r  A lta re s  a n n ä h e rt.

E inen  G egenpol zu r D ynam ik  dieses le tz ta n g e fü h rte n  G rab m als  b ed eu te t das 
E p itap h  von  S iegm und  S ch ro tt (1571) in  d e r  A b te ik irch e  zu C elje: e in  R itte r  
k n ie t v o r dem  G ekreuz ig ten  in  e inem  rech teck ig en  F eld , das m it W änden  einen  
ab g eg renz ten  R aum  a n d eu te t: e in  B anner, ü b e r d ie  S c h u lte r  ge lehnt, te ilt die 
K om position  in  zw ei s tren g e  D reiecke. — D er G rab ste in  von  G eorg F e ich tin g e r 
in  S ta ra  L oka  in  G oren jsko  d ü rf te  das W erk  e ines ita lien isch en  S te inm etzen  
sein, d e r  zum  T eil noch go tische E lem en te  v e rw en d e te  (Bogen m it M assw erk), 
d ie  ab e r  s tim m en  gu t ü b e re in  m it den  fo r tsc h r ittlic h e re n  ita lien isch en  E lem en
ten , u n te r  denen  es n ic h t an  b e red ten  S ym bolen  des T odes m angelt.

Im  le tz ten  V ierte l des 16. Jh . e rran g en  d ie  ita lien isch en  S te in h a u e r sow ohl 
in  K ra in  w ie  auch  in  d e r  S te ie rm a rk  e inen  schon  gew isserm assen  m onopolen 
C h a rak te r. In  L ju b lja n a  k ö n n en  w ir  ih n en  den  G rab ste in  von Jo h an n es  W arl in 
d e r  K irch e  des hl. P e tru s  zuschreiben .

U m  das J. 1581 en ts ta n d  d e r  G rab ste in  des Joh . B apt. V a lvaso r in  L aško 
m it ausgesp rochen  p ro te s tan tisch em  In h a lt, au f d ie  schönsten  D en k m äle r d ieser 
A rt a b e r tre ffen  w ir  in  P tu j, M aribor, S lovenska  B istrica , C elje  un d  au f  V urberg . 
A m  m eisten  ze ichne t sich  aus die G ruppe, d ie  w ah rsch e in lich  aus e in e r W erk 
s tä tte  in  P tu j herv o rg eg an g en  is t. In  ih r e r  K om position  v e rw e n d e t sie e inen  
zusam m engesetz ten , s tren g  sym m etrischen , g rad u ie rten , g u t e rw ogenen  u n d  ge
g lied e rten  O rgan ism us: das M itte lre lie f  m it d e r  G ru p p e  d e r  V ersto rb en en  v o r 
dem  g ek reuz ig ten  o d e r au fe rs ta n d e n e n  C h ris tu s  um geben  R ahm en  m it V olu ten  
(m anchm al w echseln  d iese m it D elphinen , H asen, R osetten  ab), P u tt i  h a lten  
W appen  o d e r sym bolische  R equ isiten , von den  a ttik a a r tig e n  A bsch lüssen  fa llen  
V orhänge  u. a. m. Zu den  ä lte s ten  g eh ö rt d e r  G rab ste in  von  Id u n g sp erg  in  
S lovenska  B is trica  (1572) m it e inem  R elief d e r  G eb u rt C hris ti, d e r  schönste  is t 
a b e r das E p itap h  aus dem  J a h r  1597 in  d e r  P fa r rk irc h e  von V urberg , das e inen  
A lta rau fsa tz  n a c h a h m t m it e inem  R elief d e r  A u fe rs teh u n g  C hris ti, m it G enien  
u n d  k rieg erisch en  T ro p h äen  u n d  m it P u tten , d ie  an  d e r  A ttik a  e ine  F acke l und  
e in e  S a n d u h r  h a lten . H ie r h ab en  w ir  es m it e in em  schon ganz m an ie ris tisch en  
S tilau sd ru ck  zu tun , d e r  m it se inem  Z usam m enfliessen  von D eta ils  u n d  se inem  
bew eg ten  R ah m en  schon in  den  B arock  w eist. N a tü rlich  m üssen  w ir  au ch  bei 
d ie se r G ru p p e  au s P tu j, so w ie bei v ie len  v e rw a n d te n  D en km äle rn , m it g ra p h i
schen  V orlagen  rech n en . D ie M eiste r-S te in m etzen  h a tte n  ih re n  A u sg an g sp u n k t 
w ohl im  L and  d e r L om barde i-S een ; in d ie  S te ie rm a rk  kam en  sie zusam m en  
m it den  B efestig u n g sa rch itek ten . J. C u rk  h a t  fü r  das E nde des 16. Jh . ge rad e  in 
P tu j zw ei ita lien isch e  S te in m etzen fam ilen  an g e fü h rt: de la  P o r ta  de R iva  u n d  
M arenzi.

D en E p itap h en  in  P tu j v e rw an d t, doch kom positioneil s tre n g e r  is t R eich 
h a rd ts  E p itap h  in  L ju tom er, das u m  1596 e n ts ta n d e n  ist. A us a llen  se inen  E in 
zelhe iten  k önnen  w ir  schliessen , dass es vom  se lben  M eiste r gem eisse lt w orden  
is t w ie  das E p ita f  C h ris tophs von M indo rf in  d e r  B u rg k ap e lle  zu F e is tr itz  
(1996) u n d  A dam s von L engheim  in  T ra u tm a n n sd o rf  (1585); be im  le tz ta n g e fü h r
ten  is t d e r  N am e des B ild h au e rs  ü b e rm itte lt: V izen tiu s C um in i32.

D iese lo m b ard isch en  M eiste r33 h ab en  n a tü r lic h  ih re  G esellen  m itg eb rach t, 
d ie  o ft ih re  V erw an d ten  w aren , gew iss h ab en  sie ab e r  auch  e in ige  e inheim ische  
K rä fte  zugezogen. M an ch er G rab ste in  zeig t e in en  seh r ru s tik a len , lokalen  C ha
ra k te r , obw ohl e r  von ita lien isch en  V o rb ild e rn  ab h än g ig  is t (z. B. e in e  R eihe 
von G rab ste in en  in  M aribor). E inem  E inhe im ischen  d ü rfe n  w ir  auch  das R elief 
m it o rg iastisch en  F asch ingsm asken  aus V u rb e rg  zusch re iben  (je tz t im  M useum  
zu P tu j)  aus den  siebziger J a h re n  des 16. Jh . D ie ita lien isch en  B ild h au e r h a tte n  
a b e r auch  d ie  F äh ig k e it, d ie  E rru n g en sch a ften  des ita lien isch en  M an ierism us 
m it dem  G eschm ack  un d  den  ik onog raph ischen  E ig en h e iten  d e r  L ä n d e r  zu v e r 
b inden , d ie  sie an  d ie  A rb e it g e ru fen  h a tten . K. G in h a r t34 h a t  b eg rü n d e t fo l
gendes n ied e rg esch rieb en : »In d e r  zw eiten  H ä lfte  des 16. J a h rh u n d e r ts  h a tte n



sich  en d lich  in  Ö ste rre ich  u n d  in  D eu tsch land  d ie  F o rm en  d e r  R ena issance  in  
b re item  M asse du rchgese tz t. D ie E in ze lh e iten  w a re n  aus Ita lie n  übernom m en . 
A ber m an  h a tte  sie h ie r , w ie  auch  in  F ra n k re ic h  u n d  in  S pan ien , e igenw illig  
um gefo rm t, m an ie ris tisch  v e rz ie rlich t, in  den  V e rh ä ltn issen  v e rä n d e r t, g estreck t, 
s ta r re r , au sd ru ck sre ich e r gem ach t. B arocke  Z üge h a tte n  den  D eu tschen  die 
ita lien isch e  R ena issance  ü b e rh a u p t e rs t sch m ack h a ft g em ach t u n d  ih re  E in fu h r 
erm öglich t.«  D iese F es ts te llu n g  G in h a rts  g ilt au ch  fü r d ie  D en k m äle r au f  slo
w en ischem  B oden, d ie  w ir  schon  k e n n e n g e le rn t h ab en  u n d  d en en  w ir  au ch  das 
m it A k a n th u sb lä tte rn  u n d  T ie rk ö p fen  g eschm ück te  K ap ite ll aus d e r S p ä tre n a is 
sance  vom  p ro te s tan tisch en  G eb eth au s in  G ovče bei Ž alec h in zu fü g en  können  
(M useum  in  C elje); d ies w u rd e  vom  M eiste r A n ton io  P ig ra to  gegen E nde des
16. Jh . e rb au t.

A uch  zu B eg inn  des 17. Jh . e rlo sch  das F o rm a lp rin z ip  d e r  R ena issance  noch 
n ich t, obw ohl es schon  h äu fig  m it e in em  k lassiz is tischen  V orzeichen  a u f tr it t ,  
w ie  z. B. au f  den  d re i h e ra ld isc h en  E p itap h en  an  d e r  F assad e  d e r P ro p s te ik irch e  
zu P tu j , von  d en en  das schönste  das von  H e rb e rs te in  ist, au s  dem  J a h r  1627 
(m it e inem  L o rb ee rk ran z  u m  das W appen); sie s tam m en  w ah rsch e in lich  w ied e r 
aus e in e r  lo k a len  W e rk s ta tt in  P tu j.

Im  a llg em ein en  fan d  a b e r in  K ra in  d ie  b a ro ck is ie ren d e  m an ie ris tich e  R ich 
tu n g  tro tz  d e r  h ie r  e rw ä h n te n  D en k m ä le r w en ig e r W id e rh a ll a ls  in  d e r  S te ie r
m ark , w o sie d u rc h  G raz  u n d  d ie  g rossen  K u n stau fg ab en  in  den  M ausoleen  in 
S eckau  u n d  in  E h ren h au sen  g e fö rd e rt w o rd en  ist. D ie G rab ste in e  von  S iegers
d o rf u n d  G ail in  d e r  F ra n z isk a n e rk irc h e  in  N ovo m esto  (aus den  siebziger J a h 
rein) w eisen  e in en  gem ässig ten  a rc h itek to n isch en  C h a ra k te r  au f; d e r  R ahm en  
m it e in e r h a lb k re isfö rm ig en  abgesch lossenen  N ische is t m it R en a issan ce -O rn a
m en tik  v e rz ie rt, d ie  (d re ieck igen  o d er h a lb k re isfö rm ig en ) A ufsä tze  an  d e r S p it
ze sind  a b e r v e rlo ren  gegangen. Es h a n d e lt sich  u m  den  ita lien isch en  G ra b s te in 
typus, d e r  d ie  F ig u r w ie  m it e in em  T riu m p h b o g en  h e rv o rh eb t. A uch  in  d iesem  
F a ll h a n d e lt es sich  u m  e in e  beso n d ere  W erk s ta tt, d ie  — w en igstens m it S ie 
gersd o rfs  G rab ste in  au f  V u rb e rg  — ih re n  W id e rh a ll sogar in  d e r  S te ie rm ark  
fand . S e inem  T ypus n ach  g eh ö rt zu r  se lben  G a ttu n g  auch  das seh r beschäd ig te  
G rab m al des L am b erg  in  Z asip  bei B led  aus dem  E nde des 16. Jh . D ass jedoch  
d ie se r T ypus auch  im  17. Jh . n ic h t au sg es to rb en  ist, zeigen d ie  d re i G rab m ä le r 
d e r  F am ilie  B u rg stah l au s dem  Schloss K ru p a  in  d e r  B ela  k ra j in a  (M etlika, M u
seum ), doch w e ich t d ie  T ek to n ik  bei den  zw ei le tz ten  w ied e r e in e r  baro ck en  
B ew eg th e it (1623, 1630). — D as B ru s tre lie f  von  G eorg  K iesel aus F u ž in e  bei 
L ju b lja n a  (L ju b ljan a , N a tio n a lm u seu m ) le h n t sich  s ta rk  an  p o ccabe llo -a rtige  
V cfrbilder an , w en n  es n ic h t ü b e rh a u p t e in  W erk  M a rtin  P occabelios is t — vgl. 
als se ine  A rb e it den  G rab ste in  U lrich s von  E rn a u  in  M oosburg35.

In  den  A b sch n itt ü b e r  d ie  ita lien isch e  R ich tu n g  in  K ra in  g eh ö rt auch  das 
L avabo  in  d e r  S ak ris te i d e r  P fa r rk irc h e  zu  P re s e r je  bei B orovn ica , w o h in  es 
w ah rsch e in lich  au s d e r  K a rta u se  B is tra  (F reuden ta l) g e ra ten  is t; es d a tie r t  aus 
dem  E nde des 16. o d e r dem  B eg inn  des 17. Jh . Ih m  is t an a lo g  d e r  »A ltar«  (?) in  
d e r  V o rh a lle  d e r  P fa r rk irc h e  des hl. P e tru s  bei M arib o r (m it zw ei K a ry a tid e n  
an  d en  S e iten  u n d  e inem  R elief G o ttv a te rs  in  d e r  ob eren  L ünette).

G änzlich  rü s tik ä l is t das fläch ige  E p itap h  des P fa r re rs  F ass ia  in  S lav in ä  
(1588), bei d em  sich  d e r  lokale , aus dem  K ars tg eb ie t s tam m en d e  B ild h a u e r  eng  
an  d ie  m itte la lte r lic h e n  V orlagen  an g e le h n t ha t.

D ie T ech n ik  d e r  »S te inätzung«  h a t  im  Slow enischen B ere ich  d ie  G ra b p la tte  
des K o m tu rs  des D eu tschen  R itte ro rd en s  L eo n h a rd  F ro m en tin i (1572) im  Schloss 
V e lik a  N ed e lja  b e i P tu j h in te r la sse n ; sie  w ird  dem  M eiste r M ichael H o lzbecher 
zugeschri eb en 35.

G egen E nde das 16. Jh . k o m m t es au ch  im  slow en ischen  B ere ich  sow ohl in  
d e r  A rc h ite k tu r  als auch  in  d e r  B ild h a u e rk u n s t zu e in e r  s ta rk e n  go tischen  R e
tro sp ek tiv e37, d ie  w ir  n ic h t led ig lich  m it N achzüg lere i oder S tilk o n se rv a tism u s 
e rk lä re n  können , so n d ern  d a rin  a u ch  ech tes K u n stw o llen  sehen  fnüssen. Es is t 
zw a r w ah r, dass h ie r  au ch  im  sp ä te re n  16. Jh . das go tische  S tilp r in z ip  noch le 
b en d  genug  w a r, doch d ie  In n o v a tio n en  d e r  ita lien isch en  M eiste r h ab en  es im  
le tz ten  V ie rte l des J a h rh u n d e r ts  W enigstens geschw äch t, w en n  schon  n ich t 
ganz  d a m it gebrochen . E inen  vo llkom m enen  S ieg k o n n ten  sie jedoch  n ic h t d a 
v o n trag en , es k o n n te  j a : n ic h t e in m a l d ie  G eg en re fo rm atio n  e in e  s tä rk e re  A n leh -



n u n g  an  das k a th o lisch e  Ita lie n  b ew irken . Die n eu en  F o rm en  w u rd en  zw ar bis 
dam als vo r a llem  in  d e r  p ro fan en  bzw. se p u lk ra le n  P la s tik  re a lis ie rt, d ie  A lta r 
p la s tik  a b e r  leb te  (zur Z e it des P ro tes tan tism u s) n u r  am  R an d e  des S tilg e
schehens u n d  k la m m e rte  sich  m it b io log ischer N otvvendigkeit an  d ie  ä lte ren  
F orm en . So sind  w ir  bei d e r G ru p p e  des K a lv a rien b erg es  oder bei d e r T ra u e rn 
den  M aria  bei den  Sv. T r ije  k ra l ji  v  S lovensk ih  goricah  fa s t in  V erlegenhe it, ob 
w ir  sie noch dem  16. o d e r schon  dem  17. Jh . zu sch re ib en  sollen , jed en fa lls  leb t 
a b e r  in  ih n en  e ine  m an ie ris tisch e  E rin n e ru n g  an  den  spä tgo tischen  P a ra lle lfa l
ten s til. Ä hn liches k ö n n ten  w ir  ü b e r  den  G n ad en stu h l aus R adov ljica  sagen 
(L ju b ljan a , N a tiona lga le rie ), d e r  noch  dem  E nde des 16. Jh . angehö rt.

D er B ischof T hom as H ren , d e r  L e ite r  d e r  G egen re fo rm atio n  in  K ra in , 
sp an n te  in  se ine  R ek a th o lis ie ru n g sak tio n  n a c h d rü c k lic h s t auch  d ie  b ildende  
K u n st ein, doch w a r  seine K u n s to rien ta tio n  m itte leu ro p ä isch . W ah rsch e in lich  
fe h lte  es zu  H ause  an  gesch ick ten  K ü n stle rn , besonders B ild schn itze rn , deshalb  
b esch ä ftig te  e r  M eiste r aus K ä rn ten , S a lzb u rg  u n d  sogar aus Schw aben . Im  J. 
1613 w irk te  in  L ju b lja n a  d e r schw äb ische  B ild h au e r L eo n h a rd  K ern , d e r  auch  
den H o ch a lta r  fü r  G o rn ji g rad  schuf. B a tt is ta  C osta, d e r  im  A u ftrag  H ren s den  
neu en  K re u z a lta r  u n d  den  A lta r  des hl. G eorg  im  Dom  von  L ju b lja n a  ausfüh rte , 
w a r  v ie lle ich t I ta lie n e r; im  J. 1606 tre ffe n  w ir  in. d iesem  K re is 3en  H olzschni
tz e r P e te r  H ofer. Doch auch  n ach  K ä rn te n  g e rie ten  frem d e  K ünstle r, w ie  z. B. 
d e r  S achse M ichael H önel34 u. a. m. — G erad e  in  H ren s K re is m ach te  sich  die 
R e tro sp ek tiv e  d e r  go tischen  F o rm en  s ta rk  geltend . W ir f in d en  sie auch  am  
G rab m al des B ischofs U rb an  T ex to r, das H ren  im  J. 1619 fü r  G o rn ji g rad  in  
A u ftrag  gab ; h ie r  sin d  R äu b ers  u n d  K az ian e rs  G ra b m ä le r in  n ü c h te rn e  S p rach e  
tra n sk rib ie r t. F ü r  d ie  Epoche des S tilü b erg an g s, als d ie  m an ie ris tisch en  F orm en  
fas t schon ih re r  se lb s t ü b e rd rü ss ig  w u rd en , w a r  e ine  h is to ris ie ren d e  S tim m ung  
gew isserm assen  sym ptom atisch . Ä lte re  G n ad en b ild e r w erd en  n ach g eah m t (v. gl. 
d ie  M arien s ta tu e  in  Št. J a n ž  bei D ravograd , w e lch e  d ie spä tgo tische  S ta tu e  aus 
dem  n ah en  T ro b lje  n achahm t), w ied e r e n ts te h t e in e  ganze R eihe  von S chu tz
m a n te lb ild e rn  (Hom ec, D om žale, K ra n jsk a  go ra  usw .), d ie  den  m itte la lte r lic h e n  
ikon o g rap h isch en  T ypus im itie rt. Im  K u n stk re is  des Z iste rz ien serk lo ste rs  S tič
n a  e rsch e in t w ied e rh o lt d e r  S pitzbogen, in  d e r P la s tik  a b e r  go tische R em in iszen 
zen (die M a rie n s ta tu e  u n d  das R elief d e r K reuz igung  von  d e r  T ršk a  go ra  bei 
N ovo m esto). In  d e r  S te ie rm a rk  is t e in  b e red tes  B eisp iel d ieser A rt d ie  M arien 
s ta tu e  in  B rez je  bei M arib o r aus dem  e rs ten  D ezenn ium  des 17. Jh . (der M an te l 
is t ein  sp ä te re r  Z usatz), im  D ra u ta l a b e r d ie  M arien s ta tu e  aus V ič bei D ravograd  
o d er d ie  S ta tu e  d e r  s itzenden  M aria  m it dem  h e rk u lisch e n  K in d e  (frü h e r in 
D ravograd), d ie  sich  an  ä lte re  g rap h isch e  V orlagen  a n le h n t u n d  d ie  go tische 
D ik tion  dem  n eu en  G eschm ack  des beg in n en d en  17. Jh . anzupassen  tra c h te t. — 
D och au ch  e ine  R etro sp ek tiv e  von F o rm en  d e r  F rü h re n a issa n c e  t r i t t  in  E rsch e i
n ung ; m an  m üsste  sie sogar bei d e r G enese des »goldenen A ltars«  des 17. Jh . 
b e rücksich tigen . D as R elief d e r  H u ld igung  d e r  hl. D rei K önige aus dem  A lta r  in 
G o rn ji g rad , das H ren  beste llte , b a s ie r t au f  e in e r  R ena issance-V orlage  aus dem  
frü h en  16. Jh .; n ic h t e in m al d ie  E rin n e ru n g  an  d ie  P a ra lle lfa lte n  is t d a ra u f  e r 
loschen. E ine a n d e re  S tilsp rach e  en tsch e id e t in  d e r  G ru p p e  d e r H u ld ig u n g  d e r 
H eiligen  D rei K önige in  den  S lovenske  gorice, d ie  im  J. 1620 d e r  H olzschn itzer 
G eorg  D eselin  au s M arib o r schn itz te . D ie K om position  is t e r s ta r r t  u n d  w a n d e lt 
sich  zum  b lossen  d ek o ra tiv en  E ffek t, d en n  in  d ieser Z e it b eg innen  d ie  D e
ta ils  ih re  se lb stän d ig e  B ed eu tu n g  zu v e rlie ren  u n d  o rd n en  sich  dem  grossen 
G anzen  u n te r , das den  B arock  an k ünd ig t. A uch  d e r  M a rie n a lta r  in  d erse lben  
K irch e  (aus dem  J a h r  1611; d ie  T isch le ra rb e iten  h a t G eorg  S tü tze l aus M aribo r 
a u sg e fü h rt; 1636 w u rd e  d e r  A lta r  e rgänzt) su ch t fü r  se ine  F ig u ren  V o rb ild e r in  
d e r  S ch a tzk a m m er d e r  G otik , in  d e r A rc h ite k tu r  a b e r e rk e n n t e r  d ie  ita lie n i
schen  L ösungen  an  (vgl. das G rab m al des D ogen V en d ram in  in d e r  K irch e  S. 
G iovann i e P ao lo  in  V enedig  aus L o m b ard is  W erk stä tte ), n u r  dass e r  d ie  P ro 
p o rtio n en  u n d  D eta ils  dem  lo ka len  G eschm ack  anpasst.

So zeig t a lso  d ie  B ild h a u e rk u n s t im  slow en ischen  B ere ich  zu r Z eit d e r  R e
na issan ce  k e in  e in h e itlich es  B ild  u n d  auch  ke in e  k o n g ru en te  E n tw ick lungslin ie , 
sie is t ja  auch  n ic h t aus fe s ten  h e im isch en  K u n s tzen tren  e rw achsen , so n d ern  h a t 
d ie  fo rm ellen  A nreg u n g en  sow ohl von  d e r  n o rd isch en  (besonders von  d e r  augs- 
bui'g ischen) R ich tu n g  als auch  von  d e r  n o rd ita lien isch en  em pfangen . In  q u a li ta 



t iv e r  H in sich t b ed eu ten  den  H ö h ep u n k t gew iss d ie  D en k m äle r aus G o rn ji g rad . 
W ir k ö n n en  n a tü r lic h  ke in e  fes ten  G renzen  zw ischen  G otik  u n d  den  e rs ten  re i
fen  E rsche inengen  d e r R enaissance  ziehen, es sch e in t ab e r, dass d ie  n eue  S til
p h ase  im  zw eiten  J a h rz e h n t des 16. Jh . zu r R eife  g e lan g t ist. N ie h a t ab e r  d e r 
slow en ische  R au m  au ch  den  ech ten  G eist d e r R ena issance  e rleb t, e r  h a t sich  ja  
von d e r  ita lien n isch en  N ac h b a rsc h a ft n u r  e in ige fo rm elle  V o rb ild e r angeeignet. 
D araus en tsp ro ss  zw ar e ine  d ia lek to log isch  g e tön te  »S onderrenaissance« , die w ir 
a b e r  ih r e r  In te n s itä t u n d  ih r e r  Q u a litä t n ach  n ic h t g leich  hoch  b ew erten  können  
w ie  d ie  slow en ische  »Sondergotik«. E ine  e tw as b e s tim m te re  G esta lt b ild e te  sie 
n u r  in  d e r  A rc h ite k tu r  aus.

N ach  1540 t r a t  e in e  Z e it d e r fo rm e llen  M ässigung  ein, o ft schon m it e inem  
m an ie ris tisch en  B eik lang . D ie P la s tik en  v e rlie re n  sich  je tz t im  S chem atism us 
u n d  in  d e r  T y p isie ru n g  d e r  R esu lta te , d ie  im  d r i t te n  u n d  v ie r te n  J a h rz e h n t des 
J a h rh u n d e r ts  e rre ic h t w o rd en  w aren . D urch  das N etz  d e r  n o rd isch en  F o rm - 
p rin z ip e  sch lingen  sich  In n o v a tio n en  von  se iten  d e r  ita lien isch en  R ich tu n g  (te il
w eise  ü b e r  F ria u l u n d  den  K arst), m an ch m al schon  d u rch  V e rm ittlu n g  d e r 
lo m b ard isch en  M eister. G erad e  d iese lö sten  u m  1570 e in  neues bew egendes 
M om ent aus. E in e r ih re r  B re n n p u n k te  w a r  gew iss in  P tu j, d e r  an d e re  in  L ju b 
ljan a . Ih r  H a u p tre p e r to ir  b e s te h t aus b ü rg e rlic h en  G rab ste in en , d e ren  P h a n ta 
s ie k ra f t e rs t im  17. Jh . d ah in s iech te . F ü r  den  g rö sseren  T eil des 16. Jh . e n t
z ieh t sich  uns d ie  P hysiognom ie  d e r  sa k ra le n  P las tik , d en n  w ir  k en n en  b is je tz t 
n u r  e rs t w en ige  d e ra r tig e  D enkm äle r. D ie R efo rm ation  h a t d ie  sak ra le  B ildnere i 
zw eifellos gehem m t. A ls sich  d iese T ä tig k e it zu r Z e it d e r  G egen refo rm ation  
w ied e r be leb te , g riff sie  h äu fig  n ach  go tischen  V o rb ild e rn  zu rück , ü b e rsch ritt 
im  d r itte n  J a h rz e h n t des 17. Jh . schon  d ie  S chw elle  des B arocks — u n d  fand  
zug le ich  d ie  en g ste  F ü h lu n g  m it d em  e in fach en  V olk; e inze lne  W erk s tä tten  von 
B ild sch n itze rn  e n ts ta n d e n  au ch  au f  dem  L and.

N a tü rlic h  w ird  m an  d ie  R ena issance  in  S low en ien  im  G efüge des w e ite ren  
k u n sth is to risch - g eog raph ischen  R aum es d e r  O sta lpen  u n te rsu ch en  m üssen. N ur 
au f  d iesse W eise w erd en  w ir  ih re  spezifischen  E igenschaften  e rg rü n d en  können , 
w ie  au ch  ih re  g em ein sch aftlich en  P u n k te  m it dem  K u n stleb en  d e r  N a c h b a rlä n 
der. U nd d an n  e rs t w e rd en  d ie  E rgebn isse  u n se re r  U n te rsu ch u n g  jen e  R esonanz 
gew innen , d ie  fü r  d ie  e in h e im isch e  u n d  d ie  au s län d isch e  K u nstgesch ich te  
fru c h tb a r  sein  w ird .

(Die ein  g ek lam m erten  Ja h re sz a h le n  bei den  G ra b m ä le rn  geben  m eistens 
das T o d es jah r u n d  n ic h t das J a h r  d e r  E n ts teh u n g  d e r D enkm äle r an).



REZBARSTVO 17. STOLETJA NA SLOVENSKEM
Mi l a n  Že l e z n i k

Drugi simpozij slovenskih um etnostnih zgodovinarjev pod geslom 
PROBLEM RENESANSE NA SLOVENSKEM ima tudi značilen pod
naslov MED GOTIKO IN BAROKOM. Podnaslov je značilen zato, ker 
razodeva željo prirediteljev, da bi simpozij načel tud i problematiko
17. stoletja, saj prav gotovo nima nam ena poučiti strokovnega udeleženca, 
med katera dva stila naj bi se skrila renesansa pri nas. Ob tako zastav
ljeni nalogi se mi zdi primerno, da razm išljanja o rezbarstvu 17. stoletja 
usmerimo tako, da bodo pripomogla k razčiščevanju tudi te naloge 
simpozija.

P ri študiju  spomenikov rezbarstva na naših tleh so se doslej jasno 
izoblikovali nekateri tem eljni vidiki, ki so že pokazali ali pa obetajo po
membnejši rezultat. To so: vprašanje lastnega deleža v domači umetnosti, 
problem ljudske in tako imenovane »višje umetnosti«, vloga ornamentike, 
vloga naročnika, vpliv močnejše umetniške osebnosti, lokalnih delavnic 
in končno stilna opredelitev izdelkov. Simpozij tako rekoč odkriva stilno 
pastorko — renesanso pri nas. Podobna pastorka je tudi gradivo 17. sto
letja. Treba ga je stilno opredeliti. Skromen poskus take opredelitve za 
rezbarstvo, tre tji v zadnjem času, naj bo prispevek v tej smeri.1

Pri popisu in fotografiranju zlatih oltarjev, ki so ključni rezbarski 
spomeniki, je sproti rasla in se izoblikovala delovna metoda, ki je  že dala 
vrsto kriterijev  za opredelitev oblikovnega razvoja rezbarstva pri nas.2 
Rezultat uporabe te metode je ob novih spomenikih vedno znova pre
verjena ugotovitev, da imamo v razvoju zlatega o ltarja pri nas štiri te- , 
m eljne razvojne stopnje. Vsaki razvojni stopnji ustrezajo spremembe, 
zaznamovane v luči izbranih kriterijev. Vse so tudi časovno dovolj jasno 
omejene, in sicer sodi prva v čas od okrog 1620 do 1650, druga v razdobje 
od okrog 1650 do 1670, tre tja  v interval med leta okrog 1670 do 1690 in 
četrta v čas od okrog 1690 naprej. Form alni razvoj zlatega oltarja je bio- 
loško-razvojno tako enovit, da že po tej strani te rja  enotno stilno 
oznako. V odnosu do klasičnega renesančnega oltarja ali v odnosu do 
zrele baročne zasnove je zlati oltar; vendarle samostojna stilna um etnost
na stvaritev. Označimo ga lahko kot plod posebnega, prehodnega sloga 
z manierističnim i znaki. P ri tem je izredno logIHib~vrasčen’med rene
sanso in^re lT harok , tako da je njegova prva stopnja obenem zadnji raz
vojni odraz renesanse v rezbarstvu, zadnja faza pa je že prva stopnja 
baročnega oltarja. Med tem  doživi prehodni slog svoj polni razcvet, zrelo 
stilno stopnjo in domačo inačico. Tako ima manierizem v rezbarstvu



17. stoletja pri nas dva predznaka: renesančnega na začetku in baročnega 
ob koncu organsko zaključenega razvoja. Začetni razvoj je p ri tem  videti 
mnogo bolj m anierističen. saj ga sprem ljajo nekateri vidnejši zunanji 
znaki. M anieristični izraz zrele stopnje z baročnim predznakom pa je do
sledneje izpeljan in doseže množično kvaliteto.

Za prvo razdobje so značilne v rezbarstvu v glavnem  tri vrste orna
mentike. Ena je motiv okovja, ki je  sestavljeno iz ploskovitih elementov, 
trakov in geometričnih likov. Ti posnemajo kovinsko oblogo, okovje. 
Drugo obliko, r enesančni akant, prav tako redno najdemo v p litvi aplika
ciji in je po obliki linearen. T retja vrsta ornamentike, svitkovje, ni nič 
drugega kot neke vrste okovje, katerega robovi se zvijajo v svitke. P ri 
tem  pa se robovi zvijajo tako, da svitek jasno kaže, da je narejen iz tan 
kega, ploskega m ateriala. Deloma najdemo poleg te  ornam entike tudi 
hrustančasti motiv, ki pa je  popolnoma linearen.

Vsa ta  ornam entika je  v resnici še podoba renesančne ornam entalne 
motivike in jo ugotavljam o v 16. sto letju  že na vseh tistih  um etninah 
pri nas, ki so si tudi formalno nadele renesančna oblačila. To so pred- 
vsem nagrobniki, ornam entalno obdelani a rh itek tu rn i detajli in grbi. V 
slikarstvu so vidne med drugim  vse tr i vrste, na prim er na slikarijah v 
lutrovski kleti v Sevnici, v posameznih rokopisnih iluminacijah, na nasli
kanih grbih, pa tudi kot dekoracija obokov in sten.

A rhitek turno . Ogrodje zlatega. oltarja_ je v tem razdobju tektonsko 
grajeno. Stebre, p ilastre in preklado prekriva plitva ornam entika, ki jim  
ne jem lje strogega, renesančnega videza. O rnam entika je arh itek turi do
sledno podrejena in celo tako izrazito nefunkcionalni dekorativni del, kot 
je krilo, ornam entika pravzaprav samo obroblja. Videti je, kot bi bilo 
krilo le dopolnilni arh itek tu rn i člen. Tloris je v tem  razdobju enostaven, 
predela sto ji, pravilom a vsa na menzi, silnice pokončnih nosilnih ele
mentov so speljane čeznjo premočrtno do začetka nastavka. Polihrom a- 
cija ie v tem  razdobju hladna, precej so uporabljali modro barvo in  la- 
zure na srebro. Na gladkih mejnih in venčnih profilih je  ornam entika 
pogosto naslikana, k a r varu je  strogost arh itek turn ih  delov, celoti pa daje 
vendar slikovit izraz zlatega oltarja.

To razdobje ima v rezbarstvu renesančni stilni predznak. P ri tem  je 
treba poudariti, da to ni višek v razvoju renesančnega oltarja, ampak že 
njegov zadnji odmev. Čeprav je uveljavljen princip nosilnih in nošenih 
delov, med njim i ni klasičnega renesančnega ravnovesja, vertikale od
ločno .prevladujejo.

Naslednja razvojna stopnja zajema čas od okrog 1650 do 1670. O rna
m entika spet odlično kaže stilno in razvojno smer. Vse ploskovite in li
nearne oblike prejšnjega razdobja je nadom estila ena sama vrsta, m a
sivno. hrustančevie. Oblikovno je ta ornam entika prejšnji nasprotna, ni 
ploskovita, ampak izrazito plastična. Njeni tem eljni elem enti so oblo za
ključeni jerm enasti izrastki, jagodje na robovih, zavoji, volute, mehke 
linije in vzvalovana hrustančasta površina. Ze opis nas vodi tudi k stilni 
opredelitvi. O rnam entika hrustančevja je v tem elju manieristična^ Nena
vaden je že izbor motiva. Organska hrustančasta gmota postane vodilni 
motiv in m uhastim  zakonom divje rasti se pokori ves ornam entalni si
stem. V tej ornam entiki ni več razumske logike, na prim er renesančnega
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svitkovja, ki se je po naravnih zakonih zvijalo na robovih v svitke, kot 
se je zvijal stari pergam entni zvitek v rokah tedanjega učenjaka. V tej 
ornam entiki tudi ni več skromnosti renesančnega akanta, ki s ploskovito 
obliko ne uničuje svojega nosilca, arhitekture, ampak z lirično linijo raz
pleta na njeni površini zadržano melodijo skladne rasti. Rast h rustan- 
čevja pa je nenaravna, uravnava jo divja fantazija svojevoljno, po tre 
nutnem  razpoloženju.

Za ilustracijo skoraj m orbidnega izraza te ornam entike naj navedem 
doživljaj iz konservatorske prakse. Leta 1953 je bilo odločeno, da je 
treba rešiti dragocene zlate o ltarje v grajski kapeli na(Q rtneku. Rezbarije 
izvirajo iz sredine 17. stoletja in sodijo v vrsto najkvalitetnejših  pri nas.
V kapeli so turisti ob slabem vrem enu kurili, ljubljanski zbiratelji starin 
pa postopoma odnašali kipe. Z restavratorjem  Lapuhom sva tedaj vse 
rezbarije spravila v zaboje za prevoz v Novo mesto. Ob koncu dela sva 
natančno preiskala tla in pobrala tudi najdrobnejše koščke hrustančaste 
ornamentike, da bi jih ne bilo treba pozneje na novo rezljati. V prezbi
teriju  so nekateri tu risti kurili kar v grobnici, seveda z rezbarijam i. Ho
tela sva rešiti tudi ta  ostanek. S svečo sva si svetila in v nizkem obo
kanem podzemlju zbirala razdrobljene kose ornamentike. Zunaj, na 
svetlem, sva pregledala bero in presenečena ugotovila, da sva nabrala 
skupaj z lesenimi ostanki hrustančaste ornam entike tudi za nekaj pesti
— človeških vretenc. Ta ornam entika v posameznih delih v resnici spo
m inja na vretenca, na kostno hrustančevje.

Tektonika arhitekturnega ogrodja se v tem razdobju razrahlja. G lav
na niša predre preklado in seže do krilne plošče, stranski deli se zm anj
šajo, ravnovesje med nosilnimi in nošenimi deli je tem eljito omajano. V 
tlorisu se oltar ob straneh odlepi od tal, stranski del nosi konzola. Teža 
se ne prenaša več premočrtno do menze, ampak po skrivenčnem  obrisu 
hrustančasto zalomljene konzole ob straneh. Ornam entika zdaj arhitek
turi ni več podrejena, ob njej se enakovredno izraža in jo plastično do
polnjuje. K rilo si popolnoma podredi. Sprem eni se tudi polihromacija. 
Ozadja postanejo tem norjava, da je nasprotje med zlato ornamentiko in 
arhitekturo  še bolj poudarjeno. O ltarji tega razdobja so polni neke zadr
žane moči, ki se izraža v močni plastičnosti figur in ornamentike, ta  moč 
pa se sprosti v naslednjem  razdobju

Od okrog 1670 do 1690 tra ja  v rezbarstvu klasična stopnja zlatega 
oltarja. Ornam entika masivnega hrustančevja se spremenFv~Tgrivo oBITko 
pleteniči a Slikovit^ elem ent se zdaj enakovredno izraža ob plastičnem. 
H rustančasti izrastki so se podaljšali v jerm enaste tipalke, kot bi se p re
pletale med seboj hobotnice. Svetloba se nem irno preliva po obli povr
šini, ob dolgih izrastkih pa tudi utone v kontrastu sence. Plastično se 
meša s slikovitim, vse pa obvlada sugestivni m anieristični izraz orna
mentike, ki je kot polip prekrila  arhitekturno ogrodje.

O ravnovesju med nosilnimi in nošenimi deli ni več sledu. Preklada 
se je  usločila ali pa jo je osrednja niša prerasla. Nosilni deli, stebri, se v 
mnogih prim erih kopičijo ob straneh, čeprav se podolžni deli, preklada 
in krilna plošča, tanjšajo in deloma tudi izginejo. Nastopila je  hipertro- 
fiia nosilnih delov, sočasno pa se je porodila tudi posebna oblika stebra, 
lupinasti steber, ki je votel in predrto  rezljan. Na eni strani torej izrazito
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poudarjanje nosilcev z njihovim kopičenjem, na drugi strani pa njihova 
popolna dematerializacija, kot jo izraža lupinasti steber. Vse to povezuje 
m anieristični sistem poudarjan ja  in zanikanja hkrati, saj vsi ti  nosilci 
nosijo le razbite ostanke podolžnih nošenih delov. To zanikanje arh itek
turnega ogrodja se je izrazilo tudi v odnosu: arhitfektura — ornamentika. 
O rnam entika ie nam reč arh itek turne dele popolnoma prekrila. Razrasla 
ge je po vseh ploskvah in skritih  kotičkih, spremenila je krilo v čipkasto 
zaveso in celo arh itek tu ra sama se je spremenila v nrpgmpntikn, kot kaže 
prim er lupinastega stebra in lupinastih preklad. <^diihromaSj5>redno pod
pira nasprotje med arhitekturo  in  ornam entikoTTJžKdJa~"so tem norjava 
ali celo rdeča, ornam entika pa vsa zlata, tako, da bleščeče polirana povr
šina pleteničja nem irno pobliskuje n a zamolklem ozadju. Podobno manie- 
ristično nasprotje izraža tudi/EIöHsV)2e v prejšnjem  razdobju se je oltarni 
nastavek ob straneh odlepil octTfienze, zdaj pa so se zalomili tudi stranski 
deli v prostor. Nastal je labilen položaj nasprotujočih si silnic, značilen 
za m anieristični izraz. Ta izraz je obvladal nastavek v celoti, tako da 
rezbarije skupaj z pozlato, z labilno kompozicijo, z razpletajočo se orna
mentiko in z nem irno menjavo svetlobe in sence ustvarjajo  iluzijo ne
kega viziorLamega^avetaj polnega bogastva fantazijskih oblik, ki se p re
pletajo na realno dani površini, izžarevajo pa svojo izrazno moč preko 
teh m eja v svet optičnega videiza.

Značilno kaže m anieristični značaj tudi p lastika  j 17. stoletja. Medtem 
ko jerfenesanša> uveljavila plastičnost telesa v klasičnih proporcih in  j e 
prav s telesno volumiijoznostjo spočela v okviru gotskih formalnih elemen- 
tovJlQiLslog, pa je telo na splošno v plastiki d 7. stoletja na_zlatih o ltarjih 
prav  zanem arjena prvina. Tu ne gre le za različne stopnje kvalitete, 
ampak za pravo stilno usmerjenost, ko so figuro enkrat manieristično 

J podaljšane, z m ajhnim i glavam i in dolgimi udi, in drugič spet nenormalno 
II skrajšane kot čokati štori, kar je druga skrajnost m anierističnega izraza. 

Pravzaprav gre za prevlado rcvbarstva nad kiparstvom, kar je spet izraz 
stilnega razpoloženja, ko je važnejša celota v službi m anierističnih učin
kov kot upodobitev norm alne figure, ki opazovalca hum anizira. Važnejši 
sta vizija in samopozaba kot zavest lastnega telesa./Barok^je reagiral na 
podobne notranje vzgibe s čutnostjo, (fenesarisž^ pa jS- Ustvarila volumi
nozno telo v smislu moči, moškosti in simfonije golega telesa. Da tega 
pojava ni mogoče razložiti zgolj z željo uspele protireform acije, da bi 
usm erila ljudi v svet vizionarnosti, kar je sicer važen element, pa nazorno 
priča baročna umetnost, ko so-se podobne želje v um etnosti m anifestirale 
s čutnostjo. Ustvarjene so bile plastike, senzualno prefinjene in popolne v 
proporcih. Gre pač za stilno usm erjenost in ta  je v prehodnem  slogu 
manieristična. P lastike so boli sim boli: na meji med obrtniško in ljudsko 
_podobarsko um etnostjo so okorno preproste, prav kmečke, kot bi jih  vzeli 
iz pratike. Važni so a trib u ti. V teatrskih  scenah, kot na prim er na Mu
ljavi, pa je kvalitetna plastika, pomešana z glavicami na količkih, spet 
v službi skupnega učinka, ko ni važno opazovanje posameznega t elesa, 
ampak vizija dogodka. Na splošno so plastike poudarjene individualno v 
posameznih nišah. Njihova dejanja so prikazana shematično, zgolj zu
nanje pripovedno, saj so le del neke vizije, ki pa je neposredno otipljiva. 
Stensko slikarijo nad menzo nadomesti rezljani oltarni nastavek. Ta čut
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za plastično je 
v podružnicah.
klečali, ampak tudi sedeli. Tudi v tem se sociološko, kaže element hum a
nizacije kot dediščina renesančnega razdobja. Vfrenesans$ se značilno m a
nifestira razumski nauk o lepem in celo zavest Lästnega telesa je projici
rana skozi razum. To telo je lepo. skladno, prav  razumsko utemeljeno. 
Življenje pa je raznovrstno, vsak trenutek  se porajajo ljudje, ki niso 
oblikovno skladni. Tako jff marifenzemAkot ga ugotavljamo pri nas, zdra- 
va reakcija na utopični n a ittru  itteSTno lepem. Prehodni slog je namreč 
ob vedno svežem prilivu likovnih predstav ljudstva polnokrvno zaživel.

V odnosu do arhitekturnega ogrodja je telo kot osrednji motiv v osi 
oltarnega nastavka na klasični razvojni stopnji od okrog 1670 do 1690 
poudarjeno v značilnem manierističnem  notranjem  razm erju. Kompozi
cijska shema osrednjega dela oltarnega nastavka s lSuhefpri Predosljah 
nam to nazorno kaže. Osrednji motiv, plastika, se sicer optično podreja 
okvirni arh itek turi v prvem  planu, vendar pa prerašča enako okvirno 
arhitekturo  v drugem in tretjem  planu, čeprav stoji sama v zadnjem 
planu perspektivične poglobitve. To je jipično m anieristično nasprotje. 
N ajprej konstruiranje zamotane globinske perspektive, ki uporabi celo 
kulisno razporejene oblake, potem pa negacija te perspektive s figuro, ki 
p reraste vodilni okvirni motiv. Vse to pomaga ustvariti labilnost in nagle 
nasprotuj očesi zaporedne m enjave pri doživljanju umetnine.1 P ri tem ima 
še posebno rafinirano vlogo barvita rum ena svetloba, ki žari za glavo

dediščina renesanse. Sedaj t£it\.?as^edjmo cerkvene 
Kmet ie hotel udobno gledati. L judje niso samo sta

e 'klopi 
ätali ali
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figure v ozadju in optično z nasprotno svetlobo spet negira njeno moč. 
H krati ustvarjajo  vsi ti elementi, skupaj s prepletajočo se ornamentiko in 
bleščečo pozlato, vizjjo.nekega fantazijskega sveta.

Podobno načelo lahko ugotovimo tudi na kompozicijski shemi enega 
najlepših pogledov, ki ga je v a rh ite k tu r ip r i  nas ustvarilo 17. stoletje; 
to je  pogled skozi grajske vrtne portale viSoteskils Hudičevim turnom  v 
ozadju. Edinstvena kompozicija je danes že bistveno okrnjena, ker so 
prvi portal prepeljali v novomeški muzej. Shema je napravljena po skici 
v popotnih zapiskih iz leta 1952. Tudi tu  imamo v prvem  planu okvirno 
arhitekturo kam nitega portala, ki se kot okvirni motiv in perspektivično 
pomagalo ponovi še v drugem in tretjem  planu. Tudi tu  se osrednji motiv, 
v tlorisu štirilistni stolp, optično podreja okvirni arh itek turi prvega por
tala, hkrati pa prerašča enak motiv v naslednjih planih. S hojo skozi por
tale prav do mogočnega stolpa v ozadju dobi osrednji motiv podoben 
vsebinski poudarek kot plastika v prejšnjem  prim eru in nas v končnem 
učinku pripelje do podobnega doživetja. Še več, tudi tu  je nasprotna 
svetloba vključena' v kompozicijo, saj je arh itek turna os orientirana v 
smeri vzhod-zahod. Tako je celostni doživljajski učinek omejen na 
dopoldanske ure kot v prim eru oltarnih nastavkov s svetlobnim efektom 
v pravilno orientiranih podružnicah. Obe um etnini sta nastali sočasno v 
s^dnji četrtini 17. stoletja.

Kako vse drugače je oblikovno in stilno reševala take probleme re
nesansa na stopnji kvadraturizm a, kaže prim er oltarnega tabernakla iz 
Pecsa na Madžarskem iz prve četrtine 16. stoletja. Podobno konstruirane



imamo pri nas tudi oltarne nastavke. A rhitek tura je tukaj podana v real
nih razm erjih po zakonih perspektive in človeška figura je njeno merilo. 
Adoratorji, ki z leve in desne prihajajo po stopnicah v osrednji prostor, 
se gibljejo v realnih proporcih, osrednji m otiv križanega pa je tako hu- 
m aniziran v odnosu do drugih figur, da se je m oral zadovoljiti s prav 
malim merilom v očišču perspektivne konstrukcije. Osrednji motiv torej 
ni prerastel okvirne arhitekture, ampak se ji je popolnoma podredil, 
umaknil se je v notran ji svet simbola. To je pač oblikovno posebna reši
tev, ki kaže spodnjo mejo, od katere je izhajalo renesančno stilno občutje, 
medtem ko kaže prim er iz 17. stoletja notranjo kompozijo nasprotujočih 
si silnicu_ostro m enjavo razum ske in čustvene komponente.

(IlenesansEpje nam reč povezovala dogodke v okviru realne pomemb- 
nosti v svet no tran je poglobitve, ^nanierizem )pa v okviru nerealne po
membnosti v svet vizije, medtem ko jo' barok’"'povzdigoval dogodke v 
okviru nadrealne pomembnosti v svet zunanje' manifestacije. To bi lahko 
izrazili tudi z notranjim  razm erjem  med čustvom in razumom. V (fene- 
sansi £leda razum dogodke v_r<ialnih razm erjih, ki pa jih čustvo navznoter 
pogiabIja_y. višje oblike. \^m anierizm i) gleda razum dogodke v ner^&lnih 
razm erjih, ki jih čustvo povzdigujeTv vizijo; \( baroku^pa gleda razum 
dogajanja v nadrealnih razm erjih, ki jih čustvo izražaf z zunanjim i sred- 
stvi patosa. S tara je trditev, da oči najbolje razodevajo človeka. Ce bi 
stilno prim erjavo prenesli prav na izraz tega človeškega okenca v vidni 
svet m aterije, bi lahko rekli, da gleda renesanslt'ijamozavestnof^fhanieri- 
zenpzbegano in vročično, .barok 'pa  zamaknjeno.

Renesančni^človek se je zavedal svojega telesa razumsko. Zato je 
bilo to telo idealno lepo po kanonu razumskih dognanj o skladnosti in 
pravilnih proporcih. Človeku m anieiizm a je telo nerealno podaljšana ti
palka v svet vizije, baročni) či6’veR"pa”se je zavedal svojega telesa v ne
zemeljski projekciji cütng "razdraženosti.

Da se nit razm išljanj ne bo izgubila, se povrnimo k stilni opredelitvi 
rezbarstva. V zadnji razvojni stopnji od okrog 1690 naprej je ornamentiko 
p le teničja nadomestil baročni akant. Njegovi izrazni elementi so dosledno 
slikoviti. To so ostri zalomi, razcefrani obrisi in profili, koničasti listi, 
hrapava površina, ostro m enjavanje svetlobe in sence. O rnam entika se 
je tudi na zunaj podredila novemu, baročnemu stilu.

A rhitek tura ie postala spet tektonska. P rej porušeno ravnovesje med 
nosilnimi in nošenimi deli je spet poudarjeno, toda drugače. S transki deli 
so krepko zajeli prostor  pred seboj. O ltarni nastavek s a je .  uveljavil v 
prostornini in zdaj ni več labilen. Nosilni elem enti so speljani navpično 
do začetka nastavka, še več, čez podstavek segajo ob strani prav do tal. 
Ornam entika se je arh itek tu ri spet podredila, v polihromaciji pa se je 
uveljavilo zelo temno, skoraj črno ozadje, ki posnema vrste naravnega, 
temno politiranega lesa. O hranjeni so prim eri iz politirane orehovine. 
Prehodni slog je, podobno kot na začetku, prešel v območje sosednjega 
stila, v̂  prvo fazo baroka.

Ob tako zaključeni skici prehodnega sloga m orda ni odveč prav na 
kratko omeniti oblikovne in stilne predhodnike zlatega oltarja. Nagrobna 
a rh itektura in nagrobni reliefi ter slavoločna in portalna arh itek tu ra sku
paj s formalnimi elementi renesančnih stavbnih lupin so temelji, iz ka-



narataj podružna cerkev; oltar iz  leta 1696 j 
Šmarata, F ilialkirche; Altar; 1696



terih je oblikovno izšel tudi oltarni nastavek 17. stoletja. P ri nas je imelo 
močan vpliv seveda še križanje z  gotsko tradicijo krilnega oltarja, g ra 
fični listi’ pa so pomagali širiti nove vrste ornam entike. V 16. stol. je 
znana arh itek turna oblika oltarja, kot je v skupinski kompoziciji ohranjena 
v Dvoru pri Polhovem Gradcu s slikanimi prizori nad menzo. V indivi
dualni obliki je tak tip skiciral v vizitacijskih protokolih tudi Tomaž 
Hren. V teh rokopisih so se ohranile tudi številne skice raznih tipov 
oltarjev, ki imajo vsi izrazito renesančne poteze. Skica o ltarja iz šempetr- 
ske cerkve v L jubljani kaže, da govori arhitekturno ogrodje formalni 
jezik renesanse, čelo v sredini je polkrožno, figure pa se gibljejo v p ra
vilnih proporcih.

Poleg stilne opredelitve se nam  zdi v okviru simpozijske problem atike 
predvsem pomemben problem udomačitve nekega sloga. Za prehodni slog 
smo rekli, da je na višku razvoja ustvaril med nami tudi domačo inačico 
zlatega oltarja. Medtem ko bi lahko za vsak oltar iz prejšnjih  razdobij 
kje na tujem  vendarle našli prim erjavo v bolj ali manj podobnem izdelku, 
pa za prim er udomačenega zlatega oltarja prepričljive prim erjave ne naj
demo. To je v resnici domača varianta stilnih rešitev, slog se je udomačil, 
sprejeli smo ga in ustvarjalno preoblikovali. Na Gorenjskem je tako 
inačico do popolnosti razvil kranjski rezbar druge polovice 17. stoletja. 
Njegov oltar s Suhe pri Predosljah smo videli na razstavi baroka. Drugi 
rezbar z Gorenjskega, ki je ravno tako razvil tak tip oltarnega nastavka, 
pa je m ojster Jam šek iz Škofje Loke.

Dosedanje pisanje o Jam ških se je v glavnem omejevalo na edino 
podpisano delo, na oltar s Suhe pri Škofji Loki, in na nekatere arhivske 
podatke. Podroben pregled terena pa je pokazal, da gre za večjo skupino 
del, ki jih na podlagi stilne prim erjave lahko povežemo v celoto.

V okolici Škofje Loke, Ljubljane, Polhovega Gradca te r v Poljanski 
in Selški dolini je ohranjenih kar 16 oltarnih nastavkov, ki jih lahko z 
gotovostjo pripišemo delavnici škofjeloških Jamškov. P rvi je datiran  z 
letnico 1652 in eden zadnjih z letnico 1710. Stilno gre torej za razpon v 
treh  razdobjih prehodnega sloga in značilno je, da se tudi kvalitetni vrh 
delavnice ujem a s kulminacijo v stilnem  razvoju v letih od okrog 1670 
do 1690. Osrednji osebnosti delavnice, verjetno Janezu Jam šku, ie uspelo, 
da ie v skupini izdelkov razvil domačo inačico zlatega o lta ria . Ves sa
mosvoj, fantastičen v kompoziciji, kvaliteten v detajlih, v tlorisu pa še 
ploskovit je oltarni nastavek na Suhi pri Škofji Loki iz leta 1672. V celoti 
kaže z nenavadno kompozicijo na-severne sf jlne vplive Zanimivo je, da 
je ustvaril isti m ojster deset let kasneje oltar pri Sv. Barbari, ki je s 
stranskim i deli zajel prostor pred seboj, saj so se ti zalomili kot pri ba
ročnem oltarju. Izraz um etnine je zasidran še ve(dno yes v znamenju 
zrele stilne stopnje. Samo dve leti m lajši izdelek v< Pevnem jje v tlorisu 
spet ploskovit, s tipično konzolo na straneh, s katero je poudarjena labil
nost kompozicije. Tudi ta nastavek ima, kot prejšnja dva, za glavno 
figuro svetlobni jašek. Rezbarije iz leta 1685 v Setnici nad Polhovim 
Gradcem kažejo oltar istega tipa, le da je stranski del spet zajel prostor 
pred seboj, vendar pa ostal na labilni, kolenčasto zalomljeni konzoli. 
Barvni posnetek tega o ltarja v topli sončni svetlobi tudi nazorno kaže, 
zakaj so ljudje te um etnine poimenovali »zlati oltarji« in kako je na njih



Sl. 79. Škofjo Loko, podružna cerkev; slika je 
delavnice iz zadnje četrtine 17._ s t o l . __

Sv. Barbara bei Škofja Loka, Filialkirche; Enthauptung der hl. Barbara, 
Jam šeks W ertstätte; letztes V iertel des 17. Jahrhundert

Bild



Sl. 80. Sv. Andrej na Koncu, podružna 
cerkev; glavica iz m isala iz leta  1684

Sv. Andrej na Koncu, F ilialkirche; K öpf
chen aus dem M issale; 1684

Sl. 81. Zviroček, podružna cerkev; glavica  
s podstavka oltarja iz 17. stoletja

Zviroček, F ilialkirche; K öpfchen vom  
A ltarsockel; 17. Jahrhundert

zaživel vizionarni fantazijski svet prehodnega sloga. V drugih izdelkih 
iste delavnice počasi upada kvaliteta. Vidimo, da so bile na delu druge 
roke, ki niso več zmogle ustvarjalne kontuitete, ki pa so še vedno ohra
njale zunanje značilnosti delavnice. Take značilnosti so na prim er poseben 
tip angelskih glavic z razprostrtim i krili, čašasti nastavki stebrov z zna
čilno vinsko trto  in enaka oblika kapitelov.

Poseben mik daje tej delavnici poleg njene velike zmogljivosti tudi 
njena široka likovna usmerjenost. Spričo tega, da so ohranjeni v več kot 
polstoletnem razdobju rezbarski izdelki povprečno v trile tn ih  razmakih,
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Sl. 82. Piran, m uzej; del naslovne strani doktorske diplom e iz Padove iz leta 1664 
Piran, M useum ; Teil des T itelblattes des D oktordiplom s, Padua; 1664



Sl. 83. Sv. Andrej na Koncu; motiv iz mi- 
sala, tiskanega v  Benetkah leta 1684

Sv. Andrej na K oncu; Motiv aus dem  
M issale, gedruckt in  Venedig 1684

Sl. 84. Škofja Loka, m uzej; del stebra z 
velikega oltarja cerkve v Dražgošah

Škofja Loka, M useum; Säulenteil vom  
Hauptaltar der Kirche in  Dražgoše

lahko z vso gotovostjo pripišemo isti delavnici še vrsto slikarij,. To so 
slike v oltarjih, antependiji in votivne podobe. Tak antependij iz leta 1661 
je ohranjen na prim er na Valtarskem  vrhu. Poleg mnogih drugih značil
nosti (tip obraza, okvirna ornamentika, modelacija, barve) razodeva n je
gov izvor tudi značilna angelska glavica. Njeni rezljani sorodniki so 
ohranjeni na oltarjih  iste delavnice. Tudi antependij v Pevnem  nosi le t
nico 1661. Slika v Sopotnici izvira iz časa nastanka o ltarja leta 1669. 
Pokol nedolžnih otrok je prikazan močno pripovedno in z mnogimi ma- 
nierističnim i potezami. Skoraj deset let m lajša slika v Spodnjem Bitnjem

SI. 85. Škofja Loka, m uzej; del stebra z velikega oltarja cerkve v DražgoSah 
Škofja Loka, M useum; Säulenteil vom  Hauptaltar der Kirche in Dražgoše



Sl. 86. Dolenja vas pri Cerknici, podruzna 
cerkev; slika sv. M arjete s stranskega ol

tarja iz konca 17. stol.
Dolenja vas bei Cerknica; Filialkirche: 
Bild der hl. M argarete vom  Seitenaltar; 

Ende des. 17. Jahrhunderts

Sl. 87. Šmarata, podružna cerkev; kip sv. 
Marjete z velikega oltarja iz leta 1696

Šmarata, F ilialkirche; Statue der hl. Mar
garete vom  Hauptaltar; 1696

z istim motivom razodeva še vedno enako rutino in isti stilni izraz. Tudi 
podoba v Pevnem  je na istem nivoju. Ta umetnost je hotela ustreči ljud
skemu okusu in mu je tudi ustregla, kot pričajo številna naročila. Po
glejmo samo naivno pripovednost slike pri Sv. B arbari iz leta 1682. P ri
zor se odigrava na praznem  prostoru pred stolpom, ki ga vidimo na desni 
in katerega nasprotna utež je v kompoziciji skupina bradatih  opazoval
cev na levi. V sredini je kralj rabelj in nad vsem plava putto z vencem 
in palmovo vejico. Hudi oče Barbaron je dvignil svoj kraljevski meč in 
nič ni videti preveč jezen. Zdaj zdaj bo padla lepa glavica proč in spet ni 
videti, da se boji. Nad njo že plava putto in ji prinaša znake mučeništva. 
Na levi bradati sekundanti radovedno opazujejo prizor. Slike m ojstra 
Jam ška imajo skoraj nekaj skupnega z Bergantovimi slikami. Čeprav 
m ojstra loči različna raven kvalitete in stoletni razmak, je njun um et
niški izraz soroden. Ne ugotovimo samo sorodnosti barvnega izraza, mon-



Sl. 88. Dolenja vas pri Cerknici, podružna 
cerkev; okno v ladji iz 17. stol.

Dolenja vas bei Cerknica, Filialkirche; 
Fenster im  K irchenschiff; 17. Jahrhundert

Sl. 89. Sopotnica v  Poljanski dolini, pod
ružna cerkev; lavabo v  zakristiji iz 17. stol.

Sopotnica im Tal von Poljane, F ilial
kirche; W aschbecken; 17. Jahrhundert

goloidnih potez obrazov in zelenih senc, sorodnosti je mnogo več. V teh 
je skrita preprosta resnica, da sta oba razum ela domače ljudi in zanje 
slikala.

Register delavniških naročil pa s temi prim eri še ni izčrpan. Tu je 
še votivna podoba iz šestdesetih let 17. stoletja, ki je  visela v cerkvi v 
požganih Dražgošah. Zdaj jo hrani, od ognja poškodovano, škofjeloški 
muzej. Še posebej so zanimive skupine klečečih v spodnjem delu slike 
z značilno nošo, napis pod lepo gospo s klobukom pa pove, da je prišla 
celo iz Ljubljane. Votivne podobe iste delavnice hrani tudi podružnica 
pri Sv. A ndreju na Koncu. Tam je ista delavnica pokrila stene prezbite
rija  s freskami. D etajl z bradatim i rablji kaže enako kvaliteto, kot smo 
jo videli na slikah na platno in les. Delavnica Jamškov je bila za naroč
nika likovnih del res univerzalna. In tako se prav nič ne čudimo, da je 
leta 1699 njen slikar, ko so njegovi kolegi rezbarji postavljali oltar v po-



družnici sv. Križa nad Selcami, poslikal tudi zidano znamenje na raz
potju pred bližnjo kmetijo.

Zgolj zaradi formalne popolnosti še nekaj arhivskih podatkov, ki 
osvetljujejo predvsem  škofjeloško rodbino Jamškov. Steska3 navaja Ja 
neza Jam ška v zvezi z oltarji na Suhi. Našteva ga med slikarji, vendar 
pravi, da je  bil tudi rezbar. Kos4 navaja Jam ška Ivana, slikarja, v letih 
1698 in 1699 kot loškega meščana. Jakob Jam šek5 je bil slikar in  meščan 
v Škofji Loki in je leta 1652 pozlatil in  poslikal o ltarje v Crngrobu. V 
krstn ih  m aticah iz leta 1686 na V rhniki najdemo po M aroltu6 podatek o 
slikarju  U rbanu Jam šku. »Ex Verd. Die Augusti baptizatus est Bartholo- 
meus legitimus filius U rbani Jam schik pictoris civis locopolitani itd.« 
M arolt7 opisuje v topografiji Vrhnike sliko P. I. Jam ška. V Steletovih3 
topografskih zapiskih iz leta 1922 so navedeni podpisi na freski Jerneja  
iz Loke v lopi podružnice p ri sv. A ndreju na Koncu: Jakob Jam schikh 
M ahler 1653, Andreas Jam bschikh m aller gesell 1628. Na h rb tn i strani 
oltarja p ri Sv. B arbari je na deski napis: Iambschikh M aller gesell z da
tumom 27. avgust 1684. Poleg njega je napis: M. Slam nikh Tischler Gesell, 
ki se nanaša na isto letnico. O Slam niku je ohranjen tudi arhivski po
datek, ki poroča, da je na Osolniku nad Sv. Barbaro napravil veliki oltar.9 
Ta oltarni nastavek je v resnici p ravi m izarski izdelek in posnema ne
katere elemente o ltarja p ri Sv. Barbari. Na isti deski se je podpisal tudi 
Urban Jam schikh, ki ga že poznamo iz zapiska na Vrhniki in  p ri Sv. An
dreju. Podpisan je  tud i na freskiranem  ornam entu na Suhi p ri Škofji 
Loki leta 1684.

Če to povzamemo, je od produkcije Jam škove delavnice ohranjenih 
okrog 40 prim erov rezbarij, plastik, fresk in slik na platno in les, brez 
oltarnih polhiromacij. Izdelki te rezbarsko-podobarske delavnice so zado
voljili likovne potrebe kmečkega in polkmečkega prebivalstva v okolici 
Škofje Loke in potrebe meščana v m estu samem. Ustregli so ljudskem u 
okusu, ker so s samosvojim stilnim  prijem om  in z velikim  posluhom za 
pokrajinske likovne prvine nudili ljudem  zrcalno podobo njihovega do
življajskega sveta in njihovih likovnih nagnjenj. Profil in nivo te de
javnosti je značilen za udomačeno um etnost 17. stoletja na naših tleh. 
Nedvomno jo je podpirala močnejša gospodarska dejavnost v drugi po
lovici stoletja, po končani tridesetletni vojni in tu ršk i nevarnosti, hkrati 
pa je imela svojega družbenega nosilca, meščana in kmeta za naroč
nika del.

Med pomembnimi vidiki pri raziskovanju gradiva je  umetnostno- 
geografski vidik. V__rezbarijah m ojstra Jam ška smo zasledili enkrat se- 
verni vpliv, drugič močne stilne vplive baroka. To je plod umetnostno- 
geografske pogojenosti ozemlja, kam or so se skozi stoletja stekali južni 
vplivi po obeh dolinah Sore, zlasti po Poljanski dolini. To ozemlje je  bilo 
hkrati z zaledjem široko odprto na sever in dovzetno za severne vplive 
že po njihovi vodilni vlogi na ostalem ozemlju. Značilne so nekatere zu
nanje likovne m anifestacije južnih vplivov. Glavica iz misala, ki je  bil 
tiskan leta 1684 v Benetkah in je shranjen v podružnici na Koncu, je 
podobna glavicam, ki jih najdemo na rezbarijah  pod južnim  vplivom. 
Motiv delfinov z doktorske diplome, ki je bila izdelana sredi 17. stoletja 
v Padovi in  jo hranijo  v piranskem  muzeju, vidimo tudi na rezbarijah v



Dražgošah iz leta 1658. Te rezbarije pa so delo ljubljanskega m ojstra Z  

južnim priimkom Kornelij. Motiv telesa v podobi ribe iz istega misala je 
spet soroden m otivu z dražgoških rezbarij.

Zgovorne pa niso samo formalne umetnostnogeografske prim erjave, 
ampak predvsem prim erjave, ki kažejo v različnih vrstah  likovne um et
nosti isto stilno usmerjenost. Tako je na prim er plastika sv. M arjete iz 
Šm arate v stilnem izrazu močno sorodna sliki z isto temo iz Dolenje vasi, 
obema pa lahko postavimo ob stran  za ilustracijo proporca okno iz po
družnice v Dolenji vasi ali lavabo iz Sopotnice. P u tti m uzikanti, znanilci 
južnega vpliva na dražgoškem oltarju, imajo zanimivo likovno vzpored
nico v slikanih vrstnikih na lesenem stropu v Gostečah.

Naj končam z mislijo, kako zelo so potrebna raziskovanja prav vseh 
plasti umetnosti, in to z najrazličnejših vidikov. V smislu reakcije na 
formalistično uglajeno prakso bi tudi v rezbarstvu kaj lahko ilustrirali 
razvoj na dvajsetih najkvalitetnejših  prim erih kot nosilcih im anentnega 
razvoja. Zdi se mi pa, da m ora raziskovalec domače um etnostne pretek
losti upoštevati tudi vse ono, kar zasledi pod visokimi vrhovi kvalitete. 
Zanem ariti ne sme življenja po dolinah in likovnega potrošnika med ljud
stvom, prezreti ne sme tiste plasti naroda, ki je bila množični odjemalec 
umetnosti. Zato tudi načelno izbrana ilustracija prav ob delih Jamškove 
delavnice. P ri raziskovanju podobnega gradiva se lahko pokažejo zveze 
in razm erja, ki zelo neposredno vodijo k človeku, uživalcu umetnine. 
Ali jasneje: potrebne so raziskave vseh vrst, zanem ariti pa bi ne smeli 
označenega m ateriala. Tudi povezave s kulturno zgodovino, s splošno zgo
dovino in z njenimi posameznimi vejami so lahko izredno plodne. P ri tem 
se ni treba bati, da bi postala um etnostna zgodovina privesek zgodovine, 
saj iz svojega gradiva lahko posreduje zgodovini podatke prve vrste. 
Gre pač za medsebojno oplajanje in v končni fazi za tako razlago 
umetnostnih pojavov, ki bo dala poleg stilnih opredelitev in metodološko 
izrazito umetnostnozgodovinskih razlag tudi v luči neum etnostnih k rite
rijev zadovoljiv odgovor, zakaj imamo prav tako umetnost in ne drugač
ne. Razlaga domače um etnosti naj bi v največji možni m eri upoštevala 
človeka ustvarjalca, ki na domačih tleh domačemu človeku reže kruh 
umetnosti, hkrati pa naj bi upoštevala tudi likovno žejo domačega člo
veka in vse prvine, ki mu to žejo gase.
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P osam ezna  p re d a v a n ja  s sim pozija  so, v  ob lik i č lankov  za dokaj pozno 
ob javo , de lom a p rece j sp rem en jen a . N epoučeni sp rem ljev a lec  ž ivahnega  razv o ja  
dom ače um etnostnozgodov in ske  m isli je  zato  p r ik ra jš a n  za av ten tičn i d iag ram  
nag lega  p reh o d a  k  n a p re d n e jš i s tiln i op red e litv i g ra d iv a  iz 17. sto le tja , k a r  
v e lja  p red v sem  za a rh ite k tu ro . N a  sp lošno so b ili po jav i m an ie rizm a  p ri nas 
dokaj m alo  opazovani. V ideti p a  je , d a  n u d i g rad iv o  teg a  časa  dovolj oporišč 
za ja sn e jšo  podobo stila , ki je  b il p red  tem  sim pozijem  m očno zapostav ljen . 
N ek ak šn a  zad reg a  okrog  raz isk o v an ja  m an ie rizm a  n e  izv ira  sam o iz d ilem , k i se 
z n jim  v  zvezi p o ja v lja jo  v  um etnostnozgodov insk i l i te ra tu r i že d e se tle tja  d ru g 
je, am p ak  p red v sem  iz posebnosti dom ačih  s tiln ih  po javov , k i jih  n a jv e č k ra t



ni m ogoče raz lož iti zgolj s popo ln im  ap lic ira n je m  d ru g je  že izd e lan ih  m etod. 
A li ja sn e je : v  dvogovoru  m ed  raz isk o v a lcem  in  g rad ivom , p rep ro sto  dom ače 
g rad iv o  ne  od g o v arja  vedno  n a  zveneča  v p ra šan ja .
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ZU SA M M EN FA SSU N G

DIE SCHNITZKUNST DES 17. JAHRHUNDERTS 
IN SLOWENIEN

D ie S tu d ie  is t e in  B e itrag  zu r D efin ition  des S tils  d e r  S ch n itzk u n st in  S lo
w en ien  au f  dem  Sym posium , das den  c h a ra k te r is tisc h e n  U n te rtite l Z w ischen  
G otik  u n d  B arock  träg t. D as M a te ria l sin d  d ie  A lta ra u fsä tz e  des 17. J a h rh u n 
derts , d ie  so g en an n ten  »goldenen A ltä re« , w elche  d ie  S ch lü sse ld en k m ale  d e r 
S chn itze re i sind. D ie F o rm en tw ick lu n g  des go ldenen  A lta re s  is t so e inhe itlich , 
dass e r  schon  d esh a lb  e ine  e in h e itlich e  S tilc h a ra k te r is t ik  v e rlan g t. W ir k önnen  
ih n  a ls P ro d u k t e ines beso n d eren  Ü bergangsstils  m it m an ie ris tisch en  E lem en ten  
bezeichnen . D abei is t e r  au sse rd en tlich  logisch  zw ischen d e r  R enaissance  un d  
dem  re ifen  B arock  e ingew achsen , so dass se ine  e rs te  E n tw ick lu n g sp h ase  zu 
g leich  d e r  le tz te  re in e re  A u sd ru ck  d e r  R enaissance  in  d e r  S ch n itzk u n st, se ine 
le tz te  P h ase  a b e r schon d ie  e rs te  S tu fe  des B a ro ck a lta re s  ist. D azw ischen  e rleb t 
d e r  Ubergangsstil se ine  vo lle  E n tfa ltu n g , d ie  S tu fe  d e r  R eife  u n d  e ine  e in h e im i
sche  V arian te .

In  d e r  e rs te n  Periode , von  u n g e fä h r  1620— 1650, tre te n  in  d e r  S chn itzere i 
h au p tsäch lich  d re i A rte n  von  O rn am en tik  auf. D ie e rs te  is t das M otiv  des 
B esch lagw erks, das aus flä c h e n h a fte n  E lem en ten , B än d e rn  u n d  geom etrischen  
F ig u ren , d ie  M eta llbesch lag  n achahm en , zu sam m engesetz t ist. D ie zw eite  Form , 
d e r  A k an th u s  d e r  R enaissance , t r i t t  geradeso  regelm ässig  in  se ich te r A p p lik a 
tion  au f  u n d  is t d e r  F o rm  n ach  linear. D ie d r i tte  F orm , das R o llw erk , is t n ich ts  
an d e re s  a ls  e in e  A rt von  B esch lagw erk , dessen  B än d e r sich  in  W üls ten  zusam 
m enro llen . D abei is t d ie  A r t  d ieses Z usam m en ro llen s d e ra r tig , dass d e r W ulst 
k la r  zeigt, dass e r  aus d ünnem , flach em  M a te ria l b esteh t. N u r in  e inze lnen  
F ä llen  t r i t t  n eb en  d ieser O rn am en tik  auch  das M otiv  des K n o rp e lw e rk s  auf, 
das a b e r vo llkom m en  lin e a r  ist.

D as A rc h ite k tu rg e rip p e  des go ldenen  A lta re s  is t in  d ie se r P erio d e  te k to 
n isch  gebau t. S äu len , P fe ile r  u n d  G ebälk  ü b e rd eck t se ich te  O rn am en tik , d ie 
ih n en  n ic h t den  A nschein  s tre n g e r  R enaissance  n im m t. D ie O rn am en tik  is t d e r 
A rc h ite k tu r  k o n seq u en t u n te rg eo rd n e t, so dass sie sogar e in en  so n ic h tfu n k tio 
n e llen  u n d  dek o ra tiv en . T eil, w ie  es d ie  F lügel sind , e ig en tlich  n u r  u m säum t. 
Es s ieh t so aus, a ls  ob d ie  F lügel n u r  e in  e rg än zen d es G lied  d e r  A rc h ite k tu r  
seien. D er G ru n d riss  is t in  d ie se r P erio d e  e in fach , d ie  P re d e lla  s te h t in  d e r  R e
gel ganz  au f  d e r  M ensa, d ie  L in ien  d e r  a u frech ten  tra g e n d e n  E lem en te  sind  
ü b e r  sie g e rad lin ig  b is zum  B eginn  des A ufsa tzes g efüh rt.

D ie P o ly ch ro m ie ru n g  d ie se r P e rio d e  is t k ü h l, m an  v e rw e n d e t h äu fig  b lau  
u n d  la su rb la u  au f  S ilber. A uf den  g la tte n  G renz- u n d  K ran zp ro filen  is t die 
O rn am en tik  o ft gem alt, w as das s tren g e  A ussehen  d e r  A rc h ite k tu r te ile  b ew ah rt, 
a b e r  doch dem  G anzen  d en  m a le risch en  A u sd ru ck  des go ldenen  A lta re s  gibt.



In  d e r  S ch n itze re i h a t  d iese P e rio d e  den  S ti lc h a ra k te r  d e r R enaissance. 
D abei m uss m an  a b e r  be tonen , dass das n ic h t d e r  H ö h ep u n k t in  d e r E n tw ick 
lung  des R en a issan cea lta re s  ist, so n d ern  schon sein  le tz tes  Echo. O bw ohl das 
P rin z ip  d e r trag en d en  u n d  g e trag en en  T eile  G eltung  hat, is t doch k e in  k lassisches 
R enaissanceg le ichgew ich t zw ischen  ihnen , d ie  V e rtik a len  h e rrsch en  en tsch ieden  
vor.

D ie fo lgende E n tw ick lu n g ss tu fe  u m fasst d ie  Z e it von  u n g e fä h r 1650-70. D ie 
O rn am en tik  zeig t w ied e r au sgezeichnet d ie  R ich tu n g  des S tils u n d  d e r E n tw ick 
lung. A lle  f lachen  u n d  lin ea ren  F o rm en  d e r  f rü h e re n  P e rio d e  h a t e ine  einzige 
A rt e rse tz t: m assives K norpe l w erk . D ie F o rm  d iese r O rn am en tik  is t d e r  v o r
herig en  en tgegengesetz t, sie  is t n ic h t flach  so n d ern  ausgesp rochen  p lastisch . 
Ih re  G ru n d e lem en te  sind  ru n d  abgesch lossene riem en fö rm ig e  A usw üchse, B ee
re n  an  d e r  R än d ern , W indungen , V o lu ten  un d  w eiche  L in ien , w ellenbew eg te  
kno rp e lfö rm ig e  O berfläche . Schon  die B esch re ibung  fü h r t  un s au ch  zu r D e
fin itio n  des S tils. D ie O rn am en tik  des K n o rp e lw erk s  is t in  ih re r  G ru n d lag e  
m an ie ris tisch . U ngew öhnlich  is t schon  d ie  A u sw ah l d e r  M otive. D ie o rgan ische  
k n o rp e la rtig e  M asse w ird  das fü h ren d e  M otiv  u n d  den  la u n e n h a fte n  G esetzen 
des w ild en  W achstum s o rd n e t sich  das ganze o rn am en ta le . System  u n te r . In 
d ieser O rn am en tik  is t n ic h t m e h r d ie  v e rn ü n f tig e  L ogik  z. B. des R o llw erks 
d e r R enaissance, das sich  n ach  n a tü r lic h e n  G esetzen  an  den  R än d e rn  in  W ülste  
ro llte , w ie  sich  e ine  a lte  P e rg a m e n tro lle  in  d en  H än d en  des d am aligen  G e
le h r te n  zusam m enro llte . In  d ieser O rn am en tik  is t auch  n ich t m e h r d ie  B eschei
d en h e it des A k an th u s  d e r  R enaissance, d e r m it f la sch e r F o rm  se inen  T räg e r, die 
A rch itek tu r , n ic h t v e rn ich te t, so n d ern  m it ly r isch e r z u rü c k h a lte n d e r  L in ie  au f 
ih re r  O berfläche  zu rü ck h a lten d e  M elodie ü b e re in s tim m en d en  W achstum s e n t
w ickelt. D as W achstum  des K n o rp e lw erk s is t u n n a tü r lic h , w ild e  P h an ta s ie  
reg e lt es, w illk ü rlic h  n ach  m o m en tan e r S tim m ung.

D ie T ek to n ik  des A rch itek tu rg e rip p es  lo ck e rt s ich  in  d ie se r P erio d e  auf, die 
H au p tn isch e  d u rc h b r ic h t das G ebä lk  u n d  re ic h t b is zu r  D eckp la tte , d ie  S e iten 
te ile  w erd en  k le in e r, das G le ichgew ich t zw ischen  trag en d en  u n d  g e trag en en  
T eilen  is t g rü n d lich  e rs c h ü tte r t. Im  G ru n d riss  lö s t sich  d e r  A lta r  an  den  S eiten  
vom  B oden ab, den  S e iten te il tr ä g t n äm lich  d ie  K onsole. D as G ew ich t w ird  
n ich t m eh r ge rad lin g  zu r M ensa ü b e rtrag en , so n d ern  ü b e r  d ie  v e rk rü m m te  
K o n tu r d e r  k n o rp e lfö rm ig  e in g ek n ick ten  K onsole an  den  S eiten . J e tz t is t die 
O rn am en tik  d e r  A rc h ite k tu r  n ic h t m e h r u n te rg eo rd n e t, sie  k o m m t n eb en  ih r  
se lb ständ ig  zum  A u sd ru ck  u n d  e rg än z t sie p las tisch . D ie F lüge l o rd n e t sie sich 
vo llkom m en  u n te r . A uch  d ie  P o ly ch ro m ie ru n g  ä n d e r t sich. D er H in te rg ru n d  
w ird  d u n k e lb rau n , so dass d e r  K o n tra s t zw ischen  d e r goldenen  O rn am en tik  und  
d e r  A rc h ite k tu r  noch b e to n te r w ird . D ie A ltä re  d iese r P eriode  e rfü llt  e ine  ge
w isse z u rü c k h a lte n d e  K ra ft, d ie  sich  in  d e r  s ta rk e n  P la s tik  d e r F ig u ren  un d  
O rn am en tik  äu ssert, d iese K ra ft en tfe sse lt s ich  a b e r in  d e r  fo lgenden  Periode.

V on u n g e fä h r  1670—90 d a u e rt in  d e r  S chn itze re i d ie  k lassische  S tu fe  des 
go ldenen  A lta res . D ie O rn am en tik  des m assiven  K n o rp e lw erk es  v e rw a n d e lt sich 
z u r  sp ie le risch en  F o rm  des F lech tw erkes. D as m alerisch e  M om ent k om m t nu n  
neben  dem  p las tisch en  g le ich b erech tig t zum  A usd ruck . D ie kno rp e lfö rm ig en  
A usw üchse  h ab en  sich  zu riem en fö rm ig en  F ü h le rn  v e rlän g e rt, als ob sich  P o 
lypen  u n te re in a n d e r  v e rf lo ch ten  h ä tten . D as L ich t sp ie lt u n ru h ig  au f d e r  ge
ru n d e te n  O berfläche , bei den  lan g en  A usw üchsen  ab e r  v e rs in k t es auch  im  
K o n tra s t des S cha ttens. D as P la s tisch e  v e rm isch t sich  m it dem  M alerischen , 
a lles a b e r  b e h e rrsc h t d ie  suggestive  m an ie ris tisch e  O rn am en tik , d ie  w ie  ein 
Polyp  das A rc h ite k tu rg e rip p e  ü b e rd eck t ha t.

V om  G leichgew ich t zw ischen  trag en d en  un d  g e trag en en  T eilen  is t ke ine  
S p u r m e h r geb lieben . D as G ebälk  h a t sich  gebogen o d er d ie  m itt le re  N ische h a t 
es überw aschsen . D ie trag en d en  T eile, d ie  S äu len  h äu fen  sich  in  v ie len  F ä llen  
an  den  Seiten , obw ohl d ie  L ängen te ile , das G eb ä lk  u n d  d ie  D eckp la tte , d ü n n e r 
w erd en  u n d  te ilw eise  auch  verschw inden . Es t r i t t  H y p e rtro p h ie  d e r  trag en d en  
T eile  ein , g le ichzeitig  a b e r e n ts te h t auch  e ine  n eue  F o rm  d e r  S äule , d ie  H oh l
säu le , d ie  hoh l u n d  ganz d u rch b ro ch en  geschn itz t ist. A lso e in e rse its  au sge
sp rochene  B etonung  d e r trag en d en  T eile  u n d  ih re  A nhäu fung , an d e rse its  ab e r 
ih re  vo llkom m ene  D em ate ria lis ie ru n g , w ie  sie d ie H oh lsäu le  zum  A usd ruck  
b rin g t. A lles das v e rb in d e t das m an ie ris tisch e  System  g le ichze itiger B e tonung



u n d  V erne inung , d en n  a lle  d iese T räg e r trag en  n u r  zersch lagene  R este  d e r  ge
trag en en  L ängen te ile . D iese V ern e in u n g  d e r  A rc h ite k tu r te ile  k o m m t auch  im  
V erh ä ltn is : A rc h ite k tu r  — O rn am en tik  zum  A usd ruck . D ie O rn am en tik  h a t 
n äm lich  a lle  A rc h ite k tu r te ile  ü b e rd eck t. S ie  h a t a lle  F läch en  u n d  v erb o rg en en  
W inkel ü b e rw u ch e rt, sie h a t  d ie  F lü g e l in  S p itzen v o rh än g e  v e rw a n d e lt u n d  
sogar d ie  A rc h ite k tu r  se lb s t is t O rn am en t gew orden , w ie  es das B eispiel der 
H oh lsäu le  u n d  des H oh lgebälkes zeigt. D ie P o ly ch ro m ie ru n g  u n te rs tü tz t in  d e r 
Regel den  G egensatz  zw ischen  A rc h ite k tu r  u n d  O rn am en tik . D er H in te rg ru n d  
is t d u n k e lb ra u n  o d er sogar ro t, d ie  O rn am en tik  is t a b e r ganz golden, so dass 
d ie  g länzend  p o lie rte  O berfläche  des F lech tw e rk s  u n ru h ig  au f dem  g edäm pf
ten  H in te rg ru n d  leu ch te t. Ä h n lich en  m an ie ris tisch en  K o n tra s t d rü c k t auch  d e r 
G ru n d riss  aus. Schon  in  d e r  frü h e ren  P e rio d e  h a t  sich  d e r  A lta ra u fsa tz  von 
d e r M ensa  losgelöst, je tz t sin d  au ch  d ie  S e iten te ile  in  den  R au m  eingekn ick t. 
Es en ts ta n d  lab ile  L age d e r  sich  w id e rsp rech en d en  L in ien , c h a ra k te r is tisc h  fü r 
den  A u sd ru ck  des M an ierism us. D ieser A u sd ru ck  b e h e rrsc h te  den  ganzen 
A ufsatz , so dass d ie  S ch n itze re ien  zusam m en  m it d e r  V ergoldung , d e r lab ilen  
K om position , d e r  sich  c h a ra k te r is tisc h  v e rf le ch ten d en  O rn am en tik  u n d  dem  
u n ru h ig en  W echsel von  L ich t u n d  S ch a tten  d ie  Illu sio n  e in e r  v is io n ä ren  W elt 
erzeugen , voll vom  R eich tu m  p h a n ta s tisc h e r  F orm en , d ie  sich  au f  d e r  ree ll 
gegebenen  O berfläch e  verflech ten , a b e r  ih re  A u sd ru c k sk ra ft ü b e r d iese G ren 
zen in  d ie  W elt des op tischen  Seins au ss trah len .

In  d e r  B eziehung  zum  A rch ite k tu rg e rip p e  is t d ie  F ig u r a ls  zen tra le s  M otiv 
in  d e r  A chse des A lta rau fsa tze s  au f  d e r  k lassischen  E n tw ick lu n g ss tu fe  von  um  
1670—90 im  c h a ra k te r is tisc h e n  m an ie ris tisch en  V e rh ä ltn is  be ton t. D as K om 
positionsschem a des z e n tra le n  T eils des A lta rau fsa tze s  von  S u h a  bei P red o s lje  
ze ig t uns das an schau lich . D as zen tra le  M otiv, d ie  P las tik , u n te ro rd n e t sich  zw ar 
op tisch  d e r  R a h m e n a rc h ite k tu r  im  e rs ten  P lan , ü b e rw ä c h s t a b e r d ie  g leiche 
R a h m e n a rc h ite k tu r  im  zw eiten  u n d  d ritte n  P lan , obw ohl sie se lb st im  le tz ten  
P lan  d e r  p e rsp ek tiv isch en  V ertie fu n g  steh t. D as is t ty p isch e r m an ie ris tisch e r 
K o n tras t. Z u e rs t K o n s tru k tio n  e in e r  k o m p liz ie rten  T ie fen p ersp ek tiv e , d an n  ab e r 
d ie  V ern e in u n g  d ieser P e rsp ek tiv e  m it d e r  F igur, d ie  das fü h re n d e  R ah m en 
m o tiv  ü b e rw äch st. A lles das tr ä g t dazu  bei L a b il itä t u n d  schne lle  sich  w id e r
sp rech en d e  au fe in an d erfo lg en d e  A bw echslungen  be im  E rleb en  des K u n stw erk s  
zu g esta lten . B ei dem  h a t e in e  besonders ra f f in ie r te  R olle das fa rb en p räch tig e  
gelbe L ich t, das u m  das H a u p t d e r  F ig u r im  H in te rg rü n d e  s t ra h lt  un d  op tisch  
m it dem  G egen lich t ih re  physische  K ra f t n eg ie rt, a b e r ih re n  sym bolischen  
C h a ra k te r  b e ton t. G le ichseitig  erzeugen  a lle  d iese E lem en te  zusam m en  m it der 
sich  v e rf le ch ten d en  O rn am en tik  u n d  d e r  g län zen d en  V ergo ldung  d ie  V ision 
e in e r p h a n ta s tisc h e n  W elt.

E in  äh n lich es P rin z ip  sehen  w ir  auch  im  Ilo m p o sitio n ssch em a e ines d e r  
schönsten  D urchb licke , den  das 17. J a h rh u n d e r t  bei u n s  in  d e r  A rc h ite k tu r  
g e s ta lte t h a t, im  B lick  d u rch  d ie  P o rta le  des S ch lo ssgartens in  S o teska  m it dem  
H udičev  tu rn  im  H in te rg ru n d . D ie e in z ig a rtig e  K om position  is t h e u te  schon 
w esen tlich  v e rs tü m m elt, w e il sie das e rs te  P o r ta l in  das M useum  von  Novo 
m esto  ü b e r fü h r t  haben . D as S chem a is t n ach  d e r S k itze  in  d en  R eiseno tizen  vom  
J a h re  1952 gem ach t. A uch h ie r  h ab en  w ir  im  e rs te n  P la n  d ie  R ah m en a rch itek 
tu r  des S te in p o rta ls , d ie  sich  als R ah m en m o tiv  u n d  a ls p e rsp ek tiv isch e r B e
h e lf  noch  im  zw eiten  u n d  d r itte n  P la n  w ied erh o lt. A uch  h ie r  u n te ro rd n e t sicli 
das z en tra le  M otiv, d e r  T u rm  m it v ie rb lä tte r ig e m  G ru n d riss , op tisch  d e r R ah 
m e n a rc h ite k tu r  des e rs ten  P o rta ls , g le ichzeitig  a b e r ü b e rw äch s t es das g leiche 
M otiv  in  den  fo lgenden  P län en . M it dem  G ehen  d u rc h  d ie  P o r ta le  ganz  b is zum  
m äch tig en  T u rm  im  H in te rg ru n d  e rh ä l t  das z en tra le  M otiv  e ine  äh n lich e  in 
h a ltlic h e  B eto n u n g  w ie d ie  P la s tik  im  v o rh e rig en  B eisp iel u n d  fü h r t  u n s  im  
E n d effek t zu äh n lich em  E rleben . N och m ehr, au ch  h ie r  is t das G egen lich t in  
d ie  K om position  eingesch lossen , denn  d ie  A chse d e r  A rc h ite k tu r  is t in  der 
R ich tu n g  O sten  — W esten  o rien tie rt. So is t d e r  vo llkom m ene  E ffek t des E rle 
bens au f  d ie  v o rm ittäg lich en  S tu n d en  b esch rän k t, w ie  im  B eisp iel d e r  A lta r 
au fsä tze  m it L ich te ffek t in  r ich tig  o r ie n tie r te n  F ilia lk irch en . B eide K u n stw erk e  
s ind  g le ichzeitig  im  le tz ten  V ie rte l des 17. J a h rh u n d e r ts  en ts tan d en .

In  d e r le tz ten  E n tw ick lu n g ss tu fe  von  u n g e fä h r 1690 an  is t d ie  O rn am en tik  
des F lech tw erk es  d u rch  den  ba ro ck en  A k an th u s  abgelöst. S e in e  A u sd ru ck se le 



m ente  sind  k o n seq u en t m alerisch . Das sind  sch arfe  B rechungen , ze rfran z te  
U m risse u n d  P ro file , sp itz ige B lä tte r , ra u h e  O berfläche , sch a rfe r W echsel von 
L ich t u n d  S cha tten . D ie O rn am en tik  h a t sich au ch  äusserlich  dem  neuen  B a
rockstil u n te rg eo rd n e t. D ie A rc h ite k tu r  is t w ied e r tek to n isch  gew orden . Das 
v o rh e r z e rs tö rte  G le ichgew ich t zw ischen  trag en d en  u n d  g e trag en en  T eilen  ist 
w ied e r b e ton t, a b e r  au f an d e re  W eise. D ie S e iten te ile  h ab en  k rä f tig  den  R aum  
vor sich  e ingefasst. D er A lta ra u fsa tz  h a t sich im  R aum  geltend  gem acht. N un 
is t e r  n ic h t m eh r lab il, d ie  L in ien  sind  w ied e r v e rtik a l b is zum  B eginn  des 
A ufsatzes ge fü h rt, noch m ehr, sie  sind  ü b e r  den  Sockel b is zum  B oden ü b e r t ra 
gen. D ie O rn am en tik  h a t sich w ied e r d e r A rc h ite k tu r  u n te rg eo rd n e t, in  der 
P o ly ch ro m ie ru n g  a b e r is t d e r d unk le , fa s t schw arze , H in te rg ru n d  zu r G eltung  
gekom m en, d e r d ie  n a tü r lic h  du n k e l p o litie rten  H olzarten  nach ah m t. Es sind  
B eisp iele  aus p o litie rtem  N ussholz e rh a lten . D er U bergangsstil ist, äh n lich  w ie 
im  A nfang , in  den  B ere ich  des n ach b a rlich en  S tils  übergegangen , in  d ie  e rs te  
P h ase  des B arocks.

N eben d e r  D efin ition  des S tils  sch e in t m ir  im  R ahm en  d e r  P ro b lem a tik  
des Sym posium s besonders  w ich tig  das P ro b lem  der E in b ü rg e ru n g  eines Stils. 
V om  Ü b ergangsstil M an ie rism us h ab en  w ir  gesagt, dass e r  au f dem  H ö h epunk t 
se in e r E n tw ick lu n g  bei uns auch  die e inheim ische  V a rian te  des go ldenen  A lta 
res geschaffen  ha t. W äh ren d  w ir  fü r  jed en  A lta r  d e r  f rü h e re n  P e rio d en  doch 
irg en d w o  in  d e r F rem d e  das B eisp iel e ines m eh r oder w en ig er äh n lich en  E r
zeugnisses fin d en  können , fin d en  w ir  fü r  den  e in h e im isch en  go ldenen  A lta r 
k e in  ü berzeugendes E xem plar. D as is t w irk lich  e ine  e inhe im ische  V arian te  von 
S tillö sungen , d e r  S til h a t sich  e in g eb ü rg e rt, w ir  h ab en  ih n  au fgenom m en und  
schöpferisch  um gefo rm t. In  O b e rk ra in  h a t e ine  solche V a rian te  b is zu r  V oll
ko m m en h eit e in  S ch n itze r aus K ran j von  d e r  M itte  des 17. J a h rh u n d e r ts  e n tw i
ckelt. E in  zw e ite r  S ch n itze r aus O b erk ra in , d e r  ebenso d iesen  T ypus des A lta r 
au fsa tzes en tw ick e lt ha t, is t ab e r  M eiste r Jam šek  aus Š ko fja  Loka. Die P ro 
d u k te  d ie se r W erk s tä tte  s ind  e rh a lte n  in  d e r  U m gebung  von Š k o fja  L oka, L ju b 
ljan a , P o lhov  G radec  un d  in  den  T ä le rn  von P o lja n e  u n d  Selca. W as b ish e r von 
Jam šek  gesch rieben  w u rd e  b e sch rän k te  sich  au f  das einzige s ig n ie rte  W erk, 
den  A lta r  von  S u h a  bei Š k o fja  L oka, u n d  au f  e in ige a rch iv a lisch e  A ngaben . 
D e ta illie rte  B esich tigung  des T e rra in s  a b e r  h a t gezeigt, dass es sich  um  eine 
ganze G ru p p e  von  W erken  h an d e lt, d ie  w ir  au f G ru n d lag e  d e r  S tilverg le ichung  
in  e ine  G an zh e it v e rb in d en  können.

E inen  beso n d eren  R eiz g ib t d ie se r W e rk s tä tte  neb en  ih re r  g rossen  L ei
s tu n g sfäh ig k e it auch  ih re  w eite  fo rm ale  O rien tie ru n g . A usserdem , dass in  der 
ü b e r e in  h a lb es J a h rh u n d e r t  d au e rn d en  P e rio d e  S ch n itza rb e iten  u n g e fä h r  in 
d re ijä h r ig e n  A b stän d en  e rh a lte n  sind , denn  d e r e rs te  A lta r  is t m it d e r J a h re s 
zah l 1652 d a tie r t un d  e in e r  d e r  le tz ten  m it d e r  Ja h re sz a h l 1710, k önnen  w ir m it 
G ew issheit d e rse lb en  W erk s tä tte  e ine  ganze R eihe von M alere ien  zuschre iben : 
V o tivb ildern , A lta rb ild e rn , A n tep en d ien  u n d  F resk en  in  d e r K irch e  un d  au f 
d e r  A ussenseite . Von den  P ro d u k te n  d e r  W e rk s tä tte  Jam šek s  s ind  u n g e fä h r 40 
E x em p la re  von  S chn itzere ien , P la s tik en , F resk en  und  B ild ern  au f L e inw and  
u n d  H olz e rh a lten , w en n  w ir  d ie  A lta rp o ly ch ro m ie ru n g  n ic h t rechnen . D ie 
E rzeugn isse  d ieser S ch n itze re i- u n d  B ild e rw e rk s tä tte  b e fried ig ten  das K u n st
b ed ü rfn is  d e r b äu e rlich en  u n d  h a lb b äu e rlich en  B evö lkerung  in  d e r  U m gebung 
von Š k o fja  L oka u n d  des B ü rg e rs  in  d e r  S ta d t selbst. S ie en tsp rach en  dem  
G eschm ack  des V olkes, w eil sie m it e ig en a rtig em  S tilg r iff  u n d  m it g rossem  
V ers tän d n is  fü r  d ie  lan d sch a ftlich en  F o rm elem en te  den  M enschen e in  Spiegel
b ild  d e r  W elt ih r e r  E rlebn isse  un d  ih re r  k ü n stle risch en  A nlagen  darb o ten . Das 
P ro fil u n d  das N iveau  d ieser T ä tig k e it is t c h a ra k te r is tisc h  fü r  d ie  e in g eb ü rg e rte  
K u n st des 17. J a h rh u n d e r ts  au f u n se rem  B oden. Z w eifellos u n te rs tü tz te  sie die 
s tä rk e re  w irtsch a ftlich e  T ä tig k e it in  d e r  zw eiten  H älfte  des J a h rh u n d e r ts  nach  
dem  E nde des d re iss ig jäh rig en  K rieges un d  d e r  tü rk isch en  G efah r, zugleich  
ab e r  h a tte  sie ih re n  sozialen  T räg e r, B ü rg e r u n d  B au er als A uftraggeber.

E in w ich tig e r G esich tsp u n k t bei d e r U n te rsu ch u n g  des M ateria ls  ist der 
kunstg eo g rap h isch e  G esich tspunk t. In  den  S ch n itze re ien  des M eisters Jam šek  
fin d en  w ir  e in m al n ö rd lich en  E influss, e in  an d eresm al s ta rk e  E in flüsse  des B a
rocks. D as is t das R esu lta t d e r  kunstg eo g rap h isch en  B ed in g th e it des G ebiets in 
das d u rch  J a h rh u n d e r te  sü d lich e  E in flüsse  d u rch  d ie  beiden  T ä le r d e r Sora



u n d  besonders d u rch  das T a l von P o ljan e  e in d ran g en . D ieses G eb ie t w a r  g le ich 
zeitig  m it dem  H in te r la n d  w e it n ach  N orden  geöffnet u n d  fü r d ie  nö rd lich en  
E in flüsse  schon  w egen  ih r e r  fü h re n d e n  R olle im  ü b rig en  G eb ie te  im m er gleich 
zugänglich . C h a rak te ris tisch  sin d  e in ige äu sse re  K u n stm an ife s ta tio n en  d e r sü d 
lichen  E inflüsse. Das K öpfchen  aus dem  M issale, das 1648 in  V enedig  ged ru ck t 
w u rd e  un d  in  d e r F ilia lk irch e  N a K oncu  au f b e w a h rt ist, is t äh n lich  den  K öpf
chen, d ie  sich  au f S ch n itze re ien  u n te r  süd lichen  E in flü ssen  befinden . D as M otiv 
des D elph ins im  D ok to rd ip lom , e n ts ta n d e n  in  d e r  M itte  des 17. J a h rh u n d e r ts  
in  P adova, a u fb e w a h rt im  M useum  von P iran , t r i t t  auch  au f  den  S chn itze re ien  
von 1658 in  D ražgoše auf. D iese S ch n itze re ien  sind  ab e r das W erk  eines B ild 
schn itzers  in L ju b lja n a  m it dem  süd lichen  N am en  K ornelius. D as M otiv  des 
m ensch lichen  K ö rp ers  in  d e r  F o rm  eines F isches ist w ied e r v e rw a n d t m it den 
S chn itze re ien  von  D ražgoše.

B ered t sind  a b e r n ich t n u r  d ie  fo rm ellen  kun stg eo g rap h isch en  V ergleiche, 
so n d ern  besonders d ie  V erg leiche, w elche  in  versch ied en en  G a ttu n g en  der 
b ild en d en  K u n st d iese lbe  S tilo r ien ta tio n  zeigen. So is t zum  B eisp iel die P la s tik  
d e r hl. M arg a re te  aus Š m a r je ta  im  S tilau sd ru ck  eng v e rw a n d t dem  B ilde  m it 
dem selben  M otiv  aus D o len ja  vas. B eiden  a b e r können  w ir  zu r I llu s tra tio n  der 
P ro p o rtio n  das F e n s te r  d e r F ilia lk irch e  in  D o len ja  vas o d e r das W aschbecken  
in  S opo tn ica  an  d ie  S e ite  stellen .

A bsch liessend  m öch te  ich  sagen, w ie  seh r d ie  E rfo rsch u n g en  a lle r  K u n s t
g a ttu n g en  von den  v e rsch ied en sten  G esich tsp u n k ten  aus n o tw en d ig  sind. N ach 
d e r  R eak tion  au f  d ie  fo rm a lis tisch  gesch liffene  P rax is , k ö n n ten  w ir auch  in  der 
S ch n itzk u n st ih re  E n tw ick lu n g  m it den zw anzig  q u a li ta t iv  besten  E xem plaren , 
a ls  T räg e r d e r  im m an en ten  E n tw ick lung , il lu s tr ie ren . M ir sch e in t aber, dass 
d e r  E rfo rsch e r d e r e in h e im isch en  k ü n stle risch en  V erg an g en h e it auch  a lles das, 
w as e r  u n te r  den  hohen  G ip fe ln  d e r  Q u a litä t finde t, b e rü ck s ich tig en  m uss. E r 
d a r f  das L eben  in  den  T ä le rn  un d  den  K u n stk o n su m en ten  im  V olke n ich t v e r
nach lässigen , e r  d a rf  n ic h t d iese V olkssch ich t, d ie  d e r M assen ab n eh m er der 
K u n st w ar, vernach lässigen .



RENESANČNI VITEŠKI NAGROBNIKI V SLOVENIJI
SERGEJ VRIŠER%

V svojem refera tu  o problem atiki naše plastike v renesansi se je 
dr. Cevc pomudil tudi pri nagrobnikih. P ri tem  je posvetil pozornost spo
menikom, ki so v gradivu te vrste brez dvoma najbolj pomembni —v 
ralnim  viteškim nagrobnikom. Del tega gradiva smo imeli priložnost spo
znati že v Slovenjem Gradcu, namen m ariborske razstave pa je, da prvič 
pokaže viteške nagrobnike iz vse Slovenije v sklenjeni, kronološki vrsti.

Ob razstavljenem  gradivu je treba upoštevati, da gre za izrazito in 
terni, študijski prikaz, predvsem za pobudo k sistematičnemu prouče
vanju, in nikakor za izsledke daljšega študijskega dela. V tej luči opra
vičljiv skopi, inform ativni značaj razstave in tudi njena zunanja, teh
nična podoba. Že na tem  m estu velja opozoriti na nujnost enotnega nači
na fotografiranja pri bodočih delih, kar je spričo neprikladnih nahajališč 
te plastike posebno delikaten problem.

Kot je že bilo povedano na tem simpoziju, je vprašanje nagrobnikov 
v naši renesansi odločilnega pomena, saj so mnogokje prav ti spomeniki 
edine priče naše kiparske dejavnosti v 16. in zgodnjem 17. stol. P ri pro
učevanju te plastike vsekakor ne more b iti v prvi vrsti važen motivni 
k riterij, kot smo si ga izbrali za vodilo na tej razstavi, ampak bo mo
ra la veljati raziskovalčeva pozornost nagrobni plastiki renesanse nasploh. 
Vendar se ločeno obravnavanje viteških nagrobnikov ponuja ne samo 
zaradi kontinuitete, s katero se naša renesansa nazorno povezuje s pre
teklostjo in prihodnostjo — z gotiko in z barokom, marveč se, kot bomo 
videli v nadaljevanju, prav v tej kiparski zvrsti dokaj jasno zarisujejo 
nekatere kiparske eksistence — izhodišči, iz katerih  bi bilo moč razisko
vati dalje.

Nagrobniška plastika zavzema v zahodnoevropskem umetnostnem 
svetu obseg, ki bi ga na tem  mestu mogli komaj približno orisati. V raz
voju te vrste spomenikov se skozi stoletja razvija po lastni zakonitosti 
tudi tip viteškega figuralnega nagrobnika. V vseh stilnih dobah se je v 
tej vrsti ohranilo nekaj skupnih značilnosti, predvsem upodabljanje po
kojnika v vojaški noši, z orožjem, insignijami in heraldičnimi znaki, re- 
prezentiranje stanu in rodu, ki sta ju  sprem ljala času ustrezni priprošnji 
motiv in večja ali m anjša prizadevnost za portretno upodobitev pokojnika.

Kakor nasploh v figurativni nagrobni plastiki razlikujemo tudi pri 
viteških nagrobnikih srednjega veka in renesanse med plastiko nagrob
nih plošč-pokrovov grobnic, plastiko tumb in pozneje nagrobniki-epitafi.
V prvih dveh prim erih imamo v mislih za horizontalno lego namenjeno
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* SI. 90. Stara Loka, graščina; nagrobnik G. 
Raspa iz leta 1530

Stara Loka, Schloss; Grabstein G. Rasps; 
1530

• Sl. 91. Novo m esto, frančiškanska cerkev; 
nagrobnik V. V illandersa iz leta 1547

N ovo m esto, Franziskanerkirche; Grab
stein  V. V illanders'; 1547

figuro, v zadnjem, pri epitafih, govorimo o vertikalno postavljenih, v ste
no vzidanih reliefih. V tem  razvoju se pojavljata v upodobitvah pokoj
nikov v bistvu dva motiva: starejši, s pokrovov grobnic in tumb, ki kaže 
pokojnika v ležečem položaju kot mrliča, in drugi, značilnejši za čas od 
14. stol. dalje, ko pričenjajo prevladovati epitafi, z likom živega upodob
ljenca. V obdobju, ko je bil v veljavi eden ali drugi motiv, pa se sreču
jemo z izjemami, se pravi, tudi med horizontalno ležečo plastiko najdemo 
upodobitve, ki prikazujejo pokojnika za življenja, enako pa naletim o v 
vrsti epitafov, ki so v bistvu nam enjeni stoječi figuri, na motiv s po
končno postavljeno ležečo figuro. Na splošno pa je razvoj začrtan v smeri 
od arhaične, m rliške poze ležečega človeškega lika k živemu upodob-i 
ljencu, od sim etričnosti in statične kompozicije k akciji, večkrat v a rh i-l 
tekturnem  ali naravnem  okolju, od idealizacije ali na karakteristike stanu I 
oprte pojavnosti k portretn im  upodobitvam.

Po tej najosnovnejši, tipološki opredelitvi figuralnih nagrobnikov 
se želimo pomuditi ob naših prim erih viteških epitafov. V celoti gre pri 
nas za nekaj nad trideset doslej znanih plošč, ki so nastale v časovnem



SL 92. Vurberk, župna cerkev; nagrobnik  
Sigersdorferja iz leta 1589

Vurberk, Pfarrkirche; Grabstein A. Si
gersdorf e r s ; 1589

e SI. 93. Ptuj, prošti jska cerkev; nagrobnik  
J. Calausa-W azlerja iz leta 1595

Ptuj, Probsteikirche; Grabstein J. Calaus- 
W azlers; 1595

razponu približno dvestopetdesetih let. V rsta naših nagrobnikov se p ri
čenja v gotiki, okoli sredine 15. stoletja, in se končuje na pragu baroč
nega 18. stoletja, glavnina teh del pa pripada obdobju renesanse, 16. in 
zgodnjemu 17. stoletju.

Spomeniško gradivo, ki je pred nami, praktično še ni raziskano. 
S trokovnjaku naj spregovori v prvi vrsti samo, dovoljujem pa si opo
zoriti na nekatere značilnosti, ki omogočajo — sicer fragm entarno — neko 
grupacijo stilnega, motivnega in tudi avtorskega značaja.

V skupino najzgodnejših nagrobnikov se uvrščajo štirje: nagrobnika 
F riderika Ptujskega (1440—50) in Ju rija  Schweinbecka (1459, Ljutomer), 
dalje plošča Pongraca Turjaškega (1495, Stična) in Andreja Hohenbar- 
terja  (1503, Celje). P rva dva sta značilna tipa srednjeveškega nagrobnika 
s frontalno, statično pojmovano figuro, ki jo obdajajo heraldični znaki, 
napisni trakovi in gotski arh itek turn i elementi. Iz tradicije izvira tudi 
figura psa kot simbola zvestobe, na kateri stoji Friderik. P ri Schwein- 
becku lahko opozorimo na kompromisni motiv med starim  in novim: 
figura stoji pred nam i kot živa, vendar ji glava nelogično počiva na bla



Sl. 94. Vurberk, župna cerkev; nagrobnik  
neznanega plem iča iz konca 16. stoletja
Vurberk, Pfarrkirche; Grabstein eines 
unbekantten Adeligen; Ende des 16. Jahr

hunderts

S l>  95. Tišina, župna cerkev; nagrobnik  
K. H erbersdorfa iz leta 1606

Tišina, Pfarrkirche; Grabstein K. Her- 
besdorfs, 1616

zini. Nagrobnik Pongraca Turjaškega je tipološko kom biniran nagrob
nik: v zgornji polovici je poprsje pokojnikovo, spodnji del je nam enjen 
heraldiki v značilnem poznogotskem aranžm aju. Nagrobnik A ndreja Ho- 
henbarterja  nam končno pokaže izrazit prim er nagrobne plošče, nam e
njene za vodoravno lego. O tem nas prepričata predvsem um irjeno m rtve
čevo telo in značilna, navzven obrnjena napisna bordura v gotski minu- 
skuli. Po svojem konceptu s heraldičnimi akcesorji ob straneh in končno 
tudi z upodobljenčevo nošo nas H ohenbarterjev nagrobnik v dobršni meri 
spominja na motive, ki jih je uporabljal na svojih epitafih T. Riemen- 
schneider.

Korak dalje bi mogli ugotoviti v nagrobniku viteza Viljema Raspa 
iz S tare Loke iz 1. 1530. Tudi tu  gre za tip frontalno h gledalcu obrnje
nega oklepnika, konstantni stojni motiv pa je zrahljan, desna noga po
igrava in nad figuro se bočijo dekorativne tvorbe — spleti listja  in sadja, 
ki niso več gotske.

Če je v tem  delu nova sm er le nakazana, se ta  pojavlja izraziteje v 
dveh, po časovni vrsti naslednjih delih — nagrobnikih Ivana Kacija-



Sl. 96. K ostanjevica, župna eerkev; na
grobnik iz leta 1616

K ostanjevica, Pfarrkirche, Grabstein; 1616

**S1. 97. M etlika, muzej (nekdaj v Krupi); 
nagrobnik B. Burgstala iz leta 1630

M etlika, M useum (ehem als in Krupa); 
Grabstein B. Burgstals; 1630

narja  (1538) iz Gornjega gradu in Viljema Villandersa iz Novega me
sta (1547). Slednji je danes močno poškodovan) izrazito renesančno vzduš
je pa diha z razmeroma dobro ohranjenega Kacijanarjevega epitafa. 
Zajetna postava v razkošnem oklepu je razgibana v*načinu, kot ga je" 
severu sporočila Italija, stroga frontalnost je ublažena z rahlim  prem i
kom telesa v stran, prikaz moža bogati psihično ožarjeno lice. F igura je 
postavljena v ornam entirano nišo, prizor pa dopolnjuje simbolika — re
liefni prizor, ki je povezan s pokojnikovim življenjskim koncem. V celoti 
je to delo brez dvoma najpomembnejši viteški epitaf na Slovenskem, bo
gat po vsebini in zunanji formi.

Ob času, ko je nastal K acijanarjev nagrobnik, in še dolgo pozneje 
ne najdemo v naših krajih  enako naprednih del. Vrsta reliefov (Erazem 
Schairer iz 1. 1547, danes v L jubljani; nagrobnik iz 1. 1550, danes na b lej
skem gradu; brestaniški epitaf Franca Gradneka iz 1. 1573) nosi sicer jasno 
razpoznavne znake renesančne dobe. Dasi po izvoru različne, družijo te 
nagrobnike sorodni kompozicijski principi: obligatno razkoračena posta
va, prezentiranje orožja, zastave z grbom ali ščitom, nadrobnosti okle-



pa itd. Po grobi, rustikalni obdelavi je pomemben epitaf Fr. Gradneka, 
k jer je avtor dokaj nedomišljenega dela bržkone segel po motivno pomoč 
h Kacijanarjevem u reliefu (prim erjaj oklepa!).

Isto konstantno pozicijo kot našteti ima tudi relief neznanega ple
miča na Vurberku. Vendar je razlika s prejšnjim i deli očitna. F igura je 
skladno vkom ponirana v nišo z volutnim  čelom, izginili so vsi napisi (le-ti 
so bili verjetno na posebni plošči, ki je sodila h kompoziciji nagrobnika), 
heraldika pa se je spremenila v diskretno spremljevalko m arkantne, fi
zično naglašene condottierske postave.

V skupino zase se družita reliefa Jošta G allenberga iz Mekinj (1568) 
in Ivana Lenkoviča iz Novega m esta (1569). Gre za nagrobnika z že n a 
štetimi značilnostmi stoječih viteških postav, s konvencionalno razpore
ditvijo oblikovnih elementov, grbov, napisov itd. V sorodnem konceptu, 
le z dekorativno razgibanim okoljem — okvirom z reliefno oblikovanimi 
trofejnim i znaki — se približuje skupini tudi danes že močno poškodo
vani epitaf iz Zasipa p ri Bledu s konca 16. stoletja.

Posebnost med našimi viteškimi nagrobniki je plošča Sigmunda 
Schrotta v Celju (1571). V bistvu imamo pred seboj tip epitafa s kleče
čim molilcem pred razpelom. Na značilnosti tega spomenika je opozoril 
že M. M arolt: razdelitev plastičnih gmot, diagonalnost v kompoziciji in 
sobi podobno prizorišče itd. Posebej poudarjam  še portretno obdelavo 
pokojnikovega obraza, ki je v močnem nasprotju  z anatomsko šibko kon
cipirano postavo.

V sedemdesetih letih 16. stol. zasledimo novo skupino nagrobnikov 
v Novem mestu. Epitafa Ju rija  Sigersdorfa (1573) in Krištofa Galla (1576) 
označuje slej ko prej ista arhaična frontalnost; kot je  značilna za p la
stiko te vrste že izza srednjega veka, vendar sta bili figuri postavljeni 
v ornam entirani renesančni niši. Če sodimo po ohranjenem  Sigersdorfu
— Gallov epitaf se je izgubil — je šlo za rustikalno pojmovani, zgolj 
sumarično obravnavani viteški postavi. Rodbinske zveze so utegnile dati 
tudi zamisel za epitaf Avguština Sigersdorfa na V urberku (1589). Čerav
no nista rokopisa kiparjev  povsem enaka, se vendar zdi, da je novomeško 
delo botrovalo tudi vurberškem u. Manieristično sloka vitezova postava 
boleha za istimi hibami kot novomeška: okorna stoja, nenaravno razšir
jeni lakti, pozornost nam  vzbuja tudi heraldična kartuša — ščit, ki v 
nadrobnostih ponavlja obliko novomeškega ščita.

Ob koncu 16. stoletja je nastal nagrobnik Ju rija  Calausa-W azlerja 
v P tu ju  (1595). Za K acijanarjevim  epitafom je to naše drugo delo te  vrste, 
ki je pomenljivo po dognanosti kiparske obravnave. Statična, paradna 
pokojnikova poza se je um aknila zanimivejšemu agiranju, figura je 
usm erjena rahlo v levo, desna noga je sproščena in levica ne oklepa kot 
običajno meča, marveč se je v poigravanju naslonila na bok. Izrazito 
vertikalnost v kompoziciji (postava, kopje) ublažuje za vitezom vihra
joča zastava — spomin na nekdanjo blazino, kot jo poznamo z zglavij 
ležečih figur.

V časovnem zaporedju se srečujemo nato z dvema ležečima nagrob
nim a ploščama. Iz 1. 1606 izvira relief K arla H erbersdorfa v Tišini, iz 
1. 1615 pa plošča Friderika H erbersteina v Betnavi pri M ariboru. Oprta 
na starejša izročila — napisana bordura, blazina, priprošnji citati in pred-



'V'» muim.

N

9  Sl. 98. Ljubljana, Narodni m uzej; nagrobnik J. Khisla iz prve polovice 17. stol. 
Ljubljana, N ationalm useum , Grabstein J. K hisls; erste H älfte des 17. Jahrhunderts

vsem arhaični pozi ležečih pokojnikov, od katerih je prvi upodobljen z 
zaprtimi, drugi z odprtimi očmi, sta ta  dva nagrobnika glede na čas red
kost v tipološki vrsti naših viteških epitafov.

Z naslednjim i deli se namreč zopet nadaljuje vrsta stoječih figur. 
P rvi polovici 17. stoletja pripada stilno in kakovostno dokaj heterogeno



gradivo. Tu moramo omeniti formalno dognano plastiko iz Kostanjevice 
(1616), k jer je enaka skrb posvečena kompoziciji (grupacija figure, šlema, 
kartuše, zastave) kakor nadrobnostim  in naturalistično naglašeni portre t
ni vnemi.

Trije nagrobniki rodbine Burgstal iz Krupe, danes v Metliki, tvorijo 
v gradivu 1. pol. 17. stoletja nekako skupino zase, čeravno gre za tri 
povsem različne epitafe. V prvem, ki prikazuje K rištofa Burgstala (1619), 
in drugem z likom mladega Burgstala (1623) sta zavzeli figuri strogo in 
togo frontalnost, k novemu učinku celote pa je pritegnil kipar okvir niše 
z ornam entalnim i in figurativno-dekorativnim i elementi. V tretjem , naj
boljšem epitafu (1630) se upodobljenec postavlja pred gledalca na učin- 

"kovit reprezentativen način, ki že napoveduje bližino baroka.
In vendar nastopa sočasno še vrsta del, ki ponavljajo stari, statični 

motiv z vitezom s panirjem  in ščitom v neznatno sprem enjeni obliki. Tu 
gre za tr i epitafe, ki so v Ljubljani. Šablonsko podajanje obrazov (tip 
vojaka iz tridesetletne vojne) in sumarično nakazovanje oklepov in orožja 
na teh epitafih nam  vzbudi vtis, da pri njihovi izdelavi ni šlo toliko za 
ohranitev pokojnikovih portretn ih  potez kot za simbolično, stanovsko 
označeno nagrobno dekoracijo.

Dokaj drugače spregovori prav tedaj nagrobnik Ju rija  Khisla iz 
Ljubljane. Epitaf nam  kaže dovršeno oblikovano poprsje vojaka v noši 
W allensteinovega časa. K ipar je povsem prekinil tradicijo, udomačeno 
na naših tleh. S poudarkom je sedaj v središču pozornosti pokojnikov 
obraz, v ospredju je človek in poleg družbenega položaja izraža delo 
tudi psiho, pokojnikovo duhovno moč. Delo se v znatni meri približuje

4 epitafom v A vstriji živečega italijanskega k iparja M artina Paccobella.
V zadnjem figuralnem  viteškem epitafu, ki je nastal na slovenski^ 

tleh — nagrobniku V alerija Barba iz Šentruperta na Dolenjskem iz
1. 1699 — se to prizadevanje za portretnim  izrazom še enkrat ponovi, 
tokrat že v izrazito baročni zamisli.

Če ponovimo bežne ugotovitve, lahko sklenemo: v prim erjavi z vite
ško nagrobniško plastiko severnih sosedov, od koder so po fevdalnih 
vezeh prihajale glavne pobude, je opaziti pri nas neko konservativnost, 
neznatno variiranje v motiviki, vztrajno ponavljanje iz srednjega veka 
prevzetih kompozicijskih oblik, kar je lastnost glavnine naših viteških 
epitafov. Z izjemo nekaterih  spomenikov (Kacijanar, Villanders, Wgzler, 
Burgstal, Khisl) obvladuje nezahtevno ponavljanje udomačenega tipa s 
stoječo, frontalno postavljeno figuro domala \}so dobo naše renesanse.

Dalje je iz povedanega razvidno, da gre pri nas v celotj'za anonimne 
avtorje, odprto je vprašanje njih števila in rodu. Vsekakor pa bi si upali 
označiti nekatere vsaj z delovnimi imeni: govoriti smemo o m ojstru Ka- 
cijanarjevega in Villandersovega epitafa, o avtorju  Gallenbergovega in 
Lenkovičevega epitafa, m ojstru Sigersdorfovega in izgubljenega Gallo- 
vega novomeškega epitafa. Iz skupne delavnice izvirata po vsej verje t
nosti ležeči figuri H erbersdorfa in Herbersteina, govoriti bi si upali tudi 
o istem m ojstru treh  ljubljanskih spomenikov.

K ar je bilo že v uvodu povedano o značaju m ariborske razstave v 
okviru tega simpozija, naj velja tudi za pričujoča izvajanja: z njimi sem 
skušal začrtati pomembni in mikavni temi le najširši okvir in izreči le



tiste misli, ki se raziskovalcu porajajo tako rekoč ob prvem soočenju s 
celotnim gradivom o viteških nagrobnikih. P repričan pa sem, da bo ob 
sistematičnem proučevanju tega gradiva mogoče že km alu zaorati globlje 
in razbistriti prenekatero vprašanje, ki je bilo v mojem pregledu komaj 
nakazano.

Naj mi bo za konec dovoljeno izreči željo, za katero vem, da ni samo 
moja. Vsi želimo, da bi bilo to spomeniško gradivo skupno z drugim i na
grobniki deležno ne le raziskovanja, marveč tudi prim erne predstavitve 
na večji centralni prireditvi. Znano mi je, da se za uresničenje take raz
stave ogrevata L jubljana in Maribor.

Za dolžnost si slednjič štejem, da končam z opozorilom. To opozorilo 
so v bistvu mnogi posnetki, ki leže pred nami in ki nazorno kažejo, v 
kako zanem arjenem  stanju je večji del teh spomenikov. Mislim, da bi 
moral biti eden izmed sklepov letošnjega simpozija, da je treba prepre
čiti sleherno nadaljnje propadanje tega dragocenega umetnostnega p re
moženja.

ZU SA M M EN FA SSU N G

RITTERGRABMÄLER DER RENAISSANCE 
IN SLOWENIEN

Im  R ahm en  des II. Sym posions d e r  s low en ischen  K u n s th is to r ik e r v e ra n s ta l
te te  das M useum  (P o k ra jin sk i m uzej) in  M arib o r e ine  A usste llung  u n se re r  
R itte rg ra b m ä le r  d e r  R enaissance  in  P h o to rep ro d u k tio n en . Z um  e rs ten m a l w u r 
den  in  ch rono log ische r R eihe R itte rg ra b m ä le r  aus ganz S low en ien  ausgeste llt. 
W ie im  L au fe  des Sym posions b e re its  b e to n t w u rd e , is t dem  P ro b lem  d e r  G rab - 
m ä le r aus d e r  Z eit u n se re r  R ena issance  e in  en tsch e id en d e r W ert beizum essen , 
da  ge rad e  d iese D en k m äle r in  m eh re ren  F ä llen  als e inzige Z eugen  u n se re r 
b ild h au e risch en  T ä tig k e it in  d e r  2. H ä lfte  des 16. u n d  d e r  1. H ä lfte  des 17. J a h r 
h u n d e rts  zu b e tra c h te n  sind. Bei w issen sch aftlich e r B eu rte ilu n g  d ieser P la s tik  
s te h t jed en fa lls  e in  M o tiv k rite riu m , w ie  m an  es fü r  d iese A u ste ilu n g  w äh lte , 
n ich t an  e rs te r  S te lle , so n d ern  so ll die A u fm erk sam k e it des F o rschers  u n se re r  
R en a issan cep las tik  im  a llgem einen  d ienen . T ro tzdem  e m p fieh lt sich  e ine  geson
d e rte  B ea rb e itu n g  des R itte rd en k m a ls  w egen d e r  K o n tin u itä t, w elche  u n se re  
R ena issanceze it m it d e r  G otik  un d  dem  B arock  v e rb in d e t, au sserd em  sind  
gerad e  in  d ie se r D en k m alre ih e  gew isse B ild h au erex is ten zen , d ie  a ls  A usgangs
p u n k te  w e ite re r  F o rsch u n g sa rb e iten  an gesp rochen  w erd en  können , am  d eu tlich 
sten  zu verzeichnen .

Im  G anzen  h a n d e lt es sich u m  ü b e r  d re issig  R itte rg rab m ä le r, d ie  in  e in e r 
Z e itsp an n e  von  u n g e fä h r zw e ih u n d ertfü n fz ig  J a h re n  en s tan d en  sind. D ie R eihe 
u n se re r  R itte rd e n k m ä le r  (m it liegenden  o der s teh en d en  E inzelfigu ren) b eg in n t 
um  d ie  M itte  des 15. Jh . u n d  en d e t m it dem  A usk lang  des 17. Jh ., d e r  g rösste  
T eil f ä l l t  in  d ie  2. H ä lfte  des 16. u n d  d ie  1. H älfe  des 17. Jh . D ieses D enkm al
m a te ria l is t p rak tisch  noch u n erfo rsch t, jedoch  zeig t es schon bei f lü ch tig e r 
B e trac h tu n g  gew isse M erkm ale , d ie  uns G ru p p ie ru n g en  n ach  S til, M otiv  u n d  
sogar A u to ren  erm öglichen .

In  d ie  G ru p p e  d e r frü h es ten  D en k m äle r re ih en  sich  fo lgende e in : d ie  G rab - 
m ä le r  F ried rich s  von P tu j (1440—50) u n d  G. S chw einbecks in  L ju to m er (1495), 
fe rn e r  d e r  G rab ste in  P a n k ra tz  von T u rja k  aus S tičn a  (1495) u n d  d ie  G ra b p la tte  
A n d reas H o h en b a rte rs  in  C elje  (1503). D ie K om positionen  d ieser G rab m ä le r m it 
s ta r r  s teh en d en  o der liegenden  F ig u ren  w eisen  g rö ssten te ils  noch au f  e ine 
s ta rk e  m itte la lte r lic h e  T rad itio n  hin.

Im  G rab m al aus S ta ra  L oka (1530) is t das k o n s tan te  S tan d m o tiv  be re its  
ge lockert, in den  D eko ra tionen  kom m en  n eu e  v eg e tab ile  E lem en te  m it F ru c h t
geb ilden  zu r G eltung.



In  e c h te r K enassancestim m ung  en ts tan d en  fo lgende zw ei D en k m äle r — d ie  
E p itap h en  J. K a tz ia n e rs  in  G o rn ji g rad  (1538) u n d  W. V illan d e rs  in  N ovo m esto 
(1547). R eich an  in n e r lic h e r  u n d  äu sse rlich e r F o rm  n im m t das K a tz ia n e rep itap h  
u n te r  den  G ra b m ä le rn  S low en iens zw eifellos den  e rs ten  P la tz  ein.

W ir fin d en  zu r  g le ichen  Zeit, a b e r auch  noch spä te r, ke in  zw eites G rab 
m al m it so ku n stv o llem  u n d  fo r tsc h r ittlic h e m  A usdruck . M eh re re  R eliefs zeigen 
zw ar d eu tlich  e rk e n n b a re  M erk m ale  d e r  R enaissancezeit, jedoch  sind  d ie  K om 
p ositio n sg ru n d sä tze  (ob ligate  s teh en d e  F igur, P rä s e n tie re n  d e r  S tan d es- un d  
F am ilienze ichen ) n ach  w ie  v o r ste reo ty p  u n d  te ils  ru s tik a l.

U m  das E nde  des 16. Jh . u n te rb r ic h t d iese R eihe  die m a rk a n te  C ondo ttie- 
r ig e s ta lt e ines u n b e k a n n te n  R itte rs  au f V u rb e rk  bei P tu j ;  a ls  G ru p p e  fü r sich 
sind  zu b e tra c h te n  die R eliefs J . G allenbe rgs in  M ek in je  (1568) u n d  I. L enkovičs 
in N ovo m esto  (1569), w o w ir  nochm als au f d ie  b e re its  e rw ä h n te n  konvenzio- 
n e llen  K ennze ichen  h in w eisen  können . M it äh n lich em  K onzept, jedoch  m it deko
ra tiv e n  Z u ta ten , n ä h e r t  sich  d ieser G ru p p e  das G rab m al in  Z asip  bei B led.

E in sam  u n te r  den  R itte rg ra b m ä le rn  w irk t d e r  G rab ste in  des S. S ch ro tt in  
C elje  (1571), d e r im  G ru n d e  genom m en  schon  zum  T ypus d e r  E p itap h en  m it dem  
M otiv  v o r C h ris tu s  b e te n d e r V ers to rb en en  ü b erg re ift. In  den  20. Ja h re n  is t e ine 
w e ite re  G ru p p e  in  Novo m esto  fe s ts te llb a r. D ie E p itap h en  G. S iegersdorfs (1573) 
u n d  Ch. G allos (1574) zeigen z iem lich  su m m arisch  un d  ru s tik a l b e a rb e ite te  F ig u 
re n  in o rn a m e n tie r te n  R enaissancen ischen . M it de rse lb en  W erk s tä tte  sche in t 
au ch  das E p itap h  A. S iegersdo rfs au f  V u rb e rk  (1589) in  V erb in d u n g  zu stehen.

Z u E nde des 16. Jh . en ts ta n d  das G rab m a l G. C a laus-W azlers in  P tu j (1595), 
das n ach  q u a li tä tv o lle r  B ild h a u e ra rb e it sow ie au ch  n ach  in te re ssan tem  A gieren  
d e r F ig u r h e rv o r tr i tt . A us den  J a h re n  1606 u n d  1615 sind  zw ei G rab ste in e  m it 
liegenden  F ig u ren  zu verze ichnen , w as im  B ezug au f d ie  Z e it e ine  typologische 
S e lten h e it b ed eu t (K. H e rb e rsd o rf in  T išin a  bei M urska  Sobo ta u n d  W. H e r
b e rs te in  in  B e tn av a  bei M aribor.)

Es fo lgen  w e ite re  G ra b m ä le r m it s teh en d en  F igu ren . E ine  au sd ru ck sre ich e  
F o rm en sp rach e  k lin g t un s vom  E p itap h  au s K o stan jev ica  (1616) entgegen . C ha
ra k te r is tisc h  n ach  den  R ahm en , d ie  m it O rn am en ten  u n d  A rch itek tu re lem en ten  
re ich  b e lad e n  sind , b ild en  sich  zu e ig en e r G ru p p e  d ie  G ra b m ä le r d e r  F am ilie  
B urgsta l in  M etlik a  (1619, 1623, 1630), das le tz te  von den  e rw ä h n te n  d e u te t m it 
se inem  re p rä se n ta tiv e n , e ffek tv o llen  A usd ru ck  schon d ie  N äh e  des B arocks an.

G le ichzeitig  t r i t t  jedoch  e ine  R eihe  von W erken  auf, in  den en  sich  das a lte  
s ta tisch e  M otiv  des R itte rs  m it S ch w ert u n d  P a n ie r  in  gering  v e rä n d e r te r  
F o rm  w ie d e rh o lt (d rei E p itap h en  aus L ju b lja n a  au s d e r 1. H ä lfte  des 17. Jh.). 
Es schein t, a ls  ob es sich  h ie r  w en ig e r um  P o rträ td a rs s te llu n g e n  w ie  u m  sym bo
lische, led ig lich  s tandesgem äss b eze ichn e te  G rab d ek o ra tio n en  han d e lte . B edeu 
te n d  a n d e rs  d ü n k t uns d e r  G rab ste in  G. K h isls aus L ju b lja n a , w o d ie  A uf
m erk sam k e it des B e tra c h te rs  m it N ach d ru ck  au f das A n tlitz  des V ersto rb en en  
g e rich te t w ird . D as W erk  n ä h e r t  sich  a u ffa llen d  den  E p itap h en  des in  Ö ste r
re ich  w e ilen d en  M. Pacobello .

Im  le tz ten  R itte rg rab m a l, das bei u n s  en stan d en , E p itap h  V. B arbos in  Š en t
ru p e r t  n a  Dol. (1699), w ied e rh o lt sich  das B em ühen  n ach  re p rä se n ta tiv e r  P o r
trä td a rs te llu n g , d iesm al schon  im  ausgesp rochenen  B aro ck a rran g em en t.

M it A ussnahm e e in ig e r D en k m äle r (K atz ianer, W azler, B. B u rgsta l, K hisl) 
w ied e rh o lt sich  d e r  T ypus s te h e n d e r R itte rf ig u r  au f  d u rc h sc h n ittlic h e  A rt 
b e in ah e  d u rc h  d ie  ganze Z e it u n se re r  R enaissance. V on den  A u to ren  sin d  uns 
v o rläu fig  säm tlich e  u n b ek an n t. A lle rd in g s w eisen  e in ige  von  den  a n g e fü h r ten  
W erken  au f e inze lne  M eis te r bzw . W e rk s tä tte n  h in  (z. B. K a tz ia n e r—V illanders, 
G allen b e rg —L enkovič, G ru p p e  S iegersdorf, u. s. w.). W as h ie r  a n g e fü h r t w urde , 
sin d  im  G ru n d e  led ig lich  G edanken , d ie  sozusagen  be im  e rs te n  K o n ta k t m it 
den  D en k m äle rn  en stan d en  sind , d u rch  sy s tem atisch e  F o rsch u n g sa rb e it w ä re  es 
zw eifellos schon  in  a b se h b a re r  Z eit m öglich  zu e rg eb n issv o lle ren  R esu lta ten  
zu gelangen.

D ie M arib o re r A u sste llu n g  se tz te  sich  als Ziel das In te re sse  an  F o rschungen  
d ie se r A rt zu v e rtie fen , sch liesslich  w o llte  m an  auch  au f  d ie  N o tw en d ig k e it 
e in e r  g rü n d lich e ren  D enkm alp flege  d ieser w e rtv o llen  D en k m äle r u n se re r  R e
na issan ce  au fm erk sam  m achen .



SLIKARSTVO V SLOVENIJI V XVI. IN XVII. STOLETJU
FRANCE STELE

Namen mojega poročila ni dokončno obravnavati ta  za našo um et
nostno zgodovino izredno aktualni problem, temveč samo podati v velikih 
črtah pregled gradiva, nakazati nekaj vidikov za njegovo umetnostno
zgodovinsko presojo in zavzeti stališče do vprašanja renesanse pri nas. 
Iz doslej še precej nepregledanega števila spomenikov, posebno za XVII. 
stol., sem izbral samo tisto, kar se mi zdi posebno značilno ali važno, ker 
je datirano ali ker je avtor znan.

Pregled gradiva se opira na tehnične in ikonografske skupine, ker se 
mi zdi, da prav ta metodološko preprosti način obravnavanja spomenikov 
tega obdobja že sam omogoča neke sklepe, ki ne bodo nekoristni pri 
končni umetnostnozgodovinsko poglobljeni obravnavi. Take skupine so 
stensko slikarstvo, oltarno ali sicer na arh itek turne pogoje vezano sli
karstvo, tabelno slikarstvo, dekorativno slikarstvo in grafika. Pod ikono
grafskim vidikom pa nabožno in profano slikarstvo, portret, krajina, žanr, 
tihožitje, historične teme, alegorije in sl.

V skupini stenskega slikarstva so na začetku z 1. 1502 datirane fre
ske na Križni gori kot najpomembnejši spomenik kasno gotskega realizm a 
pri nas, ki pa jih ni mogoče ločevati od zadnjih desetletij XV. stol. Po
dobno velja za Jezersko. Več renesančnih potez pa kaže znamenje v 
gozdu pri Crnogrobu, nagrobna slika v M arenbergu iz ok. 1520 ali Ozna
njenje v dominikanskem križnem hodniku v Ptuju. Za zaključek teženj 
druge pol. XV. stol. smatramo še vedno sv. Primoža nad Kamnikom iz 
okr. 1504, ki pomeni največji uspeh stenskega slikarstva pri nas na k ri
žišču gotike z renesanso. Posebno skupino, v kateri prevladujejo severno 
renesančne poteze in rahli odmevi »Donaustila«, predstavlja slikarija v 
ladji in na zunanjščini slavoloka pri sv. Janezu ob Bohinjskem jezeru, 
v prezbiteriju v Sp. Besnici, v Slivnici pri Grosupljem in na zunanjščini 
v Bodeščah (dat. 1524). Podobno je z ostanki v ladji Malega gradu v 
Kamniku in v Dednem dolu. Zopet nekoliko drugače se izraža ista stopnja 
odm ikanja se gotskemu izročilu v Praprečah pri Lukovici (dat. 1524) in 
v Britofu pri K ranju. Vpliv stila paralelnih gub kažejo slikarije med 
oporniki na zunanjščini cerkve v Šaleku pri Velenju, M arijina slika na 
prehodu skozi obrambni stolp v B istri in sv. Krištof v Tupaličah, ki je 
izrazito koroški. Zelo rustikalno inačico na renesančnih vzorih zgrajenega 
dekorativnega načina predstavlja skupina Celovnik in kapela sv. Mar
tina na Svetih gorah. Zelo značilno pa se ob teh spomenikih, ki so nastali 
v glavnem v drugem in tretjem  desetletju XVI. stol., uveljavljajo v prvi



polovici tega stoletja tr i skupine: furlanska, krog Trubarjevega »krova- 
škega malarja« m eštra Tomaža iz Senja in delo Jerneja  iz Loke. Med 
seboj sicer te skupine niso ožje povezane, tudi njihova zemljepisna izho
dišča so različna, vseeno pa izražajo vse tr i za prvo polovico XVI. stol. 
značilno upadanje umetniško ustvarjalne moči in prevladovanje poljud
nega okusa. Za nas je najzanimivejši Jernej iz Loke, ki se je razvil iz 
domačih razm er in je z deli najštevilnejše dokum entiran. Slikal je sten
ske slike v solidni fresko tehniki, pa tudi lesene strope. Glavna dela so 
nastala med 1520 do 1540 na Gorenjskem, posebno v loški okolici, v 
Soški dolini in v Slovenski Benečiji. Od furlanskega sosedstva je prevzel 
nekaj poljudno prebavljenih renesančnih vplivov, tu  in tam  pa je vpletel 
tudi kak samostojno opazovan motiv. Furlanska paralela njem u je Gian 
Paolo Thanner, ki je deloval okr. 1501 najprej v Čedadu, nato v Tar- 
čentu. Tudi on se ni dvignil preko obrtnega izvrševanja prostorsko kra- 
silno dokaj solidnih del, pomenja pa Jerneju  nasprotni pol: medtem ko iz
haja Jernej iz dediščine poznogotskih delavnic, je Thanner ves v območju 
poljudno prikrojene beneške renesanse. V Slovenski Benečiji, Soški do
lini in našem Prim orju se njegovo delo srečuje z Jernejevim . Na naših 
tleh so njegove slikarije v Svinem in v Borjani pri Bovcu iz okr. 1520; 
soroden mu je slikar prezbiterija cerkve M atere Božje v Kontovelju 
pri Trstu. Pod Trubarjevim  »krovaškim malarjem« pa razumemo sku
pino del na Dolenjskem z Nadleskom pri Starem  trgu, k jer je podpisan, 
z Maršičami in Taborom pri Grosupljem na čelu, ki se po svoji poljudni 
renesančni noti približuje v prvi polovici XVI. stol. odmirajoči istrski 
lokalni šoli, kakor jo predstavlja delo Antona iz Kaščerge (Padua) v Dra- 
guču in v Humu. To splošno podobo stenskega slikarstva v prvi polovici
XVI. stol. dopolnjuje še par posameznih del, kakor veliki Krištof na zu
nanjščini v Vrzdencu in žal zarestavrirane slikarije v prezbiteriju  po
družnice sv. K atarine p ri Braniku. Zanimiv epigon tega stanja je slikar 
ladje cerkve v Iški vasi, ki uporablja tako izročeno kakor tudi novo 
m anieristično ikonografijo. V sliki Pohoda Treh kraljev  je ustvaril delo, 
ki učinkuje resnično monumentalno.

Iz prve polovice XVI. stol. so se nam ohranili tudi prvi pomembnejši 
prim eri profanega slikarstva, ki pa so po večini postali žrtev zadnje 
vojne. Popolen ciklus poslikave dvorane v stolpu je bil odkrit v Gracar- 
jevem  tu rnu  (Tolsti vrh) na Dolenjskem iz okr. 1520—30. Zveza s fre- 
skantskim i delavnicami pozne gotike je očividna, tem atika in obdelava 
pa sta renesančni. Slike so predstavljale Samsona, podirajočega tempelj; 
Dalilo, ki Samsonu reže lase; »čarovnika« Virgila; borbo dveh bradačev; 
dva m uzikanta v vinorodni pokrajini; Herkula; pelikana in feniksa. Ve
lika škoda je, da so propadle tudi slikarije v eni izmed sob starejšega 
dela gradu Otočec, ki so bile nekako iz istega časa kakor prejšnje. Glavni 
temi so bili za tak ra tn i čas značilni prizori z zajci: ples z zajcem, zajec 
lovec itd. Ohranila sta se samo dva prizora zunaj na pomolu, ki pa iko
nografsko nista čisto jasna. Zelo pomembna je bila tridelna slika, odkrita 
na grajskem  dvorišču v Mokronogu. Bila je za kako desetletje starejša 
od prejšnjih  in odlične kvalitete. P redstavljala je v obsežno komponirani 
pokrajini na desni grad, na levi lovca s psi, pred katerim i beži zajec, v 
sredi pa v gosti šumi lov na ptice. Tudi v razvalini turjaškega gradu so



Sl. 99. Sv. Primož nad Kam nikom , podružna cerkev; del slike Treh kraljev; 1504 
Sv. Primož pres de Kam nik, succursale; partie de l'autel des Trois M ages; 1504

se v prostorih nad lutrovsko kapelo pokazali ostanki slikarij iz prve po
lovice XVI. stol.; po psih in živalih sodeč je šlo za lovske prizore.

V drugo polovico XVI. stol. uvajata z 1. 1547 datirana slikarija na 
oboku zakristije v Dvoru pri Polhovem Gradcu in z 1. 1555 datirana sli
karija  na renesančnem oboku zapadnega trak ta  samostana v Stični. Prva 
predstavlja prim er renesančne vitične ornamentike, ki je odslej prevla
dala tudi pri nas; opazimo jo konec stol. tudi na obokih križnega hodnika 
v Stični. S likarija iz 1. 1555 pa predstavlja drugi tip dekoracije z gosto 
listnato mrežo vitic s cvetovi in ptički; še bolj gosto listnata je bila 
slikarija v gradu Hmeljniku, k jer je bila posebno dragocena freska zgod
be o usmiljenem Sam arijanu v pokrajini s pogledom na Hmeljnik; to je 
bila najstarejša pri nas znana upodobitev kakega domačega kraja.

Iz druge polovice XVI. stol. so slike za o ltarji pod baldahini na Dvoru 
pri Polhovem Gradcu, predstavljajoče svetniške postave, sv. Družino, Za
roko sv. K atarine, Spreobrnjenje sv. Pavla in Mučeništvo sv. Vida. Gre 
za obrtniško delo z uporabo renesančnih ikonografskih vzorov.

Najpomembnejši spomenik stenskega slikarstva tega časa pa je no
tranjščine kapele, t. i. lutrovske kleti, v bližini gradu v Sevnici iz okrog 
1580. A rhitekturno dokaj razčlenjeni obokani prostor je ves prekrit s 
figuralnim i slikarijam i, ki so zasnovane po samostojnem ikonografskem



program u, ki ne kaže več zvez s srednjeveškim  izročilom. Iz slike Po
slednje sodbe, k jer m anjka upodobitev peklenskih muk in nekaterih  dru
gih potez, sklepamo, da je bil naročnik luteran, kar daje temu spomeniku 
še večjo kulturnozgodovinsko vrednost. K valiteta slikarije je odlična. 
Slikar je bil vsekakor italijansko šolan. V erjetneje kakor v graškem kro
gu, k jer se je tak ra t začel uveljavljati italijanski vpliv, bi smeli avtorja 
iskati med koroškimi slikarji tistega časa.

Iz konca XVI. ali zač. XVII. stol. je slikarija v cerkvi sv. Ane v Lje- 
šah pri Prevaljah. V dekoraciji nastopa nov način, za katerega je značilno 
zavojčevje. Na slavoločni steni sta naslikana v gotskih oblikah dva oltar
ja, na slavoloku pa v duhu srednjeveškega izročila M arijino oznanjenje. 
Dve večji kompoziciji p redstav ljata Tri kra lje  in Vnebovzetje. V prezbi
teriju  in pod korom so slike apostolov; doprsne podobe apostolov so na
slikane tudi v posvetilnih križih. V dekoraciji na oboku prezbiterija p re
vladujejo renesančne vitice, sadeži, cvetlice in angelske glavice. P ri sli
kanju je bilo očividno udeleženih več rok, časovno pa ni med njim i več
jih razlik. Ikonografsko odločujejo vzori iz visoke renesanse, delavnica 
pa je severnjaška.

Iz časa okr. 1600 bo tudi slikarija v prezbiteriju  cerkve sv. Ahaca v 
M islinjski dolini. Tudi tu  se v ornam entiki uveljavljajo zavojčevje, angel
ske glavice in sadni obeski. Tri večje kompozicije predstavljajo Tri kralje, 
K ronanje M arijino in Rojstvo Jezusovo. Stil je severnjaški, presojo pa 
močno ovirajo preslikave.

Pomembna dela so nastala v prvih treh  desetletjih XVII. stol. v zna
m enju katoliške obnove po pobudi škofa Hrena; ker so ta  dela izredno 
dokum entirana po Hrenovih zapiskih, je za našo zgodovino um etnosti 
tem  večja škoda, da se od njih  ni prav nič ohranilo. Šlo je za velika naro
čila, ki so jih izvrševali v stolnici v L jubljani, v Gornjem gradu in pri 
Novi Štifti slikarji Anton P lum ental ml. iz Celovca, Nikodem Weissmann 
iz Beljaka, Krištof Weissman iz Beljaka in M atija Plainer; po Hrenovi 
sm rti pa v kapeli sv. Rešnjega telesa ljubljanske stolnice Janez Gladič. 
Da se je način teh slikarjev gibal v okviru severnega manierizma, z go
tovostjo lahko sklepamo iz ostankov v prezbiteriju  stolnice v K rki na 
Koroškem in iz redkih ohranjenih oljnih slik. V risbi se je ohranila samo 
kompozicija Weissmannove slike U stanovitelji cerkve sv. Nikolaja, ki po
trju je  to domnevo.

Razpoloženju severnega m anierizma ustreza tudi poslikava zunanj
ščine ljubljanske m estne hiše, ki jo je po Dolničarju izvršil Antonio Ge
riči. V duhu ikonografije za poslikavo mestnih hiš na severu je program  
obsegal Šibile, Justitio, sodbi Salomonovo in Kambizovo, Temperantio, 
Fortitudo in Sapientio.

Z 1. 1619 so datirane slike pod zvonikom v Gostečah: Žalostna Mati 
božja, Jezus pokliče P etra  pri ribjem  lovu, Mučeništvo sv. Andreja itd.
V rastlinski motiviki dekoracij se uveljavlja pasijonka. K valiteta je obrt
niška, ikonografska odvisnost od m anierističnih vzorov očividna.

Iz 1. 1622 so slikarije v južni stranski apsidi opatijske cerkve v Celju, 
k jer se v dekoraciji uveljavlja bršljanov list in zavojčevje. V prevla
dujočo dekoracijo so na oboku vključeni apostoli, nad vzhodnim okno pa 
Kristusov medaljon. Vrednost te slikarije je predvsem  v dekorativnosti.



Sl. 100. Bohinj, podružna cerkev sv. Janeza; del slikarije na slavoloku; okrog 1520 

Bohinj, succursale sv. Janez an lac partie de la peinture sur Tare de triom phe; 1520 env.

Iz zgodnjega XVII. stol. je prezbiterij v Biču pri St. Vidu pri Stični; 
na oboku je naslikan Bog oče, obdan od angelov in evangelistov, kar 
ustreza srednjeveškem u ikonografskemu izročilu, novo pa je, da je K ri
stusa nadomestil Oče. Na stenah sta naslikana konjenika sv. Ju rij in 
Martin.

V ta  čas spada tudi obsežna in  dokaj pomembna slikarija v prezbi
teriju  župne cerkve na Selih p ri Slovenjgradcu. Tu nad figuralnim, kakor 
od dvajsetih let XVI. stol. dalje pogosto tudi drugod, prevladuje dekora
tivna stran. Rastlinska m otivika ustreza renesančni, kakršno pri nas 
poznamo z maj olik. Figuralno predstavlja Boga očeta, evangeliste, angele, 
Sodnika in skrajšano upodobljeno sodbo. S likarija je zanimiv p ri
m er aplikacije renesančnih dekoracijskih pobud po domači delavnici.



# Sl. 101. Sevnica, lutrovska klet; del slikarije na slavoloku; okrog 1580
Sevnica, cave de Luther au chäteau; partie de la peinture sur 1'arc de 

triom phe; 1580 env.



* Sl. 102. Sevnica, lutrovska klet na gradu; del slikarije na oboku; okrog 1580̂  
Sevnica, cave de Luther au chäteau, partie de la peinture sur la voüte, 1580 env.



Ko so okrog 1. 1620 obokali notranjščino rom anske bazilike v Stični, 
so jo tudi poslikali. P ri zadnjih delih v notranjščini so bile ugotovljene 
na stenah velike stoječe postave svetnikov, natančnega ikonografskega 
program a pa ni bilo mogoče ugotoviti. Iz istega časa — in mogoče celo 
delo iste delavnice — utegne b iti po zadnji vojni odkrita poslikava ladje 
župne cerkve vlŠm arjah  p ri L jubljani.

Z 1. 1644 je datirana slikarija na obokih prezbiterija v Crngrobu. 
Slikarija je dosledno dekorativna in variira  renesančno manieristične 
motive stiliziranih rastlinskih delov in krila tih  angelskih glavic s sadnimi 
obeski. S likarija je  p ri nas značilen prim er m anieristične dekoracije. 
Njeno prvotno barvitost kvari počrnela rdeča barva, kar pogosto opažamo 
tudi p ri drugih slikarijah tega časa. Sorodna crngrobski je poslikava obo
kov cerkve sv. M arije v Zlebeh. Razen ornam entike je naslikana tod 
tudi sv. M arjeta in K ronanje M atere božje. Zadnja raziskovanja so ugo
tovila, da so bile tudi stene crnogrobskega prezbiterija figuralno poslikane. 
Po ugotovitvah za oltarjem  in ob orglah kaže, da gre za dokaj kvalitetno 
slikarijo mogoče koroške delavnice.

Z 1. 1645 so datirane slikarije v prezbiteriju cerkve sv. P etra  pri 
Stražišču pri K ranju. V dekoraciji se uveljavljajo za ta čas značilni sadni 
obeski, figuralni del predstavlja evangeliste nad okni in na oboku Petra, 
ko prejem a ključe.

Nekoliko m lajša je slikarija z zelo bogato razvito akantovo ornam en
tiko v grobnici pod župno cerkvijo v Škofji Loki.

Iz srede in tre tje  četrtine XVII. stol. je bila v rsta  v gradu Turjaku 
ugotovljenih stenskih slikarij, ki so pa žal propadle. Tako je slikarija v 
»bolnici« predstavljala slabo ohranjene na belež slikane motive, angele 
z grbi in mitološke figure na vozovih na oblakih. V eni izmed sob je bila 
ugotovljena slikarija z sadnimi venci. Vsa poslikana je tudi župna cerkev 
levo pri vhodu v grad. S likarija je bila monotona; figuralne motive so 
obdajali okviri s hrustančastim i motivi, naslikani kot bi bili izdelani v 
štukaturi. Na slavoloku je bilo naslikano Oznanjenje, na obokih pa angeli 
z orodji Kristusovega trp ljenja. Najm lajše so bile slike na bogato štuka- 
turno okrašenih obokih zveznega hodnika v prvem  nadstropju; pred
stavljale so mitološke motive.

Med najpomembnejše spomenike stenskega slikarstva tre tje  četrtine 
XVII. stol. spada notranjščina župne cerkve na T rati v Poljanski dolini. 
Tehnično je  izvršena v glavnem  v pravem  fresku, kvaliteta je odlična, 
slikar pa je bil italijansko šolan severnjak; na severni steni ladje je ver
jetno njegov avtoportret. Ikonografski program  je samostojen, podobno 
kakor sto let prej v Sevnici, ni pa še popolnoma pozabljeno izročilo 
srednjeveških vzorov. Na vzhodni steni je naslikan o ltar tipa zlatih o ltar
jev, ki utegne biti nekoliko m lajši kakor ostala slikarija. V loku nad 
naslikanim  oltarjem  je čisto v srednjeveškem  duhu upodobljeno Marijino 
oznanjenje z Detetom s križem  čez ramo. Na oboku prezbiterija so poleg 
dveh prizorov iz življenja sv. Janeza Krst., M arijine zaroke in Darovanja 
v tem plju še štirje cerkveni očetje. V loku, ki deli oboke ladje v dve poli, 
so apostoli; v vzhodni poli na tem enu je K ronanje Marije, ob straneh 
angeli, Rojstvo in Darovanje v tem plju. V zahodni poli pa je Poslednja 
sodba s Sveto Trojico in Marijo in Janezom Krst. (Deisis). Lok v južno



Sl. 1 0 3 . Celje, stara grofija; strop; o k r o g  1600  

Celje, » S t a r a  g r o f i j a « ;  plafond; 1 600  en v .
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kapelo je  posvečen sv. Antonu Pad. Poleg Sevnice je ta  slikarija najpo
m embnejši spomenik m anierizma pri nas in nam  vsaj delno nadomesti 
ne več ohranjena dela Hrenovega kroga.

Drugi izredni spomenik, dvorana v generaliji gradu Podbrežje v Beli 
K rajin i iz druge polovice XVII. stol., je žal pred našimi očmi propadla, 
ohranjena pa je vsaj delno v fotografijah. Stene dvorane so bile posli
kane z arhitekturnim i motivi s svedrastim i stebri, s cvetličnimi vazami in 
z alegoričnimi postavami. V oglih so se odpirali pogledi na v rtne nasade. 
Tako se v tem  za naše razm ere izredno bogatem delu prvič srečamo z 
m anierističnim  iluzionizmom v smislu odpiranja sten prostorov na strani, 
katerega glavni zastopnik konec XVII. stol. je Valvazorjev sodelavec Ni
zozemec Almanach z žal v zadnji vojni precej poškodovanimi slikarijam i 
v Bokalcah pri L jubljani. V to skupino spadajo tud i v gradu Soteska 
uničene slikarije in slikarija v vrtnem  paviljonu istotam. Pomemben 
spomenik te smeri je tudi kapela v gradu na Bledu. Po odkritju  figural
nih kompozicij in bogatih arhitekturno iluzionističnih kombinacij je to 
danes eden naj učinkovitejših zgodnje baročnih poslikanih prostorov pri 
nas. Rahli iluzionistični zagoni so značilni za slikarije na oboku oratorija 
v M ekinjah pri Kamniku. Brez znakov bližajoče se baročne dinamičnosti 
so še slikarije na oboku letnega refektorija minoritskega samostana v 
P tuju , ki proslavljajo konec XVII. stol. v baročnem duhu izvršeno arhitek
turno preoblikovanje samostana; isto velja za nekoliko starejšo slikarijo 
na oboku stopnišča v gradu Begunje na Gorenjskem z mitološkimi p ri
zori in v dvorani gradu Grm pri Novem mestu z upodobitvami bitk  in 
z drugim i motivi.

Tako smo v Valvasorjevem času dosegli prag baroka, ki ga pa tudi 
zadnja omenjena skupina ni več sama prestopila. Ta korak je storilo šele 
Quaglijevo delo. V Valvazorjevi grafični zbirki v Zagrebu pa se nam  je 
ohranilo delavniško gradivo slikarja -Jurija Bobiča (Wubitsch) iz Most pri 
Kamniku iz srede XVII. stol, ki je, če je A . Mejač pravilno prebral napis 
na stenskih slikarijah (pokazale so se ob potresu 1. 1895 v prezbiteriju v 
Mostah pri Kamniku, k jer se je ohranila tudi Bobičeva nagrobna plošča), 
poslikal 1. 1644 ta  prezbiterij s ciklom Trpljenja Jezusovega. Ostanki iste 
tem atike so se ohranili v nekdanjem  prezbiteriju v Radomljah, ki po 
stilu pripadajo Bobičevemu času in so mogoče tudi njegovo delo. Pričajo 
nam  o slikarju  konservativne smeri, ki se ikonografsko opira na sever
njaške m anieristične vzore in je njegova kvaliteta povprečna. Zanimivi za 
nas so grafični listi, ki jih je Valvazor pridobil od Bobiča za svojo zbirko. 
Nudijo nam  vpogled v delavniško gradivo povprečne tak ra tne slikarske 
delavnice našega XVII. stol. Ti grafični listi so skoraj izključno nizo
zemski (rodbina Sadeler, Goltzius itd.); tudi med avtorji prevladujejo 
Nizozemci od rom anistov dalje; močno je upoštevan Rubens; od Ita li
janov Tizian in J. Palm a ml.; od Francozov J. Callot; od Nemcev Dürer. 
Med temi listi najdemo severnjaško mnogofigurno Križanje, ki je v na
šem tabelnem  slikarstvu večkrat zastopano; poleg prizorov m uke K ristu
sove in bibličnih tem so tu  redke alegorije, mitološke teme in žanr te r 
vzorci za tak ra t priljubljene iz renesančnih grotesk izpeljane krasilne 
motive. Podoba o predbaročni umetnosti, kakor jo dobimo iz teh listov in 
iz Valvazorjeve zbirke sploh, je ta, da je v XVII. stol. v povprečni sli-



Sl. 101. Petrovče, podružna cerkev, stranski oltar; slika M arijinega oznanenja, Mj,tej
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karski delavnosti pri nas veljal skoraj izključno severni okus in so na
prednejše pobude vezane na osebna strem ljenja posameznikov iz višjega 
družbenega sloja.

Druga skupina spomenikov obsega oltarno ali sicer na po arhitek
tu ri ustvarjene okvire vezano slikarstvo v tempera, največ pa v oljni teh
niki. Starejšo obliko predstavlja krilni oltar, ki ga od začetka XVII. stol. 
dalje izpodrine »zlati oltar«. Iz srede XVI. stol. so krila iz Mrzlave vasi v 
Narodni galeriji v Ljubljani, ki jih je poslikal severnjaško šolani slikar



v načinu, v katerem  se mešajo renesančni vplivi s prevladujočo severno 
delavniško tradicijo.

Iz tre tje  četrtine XVI. stol. je trik riln ik  p ri sv. Treh kraljih  v Slo
venskih goricah. Oznanjenje na zunanjosti k ril in mnogofigurno križanje 
na h rb tn i strani pričata, da je slikar severnjak in da v njem  še rahlo 
odmeva izročilo donavskega stila.

V isti cerkvi je še drug krilni oltar iz okr. 1623, ki je poslikan s 
prizori iz pasijona po nemško m anierističnih predlogah.

P rim er prehoda od o ltarja z gibljivim i krili k negibljivemu trik ril- 
niku, pri katerem  se začenja razvoj zlatih oltarjev, je oltar v župni cerkvi 
v Petrovčah, čigar krila je 1. 1605 poslikal Matej Plainer. Tudi za Plainer- 
ja, ki je po poreklu Salzburžan, je značilen alpski manierizem.

Na krilne o ltarje se naslanjajo krilne orgelske omare, ki obdrže to 
obliko skozi vse XVII. stol. Najpomembnejše so se ohranile pri sv. K ri
štofu nad Laškim, na Bregu pri P tu ju  in — kot največji ohranjeni prim er 
— na P tu jsk i gori. Vse pripadajo več ali manj sredi stol. Dobre kvalitete 
sta posebno Breg in P tujska gora. Ikonografski program  obsega Ozna
njenje na zaprtih  krilih, sveta orglarja Davida in Cecilijo pa na odprtih 
krilih. S likarija ima severnjaški značaj.

Oltarno slikarstvo ima v dobi zlatih oltarjev podrejeno vlogo. V dobi 
razcveta te vrste v sredi in v drugi polovici XVII. stoletja prevladuje 
umetno rezbarstvo in podobarstvo toliko, da slike sploh odpadejo. Kolikor 
tudi sedaj nastopajo, imajo že po vlogi in nam enu podrejen pomen, ker 
jih potegnejo pred glavno plastično skupino v neprazničnem času in im a
jo tako podobno vlogo kakor zaprta krila pri krilnih oltarjih. Deloma je 
njih  nam en tudi ta, da varujejo skupine v glavnih vdolbinah pred prahom. 
Bolj redko nadomeščajo slike glavno kiparsko skupino, kakor npr. slike 
M. Skobla v Slovenj Gradcu iz 1633—38 ali slike v oltarjih  župne cerkve
V Vitanju, katerih  eno je signiral 1. 1663 Simon Juda S tupan iz Konjic. 
Ikonografsko zanimive slike (Kristus v grozdni stiskalnici, Mučeništvo 
tovarišev sv. Ahaca) so v stranskih o ltarjih  p ri M. B. na Gorci pri M ari
boru. K valitetne slike domače delavnice so bile v treh  o ltarjih  v g ra j
ski kapeli v Ortneku. Ena je  bila signirana s H. G. G. 1641. V zgodnji 
dobi zlatih oltarjev sploh večkrat opažamo, da so bile predele ali krila 
poslikana. Taka je  npr. predela stranskega o ltarja pri sv. K atarini nad 
Laškim z zelo sproščenim načinom slikanja iz okr. 1600. P rav  m ikavne 
so sličice na stranskih oltarjih  p ri sv. Janezu v Bohinju ali na velikem 
oltarju  pri sv. Prim ožu nad Kamnikom iz okrog 1628 te r na stranskih 
o ltarjih  v Vihru pri Št. Rupertu, k jer slikarija prevladuje. Beneški zna
čaj se kaže verjetno po posredovanju Gradca na slikah na krilih o ltarja 
v južni apsidi župne cerkve v Laškem in na stranskih o ltarjih  v Gornjem 
Doliču.

Izjemoma so se uveljavile mesto kiparskih nagrobnih plošč tudi nar 
grobne, slike. Iz konca XVI. stol. izvira epitaf rodbine Khisl v cerkvi na 
P ristavi pri Polhovem Gradcu. S likarija je renesančno sproščena, iko
nografsko pa se značaj epitafa izraža v sliki na dve skupini razdeljene 
rodbine pokojnega. Kasnejši prim er take slike je ohranjen iz 1. 1670 v 
cerkvi sv. Ane na Zgornjem Tinjskem, k jer donatorji častijo žalostno 
M. B. Slika je bila naročena v Ptuju.



Sl. 105. Sele pri S lovenjem  Gradcu, župna cerkev; obok prezbiterija; prva četrtina
17. stol.

Sele pr£s de Sloveni Gradec, eglise paroissiale; voute du choeur; prem ier quart du
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Iz časa okr. 1600 sta bili do zadnje vojne ohranjeni pri nas dve oboje
stransko poslikani tabli, ki sta viseli na verigah pod lesenimi stropi cerkva 
sv. Duha na Polževem in p ri sv. Duhu p ri Ojstrici nad Dravogradom. 
P ri obeh je ena stran  predstavljala Prihod sv. Duha. Značaj je bil pri 
obeh alpsko manierističen.

Izmed mnogih samostojnih tabelnih slik bom opozoril samo na ne
katere. Tako je bila v gradu M uretinci na Dravskem polju ikonografsko 
zanimiva upodobitev M arijinega vnebovzetja (zdaj v Pokr. muzeju v Ma
riboru). V cerkvi v Žirovnici hranijo kvalitetno sliko sv. M artina v po
krajini, ki kaže na delavnico, na katero je vplivalo beneško slikarstvo 
konca XVI. stol. P ri sv. F lorijanu v L jubljani je slika žalostne M. B., ki 
jo je naslikal 1. 1639 Tomaž Kundišek. Ikonografsko nenavadni sta sliki 
p ri sv. Jožefu pri P reserju  iz 1669 in pri sv. Frančišku v Stražah pri Gor
njem  gradu iz sedemdesetih let XVII. stol. P rva predstavlja sv. Jožefa, 
druga sv. Barbaro kot zaščitnika s plaščem, podobno te  vrste M arijinim 
upodobitvam. Kako nerazvita je  bila ta  delavnost, zgovorno priča slika 
Mučeništev Prim oža in Felicijana p ri sv. Primožu iz 1. 1632.

Ohranile so se dalje tr i nevsakdanje upodobitve mnogofigurnega k ri
žanja, ki z že omenjeno pri sv. Treh kraljih  v Slovenskih goricah pred



stavljajo zelo pomembno ikonografsko skupino. N ajstarejša je iz zač. 
XVII. stol. iz Šm arja pri Ljubljani, druga je iz gradu Blagovna pri Celju 
iz 1. 1624, tre tja  iz podružnice p ri Klevevžu. Najvišjo kakovost kaže zad
nja, vse tri pa vsaka po svoje odražajo beneški vpliv; slika v Blagovni 
se je izkazala celo kot ikonografska kopija po T intorettovi sliki v Theati- 
nerkirche v Münchnu. P ri sliki iz Šmarij ni izključen kak avtor iz bene
ške province.

V poletni obednici m inoritskega samostana v P tu ju  so hranili do 
zadnje vojne sliko zadnje večerje in slike nadnaravno velikih apostolov. 
Zadnja večerja se je ikonografsko naslanjala na beneške vzore, močna 
preslikava pa je onemogočala določnejšo opredelitev. Bile so prav  iz 
konca XVII. stol. Kot odmev tem no-svetlih osvetljav Caravaggiovega na
sledstva je zanimiva slika Zadnje večerje iz Sadnikarjeve zbirke v Kam
niku. Zapoznel odmev te smeri sta dve z 1. 1705 datirani sliki Janeza Su- 
paniza v uršulinski cerkvi v Ljubljani.

Pozornosti vredni sta dalje sliki sv. Kolomana v M ekinjah pri Kam
niku in sv. K rištofa v cerkvi sv. Krištofa p ri Laškem, ki izpričujeta dokaj 
visoko kvaliteto v okviru srednjeevropskega sloga XVII. stol.

K ar sem tu  naštel brez težnje po popolnosti zelo številnega, še daleč 
ne pregledanega gradiva, naj služi samo kot prvi kažipot v področje naše 
um etnostne zgodovine, ki bo hvaležno torišče za tistega, ki se ne bo ustra
šil težav sistematičnega raziskovanja. V M onumenta II. sem se podrob
neje bavil z imeni naših slikarjev XVII. stol. Pokazalo se je, kakor pri 
Bobičevem gradivu, da daleč prevladujejo um etniki z nemškimi imeni, 
da pa je med njim i tudi vrsta domačinov. Tudi tu  bi nas posebno zanimal 
Hrenov krog, toda od tega se je le malo ohranilo. Najbolj poznamo še 
M atija P lainerja, pa tudi drugo kaže na to, da je, kakor v stenskem sli
karstvu, prevladoval srednjeevropski manierizem; opažamo pa, da se mu 
pri nas večkrat prim eša močnejši beneški vpliv, ki je včasih razložljiv 
preko Gradca, včasih pa bo tudi bolj neposreden. K ar pa nam  je sporo
čeno kot za naše k ra je  naročeno ali k nam im portirano beneško ali sicer 
italijansko delo (Tintoretto, Palm a ml. itd.), je tako osamljeno v splošno 
srednjeevropskem  značaju, da ne pomeni nikakega strnjenega ku ltu r
nega pojava.

Namerno smo za konec odložili naš po sevniški lutrovski kleti n a j
pomembnejši slikarski spomenik tega časa — poslikani strop v stari g ro 
fiji v Celju* nastal okrog 1600. To ikonografsko eklektično, po načinu 
slikanja pa verjetno beneško provincialno delo je v višjo dekorativno 
in umetniško kreativno enoto združilo navidez nezdružljivo: osrednjo 
arhitekturno iluzionistično sliko z neiluzionistično pojmovanimi štirim i 
letnim i časi po Bassanu, dve bitki po Tempesti in štirim i Napadalci neba 
po Galziusu. To pomembno delo je verjetno posledica v fevdalnem krogu 
preko Gradca delujočih višjih kulturn ih  sil.

Važno vlogo ima od srede XVI. stol. dekorativno slikarstvo. Srečali 
smo se z njim  pri pregledu stenskega slikarstva, k jer sedaj figuralno 
opazno stopa v ozadje pred dekoracijo v duhu porenesančnih, posebno 
m anierističnih pobud. Motivni svet te delavnosti se s časom značilno 
sprem inja od pobud renesančne groteske do posebnih severnih oblik, ki 
so jih  širili nizozemski vzorčniki, in do bujnega akantovega motiva, ki
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podaja roko baroku. V sedemnajstem stoletju se uveljavi posebno rast
linska in cvetlična vejica, pogosto raztrošena, sadni obeski, krilaste angel
ske glavice itd. Ta vrsta se je posebno izrazila na poslikanih lesenih 
stropih in antependijih. Za solidno informacijo nam služi Fr. Kosa diser
tacija o poslikanih cerkvenih stropih. Ta nas tudi pouči, da se v nekaterih  
od središč bolj oddaljenih predelih Slovenije skozi vse XVII. stol. ob 
tej m oderni ornam entiki trdovratno vzdržuje gotska patronirana orna
mentika, posebno še na Kočevskem in v Dravski dolini. Cerkniško-loški 
predel pa razvije samostojno zelo mikavno ljudsko varianto te dejavnosti.

Novi čas, ki ga sproži v naši ku lturn i zgodovini reformacija, je pola
goma tudi našo sredino seznanil z novo, prožnejšo in nearistokratsko 
vrsto likovnega u stv arjan ja ,^  grafiko. Najprej v knjigah naših luteranov, 
posebno v Bibliji, čeprav za zdaj še neaktivno, ker so te ilustracije spo
sojene iz nemških knjig. Niso pa ostale brez vpliva. Če bi ikonografsko 
prim erjali z njim i to in ono delo našega manierizma, bi prav gotovo ugo
tovili, da je m arsikatera kompozicija posneta po ilustracijah iz Biblije. 
Aktivnejšem u razm erju do grafik smo se približali s po rtre ti naših re
formatorjev, ki so jih  po njihovem naročilu izvršili razni nemški grafiki. 
Sto let kasneje pa je z ustanovitvijo Valvasorjeve grafične delavnice na



Vagenšpergu prav  grafika postala pomembno likovno izrazilo tudi pri 
nas. Dala nam  je neprecenljivo vrsto krajevnih in arh itek turn ih  upodo
bitev, ustvarjala in poustvarjala je za tiste čase dokaj pomembne ilustra
cije, pa naj je  šlo za Ovida, Pasijon ali M rtvaški ples. Tudi tu  so nasta
jali portreti, nabožne slike itd. Krog Valvasorjevih soustvarjalcev in na
čin njihovega dela ustreza tistemu, kar smo doslej ugotovili glede zna
čaja in usm eritve naše um etnosti v XVII. stol.: v polnosti je srednje
evropski; poleg domačinov imajo vidno vlogo Nizozemci.

V slikarskem  delu našega XVI. in XVII. stol. že jasno razlikujemo na
božno in profano vrsto. V prvi polovici in v sredi XVI. stol. se profano 
še nekam  sramežljivo skriva za, če že ne več nabožno, pa vsaj biblijsko 
motiviko, kakor na Tolstem vrhu ali pa na Hm eljniku; v Otočcu in v 
Mokronogu pa je profano slikarstvo našlo lastno pot. Nabožno slikarstvo 
tudi kvalitetno, razen če gre za naročila iz Italije, stopa v ozadje pred pro
fanim ali pa mu je komaj enako. To velja npr. za sevniško lutrovsko klet 
in Celjski strop. Višji napon se čuti zopet v Hrenovem krogu, toda ta  
km alu popusti in se um akne za čas zlatih oltarjev značilni povprečnosti 
v slikarskem  ustvarjanju . Zopet močnejša kvaliteta na T rati v zadnjih 
desetletjih stoletja zbledi pred višjo kvaliteto profanih slikarij Alma- 
nachove smeri.

Profano se razen tega uveljavlja v celi vrsti novih področij. P red
vsem v portretu, ki ga razen v grafiki obilno goje v olju po gradovih, pa 
tudi že v meščanskih hišah. P ri tem  slede modi časa in vse kaže, da so 
tudi tu  prednjačili pred italijanskim i slikarji potujoči ali k nam  povab
ljeni nizozemski ali nemški slikarji. O pretežni večini te številne pro
dukcije pa lahko sodimo, da je le redko nastajala iz um etniških nagibov. 
K ulturno in družbeno zgodovinsko pa se prav tu  skriva še neizrabljeno 
dragoceno gradivo. Med pomembna dela te vrste lahko uvrstim o Alma- 
nachov skupinski portre t iz Bokale.

K rajina in žanr sta do Valvasorjeve grafike v našem gradivu slabo 
zastopana; prav gotovo pa nista nastajala iz globljih umetniških, temveč 
samo iz deskriptivnih nagibov. Isto velja za tihožitje, ki so ga najver
jetneje pri nas prvi udomačili potujoči Nizozemci. P riljubljeni so bili, 
kakor dokazujejo mnogi ohranjeni prim eri in poročila, pokrajinsko in 
žanrsko karakterizirani Letni časi, ki jih je ustvarjala rodbina Bassanov. 
Verjetno pa je, da so jih p ri nas kopirali po zelo razširjenih grafičnih 
posnetkih ne iz umetniških, temveč samo iz ikonografskih nagibov.

Redke so v tem  času tudi historične teme. Neko posebnost in zgodnjo 
upodobitev sodobne historične tem atike pomeni v poslikanem kovinskem 
reliefu ohranjena upodobitev Bitke pri Sisku iz okrog 1600; ta  pa je spo
ročena v več slikanih prim erih, ki pa se niso ohranili. Njeno razm erje 
do možne grafične predloge doslej še ni rešeno. Slike bitk na Celjskem 
stropu so kopije italijanskih predlog in se ne nanašajo na sodobno doga
janje. Slike bitk  v Grmu pri Novem mestu so nastale prav tako le iz 
ikonografskega interesa za tovrstno tem atiko po razglašenih standardnih 
vzorih iz italijanske, nizozemske in francoske umetnosti. Tudi Valvazor
jevo grafično podajanje zgodovinskih dogodkov se opira na standardne 
vzore iz zapadne umetnosti, ki jih uporablja za lastne rešitve.
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Tudi alegorija in mitologija sta bili ta čas pri nas še slabo razviti. 
Za m anieristične težnje tega časa značilen prim er so bile alegorije m e
ščanskih čednosti, ki jih je na zunanjščini m estne hiše v L jubljani na
slikal Antonio Geriči. Šele v drugi polovici je ta  v rsta  dobila večji odmev 
v dekoracijah soban po plemiških dvorcih, mestoma pa tudi v nabožnih 
pogosto dokaj zamotanih literarn ih  alegorijah. Te so se uveljavljale v 
ilustracijah in ilum iniranih bratovščinskih m atrikah ter podobnem.

Če sedaj kratko strnem o splošni rezultat o slikarstvu XVI. in  XVII. 
stol. na Slovenskem, lahko ugotovimo sledeče: Vloga stenskega slikarstva 
vidno pojema in se um ika predvsem  na krasilno mesto. Po sv. Primožu 
v XVI. stol. ni več bolj kvalitetnega dela do Sevnice, ki pa pomeni čisto 
nov položaj v ikonografiji in vlogi slike v prostoru. Vezanost na steno 
je nova, vloga slike bolj samostojna in prodirajoča za v gotiki veljavne 
meje prostora. Način slikarskega podajanja je nov, ne veže se na p re
teklost, temveč na slikovite in iluzionistične težnje, ki vodijo v barok. 
Italijanski delež je že tu  močnejši kakor v alpskih deželah na splošno. 
Tehnika ni več dosleden fresko, m arveč kom binirana s secco kakor pogo
sto že v kasni gotiki, kar omogoča slikovitejši izraz. V splošnem pa po 
Jerneju  iz Loke solidna fresko tehnika gotike prepusti mesto slikanju 
na belež in se povrača šele v zadnjih desetletjih XVII. stol. pod italijan
skim vplivom. K akor smo videli, se tudi še v XVII. stol. pojavljajo sle
dovi srednjeveškega ikonografskega sistema, toda kakor kaže največje 
delo te vrste, slikarije na Trati, svobodno v novih kom binacijah celote.
V splošnem je smer, v kateri se giblje razvoj, treba pojmovati kot ma- 
nierizem alpskega ali tudi širše srednjeevropskega značaja. Tudi zadnji 
spomeniki, kot npr. Almanachov krog, še na prestopijo praga pravega 
baroka, temveč reflektirajo  samo nekatere njegove poteze.

Dekorativno slikarstvo na stenah in obokih te r na stropih, antepen- 
dijih in sličnem se razvija od redkih čisto renesančnih pobud, predvsem 
v okviru severnega manierizma. Zadnji ostanki kasnogotskega izročila, 
kakor posebno krogovični motiv, zamro okoli srede XVI. stol. Edino v 
odročnih k ra jih  Kočevskega in Dravske doline uporabljajo skozi vse
XVII. stol. še patronirane motive gotskega značaja. Nova, za XVII. stol. 
značilna ornam entika, ki je pogosto dokaj grob potomec severnega m a
nierizma, izhira ob začetku 18. stol. istočasno z zlatim  oltarjem , edino v 
ornam entiki lesenih stropov m  na antependijih se sem in tja  pojavi še 
tudi v baroku.

O oltarnem  slikarstvu smo ugotovili, da se njegova kvaliteta močno 
zniža, razen v prim erih, kadar ga v Hrenovem krogu ustvarjajo  od zunaj 
poklicani um etniki; od konca XVI. stol. dalje pogosto tudi Italijani. V 
splošnem severno m anierističnem  značaju, ki obvladuje posebno povpreč
no produkcijo, so italijanska dela čisto osamljena in ne vplivajo na do
mačo ustvarjalnost.

Podobno velja za tabelno slikarstvo vseh vrst. Tudi to se giblje z 
izjemo redkih italijanskih del v severno manierističnem  okviru. Samo 
izjemno doseže višjo kvalitetno stopnjo posebno v nabožni vrsti, vse 
druge pa se uveljavljajo bolj zaradi mode; razlika med originalom in 
kopijo nima večjega pomena. Če v Valvasorjevi zbirki zasledimo številne 
žanrske motive Justa  van der Nypoort, jih ne moremo reklam irati za
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našo umetnost, temveč so zaradi Valvasorjevega osebnega interesa zašli 
v zbirko, ne da bi bili zapustili v naši produkciji kako vidno sled.

Bolj pomembna kakor ugotovitev um etniške kakovosti številnih ta 
belnih slik XVII. stol. pa je ugotovitev, da nam  naraščanje zanim anja 
za posamezne, do srede XVI. stol. pri nas malo dokum entirane vrste do
kazuje, da se je stalno širilo obzorje naših um etnostnih potreb in njim  
ustrezajočega predstavnega sveta naše takra tne družbe. Tako je močno 
in stalno naraščal interes za portret. Manj se je do druge polovice XVII. 
stol. uveljavila krajina, tihožitje, žanr, historična in alegorična motivika. 
Za zgovorno lečo, v kateri se strnejo vse te tak ra t še ikonografsko, ne 
tudi že umetniško kreativno usm erjene težnje, nam služi Valvasorjeva 
grafična zbirka v Zagrebu. Tudi tu  prevladuje sever, zastopane pa so vse 
ikonografske vrste, katere pozna takra tn i enciklopedični repertorij zani
m anja za upodabljajočo umetnost. 18. foliantov, v katerih  so razvrščeni 
listi Valvasorjeve zbirke, pomeni tudi 18 stopenj zanim anja za upodob
ljeni svet v hierarhični vrsti od najpomembnejšega v prvih foliantih do



manj pomembnega v zadnjih. Začne z bibličnimi, verskim i in duhovnimi 
temami, slede Šibile, meseci, letni časi, štirje  elementi, deli sveta itd., 
noše, topografski motivi, žanr, bitke, lov, živali, sadeži, rastline; nato 
svetne tem e in velika zbirka originalov, kopij in risb različnih umetnikov.
V duhu te h ierarh ije vrednotenja upodobljene snovi se razvija interes 
na um etnosti v XVII. stol. p ri nas. Naraščanje zanim anja za nižje kate
gorije nam  je nazoren barom eter za razvoj laiške miselnosti v zgodnje- 
baročni družbi. V tem  je tudi povišana vrednost študija slikarstva XVI. 
in XVII. stol. brez ozira na njegovo posebno umetniško vrednost. Likovna 
umetnost je predragoceno zrcalo kulturnega stanja kake dobe.

V tem  razdobju je naše slikarstvo še povsem neosredotočeno. L jub
ljana, ki z reform acijo dobi osrednje slovenski pomen, se kot um et
nostno središče le počasi razvija in vse XVII. stol. še ni mogoče govoriti 
o njeni resnični vodilni vlogi. T akratna L jubljana pomeni važno zbira
lišče in križišče um etniških in um etnoobrtnih sil, ki jih posreduje na jug 
in na jugovzhod na Hrvatsko, toda njen eksport še ne nosi njene znamke. 
Za umetnost, ki jo producira, so odločilna še vedno zunanja središča; 
njih um etnost posredujejo izvršujoče moči, predvsem pa direktno odlo
čajo o n ji obrobni predeli slovenskega ozemlja. To so Benetke, srednje
evropska in tudi nemška središča, posebno bližnja Koroška in Gradec, 
ki postane konec XVI. stol. važno posredovališče beneškega manierizma. 
Za ljubljansko in od nje odvisno produkcijo je  značilno, da je skoraj 
izključno odvisna od srednjeevropskih središč, m edtem  ko se italijanska, 
posebno Benetke, uveljavljajo samo posamezno. Neposredno vplivajo, ne da 
bi to odločalo za Ljubljano, v Slovenskem Prim orju, k jer se je edino 
tudi uveljavila v XVI. stol. prava renesansa.

\ Želo značilne so prelomnice, po katerih  gradivo za slikarstvo XVI. 
in XVII. stol. lahko razdelimo na časovne odseke. Te lahko dokaj točno 
označimo kot čas okoli 1500, okoli 1550, okoli 1600 in 1. 1700. L. 1500 je 
uveljavil kot tak  m ejnik Izidor C ankar v kritik i m ojih tez o značaju 
gotskega slikarstva na Kranjskem . Pravilno je ugotovil, da pomeni reali
zem z 1. 1502 datirane Križne gore tak  stilni prelom  od kasnogotskega 
idealizma k realizm u v smislu nizozemskih pobud, da slikarstva XVI. stol. 
pri nas ni mogoče več uvrščati v gotiko, kajti tud i nizozemski realizem 
pomeni renesanso. Drugo zarezo povzroči reform acija okrog 1. 1550, ki 
slogovno ojači vpliv srednjeevropskega manierizma, močno omeji vpliv 
cerkvene um etnosti te r okrepi profane težnje, čeprav je tudi v reform a
cijski um etnosti vezanost na versko misel izredno močna; ločitev še ni 
popolna. L. 1600 pomeni preobrat v smislu povečane vloge cerkvene 
umetnosti; slogovna vezanost na srednjeevropski manierizem pa se ne 
pretrga, am pak skoraj se še okrepi. V reform aciji nakazane profane 
vrste ne zamro, temveč se tekom stoletja stalno krepe. Centralno tvor
nost tega razdobja pomeni zlati oltar, k i odredi tudi vidno podrejeno 
vlogo slikarstvu. Nove sile, ki nasprotujejo severnjaškem u okusu, se uve
ljavljajo  samo polagoma in zmagajo šele z Akademijo operozorum. Kakor 
je potrdila tudi razstava baroka na Slovenskem, pomeni ustanovitev 
Akademije 1. 1693 resničen nov prelom, rojstvo ljubljanskega baroka. 
Prvo razdobje od 1500—1550 pomeni razkroj izročila gotike v ikonogra
fiji, tehniki in stilu; drugo razdobje od 1550—1600 pomeni načelno novo
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razm erje do slikarstva, čeprav ga še ne oprosti popolnoma vezanosti na 
versko miselnost, dokončno pa uveljavi srednjeevropski stilski m anieri- 
zem; tre tje  razdobje od 1600—1693 z močnim humanističnim ozadjem, 
ki je značilno tudi za Hrena, polagoma popušča v svoji vezanosti na se
ver in dopušča uveljavljanje prvih baročnih vplivov, kar p riprav lja ozrač
je za nov prelom v osnovi, ki mu botrujejo humanistične težnje A kade-’ 
mije; prvič se tedaj v naši umetnostni zgodovini uveljavi smer, ki se 
opira tudi na določen nauk o estetskih in m oralnih vrednotah likovne 
umetnosti. Novo razdobje pa uveljavi L jubljano kot za več ali manj vse 
slovensko ozemlje vodilno umetnostno središče, veljavno pa tudi preko 
njega na Koroškem in Hrvatskem. \



Na vprašanje, kje je torej v našem slikarstvu teh dveh stoletij rene
sansa, moramo odgovoriti, da je v ozkem pomenu izrazitega iz Italije 
uveljavljajočega se stila ni. Na naše ozemlje je ta  slog prodrl samo v 
ozkem prim orskem  pasu preko Benetk in Furlanije, pa tudi tu  največkrat 
po tej poti oslabljen in ne kot strn jen  pojav. Tam so bili posebno v višji 
družbi in v mestih dani za to družbeni in duhovno kulturn i pogoji, ki jih 
drugod v Sloveniji ni bilo. Pojav čisto renesančnih oblik na naslikanem 
nagrobniku iz 1. 1484 v Stični je izjema in nedvomno odsev kulturnih  zvez 
rodbine Turjaških. Za presojo renesanse ali nerenesanse je merodajno 
spoznanje, da je renesansa zavestna recepcija antike, njeno teoretično in 
dejansko poustvarjanje, da je določena miselnost in njen izraz, kar po
meni polnost kulturnega učinkovanja. P ri nas jo poznamo kakor v Stični 
samo v sporadičnih, osebno, ne družbeno vezanih pojavih ali pa po od
mevih, ki nam  jih  je posredovala srednja Evropa v teku razvoja med 
gotiko in manierizmom posebno v obliki tako imenovanega stila paralel
nega gubanja in podobnega. Mi doživljamo renesanso in njene posledice 
kot del Evrope, s katero kulturno živimo, ne pa iz lastnih pogojev.

Tu zadevamo na bistveno vprašanje. Tu pa se lahko opremo razen 
na sadove lastnih prizadevanj, da si ustvarim o metodo, ki bo našemu 
gradivu prim erna, posebno na dvoje najnovejših kritičnih poskusov, ki 
se tičeta znanstveno zanesljive obravnave naših zgodovinskih problemov, 
na Ocvirkovo kritiko obravnavanja problem a realizm a v naši književnosti 
XIX. stol. in prav posebno na Sergeja Vilfana Pravno zgodovino Sloven
cev. Mnoge načelne postavke te  knjige lahko prav dobro služijo, seve 
m utatis m utandis, tudi slovenski umetnostni zgodovini. Tako piše Vilfan 
v pojasnilu k osnovnim postavkam  svoje knjige v Naših razgledih takole: 
»Skupnost učinkov v slovenskem gospodarskem, družbenem in kulturnem  
okolju (ne le ozemlju kot takem) je slovenska, pri čemer se tudi tu ji ele
menti v tej nadstavbi nujno vraščajo v slovensko problem atiko in v slo
vensko zgodovinsko dogajanje. Predm et pravne zgodovine Slovencev je 
razen slovenskega prava tudi tisto, ki se — čeprav z udeležbo tujcev — 
razvija predvsem  zaradi domačih vzrokov; v nekoliko širšem pomenu 
sodi sem slovenskim razm eram  prilagojeno tu je  in kozmopolitsko pravo, 
v najširšem  pomenu vse pravo, po katerem  so Slovenci živeli.« Naše misli 
pa se srečajo z njegovimi zopet v knjigi sami, ko piše o partikularističnem  
pravu tole: »Pravo, ki se je . . .  oblikovalo pod novim vplivom zemljiškega 
gospoda, se je na njegovem ozemlju gotovo praktično bolj občutilo kot še 
tako tradicionalna pojm ovanja frankovskega prava ali plemenskih prav. 
P ri tem  ni nujno, da bi se bila gospostva in njihovi poslovalci zavedali, 
da doživljajo nastanek popolnoma novih pravnih sistemov. Razvoj je bil 
za njih  same lahko tudi neopazen in m arsikdaj so bili morda prepričani, 
da ravnajo po starem  običaju, a so pri tem  z navidez malenkostno p rila
goditvijo dali starem u običaju drugačen pomen. P ri enaki osnovni druž
beni vsebini so . . .  nastajala krajevno različna prava — krajevna prava 
(Weichbild), ki so imela v vsakem posameznem kra ju  večjo veljavo kot 
v širšem ozemlju veljavna prava.«

V luči teh načel je Vilfan končno obračunal s pretirano slovenskim 
razlaganjem  takih pojavov v naši pravni zgodovini, kot je na prim er gor
sko pravo, in jim  odkazal pravo mesto. Tudi nam  preti pogosto podobna
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nevarnost, da precenjujemo lastni delež v nekaterih  umetnostnozgodo
vinskih pojavih. Velja namreč, da, kakor smo ponosni na lastno vlogo v 
svoji ku lturn i zgodovini, vseeno ne smemo nikdar prezreti, da izhodišče 
naših zaključkov ne sme biti enostransko v domačih podrobnostih, temveč 
v tkivu in razvoju stila v srednji in zahodni Evropi in njegovih kulturno



zemljepisno ugotovljivih prilagoditvah našemu življenju. Kakor krajevno 
pravo tudi krajevni stil, ki se nam  zdi tako važen, ni zavesten pojav 
temveč se spontano uveljavi, k jer so pogoji dani zanj. Samo po teh  na
čelih je mogoče reševati tudi zamotano vprašanje naše renesanse.

RESUME

LA PEINTURE EN SLOVENIE AUX 16e ET 17e SlECLES
L ’a u te u r  donne u n  apergu  des m o n u m en ts  de  la  p e in tu re  des 16e e t 17e 

siecles en  S lovenie, choisis d ’ap res  le u r  im p o rtan ce  e t s ig n ifica tion  p o u r re v o 
lu tio n  d u  sty le, su r to u t si le u r  d a te  ou le u r  a u te u r  so n t connus. II les a classe 
en g roupes tech n iq u e  e t iconograph ique. D ans le  g roupe  techn ique , il t r a i te  la  
p e in tu re  m u ra le , la  p e in tu re  des au te ls, les tab leau x , la  p e in tu re  deco ra tiv e  e t 
la  g ra v u re ; d an s le  g roupe  iconog raph ique , la  p e in tu re  re lig ieuse , la  p e in tu re  
p ro fane , le  p o rtra it , le  paysage, le  genre, la  n a tu re  m orte , les su je ts  h is to riq u es 
e t a llegoriques. P a rm i les m onum en ts  im p o rtan ts , il p re sen te  Sv. P rim ož  p res 
de  K am nik , la  »cave de  L u th e r«  ä  Sevnica, la  p e in tu re  d u  cerc le  de  H ren . 
T ra ta , P odb rez je , le  p la fo n d  de C elje, l ’a te lie r  de B obič e t la  co llec tion  de  g ra - 
v u res  de  V alvasor, qu i re f le te  les co u ran ts  qu i o n t in flu en ce  n o tre  p e in tu re  au  
17e siecle. L ’a u te u r  sou ligne sp ec ia lem en t le  dev e lo p p em en t des su je ts  p ro fanes 
ä  p a r t i r  d u  m ilieu  d u  16e siecle e t co n sta te  que  la  re fo rm e  ca th o liq u e  au  d eb u t 
du  17e siec le  n ’a  pas p u  em p ech er ce tte  evo lu tion . E nfin , il resu m e la  s itu a tio n  
g en e ra le  de la  p e in tu re  des 16e e t 17e siecles en  S loven ie  a in s i: Le rö le  de  la 
p e in tu re  m u ra le  s’a ffa ib lit  v is ib lem en t e t d ev ien t su r to u t deco ra tif. A p res  Sv. 
P rim ož, il n ’y a  p lu s d ’o eu v re  de h a u te  q u a li te  de ce g en re  au  16e siecle ju sq u ' 
ä  S evnica, de 1580 env., qui, cep en d an t, re p re se n te  u n  e lem en t to u t-ä -fa it n o u 
v eau  des po in ts  de  vue  de  l ’iconog raph ie  e t de  la  p lace  de  la  p e in tu re  dans 
l ’espace. L a  lia ison  avec le  m u r e s t nouvelle , le  rö le  de la  p e in tu re  est p lus 
au tonom e e t e la rg it l ’espace  v a lab le  d an s le go th ique . L a  m an ie re  de p e in d re  
e s t nouvelle , e ile  ne  se lie  pas au  p asse  m ais  au x  tendences illu s io n n istes  p itto - 
resq u es qu i co n d u isen t v e rs  le  baroque. L ’in flu en ce  ita lien n e  e s t ici de ja  p lus 
lo r te  q u e  d an s les pays des A lpes en genera l. L a  tech n iq u e  n ’est p lu s  la  fresque 
p u re , e ile  e s t com binee  avec la  p e in tu re  a  secco, com m e d e ja  freq u em m en t ä la 
f in  du  go th ique, ce q u i re n d  possib le  u n e  ex p ressio n  p lu s p itto resq u e . M ais en 
g enera l, ap res  B a rth e lem y  de Loka, la  te ch n iq u e  so lide  a  fresco  du  go th ique  
cede la  p lace  ä la  p e in tu re  su r  l ’e n d u it e t ne  rev i e n t q u ’ä  la  fin  du  17e siecle 
p a r  in flu en ce  ita lien n e . N ous avons vu  que  des tra ce s  d u  system e ico n o g rap h i
que  m ed ieval a p p a ra is se n t enco re  au  17e siecle  m ais, com m e l’oeu v re  la  p lus 
v a s te  de ce genre, la  p e in tu re  ä T ra ta , le  p rouve, en nouvelles com binaisons 
lib res  de l ’ensem ble. E n g e n e ra l, il fa u t co m prende  le  sens de  re v o lu tio n  com m e 
m an ie rism e  des reg ions A lp ines ou celu i de c a ra c te re  se p te n trio n a l p lu s  large. 
M em e les d e rn ie rs  m o n u m en ts , p. e. ceux  du  cerc le  d ’A lm anach , n ’ap p a rtie n -  
n e n t p as  enco re  au  v e rita b le  b a ro q u e  m ais n e  re f le te n t q u e  qu e lq u es-u n s de ses 
tra its . L a  p e in tu re  d eco ra tiv e  su r  le  m urs, les voü tes , les p la fonds, les ant<§pen- 
d ium s etc. evolue, avec im pu lsions ra re s  de la  ren a issan ce , su r to u t d an s le sens 
du  m an ie rism e  se p ten trio n a l. Les d e rn ie rs  re s te s  de  la  tra d it io n  d u  go thique 
ta rd if , sp ec ia lem en t le m o tiv  du  rem p lage , d isp a ra is se n t au  m ilieu  d u  16e siecle. 
U n iq u em en t dans les rčg ions elo ignes de K očev je  e t de la  v a llee  de  la  D rava, 
p e n d a n t to u t le  17e siecle, les m o tifs  p a tro n n es  du  go th iq u e  son t an co re  en  u sa 
ge. L a  p e in tu re  d eco ra tiv e  nouvelle , c a ra c te r is tiq u e  p o u r le 17e siecle, qu i est 
frö q u em m en t u n  re je to n  assez g ro ssie r du  m an ie rism e  sep ten trio n a l, d isp a ra it 
au  d eb u t du  17e siecle, en m em e tem ps avec les au te ls  dores. En ce qu i concer- 
ne  la  p e in tu re  des au te ls , nous avons co n sta te  que  sa  q u a li te  ba isse  fo r tem en t, ä 
l ’excep tion  des cas oü, d an s le  cercle  de H ren , des a r t is te s  appeles de  l’e tra n g e r  
tra v a il le n t e t, ä  p a r t i r  de  la  fin  d u  16e siecle, so u v en t aussi des Ita lien s. A u 
m ilieu  d u  c a ra c te re  m an ie ris te  sep ten trio n a l g en e ra l qu i dom ine la  p ro duc tion  
m oyenne, les o euv res ita lien n es  so n t isolees e t n ’in f lu en cen t pas d irec tem en t les 
c rea tio n s d u  pays. L a  p e in tu re  des ta b le a u x  de  to u t g en re  evo lue  egalem en t, ä 
l'ex cep tio n  de  ra re s  oeuv res ita lien n es, dans le  c a d re  du  m an ie rism e  sep ten trio -



nal. U ne q u a lite  su p e r ie u re  n ’est q u 'excep tion , s u r to u t dans le gen re  re lig ieux , 
to u t le  re s te  n ’a  d ’im p o rtan ce  que  pa rce  q u ’il est ä  la  m ode. L a  d iffe rence  en tre  
o rig ina l e t copie n ’e s t p lu s im p o rtan te . Si, d ans la  co llection  de V alvasor, nous 
tro u v o n s beaucoup  de gen res de q u a li te  de  Ju s tu s  v an  de  N ypoort, nous n e  pou- 
vons pas 3 es a tt r ib u e r  ä  n o tre  p a tr im o in e  a rtis tiq u e , p a rce  q u ’ils fo n t p a rtie  
de la  co llection  seu lem en t com m e re su lta t de l ’in te re t perso n n e l de V alvaso r 
C onsta  te r  la  q u a lite  a r t is t iq u e  des nom breuses p e in tu re s  du  17e ciecle est m oins 
im p o rta n t que  c o n sta te r  com m ent l ’in te re t c ro issan t p o u r p lu s ieu rs  genres, chez 
nous ju s q u ’au  m ilieu  du  16e siecle  peu  docum entes, d em o n tre  l ’e la rg issem en t 
cc-ntinuel de nos p re ten sio n s a rtis tiq u es  et, p a ra lle lem en t, l ’ex tension  des idees 
de n o tre  societe d ’alors. A insi l ’in te re t p o u r le  p o r tra it  s ’accro it fo r tem e n t e t 
co n tinue llem en t, tan d is  que, ju sq u ’a  la  seconde m o itie  du  17e siecle, il y  a m oins 
d ’in te re t p o u r le  paysage, la  n a tu re  m orte , le  g en re  e t les su je ts  h is to riq u es e t 
a llegoriques. L a co llec tion  de g rav u re s  de V alvaso r ä  Z agreb  est po u r nous un  
m iro ir  e lo q u en t ou son t reu n ies  to u tes  ces tendences a lo rs  encore  iconograph i- 
ques m ais pas encore  a rtis tiq u e s  c rea trices. Ici aussi le  N ord  p redo rn ine  e t tous 
les gen res iconog raph iques que  le  re p e r to ire  encycloped ique d ’a lo rs  de l ’in te re t 
p o u r les a r ts  p la s tiq u es  co n n a it y  son t rep resen tes . D ix -h u it volum es, oü les 
leu illes  de la  co llection  de V alvaso r son t classes, re p re se n te n t aussi d ix -h u it 
d.egres de l ’in te re t p o u r l ’a r t  p las tiq u e , ranges en  o rd re  h ie ra rc h iq u e  ä  p a r t ir  
de ce qu i est le  p lu s im p o rtan t, d ans les p rem ie rs  volum es, ju s q u ’ä ce qu i est 
m oins im p o rtan t, d ans les d e rn ie rs  volum es. L ’esp rit de c e tte  h ie ra rc h ie  de la  
v a le u r  des su je ts  rep resen tes  d e te rm in e  eg a lem en t l ’evo lu tion  de l ’in te re t pou r 
l ’a r t  du 17e siecle chez nous. L ’accro issem en t de l ’in te re t p o u r les ca tegories en 
bas de l ’echelle  est p o u r nous u n  b a ro m e tre  in s tru c tif  d u  deve loppem en t de  la  
m en ta lite  lai'que de la  societe d u  d eb u t du  baroque . Ceci e n tra in e  aussi un  
accro issem en t de l ’estim e p o u r l ’e tu d e  de la  p e in tu re  au x  16e e t 17e siecles sans 
eg ard  p o u r sa  v a le u r  a rt is t iq u e  p a rticu lie re , p a rc e  que 1’a r t  p la s tiq u e  est un  
m iro ir tre s  p rec ieu x  p o u r le  n iv eau  cu ltu re l d ’u n e  epoque. D ans ce tte  periode, 
n o tre  p e in tu re  n ’a  p as enco re  u n  cen tre . L ju b lja n a  qu i, p a r  la  re fo rm atio n , re -  
coit le  ro le  de cen tre  Slovene, ne se developpe q u e  len tem en t com m e cen tre  a r t i 
s tiq u e  et, p e n d a n t to u t le  17e siecle, on ne  p eu t pas p a r ie r  de rö le  d irig ean t. La 
L ju b lja n a  d ’a lo rs  rep re sen te  u n  p o in t de ra ssem b lem en t e t de c ro isem en t de 
forces a rtis tiq u e s  e t a r tisa n a le s  q u ’elle  tra n sm e t au  Sud  e t au  S ud -E st en  C roa- 
tie, m ais son ex p o rta tio n  ne  p o rte  pas anco re  sa  m arque. P o u r 1’a r t  q u ’elle  p ro - 
du it, les cen tre s  e x te r ie u rs  son t sp ec ia lem en t d e te rm in a tifs , ils lu i tra n sm e tte n t 
les a rtis te s  qu i l ’ex ecu ten t e t la  d e te rm in en t d irec tem en t d an s les reg ions lim it- 
rophes du  te r r ito ir e  Slovene. Ces cen tre s  son t V enise, les cen tres  de l ’E urope cen
tra le  e t aussi de l ’A llem agne, sp ec ia lem en t la  C a rin th ie  vo isine e t G raz, qu i de- 
v ien t ä  la  fin  d u  16e siecle m e d ia te u r  im p o rta n t du  m an ie rism e  v en itien . II est 
c a rac te ris tiq u e  p o u r 1’ac tiv ite  a r t is t iq u e  de L ju b lja n a  e t de son dom aine  d ’in - 
f luence  q u ’elle  depend  p re sq u ’ex c lu s iv em en t des cen tres  de  l ’E u rope  cen tra le , 
tan d is  que  ceux  de l ’lta lie , su r to u t V enise, ne  se  fo n t v a lo ir q u ’iso lem ent. Ils 
in f lu en cen t d irec tem en t le L itto ra l Slovene, m ais sans im p o rtan ce  p o u r L ju b lja 
na. e t la, u n iq u em en t, la  v e rita b le  ren a issan ce  se  fa it v a lo ir au  16e siecle. II y a 
des cesu res c a rac te ris tiq u es  p a r  lesque lles nous pouvons d iv ise r les m onum en ts 
de la  p e in tu re  en  S loven ie  a u x  16e e t 17e siecles en  periodes. N ous les pouvons 
f ix e r  assez ex ac tem en t ä 1500 env., ä 1550 env., ä 1600 env. e t ä 1700. E n ce qu i 
concerne  l ’an n ee  1500, Iz idor C an k a r a  b ien  co n sta te  q u e  le re a lism e  de  la  p e in 
tu re  de K rižn a  gora, d a tee  de 1502, sign ifie  u n  te l passage  du sty le  de l ’ideali- 
sm e du  g o th iq u e  ta rd if  a u  rea lism e  au  sens des im pu lsions n ee rlan d a ises , que  
nous n e  pouvons p lu s  a tt r ib u e r  la  p e in tu re  du  16e siecle  chez nous au  go th ique  
p a rce  q u e  le  rea lism e  n ee rlan d a is , c’e s t aussi la  rena issance . L a  seconde cesu re 
e t causee  en  1550 env. p a r  la  re fo rm a tio n  qu i, d an s  le sty le , ren fo rce  l’in flu en ce  
du  m an ie rism e  de l ’E u rope  cen tra le , re s tre in t fo r tem e n t l ’in flu en ce  de P art 
ecc lesias tique  e t ren fo rce  les tendences p ro fanes, qu o iq u e  1’a r t  de  la  re fo rm a tio n  
es t aussi fo r te m e n t lie ä  la  pensee  re lig ieuse , la  sep a ra tio n  n ’est pas encore  
com plete . L ’an n ee  1600 sign ifie  u n  rev irem en t, le  rö le  de 1’a r t  acc lesias tique  est 
ren fo rce  m ais la  lia ison  d u  s ty le  avec le m an ie rism e  de  l’E u rope  cen tra le  n ’est 
pas in te rro m p u e , m em e p resq u e  ra ffe rm ie . L es g en res  p ro fan es ebauches p a r  la  
re fo rm a tio n  n e  d isp a ris sen t pas, au  cours du  siecle  ils  se fo r tif ie n t constam -



m ent. L ’ac tiv ite  c e n tra le  de ce tte  p š r io d e  est l ’a u te l do re  qu i designe ä  la  pe in - 
tu re  u n e  p lace  v is ib lem en t subordonnee . Les nouvelles forces qu i s’opposen t au 
goü t du  N ord  av a n c e n t len te m e n t e t n ’em p o rten t la  v ic to ire  q u ’avec l ’A cadem ia  
operosorum . L a  fo n d a tio n  de ce tte  acad em ie  en  1693 sign ifie , ce que  l ’exposition  
»Le B aro q u e  en Slovenie«  a  eg a lem en t p rouve, u n e  nouve lle  cesure, la  n a issan - 
oe du  b a ro q u e  de  L ju b lja n a . L a p rem ie re  periode , de  1500 ä  1550, sign ifie  la  de
com position  de la  tra d it io n  g o th ique  dans l ’iconograph ie , d an s la  tech n iq u e  et 
dan s le  sty le ; la  seconde periode, de  1550 ä 1600, sign ifie  u n  nouveau  p rin c ip e  
du  ra p p o r t avec la  p e in tu re , q u o iq u ’elle  ne  le  lib e re  pas encore  com pletem en t 
de la  lia ison  avec la  m e n ta lite  re lig ieuse , e t acheve  la  v ic to ire  du  m an ie rism e  de 
l'E u ro p e  cen tra le ; la  tro is iem e  periode, de 1600 ä 1693, avec fond  h u m an is te  p ro 
nonce, peu  ä  peu  om et la  lia ison  avec le  N ord  e t  p e rm e t les p rem ie rs  m otifs 
baroques, ce qu i p re p a re  u n e  n o uve lle  cesu re  in au g u ree  p a r  les tendences h u - 
m an iste s  de 1’A cadem ie; a lo rs, p o u r  la  p rem ie re  fois dans n o tre  h is to ire  de l ’a rt, 
un  cours se fa it v a lo ir  qu i s’ap p u ie  aussi su r  u n e  do c trin e  d e te rm in ee  re la tiv e  
au x  v a leu rs  e s th e tiq u es  e t m orales des b eau x  a rts . P e n d a n t ce tte  periode  n o u 
velle, L ju b lja n a  d ev ien t le  c en tre  a r t is t iq u e  d ir ig e a n t p o u r p resq u e  to u t le  te r-  
r i to ire  Slovene, in f lu en g an t aussi la  C a rin th ie  e t la  C roatie  voisines. A  la  q u e 
stion , oü est done d an s n o tre  p e in tu re  de ces d eu x  siecles la  rena issance , il nous 
fa u t rep o n d re  que, d an s le sens s tr ic t d ’u n  s ty le  p rononce  p ro v e n a n t de l ’Ita lie . 
e ile  n ’ex is te  pas. Ce sty le  n ’a  p ro g resse  dans n o tre  te r r ito ire  que d an s l ’e tro ite  
zone li tto ra le  p a r  V enise e t le  F riou l, e t ici encore  p o u r la  p lu p a r t p a r  ce p assa 
ge a ffa ib li e t p o in t com m e phen o m en e  com pact. Ici, su r to u t d an s la  societe 
p lu s h a u te  e t d an s les villes, il y  a v a it p o u r lu i les cond itions sociales e t cu ltu - 
re lle s  qu i n ’e x is ta ie n t pas a illeu rs  en  S lovenie. P o u r  ju g e r  la  q uestion : re n a is 
sance  ou n o n -rena issance , il fa u t sav o ir que  la  ren a issan ce  est la  recep tion  cons- 
c ien te  de  l ’an tiq u ite , u n e  nouvelle  c rea tio n  en th eo rie  e t de fa it, u n e  m en ta lite  
d e te rm in ee  avec son expression , ce qu i est la  cond ition  p o u r la  p len itu d e  d ’une  
in flu en ce  cu ltu re lle . C hez nous, nous connaissons la  ren a issan ce  seu lem en t com 
m e phenom enes spo rad iques, personne lle s , non  sociales, ou p a r  les echos tra n s -  
m is p a r  l ’E urope c e n tra le  au  cours de re v o lu tio n  e n tre  le g o th ique  e t le  m an ie 
rism e, su r to u t sous la  fo rm e du  sty le  des p lis  p a ra lle le s  e t fo rm es analogues. 
N ous p a rv en o n s ä  la  ren a issan ce  e t ä  ses consequences com m e p a r tie  de l ’E urope, 
avec laq u e lle  nous p a rtag eo n s  la  v ie  cu ltu re lle , m ais  p as p a r  su ite  de cond itions 
qu i son t p ro p res  ä  nous. C ’est le  n oyau  de la  question . P o u r c re e r  u n e  m ethode 
ad a p te e  ä  l ’e tu d e  de nos m onum en ts , nous pouvons nous ap puyer, ä  cö te  des 
re su lta ts  de nos p ro p res  e tudes, su r to u t su r  d eu x  essays c ritiq u es  to u t recen ts  
co n ce rn an t l ’e tu d e  du  p ro b lem e  du  rea lism e  d an s n o tre  l i t te ra tu re  du  19e siecle, 
p a r  A. O cv irk  et, specia lem en t, l ’h is to ire  du  d ro it des S lovenes, p a r  S. V ilfan . 
S. V ilfan  e c r it com m e ex p lica tio n  des p ropositions fo n d am en ta le s  de son h is to i
re , d an s la  rev u e  N aši razg led i: »L’ensem b le  des e ffe ts  du  m ilieu  Slovene (non 
seu lem en t du  te r r ito ire  com m e tel) econom ique, social e t cu ltu re l e s t Slovene, 
les e lem en ts  S tran g ers  de  ce tte  su p e rs tru c tio n  p e n e tre n t n ecessa irem en t dans 
les p rob lem es slovenes e t les evenem en ts  de  l’h is to ire  Slovene. Le su je t de 
l’h is to ire  d u  d ro it des S lovenes est, ä cö te  d u  d ro it Slovene, aussi to u t ce qu i se 
developpe b ien  q u ’avec la  co llab o ra tio n  d ’e tra n g e rs  — su r to u t com m e conse
qu en ce  des co nd itions du  pays; au  sens p lu s la rge , il y  fa u t co n sid e re r le  d ro it 
e tra n g e r  e t cosm opolite  ad a p te  a u x  cond itions slovenes, au  sens le  p lu s  large, 
to u t d ro it d ’ap re s  leque l les S lovenes on t vecu.« D ’ap res  ces p rinc ipes, S. V ilfan  
a  rep ro u v e  I n t e r p r e t a t i o n  Slovene o u tree  de q u e lq u es pheom enes de  n o tre  h i
s to ire  du  d ro it, p. e. le  code des v ignerons, e t les a  rem is  ä  le u r  ju s te  p lace . Ii y 
a  so u v en t le  m em e d an g e r p o u r nous, q u e  nous avons tro p  b o n n e  op in ion  de  la 
p a r t  ä  nous d an s q u e lq u es phenom enes de l’h is to ire  de  l ’a r t . C ar, si nous som - 
m es fie rs  du  p ro p re  rö le  d an s n o tre  h is to ire  c u ltu re lle , il n e  fa u t jam a is  oub lie r 
que  le p o in t de d e p a rt de  nos conclusions ne d o it p as  e tre  u n ila te ra l d an s les 
d e ta ils  du  pays, m ais d an s 1’evo lu tion  du  s ty le  de l ’E u rope  c e n tra le  e t occiden- 
ta le  e t d an s ses ad ap tio n s  cu ltu re lle s  e t geog raph iques ä n o tre  vie. C om m e le 
d ro it local, le  s ty le  local aussi, qu i nous sem ble  si im p o rtan t, n ’e s t p as  u n  p heno 
m ene  conscient, m ais il a p a ra i t  sp o n an em en t lä  oü il tro u v e  les cond itions ne- 
cessaires. U n iq u em en t d ’ap re s  ces p rinc ipes, il e s t possib le  de re so u d re  la  q u e 
stion compliquöe de notre renaissance.



K PROFILU POZNOGOTSKEGA STENSKEGA 
SLIKARSTVA

KSENIJA ROZMAN

Dve izmed izhodišč sta posebno pomembni pri proučevanju srednje
veškega stenskega slikarstva:

1. izhodišče, ki ima za merilo stil slikarije in
2. izhodišče, ki ima namen, da opredeli stensko slikarstvo tudi z upo

števanjem  arhitekturnega okvira. Določneje povedano: izhodišče z name
nom, da opredeli stenske slikarije kot del okrasa v prostoru.

I. K prvi izhodiščni točki, k vprašanju stila slikarije v poznem sred
njem  veku p ri nas, se vzporedno postavlja vprašanje o sorodnih pojavih 
v drugih delih Zahodne Evrope, zlasti v tistih, ki jim  je naše ozemlje po 
svoji legi in preteklosti najbliže.' Prvič gre za vprašanje stenskega sli
karstva od tre tje  četrtine XIV. do nekako dvajsetih let XV. stoletja, ki 
ga pripisujemo »furlanskim mojstrom«.2 Ti so se nam reč očitno naslonili 
na italijansko giottovsko smer, na slikarsko dediščino Giottove reforme, 
ki je bila velika pobudnica nadaljnjega razvoja v slikarstvu, drugod pa 
spet nenehnega posnem anja in lokalnega prikrojevanja, ki izzveni v pro
vincialni obliki. To zadnje nasledstvo se pojavi pri nas v obliki del ime
novanih mojstrov, ki jih družijo težnje po poglobitvi prostora, prizorišča, 
z značilno kulisno oblikovanimi škatlastim i prostorninam i in pa težnja, 
da bi bila telesa plastično izražena. Izmika pa se za zdaj določnejši oceni 
t. i. pofurlanska skupina, zlasti njena prim erjava s sočasnim in stilno 
sorodnim slikarstvom, ne le v bližnji F urlan iji in na Koroškem, marveč 
tudi v bolj provincialnih krajih  severovzhodne Italije  in Južne Tirolske. 
P ri tem  mislim predvsem na določnejše nakazovanje smeri razvoja slikar
stva pri nas v dobi po furlanskih mojstrih. Tako npr. glede delavnic iz 
kroga M ojstra z Otoka in Mošenj, M ojstra prezbiterija sv. Janeza ob 
Bohinjskem jezeru itd.

Časovno vzporedna tej pofurlanski skupini so dela Zirovniškega moj
stra  in najzgodnejša dela Janeza Ljubljanskega. Za njim i je večja sku
pina t. i. suško-prileške smeri z doslej znanimi deli v Suhi pri Škofji 
Loki, S tari Fužini v Bohinjski dolini (del), Bodeščah pri Bledu, Prilesju 
pri Plaveh v Soški dolini, na Goljevici nad Anhovim in v Avčah v Po
sočju. P ri teh spomenikih ne poudarjam  toliko elementov, ki kažejo na 
sorodnost s furlanskim i delavnicami, pač pa nov moment, ki se uveljavlja 
pri nas po sredi XV. stoletja: pri vsej tej skupini opazimo namreč izra
ženo težnjo po tektonizaciji figur, težnjo po izrazu obrazov, ki spominja



na grafiko, zlasti lesoreze, in pa težnjo po dekorativnih, bogato gubanih 
oblačilih. Značilno dekorativno gubanje p ri suško-prileški smeri spo
m inja na draperije z evropskega severa ob prelomnici med gotiko in 
renesanso, in sicer na draperije z oljnih ali tabelnih slik, posebno še z 
grafičnih listov. Za prim erjavo3 poglejmo del ohranjene draperije ange
lovega oznanjenja iz P rilesja pri P laveh in draperijo sv. B arbare z g ra
fičnega lista Israela van Meckenema ml., učenca M ojstra E. S. Z najdbo 
vzora z grafičnega lista se datacija celotne skupine prem akne za dobro 
desetletje čez sredo XV. stoletja, se približa delu Maškega m ojstra iz 
leta 1467 na Mačah nad Preddvorom  pri K ranju, precej pa se časovno 
odmakne delu furlanskih mojstrov. K ratka opomba le še glede Avč. 
Danes močno zbledele freske kljub tem u pričajo prav z gubanjem  drape
rije  o posnem anju grafičnih predlog, verjetno iz briksenškega kroga. Na 
oboku so naslikani angeli z različnimi glasbili, ki jih je P. K uret v svoji 
sem inarski nalogi iz leta 1959 natančneje poimenoval in p ri tem  ugo
tovil, da gre za instrum ente, ki so jih začeli uporabljati šele v renesansi.

Če se povrnemo h krogu fresk z vplivi iz grafičnih listov, se po
kaže, da je po sredi XV. stoletja prav  ta  slikarska vrsta imela pomembno 
vlogo tudi na naših tleh. P ri tem  moramo im eti pred očmi še to, da so 
prvi lesorezi nastali na začetku XV. stoletja, bakrorezi pa nekoliko pred 
sredo istega stoletja. Brez teh vplivov je nerazložljiv Maški mojster, kot 
je že ugotovil F. Stele,4 nadalje goropeški krog, Brod v Bohinjski dolini, 
štajerski krog (Vitanje, Vuzenica, P revalje itd.), ob koncu stoletja Senič-

Sl. 111. P rilesje pri P laveh, podružna cerkev; draperija angela Gabrijela; 60. leta 15. stol. 
P rilesje prfes de P lave, succursale; p lissem ents c h e z  1'ange Gabriel; 1460 env.



Sl. 112. Israel van M eckenem  ml., sv. Barbara; grafični list iz tretje četrtine 15. stol. 
Israel van M eckenem  jun., Ste Barbe; gravure, troisižm e quart du 15® sišc le
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SI. 113. Suha pri Škofji Loki, podružna cerkev; sv. Janez evangelist 

in Jernej; 60. leta 15. stol.
Suha pres de Škofja Loka, suecursale; St Jean Evangeliste et St 

Bartholom č; 1460 env.

no p ri Golniku, istrski cikel, M arija z Jezusom iz B istre p ri V rhniki itd. 
Nekatere figure iz cerkve v Gluhem Vrhovlju nad Kožbano v Go
riških Brdih pričajo o vplivih in vzorih v zahodnem delu slovenskega 
ozemlja v zadnji četrtin i XV. stoletja. M arija z zunanjščine slavoloka je s 
svojim bogato gubanim  oblačilom prim er za vplive grafike ali pa morda 
tabelne slike; Boštjanovo telo izraža težnjo po anatomskem oblikovanju 
akta s tipičnim severnjaškim  prizvokom, zlasti pri naturalističnem  po
pisovanju mišičastega telesa; angel z oboka pa je prim er oživelega kri-



Sl. 114. H. in J. van Eyck, sv. Janez Krstnik in Evangelist; detajl z zaprtih 
kril Gentskega oltarja, 1432

H. et J. van Eyck ,St Jean Baptiste et s t  Jean E vangeliste; dčtail des ailes 
ferm žes de 1'autel de Gent, 1432

latca, ki intenzivno piha v svoj instrum ent, saj se je kar skrčil, da bi 
globlje zajel sapo in zatrobil. Njegova halja kaže že na renesančno poj
movano oblačilo, ki se tesno prilega telesu. — Omenim naj še nekatere 
figure z Jezerskega iz devetdesetih let XV. stoletja, s Križne gore iz leta 
1502, z zunanjščine slavoloka sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru iz okrog 
leta 1524, ki ne prispevajo k renesančnemu času le z modnimi novostmi, 
temveč tudi s svojimi gestami in držami, ki postajajo vse bolj individuali
zirane, prepričljive in človeške. Ne oživlja pa samo figura. Tudi no tranj-



Sl. 115. Reim s, St. Remi; notranjščina prezbiterija; okrog leta 1180 

Reim s, St Rem i; Interieur du choeur; 1180 env.

ščine postajajo realnejša podoba življenja. Pogledi v krajino se odpirajo 
skozi okna in vrata, kar je splošno sredstvo za upodabljanje tre tje  di
menzije v zgodnji renesansi na severu, notranjščine pa so opremljene 
tudi s sočasnim pohištvom. Oživlja tudi krajina, po kateri se ne premikajo 
več toge in pravljično narejene figure. Nov ritem figur se pojavlja v 
ciklu Treh kraljev  v Srednji vasi pri Šenčurju. Z večjo mero se stopnjuje 
ta  ritem  v ciklu Treh kraljev  na Mačah pri Preddvoru in pri sv. Primožu 
nad Kamnikom.



Sl. 116. Suha pri Škofji Loki, podružna cerkev; fresk e na severni sten i prezbiterija; 60.
leta 15. stol.

Suhe pres de Škofja Loka. succursale; fresques sur le mur septentrional du choeur;
1460. env.

II. Temeljno delo, ki načenja drugo vprašanje, vprašanje oprede
litve stenskega slikarstva glede na prostor, omejen z arhitekturno lupino, 
je Steletov članek Slikani svodovi gotskih prezbiterija u Slovenačkoj,4 
k jer avtor ugotavlja vlogo arh itek turn ih  elementov v gotskih prezbite
rijih, tipe prezbiterijev in ikonografski sistem poslikave arhitekture: re 
ber, k jer presličast motiv ponazarja rast v višino; drugod spet razni orna
menti in barvasti pasovi omejujejo in ločijo aktivni člen od pasivnega; 
ornam ent stiliziranih oblakov, ki pomenijo nebo, simbolično nakazujejo



prostor figuram  na obočnih kapah itd. To delo dopolnjujejo nadaljnje 
Steletove ugotovitve v Cei'kvenem slikarstvu med Slovenci5 in v Monu- 
m entih I.,6 ko govori avtor o tipu poslikanega gotskega prezbiterija in 
ga im enuje »kranjskega«, vendar s pripombo, da podobne najdemo tudi 
na Goriškem in sosednjem Koroškem. — E. Cevc ugotavlja v Naši so 
dobnosti,7 da se ideal srednjeevropske arh itek turne koncepcije pri nas ni 
uresničil razen v nekaterih  redkih prim erih. Pravi, da se arh itek turna 
lupina na Kranjskem  ni razkrojila v tisto kristalinično diafanost, ki je 
značilna za klasično gotiko, ampak je vztrajala pri prim arni funkciji ste
ne, kakršno varuje M editeran od starokrščanske dobe dalje. Meni, da se 
»dežele, do kam or je  segel spomin antičnega racionalizma, niso mogle 
v arh itek tu rn i simboliki sprostiti do dem aterializiranega ,neba na zemlji1, 
ki ga je uresničilo srednjeevropsko gotsko stavbarstvo. Ideal a rh itek tu r
nega baldahina, ki je odločal pri zadnjem, se n iti v Italiji n iti pri nas ni 
mogel uveljaviti kot samostojen, razbrem enjen stavbni element, njegova 
idejna vsebina pa je  našla svojevrsten odsev prav v tipu poslikanega 
gotskega prezbiterija«. — K ar zadeva princip diafane struk tu re  gotske
ga prostora, ugotavlja H. Jantzen,8 da ne učinkuje več stena glavne ladje 
gotske katedrale kot kontinuirajoča masa, temveč kot plastika s pogledi 
v prostor stranskih ladij, ki se prikazujejo kot optične folije. Isti avtor 
tudi dokazuje, da učinek diafanega principa struk tu re  odvzame katedral
nemu prostoru težo, kar je najbolj zgovorno prikazano v prezbiterijih 
klasične gotske arhitekture. P ri tem  omenja značilno oblikovanje prezbi- 
terijskega prostora na Francoskem, v m atični deželi gotike, k jer so zna
čilne korne obhode porabili v gotiki za prostorninsko poglobitev svetišča 
z namenom, da ustvarijo  čimbolj enakomerno in  pisano ozadje prezbite
rij skim arkadam . V teh ugotovitvah tiči nam reč tudi ključ za reševanje 
sistema in pomena poslikave t. i. »kranjskega prezbiterija«.

Če upoštevamo vse poslikane dele cerkvene arh itek ture na naših 
tleh in seveda tudi ponekod izven naših meja, je skoraj odveč ugotav
ljati, da so na zunanjščini poslikali tiste stene, ki jih je obiskovalec videl: 
zahodno steno, k jer je bil glavni vhod, in še katero izmed zunanjih ladij
skih ali prezbiterijskih sten. Ko je bila zaradi vrem enskih težav v naših 
krajih  v srednjem  veku severna stena brez oken, ni ostala njena zunanj
ščina neposlikana. To pa le v prim eru, če je bila ta  plat obrnjena proti 
naselju, kot je to v Gostečah, Bodeščah, Babni polici v Loški dolini in d ru 
god. K ar zadeva slikanje sten, so prizori tako upodobljeni, da jih obisko
valec sprem lja s pogledom, stopajoč od glavnega vhoda proti slavoloku. 
Tako se na severni steni na zahodu pogosto začenja npr. prizor Treh 
kraljev, ko se kralji poslavljajo od Heroda, dalje, ko jašejo po pokrajini, 
in končno, ko se poklonijo. S poklonom se prizor neha, z njim  pa je tudi 
konec severne stene, kajti na vzhodu jo om ejuje slavolok, ki pomeni vhod 
v najbolj sakralni del prostora, obenem pa tudi mejo, do koder je smel 
priti vernik. Prezbiterijski prostor je poudarjen še s tem, da je za eno ali 
več stopnic dvignjen nad višino ladje, k jer so bili zbrani ljudje. Iz le-te 
je bil tudi usm erjen pogled v središče prezbiterija, k jer je potekal obred. 
Na podlagi nekaterih  študij srednjeveškega cerkvenega obredja je ugo
tovljeno,10 da je obiskovalec gotske katedrale kot soudeleženec daritve 
najlaže zasledoval liturgični proces, če je stal v osi srednje ladje. Tudi



Sl. 117. Gluho Vrhovlje, podružna cer
kev; freska preroka; zadnja četrtina 

15. stol.
Gluho Vrhovlje, succursale; fresque 
d'un prophčte; dernier quart du I5e 

sivele

Sl. il8 . Dunaj, cerkev sv. Štefana; An
ton Pilgram , lastna podoba; začetek  

16. stol.

V ienne, eglise St Etienne; Anton P il
gram, autoportrait; debut du 16« siše le

v tem  je del odgovora, ki ga je treba imeti pred očmi pri reševanju 
pomena in vloge poslikanja naših prezbiterijev, saj se prav z osi enoladij- 
skih prostornin odpira tipičen pogled vanje (Sv. Janez ob Bohinjskem 
jezeru, Suha, Senično itd.). Kot potrdilo o preračunanju  prostornine in 
njenega poslikanja glede na pogled obiskovalca naj omenim prim er iz 
cerkve Sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru: enoladijski prostor je obokan 
s poznogotskim zvezdastim obokom. Bogato profilirana rebra sklepajo v 
osi ladje trije  glavni sklepniki, vsi kamnoseško okrašeni. Druga stikališča 
reber prav tako povezujejo m anjši sklepniki, vendar niso vsi kamnoseško 
okrašeni. Na zahodni strani, k jer je verjetno nekoč stal kor, ki je  bil 
starejši od današnjega, so namreč sklepnike ob straneh samo poslikali.

Ce opazujemo s freskam i poslikane ploskve sten, se v skladu s stilom 
slikarije kaže do srede XIV. stoletja njihov izrecno dekorativni izraz, ki 
nas spominja na tapete ali zavese; od srede XIV. stoletja, zlasti pa v 
XV. stoletju, gledamo prizore v kulisno oblikovanih prostorninah, ki naj 
bi se videle kot poglobljene stene. Iluzijo o umišljenem prostoru izven 
cerkvene stene podpro zlasti v drugi polovici XV. stoletja naslikane kon
zole, stebri, loki, perspektivično poglabljajoče se stene, pa tudi figure 
same, ki so postale kar nekakšne »naslikane plastike«. Vrh tega videza 
predstavlja slikarija klasičnih »kranjskih prezbiterijev«. Menim, da videz, 
ki ga dojemamo skupaj z ubranim i pisanimi barvami, npr. ob pogledu 
na prezbiterij v Suhi, ko se krog in krog po stenah vrste med poligo- 
nalnimi polstebri in naslikanim i stebri masivne, kiparsko pojmovane



figure apostolov pred perspektivično poglabljajočo se steno v obliki dveh 
poševno postavljenih sten, res ni brez povezave s hotenjem  klasič
nih gotskih katedral. Tu se skozi »prave« arkade odpirajo rahlo za
brisani pogledi na ozadja s kornimi kapelam i in  pisanimi poslikanimi 
okni. Vendar pa gre ob prim erjavi teh dveh objektov tudi za razliko, 
ki se seveda ne omejuje le na omenjena dva. Za dobrih dvesto let m lajši 
poslikani »kranjski prezbiteriji« zahtevajo za dojem anje svoje prostor
nine določeno stojno točko v osi ladje nekoliko pred slavolokom, od koder 
se odpira tipični in najobsežnejši pogled vanje in na perspektivično na
kazan, naslikano podaljšan korni prostor. K ar zadeva zadnje, bolj ali 
manj uspešno naslikano perspektivno prostornino s prej naštetim i ele
m e n ti in pa preračunanost na določeno glediščno točko iz ladijskega pro
stora, gre gotovo za pridobitev, ki je gotiki tuja, ne pa renesansi. Gre 
nam reč za tisto centralno točko, ki je nekako prav v sredini prezbiterija 
gotske katedrale (od tu  se odpira osrednji pogled na imenovani korni 
obhod), ki pa jo najdemo skoraj dve sto let kasneje na naših tleh v sa
kralnih objektih, prem aknjeno v ladijski prostor, v »profani del« sakral
nega prostora.

P roti koncu XV. stoletja naletimo še na novo vrsto optično, s per
spektivo razširjenega prostora: na odpiranje naslikane prostornine v d ru
go prostornino s prehodom iz naslikanega zaprtega prostora skozi odprto 
okno ali v ra ta  v pokrajino (npr. Križna gora), kar je brez dvoma 
delež evropskega severa. Po drugi strani spet drugje naletimo na navi
dezni prehod iz naslikane prostornine na steni v cerkveni prostor s po
močjo naslikanega poaija, drugod spet s pomočjo naslikane okenske po
lice, skozi katero zre prerok na dogajanje v prezbiteriju. Posebno pri 
zadnjem prim eru gre za pogosten iluzionistični m otiv druge polovice XV. 
stoletja in začetka XVI. stoletja, ki ga uporabljajo tudi v kiparstvu. N a
men pričaranja iluzije prostora ima tudi naslikano krogovičje, ki naj bi 
predstavljalo nekak plastični okvir prizoru, ki se dogaja na nebu ali 
zemlji, v kra jin i ali kakšnem drugem prostoru izven m eja sten.

In končno še vprašanje, ki se jav lja prav v zadnjem  času. Številna 
poročila vizitacij (iz XVII. stoletja) omenjajo, da je vizitator ukazal p re
beliti freske. P ri tem  je treba pripomniti, da ne gre vedno za prebeljenje 
ali za plasti beležev, temveč tudi za več kot centim eter debele plasti 
ometov. To se je pokazalo npr. pred dobrim letom v ladji v Bodeščah 
pri Bledu, ko so prišle na dan freske M ojstra Jakobove legende iz 
leta 1524. Podobna usoda je doletela freske v prezbiteriju  v Kozariščah 
v Loški dolini, k jer debela plast kasnejšega ometa ni le zakrila slikarije, 
temveč tudi zravnala stene, ki so bile, kot je bil v srednjem  veku običaj, 
nekoliko valovite. N adalje gre tudi za splošno vprašanje poslikanja no
tran jih  cerkvenih sten tud i takrat, ko nas ne zanima izrecno figuralno ali 
ornam entalno poslikanje. Ob tem  naletim o na odgovore, ki jih iz svoje 
prakse naštevajo konservatorji M. Zadnikar," Iv. Kom elj12 in M. Želez
n ik .'3 Vedno znova se postavljajo nam reč vprašanja tonov v notranjšči
nah. Jasno je, da odgovori na ta  vprašanja ne smejo biti apriorni, ukro
jeni po nekem splošnem m nenju o barvah in tonih prostorov v raznih 
obdobjih. Temelje lahko edino na ohranjenem  zgodovinskem dokumentu, 
ki se pogosto skriva očem pod mlajšim i barvnim i plastm i pa tud i ometi.



Tako npr. omenja M. Železnik zvrstitev barvnih plasti v romanskem pro
storu cerkve sv. Tomaža nad P raprotnim '4 in obenem našteva še druge 
spremembe, ki so nastale v prostoru: povečan brezbiterij in z njim  nov 
dotok svetlobe skozi prezbiterijska okna, v baroku nova okna, ki so osvet
ljevala pisani svet detajlov in celoto zlatih oltarjev, kamor so se s sten 
selile ikonografske upodobitve.13 Treba je namreč tudi zanesljivo ugo
toviti, kateri deli cerkvene arhitekture so bili poslikani, kdaj in kako.

Če spremljamo torej spremembe, ki so v stoletjih nastajale s posli- 
kanjem  prostornin, in upoštevamo pri tem še tiste, ki so nastale na ne
kem, pogosto romanskem objektu, s pomočjo preurejanja arhitekture v 
smislu vedno novih zahtev v obliki posameznih detajlov, posebno pa še 
spremembe z vidika celotne notranjščine z opremo vred, dobimo odgovor 
na stanje in videz cerkvenih objektov na naših tleh v določenem času. 
Po eni strani počasi odgovarjajo na vprašanje o vlogi in obliki stenskega 
slikarstva pri nas v drugi polovici XVI. stoletja nova odkritja (npr. prez
biterij v Kozariščah v Loški dolini, poslikan leta 1597). Po drugi strani 
pa se kažejo nova m erila s stališča, ki smo ga prej omenili: s stališča 
celotnega organizma objekta. Ce bomo upoštevali razm erja med pozno
gotskim stenskim slikarstvom  v okviru sočasne ali času prikrojene arh i
tekture in opreme ter enako zastavili razm erje za stensko slikarstvo 
ali poslikanje notranjščine, tudi m orda samo v obliki različnih tonov ali 
odtenkov tonov v drugi polovici XVI. in na začetku XVII. stoletja, bo 
mogoče le nekako odgovoriti na vprašanje o vlogi in obliki našega sten
skega slikarstva v tem obdobju.
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RESUME

CONTRIBUTION AU PROFIL DE LA PEINTURE MURALE 
DU GOTHIQUE

D ans son ra p p o r t l ’a u te u r  m en tio n n e  d eu x  p o in ts  de d e p a r t qu i lu i sem b len t 
p a rt ic u lie re m e n t im p o rta n ts  p o u r l ’e tu d e  de la  p e in tu re  m ed ieva le :

1. le  p o in t de  d e p a rt d o n t le  b u t e s t de c la ssif ie r la  p e in tu re  du  p o in t de 
vue  du  s ty le

2. le  p o in t de d e p a r t d o n t le  b u t est la  c lassif ica tion  de  la  p e in tu re  m u ra le  
du  p o in t de v u e  de  son cad re  a rc h ite c tu ra l, ä  sav o ir com m e p a r tie  du  deco r dans 
l’espace.

Q u an t au  p re m ie r  p o in t de d ep a rt, c’e s t-ä -d ire  au  p ro b lem e  de la  p e in tu re  
d u  m oyen  äge av an ce  en  S lovenie, il s’ag it des fre sq u es qu i v o n t ju s q u ’ä  1420 
e n v iro n  e t q u i so n t a t t r ib u te s  au x  m a itre s  fr io u lien s  (v. 2), p e in tre s  d ’o rien ta - 
tion  g io ttesque, ap puyes s u r  les g ran d es conquetes de la  re fo rm e  de G iotto , m ais 
q u 'ils  on t rem an iee s  dans le  goü t local. Ce q u ’il y  a  de p a rtic u lie re m e n t im p o r
ta n t chez ces p e in tre s , q u a n t au  s ty le  de leu rs  p e in tu res , c’e s t le u r  te n d an c e  ä 
u n  approfondissem ent de l ’espace, ä sav o ir  de la  scene, e t  ä  u n e  expression pla- 
stique des corps. Le g roupe  des m a itre s  d its  »postfriou liens«  (leu rs oeuv res se 
tro u v e n t p. ex. ä  M ošnje  e t  ä O tok p re s  de  R ad o v ljica  en  H au te-C arn io le , ä  Sv. 
Jan ez  su r le  lac  de B oh in j etc.) d e v ra  e tre  d e te rm in e  p lu s  ex ac tem en t aussi du  
p o in t de  vue  de  la  p e in tu re  de ce tem ps dans le F rio u l vo isin , en  C a rin th ie  e t 
aussi d an s d iverses loca lites  p lu tö t p ro v in c ia le s  au  n o rd -e s t de l l ta l ie .

C h ro no log iquem en t p a ra lle le s  ä  ce g roupe son t les oeuv res du  m a itre  de 
Ž iro v n ica  e t les oeuv res de  jeu n esse  de  Ja n e z  de  L ju b ljan a . U n g roupe p lus 
g ra n d  le u r  succede, d it  le  g roupe  de S u h a  e t de P rile s je , d o n t les oeuv res se 
tro u v e n t ä  S u h a  p res  de  Š k o fja  L oka, ä S ta ra  F u ž in a  d an s la  v a llee  de B ohin j, 
ä  B odešče p res  de  B led  e t ä P rile sje , ä  G o ljev ica  e t  ä  A vče d an s la  v a llee  de la  
Soča. Q u an t ä  ce g roupe, l ’a u te u r  y  re lev e  u n  m om en t nou v eau  qu i, ap re s  le 
m ilieu  du  X V e siecle, se fa i t  v a lo ir en  S lovenie: la  te n d an c e  ä  re n d re  les figu res 
tec ton iques, l ’ex p ression  des v isages qu i fon t p en se r ä  ceux  execu tes  en  g rav u re  
e t n o tam m en t ä  ceux  de  la  x y log raph ie , e t la  ten d an c e  ä  d o n n e r au x  v e tem en ts  
u n e  g ran d e  rich esse  de  p lis  e t  u n e  d isposition  deco ra tive , ce qu i fa it p en se r ä 
des ten d an ces  sem b lab les, ca rac te ris tiq u es  p o u r le  n o rd  eu ropeen , d an s la  p e rio 
de  de  la  tra n s it io n  du  go th iq u e  ä  la  rena issance . L ’a u te u r  e ite  en  exem ple  u n e  
feu ille  g ra p h iq u e  de  Is ra e l v an  M eckenem  ju n . e t  la  p a r t ie  conservee  du  ve- 
te m e n t d e  l’an g e  de  l ’an n o n c ia tio n  ä  P rile s je . A  cause  de  la  p a re n te  e t sans 
d o u te  aussi de la  d ep en d an ce  de  ces d eu x  exem ples, l ’a u te u r  d a te  le  g roupe des 
p e in tre s  de l ’o rien ta tio n  de  S u h a  e t de P rile s je  d an s les annees en v iro n  1460, 
to u t en  a t t i r a n t  1’a tte n tio n  su r le fa it  que  les p rem ie res  xy lo g rap h ies  eu ropeennes 
so n t connues des le d eb u t de  X V e siecle, ta n d is  q u e  les p rem ie res  g rav u res  y 
a p p a ra isse n t v e rs  le  m ilieu  de  ce m em e siecle. E nsu ite , 1’a u te u r  en u m ere  les d i
v e rs  m om en ts  c a ra c te r is tiq u e s  p o u r la  ren a issan ce , so it dans le  sens du  no rd  
so it d an s celu i d u  sud : les in s tru m e n ts  des anges ä  la  v o ü te  de  A vče, p o u r les- 
quels, en  1959, P . K u re t a  e tab li, d an s son e tu d e , q u ’ils n ’e ta ie n t em ployes q u ’ 
au  tem ps de  la  ren a issan ce ; l ’an im a tio n  des figu res au ssi p a r  des gestes; les v e 
tem en ts  congus dans le  s ty le  de  la  ren a issan ce ; le  d eco r des in te r ie u rs  d a ta n t 
de  ce tte  m em e epoque; la  re p re se n ta tio n  de la  tro is iem e  d im ension  ä  l ’a id e  de 
vues ä  tra v e rs  des fe n e tre s  ou des p o rte s  o u v erte s  q u ’em p lo y a ien t avec p ro fit



aussi les p e in tre s  S ep ten trio n au x , ou b ien , ä l ’a id e  des passages a p p a re n ts  de 
I’espace p e in t ä  la  p a ro i dans l ’espace de l ’eglise, so it de d e rr ie re  u n  ap p u i de 
fen e tre  p e in t, so it d ’u n e  es trad e  p e in te  e tc .; u n  ry th m e  nouveau  des figu res (p. 
ex. d an s le  g roupe  des ro is m ages); les exem ples de  la  p e in tu re  p ro fan e  dans 
l ’e sp r it  de la  ren a issan ce  (au ch a te au  de O točec p re s  de Novo m esto  en  B asse- 
C arn io le); les fo rm es des m o n u m en ts  fu n e ra ire s  e t des a rm o irie s  p e in ts  d an s le 
s ty le  de la  ren a issan ce  etc.

D ans la  seconde p a r tie  du  ra p p o rt, l ’a u te u r  en tam e  la  question  de la  c lassi
fica tio n  de  la  p e in tu re  m u ra le  du  m oyen  äge  av an ce  p a r  ra p p o r t ä  l ’espace li
m ite  p a r  la  coqu ille  a rch ite c tu ra le . A pres av o ir en u m ere  quelques consta tions 
im p o rtan te s  re la tiv e s  A ce tte  qu estio n  (de F. S tele, de E. Cevc e t de H. Jan tzen ), 
l ’a u te u r  cherche  ä  e c la irc ir  la  qu estio n  co n ce rn an t le  m a te rie l n a tio n a l de ce 
genre. E lle  consta te  q u e  ce son t celle des p a ro is  ex te r ieu re s  que  le  v is ite u r pou- 
v a it  v o ir en  a rr iv a n t, qu i o n t e te  couvertes de p e in tu res , c’est-ä -d ire , la  p aro i ä 
l'oues t de l ’en tre e  p rin c ip a le  e t u n e  des p a ro is  ex te r ie u re s  re g a rd a n t vers la  lo
cality . D ans l ’in te r ie u r , les scenes so n t disposees de  m an ie re  que  le  v is ite u r les 
accom pagne du  reg a rd , en  m a rc h a n t de  l ’en tre e  p rin c ip a le  v e rs  le  choeur, oü 
les scenes se te rm in e n t ä la  vo ü te  qu i m a rq u e  l ’e n tre e  dans la  p a r t ie  la  p lu s sacree  
de l ’espace et, en  m em e tem ps, la  lim ite  ju s q u ’a  laq u e lle  p o u v a it a r r iv e r  le  fi- 
ciele. De la  nef, oü se te n a ie n t les fideles, le  re g a rd  e ta i t  aussi d ir ig e  v e rs  le 
cen tre  du  choeur, oü se dep loya it le  culte. C e rta in es e tudes su r  le  cu lte  eccle- 
siastiq u e  m ed ieva l nous p e rm e tte n t de conclu re  (v. 10) que  le v is iteu r d ’une  
ca th e d ra le  g o th ique  qu i p a r t ic ip a it au  cu lte , p o u v a it su iv re  le  m ieux  le p roces
sus litu rg iq u e , q u a n d  il se tro u v a it dans l ’ax e  de  la  n e f cen tra le . L e m em e v a u t 
p o u r l ’a rc h ite c tu re  ece lesias tique  Slovene, c a r c’est ju s te m e n t de l ’ax e  des in te - 
r ie u rs  des eglises qui, p o u r  la  p lu p a r t, n e  son t q u ’ä une  nef, que  s’o u v re  la  vue 
ca ra c te ris tiq u e  v e rs  les choeu rs pe in ts . T an d is  que  les fresques pe in tes ju s q u ’au  
m ilieu  du  X IV e siecle  re v e le n t u n  ca ra c te re  d eco ra tif  m a rq u e  q u i fa it  p en se r ä 
des tap isse r ie s  ou  ä  des x*ideaux, depu is le  m ilieu  du  X IV 8 siecle, les scenes 
com m encen t ä se d e ro u le r dans des espaces fo rm es en  coulisses, destines ä don- 
n e r  l ’im press ion  d ’u n  app ro fo n d issem en t des paro is. L ’illu s ion  d ’u n  espace im a- 
g in a ire  ho rs de la  p aro i de l ’eglise est sou tenue, su r to u t d an s la  seconde m o itie  
du  X V e siecle, p a r  des consoles, des co lonnes e t  des voü tes pein tes, des paro is 
s’ap p ro fo n d issan t en  p ersp ec tiv e  e t aussi des figu res, devenues e lles-m em es 
p resq u e  u n e  espece de »p lastiques pein tes« . Selon  l ’op in ion  de l ’a u teu r , la  vue 
que  nous percevons en  re g a rd a n t p. ex. l ’ex em p le  c a rac te ris tiq u e  d u  »choeur 
carn io lais«  ä S u h a  p res  de Š k o fja  L oka, oü  to u t a u to u r  des p a ro is  du  choeu r se 
ran g en t, e n tre  des dem i-co lonnes po lygonales e t des co lonnes pein tes, des figu 
res  m assives des ap ö tres , congues ä  la  m a n ie re  p la s tiq u e  e t p lacees d ev an t une  
p a ro i en  pe rsp ec tiv e  en  fo rm e de d eu x  paro is  en  b iais, n ’es t p as  u n e  v u e  sans 
ra p p o r t avec la  ten d an c e  des c a th e d ra le s  go th iques c lassiques oü, ä tra v e rs  des 
arcad es »vraies« s ’o u v ren t des vues leg erem en ts  effacees v e rs  le  fond  du choeu r 
avec ses absid io les e t ses v it ra u x  pein ts. L ’a u te u r  d it p o u r ta n t q u e  ce tte  com pa- 
ra iso n  nous am ene  aussi ä  u n e  d ifference . L es »choeurs carn io la is«  p o ste rieu rs  
de p lu s  de deux  siecles, ex igen t, p o u r la  p e rcep tio n  de le u r  espace v e ritab le  e t 
de ce lu i p e in t, u n  p o in t f ix e  d e te rm in e  dans l ’ax e  de la  nef, u n  p eu  a u -d ev an t 
de l ’a rc  de tr io m p h e , d ’oü s’o u v re  la  vue  la  p lu s c a ra c te ris tiq u e  e t la  p lu s  v aste  
vers ceux-c i e t  v e rs  le  ch o eu r ex ecu te  en  persp ec tiv e  e t p ro longe avec des p e in 
tu res. E n ce qu i concerne  l ’espace  p e in t d an s u n e  persp ec tiv e  p lu s ou m oins 
reussie  e t le  p o in t d ’obse rv a tio n  d e te rm in e  p a r  le  ca lcu l dans la  nef, l’a u te u r  
est d ’av is q u ’il s ’ag it d ’u n e  acq u is itio n  qu i e s t e tra n g e re  ä l ’a r t  go th ique, m ais 
qu i n ’e s t p as  in co n n u e  ä  la  rena issance . II s’ag it, en ou tre , de  ce p o in t c en tra l 
qu i se tro u v e  ä peu  p res  au  ju s te  m ilieu  d u  ch o eu r de la  c a th e d ra le  go th ique  
(d’oü s’o uv re  la  v u e  cen tra le  su r  le  deam b u la to ire ), m ais q u ’on ne  re tra c e  que 
deux  siecles p lu s ta rd  dans les ob je ts  sacres su r le  te r r ito ire  Slovene, tra n s fe re  
d an s la  nef, dans la  » p artie  p ro fane«  de  l ’espace sacre.

L ’a u te u r  conclue: »D’u n  cöte, de nouvelles decouvertes, com m e p. ex. le 
choeu r re cem m en t deco u v ert ä  K ozarišče d an s la  L oška do lina , p e in t en 1597, 
com m encen t ä nous donner, peu  ä  peu, la  reponse  su r  la  question  du  ro le 
e t de la  fo rm e de  la  p e in tu re  m u ra le  Slovene d an s la  seconde m oitie



du  X V Ie siecle  (car de ce tte  periode, on ne  connaissa it, ju s q u ’a p resen t, 
que  des m o n u m en ts  p e in ts  tre s  rares). D’a u tre  cöte, su rg issen t des repon - 
ses avec des c rite r iu m s n o uveaux : su r to u t avec celu i de  l’o rgan ism e e n tie r  de 
l ’ob jet, avec tou tes les n uances, b ien  que  rep o san t su r  des co n sta ta tio n s  ap p a- 
rem m en t m odestes c o n ce rn an t les tons des couches e t la  succession des p e in tu - 
res. E n te n a n t com pte  du  ra p p o r t e n tre  la  p e in tu re  m u ra le  du  g o th ique  avance  
d an s le  c ad re  de l ’a rc h ite c tu re  e t du  deco r co n tem p o ra in s  ou assim iles ä  l ’epo- 
que  e t en  e ta b lis sa n t u n  ra p p o r t p a re il p o u r la  p e in tu re  m u ra le  ou la p e in tu re  
de l ’in te r ie u r , p e u t-e tre  aussi seu lem en t sous la  fo rm e des tons d iffe ren ts  ou 
des n u an ces des tons, d an s la  seconde m o itie  du  X V Ie e t au  d eb u t du  X V IIe 
siecles, on reu ss ira  p e u t-e tre  ä d o n n er u n e  reponse  ä la  questio n  du rö le  e t de 
la  fo rm e de la  p e in tu re  m u ra le  ä  ce tte  epoque-lä.«



RENESANČNE FRESKE V PODRUŽNI CERKVI 
V DOLENJI VASI PRI SENOŽEČAH

BREDA TURK-VILHAR

Spomladi 1960 sva z Vesno Vilhar odkrili v podružni cerkvi v Dolenji 
vasi pri Senožečah pod ometom prezbiterija freske, ki lepo dopolnjujejo 
inventar našega renesančnega stenskega slikarstva.

Tipično poznogotski prezbiterij s petosminskim zaključkom in z 
zvezdnatim obokom je bil v celoti poslikan, medtem ko v 17. stoletju 
prezidana ladja doslej še ni razkrila ostankov fresk (pravokotni okni v 
ladji sta datirani z letnico 1657). Mimogrede naj omenim, da je na južni 
steni zvonika vzidan relief M arije z detetom, ki je tipično kamnoseško 
delo iz leta 1654, in da je iz turških časov ohranjen tudi del obzidja z 
obrambnim stolpom na severovzhodni strani prezbiterija.

Freske so le delno odkrite, kažejo pa, da gre za tradicionalni ikono
grafski princip poslikave, k jer prekriva pritlični pas zavesa s patronira- 
nim vzorcem, nad tem pa je vrsta apostolov v iluzionističnih arh itek tu r
nih nišah. Ob nogah imajo apostoli napise v gotici (imena in po dve vrstici 
teksta čreda v nadaljevanju). Silastoločni zaključki sten so še pod bele- 
žem razen severovzhodnega, k jer je upodobljena M arijina smrt. Poskusna 
sondiranja so pokazala, da je tudi obok v celoti poslikan, prav tako tudi 
notranja stran  slavoloka, odkrita pa je delno zunanja stran  slavoloka s 
fresko M arijinega oznanjenja — na desni strani vidimo ob pultu  klečečo 
Marijo s povešenimi očmi in z molitveno sklenjenim i rokami, na levi pa 
angela z napisnim trakom.

Apostoli v prezbiteriju  stoje v nišah, ki so naslikane z velikim po
sluhom za iluzionistični arh itek turn i vtis. Po dve in dve niši sta vkompo- 
n irani v m avričast patroniran okvir. Niše se zaključujejo zgoraj z rene
sančno polkupolo, prioriteta apostola P etra  pa je poudarjena tako, da je 
polkupola te niše obogatena z motivom školjke. Belo-sivo m arm ori- 
rani delilni stebri stoje na rdečih bazah, loki niš pa slone na rdečih ko
rintskih kapitelih.

Tradicionalna oblačila figur se z za dobo značilno modeliranimi gu
bami prilegajo ob oble dele telesa. Barvni toni so pretehtano ubrani in 
se dekorativno m enjujejo — intenzivno topli oker poleg ubito zelene. P ri 
Oznanjenju je ozadje nebesno modro; sicer pa nastopata poleg barve in- 
karnata in belo sive m arm oracije le še vijoličasta in pompejansko rdeča 
barva.

Glave figur, zlasti apostolov, so lepo oblikovane — poglejmo le in
dividualne črte obraza sv. Jerneja, italijansko milino Janeza Evangelista



Sl. 119. Dolenja vas pri Senožečah, podružna cerkev; del fresk iz prve četrtine 16. stol.
Dolenja vas pres de Senožeče, succursale; partie des fresques, prem ier quart du

16e sičcle

ali plem eniti starčevski izraz njegovega soseda. Tudi elegantno obliko
vane roke so polne izrazne govorice. N ekateri apostoli so bosi (sv. Andrej, 
noge v kontrapostu), drugi obuti (sv. Jernej, značilno polkrožno zaključeni 
čevlji). Glave apostolov obkrožajo preprosti nimbi. Frizure so karakterne 
ali modne; angelu iz Oznanjenja padajo npr. na čelo svetli, svedrasti 
kodri, M arija pa ima na rumenih, dolgih laseh za čas značilno rdeče-belo 
vrvico. Ustnice so nežno zarisane, pogledi ekspresivno poudarjeni.

P ri datiranju , ki nas že po stilni strani vodi v čas prve četrtine 16. sto
letja, nam  pomagajo tudi sgraffiti, ki jih je precej zlasti za oltarjem  ter 
pripadajo z nemškimi in glagolskimi napisi 16. in 17. stoletju. N ajstarejši 
doslej najdeni letnici sta 1527 in 1531, k ar nam  nudi datiran je  ante quem.



Sl. 120. D olenja vas pri Senožečah, podružna cerkev; del fresk  iz prve četrtine 16. stol.
Dolenja vas prds de Senožeče, succursale; partie des fresques, prem ier quart du

16e siecle

Stilni izraz pa nas prepričuje, da imamo pri dolenjevaških freskah opra
viti z direktnim  vplivom italijanskega renesančnega slikarstva, k ar bi 
bilo razum ljivo tudi iz samega geografskega položaja našega spomenika, 
ki se s tem  uvršča med pomembnejše priče italijanizirajoče renesančne 
slikarske smeri na naših tleh.



RfiSUMfi

LES FRESQUES DE LA RENAISSANCE DANS L’EGLISE 
Ä DOLENJA VAS PRES DE SENOŽEČE

L ’a u te u r  donne  u n  ra p p o r t su r la  deco u v erte  de fresques de la  R en a issan 
ce d an s le ch o eu r du  ta rd  go th iq u e  de l ’eglise ä D o len ja  vas p res  de Senožeče. 
E lle les a deco u v ert en sem b le  avec sa  co llegue V esna V ilh a r au  p rin tem p s  de
1960, e t e lle  les d a te  d an s le p re m ie r  q u a r t du 16e siecle. D’ap res  l’exp ression  
du  sty le , e lle  conc lu t q u ’il s ’ag it d ’in flu en ce  d irec te  de la  p e in tu re  de la  R en a is
sance  ita lien n e .



PREGLED PROBLEMA NA PODRUČJU KONTINENTAL- 
NOG DIJELA HRVATSKE S OBZIROM NA RAZDOBLJE 

IZMEDU GOTIKE I BAROKA
ANDELA HORVAT

Problem koji je tem a ovog simpozija nije u NR Hrvatskoj bio 
u prvom planu. Zbog toga je u torn času o torn pitanju  u susjednoj H rvat
skoj moguče dati samo sum arni inform ativni pregled. Iz ove nabačene 
skice mogli bi se ipak moguče vid jeti oni problemi, koji su unu tar SFRJ 
identični i jednako aktuelni na području obih republika, kao i oni koji su 
različiti kod proučavanja ovog razdoblja, s obzirom na specifične prilike 
i karakteristične pojave u Hrvatskoj.

Študij problem a renesanse u Hrvatskoj s obzirom na današnju nje- 
zinu čitavu površinu otežana je zbog više razloga medu kojima dolaze 
u obzir osobito dva:

1. raznolikost kulturnih utjecaja na pojedinim područjima
2. velike političke, društvene i teritorijalne prom jene (ratovi s Tur- 

cima, reformacija, seljačke bune).
Podvojenost kulturn ih  stru jan ja  na području Hrvatske nije zasebna 

pojava samo u doba renesanse, nego, kako je poznato i p rije i poslije nje. 
Opčenito se ku lturn i utjecaj Srednje Evrope — kao i u Sloveniji — jače 
odražavao u sjevernim  hrvatskim  krajevim a (krače: kontinentalni dio); 
utjecaji s Apeninskog poluotoka dominantni su u Dalmaciji, a oba u tje
caja ukrštavaju se u večom mjeri na području Hrv. Prim orja, K varnera 
i Istre.

Jadranski pojas primio je rano poticaje od talijanske renesanse; ona 
se na pr. u Dalmaciji javlja gotovo istovremeno kao u Veneciji 60-tih go- 
dina XV stolječa (politička povezanost s Venecijom). Uz Jad ran  se rene
sansa duboko ukorjenila i ostavila u našoj sredini brojne spomenike medu 
kojima ima i takovih koji imadu vidno mjesto i u evropskoj umjetnosti. 
Da ne nabrajam , podsječam samo da je na pr. u renesansnim oblicima 
dovršena katedrala u Šibeniku (1474). U tom dijelu Hrvatske značajniji 
spomenici tog vrem ena odavna su bili privukli pažnju i stranih i domačih 
istraživača. I pregled um jetnosti sagledan je u bitnim  črtam a na tim  spo- 
menicima, na kojima se jasno očituje odraz talijanske renesanse; po
slednji puta ga je ponovno dao Lj. Karam an g. 1952. Medutim kako je 
u meduvremenu niz istraživača — napose s područja Dalmacije — donio 
novih rezultata, osječa se opet potreba za takovim pregledom, u koji bi 
bila uključena i nova otkriča te saznanja.



Drugčije stojimo s problemom renesanse u kontinentalnom  dijelu 
Hrvatske. Kod njega se u ovom času i unu tar ove kratke informacije 
više zadržavam, je r razvoj um jetnosti u tom dijelu H rvatske ima više 
dodirnih točaka sa Slovenijom. U ovom dijelu tek tu  i tamo ima spo
menika s izrazitim  oznakama talijanske renesanse; ostali nastaju  pod 
utjecajem  sjeverne renesanse, ili pak u njim a treba sagledavati više duh 
vrem ena nego stila.

Pregled o renesansi u sjevernoj Hrvatskoj dao je u sažetom opsegu 
Lj. K aram an g. 1950. On još toda piše da su spomenici renesanse na tom 
području samo vrlo fragm entaran intermezzo izmedu žive, duge i uporne 
periode gotike i svestrane obnove baroka. U tom pogledu pionirskog 
značaja prikupio je i nabrojio onu gradu, koja je dotad bila poznata, 
odnosno sagledana kao renesansna. I kad bismo ostali kod toga da se 
udio renesanse na području sjeverne H rvatske očituje u arkadam a neko- 
licine dvoraca, u 13 epitafija, u nekoliko sačuvanih slika (ovdje ne dolazi 
u obzir naknadno uvezen bogati inventar, koji se čuva napose po galeri
jam a i muzejima), zatim  u nekoliko kodeksa s m inijaturam a, u malom 
broju predm eta um jetnog obrta (namještaj, zlatarski predmeti), onda bi 
se uistinu moglo reči da su spomenici renesanse u sjevernoj Hrvatskoj 
vrlo rijetki. Medutim ako spomenike tog vrem ena sagledavamo u vidu 
onoga što nastaje »izmedu gotike i baroka«, što je sretni i sigurno ne 
slučajni podnaslov simpozija, stojimo obratno; djela tog razdoblja, (a s 
time i udio renesanse) pokazuju se ne samo brojna, nego i značajna, iako 
nem aju izrazite oznake renesansnog stila. Ona su tim  bro jn ija od onoga 
što se dosad uočavalo kad imamo na um u da su nastajala na znatno 
smanjenom terito riju  Hrvatske.

Opča je situacija u XVI st. u H rvatskoj izvanredno teška. To je vri- 
jeme kad se — napose u kontinentalnom e dijelu — dešavaju velike raz
nolike, pa i teritorijalne promjene. To je vrijeme, kad se opseg srednjo- 
vjekovne Hrvatske steže od 37.000 km2 postepenim turskim  osvajanjim a 
na pukih 18.000 km2, — na tako zvane »Reliquiae reliquiarum«. Tek ri
jetk i spomeniki odaju, da je do početka XVI st. i na područje Slavonije 
i Srijem a prodrla renesansa talijanskog značaja (Požega, Ilok). Otvoreno 
je pitanje koliko je toga bilo ostvareno, kao i to kojim putem  je ta  stru ja 
došla ovamo. Za taj intermezzo moguče treba povuči paralelu s razvojem 
u Madžarsko j.

U izuzetno teškom položaju, — kad se radilo o b iti ili ne biti, — pre
ostali dio neosvojene H rvatske p retvara se u budni tabor, u ko jem  forti- 
fikaciona arh itek tu ra dobiva dom inantan značaj. Kako donedavna ta 
vrsta arhitekture, koja ponajviše nema lako uočljive oznake stila, niie 
bila predm et proučavanja historičara umjetnosti, Karam an se u svom 
pregledu nije kod nje zadržao, iako se osvrnuo i na nju. Istina je da ta 
skupina spomenika m anje in teresira onoga, tko hoče da prikaže slijed i 
razvoj um jetničkih stilova nekoga kraja. No upravo ta  skupina spome
nika, za koje u  pojedinačnim  slučajevim a ne možemo reči n iti da su 
gotički, niti barokni, a koji najrječitije  govore o ljudim a i vrem enu kad 
su nastali, neosporno pripada više nego po izrazitim  oznakama stila rene- 
sansnom vremenu.

Na maloj površini »Reliquia«, koje su čuvale i branile kako sebe,



tako i slovensku pozadinu i austrijske zemlje, ali upravo njihovim udje- 
lom i njihovom pomoči, razvila se velika gradevna djelatnost. Malobrojna 
crkvena arhitektura, koja nastaje u to vrijem e slijedi tu  i tamo do u 
XVII st. ukorjenjene gotičke tradicije. Paralelno s time jav ljaju  se na 
arh itek turi ranog baroka kasnogotički i renesansni elementi (Samobor,
I. Allio, 1671—74). No kao drugdje u susjednim krajevima, tako i u sje- 
vernoj Hrvatskoj u to vrijem e vodeču ulogu preuzim lje profana arhitek
tura. Zbog novih sredstava ratovanja vatrenim  oružjem pregraduje se 
i m odernizira u duhu vremena niz srednjevjekovnih gradova (Veliki Ta
bor; Varaždin, D. deli Allio o. 1550). Gradi se dvadesetak tlocrtno p ra
vilno koncipiranih kaštela (Sisak 1544—50). Neki od n jih  bili su drveni 
(Lukavec, 1576). Da se popuni obrambena linija nastaje niz malih kaštela 
i zemljanih gradišta. (Na onom na pr. u Gudovcu nadeni su uz gotičke 
i renesansni pečnjaci). Na toj maloj površini, koja teško k rvari i zbog 
napadaja na granici i zbog nem ira u unutrašnjosti, nastaje desetak tvrda- 
va, koje svojom koncepcijom pripadaju renesansi. (Utvrde oko katedrale 
u Zagrebu 1513—21; Koprivnica sr. XVI. st.). S obzirom na naše prilike 
osobit napor predstavlja Karlovac, koja tv rdava je ujedno i rijetko ostva- 
ren  prim jer renesansnog urbanizma, t. zv. idealnog grada. (Započeta 1579). 
Tijekom XVII st. — u doba ranog baroka — odražava se renesansa u 
desetak dvoraca tlocrtno četvorougaonih, zatvorenog tipa s unutarnjim  
dvorištem, kakva se koncepcija održava do sr. XVIII st. (Lukavec), te 
na m anjem  broju  gradske i samostanske arh itek ture (Varaždin; Zagreb, 
kompleks isusovačkog samostana).

Pogled renesansnog čovjeka odražava se i na javnoj plastici XVII st.; 
nakom gotičkog pila tipa tabernakul u slobodnom krajoliku zadominirala 
je na monolitnom stupcu ljudska figura. Inventar svjetovne arhitekture 
oskudno je sačuvan (pohranjen večinom u večim muzejima kao u Za
grebu, Varaždinu, Osijeku), a više je ostalo od crkvenog (propovjedao- 
nice, Varaždin 1657; oltari; zlatarski predmeti, na kojima se uz barokne 
oblike do u XVII st. održavaju paralelno i gotički i renesansni). Da je 
drvorezbarenje napose u XVII st. u sjev. Hrvatskoj bilo veoma rašireno 
svjedoče izvori, koji spominju brojne oltare, od kojih se do danas saču- 
vao m anji broj, tako da se razvojna linija te vrsti spomenika može pra- 
titi na oko 50-prim jeraka; splošno koncipirani retabli s reminiscenci jama 
renesanse nastaju još poč. 18. st.

Ovaj sum arni pregled ni izdaleka, dakako, ne obuhvača sve na čemu 
je potrebno raditi, ali se iz njega ipak može razabrati, da u mnogočem 
slovenski i hrvatski istraživači stoje pred identičnim problemima. Rijeke 
Sutla i Kupa bile su, doduše, vjekovne granice izmedu Slovenije i H rvat- 
ske, ali ne i neprem ostive zapreke na kulturnom  usponu izmedu sloven- 
skog i hrvatskog naroda. Zajednički problemi nameču se napose kod 
nekih jačih skupina spomenika kao što su: feudalna arh itek tura (pre- 
gradnja burgova, nova izgradnja kaštela, dvoraca), nadgrobni spomenici 
(medu kojima ima u sj. Hrvatskoj dvadesetak epitafija), te retabli oltara
XVII stolječa. Pred istim zadacima nači če se izstraživači s obe strane 
Sutle vjerojatno i u drugim  pitanjim a, koja ovdje nisu izričito napome- 
nuta, pa tako i kod študija pojedinih domačih i stranih m ajstora ili na- 
ručitelja (Valvazor, D. deli Allio itd.).



Još da se dotaknem onih problema s područja kontinentalnog dijela 
Hrvatske, koji nisu u direktnoj vezi s renesansom, ali se nužno m oraju 
sagledavati u vremenskom razdobij u izmedu gotike i baroka. Radi se o 
prodorim a na ovo područje iz drugih ku lturnih  sredina, koje historičar 
um jetnosti takoder mora imati na oku. Istovremeno dok se uz Jadransko 
more i unu tar »Reliquia« odvija umjetnički razvoj u kakvom takvom 
kontinuitetu, koji je — kako je rečeno —, raznolik s obzirom na kulturna 
stru jan ja  koja zapljuskuju pojedine dijelove zemlje, u onim hrvatskim  
pokrajinam a, koje su tijekom  XVI i XVII st. bile u osmanlijskoj vlasti, 
kontinuitet je prekinut. Dolazi do novih, dotad u tim  krajevim a nepo- 
znatih pojava. To su prodori iz Bosne, iz Srbije, te iz islamskog kulturnog 
kruga.

Brojne grafike su tum ač da su tu  nastajala mnoga djela u oblicima 
islamske umjetnosti. Od te je grade malo sačuvano (džamija u Dakovu, 
natpisi, kaštela, česme, nišani, turbe).

Istovremeno nalazimo i na prodor utjecaja iz Bosne. To je način sa- 
h ran jivanja pod stečcima, što je u posljednje vrijem e zapaženo po Krbavi, 
Lici i Slavoniji. Ta je grada više interesantna kao fenomen, koji se, 
dokle, javlja na daleko širem prostranstvu od onoga što se donedavna 
mislio, nego s slikovnog stanovišta; radi se naime o jednostavnijim  obli
cima ploča i stupaca.

Istovremeno prodiru do Slavonije i u tjecaji iz Srbije: g. 1594 gradi 
se na pr. kao nastavak tradicije moravske škole m anastirska crkva u Ora~ 
hovici. Kasnije pak — več u doba baroka — prodire u sjeverne hrvatske 
krajeve i odraz renesansno-barokne ruske um jetnosti (gomirska ikono
grafska škola Simeona Baltiča o. 1764).

Skica problem atike ovog razdoblja s područja kontinentalne H rvat
ske ostala bi znatno okrnjena da ne dotaknemo pitanje drvene arhitek
ture. Tu se ne misli na predajno graditeljstvo seljačkih kuča i gospo
darskih zgrada panonskog kruga. Pokazuje se sve to više da drvene 
gradevine ambicioznijeg značaja, kao što su crkve i kurije, koje su na
stajale pod utjecajem  one arhitekture, koja se može okarakterizirati stil
ski, doživljavaju u sjevernim  hrvatskim  krajevim a svoj cvat u XVII i
XVIII st. To se djelomično poklapa s razdobljem, kad su još u doba 
ranog baroka živi i renesansni elementi. Prilikom  sistematskog evidencio- 
nog istraživanja kotara Koprivnice pokazalo se, na pr. da je od djelat- 
nosti, koja je nastajala izmedu gotike i baroka do danas preostalo na tom 
području: ostatak nekoč snažne tvrdave, 1 epitaf i 1 zvono — sve u Ko
privnici —, što se može sm atrati spomenicima s karakteristikam a rene
sanse. Zar da takova konstatacija ne frapira i zar da ne nam etne pitanje 
da li je čovjek ovoga k ra ja  živio preko stolječa i po bez umjetničkog 
oblikovanja? Kad zazjapi ovakova praznina, uzroke tome treba potražiti 
u izvorima. A oni su pokazali, da je tu  od XVI st. na dalje nastajalo 
preko 40 drvenih crkava, kojima danas nema ni traga. Sudeči, dakle, 
samo po sačuvanim spomenicima, mogli bismo dobiti sasvim krivu sliku
o kulturnoj djelatnosti, odnosno o umjetničkom razvoju neke odredene 
regije.

Moglo bi se postaviti p itanje da li da se historičar um jetnosti bavi i 
tim  poslom? Držim da i k arak ter grade i pitanje kontinuiteta i dopuna



um jetničke geografije traže od nas, da ne puštamo po strani ovakove pro
bleme, koji često osvjetljavaju kakav je likovni izraz zadovoljavao naj- 
šire narodne slojeve, tim  više što se često radi o susretu pučke um jet- 
nosti s onom, koju je moguče stilski odrediti. Upravo turopoljska grada 
dala je hrane čuvenom Strzygowskom da je postavio smiono mišljenje
0 autohtonom podrijetlu drvenih gradevina u Hrvatskoj, što je povezao 
s nordijskom tezom. Što je medutim pokazao študij još preostale grade
1 izvora? Iako sama grada nije još ni izdaleka dovoljno proučena, rezultat 
študija izvora za tu nekoč jaku skupinu drvene sakralne arhitekture na 
pragu samoga Zagreba pokazao je da se ona doduše načinom gradenja 
razlikuje od koprivničke (odnosno medumurske) skupine, no bitno je u 
ovom slučaju, da je prije njezine pojave na oba područja bila u srednjem 
vijeku uobičajena sakralna — zidana arhitektura.

Ako dakle nemarno pred sobom kao zadatak da proučavamo samo 
ona djela, koja imadu očite oznake renesansnog stila, koja potječu od 
vodečih društvenih slojeva, odnosno djela odredenih m ajstora, onda vi
dimo, da je istraživanje razdoblja izmedu gotike i baroka na području 
kontinentalne H rvatske skopčano s puno problema, da su oni zamršeni, 
no tim privlačniji. Ujedno je ipak ovim nedovoljno razradenim  prikazom 
moguče uočeno koji su bitni problemi medu nama — prvim  susjedima — 
identični, a koji i kakovi različiti s obzirom na predmet proučavanja ovog 
simpozija.

ZU SA M M EN FA SSU N G

ÜBERSICHT DER PROBLEME DES ZEITRAUMES 
ZWISCHEN GOTHIK UND BAROCK IM KONTINENTALEN 

KROATIEN
Das S tu d iu m  dieses Z e itrau m es sow ie auch  d e r R enaissance  se lbst w ird , 

w enn  es das g esam te  h eu tig e  G eb ie t K ro a tien s um fassen  w ill, aus v e rsch ie 
d enen  G rü n d en  e rsch w ert, u n te r  w elchen  besonders zw ei a n zu fü h ren  sind:
1. d ie  V ersch ied en h e it d e r k u ltu re lle n  E in flüsse  in  den  e inze lnen  G ebieten , und
2. d ie g rossen po litischen , g ese llscha ftlichen  un d  te r r ito r ia le n  V erän d eru n g en  
(T ü rkenk riege , R efo rm atio n  un d  B auern au fs tän d e ).

D ie V ersch ied en h e it d e r k u ltu re lle n  S trö m u n g en  is t auch  in  d iesem  Z eit
raum , w ie  auch  sonst im m er, o ffenbar. D er E in flu ss M itte leu ro p as kom m t in 
den  nö rd lich en  G eb ie ten  (dem  k o n tin en ta len  T eil) zum  A u sd ru ck ; d ie  E inflüsse 
d e r  A p enn in ischen  H alb in se l do m in ie ren  in  D alm atien , u n d  beide  k reu zen  sich 
im  K ro a tisch en  K ü sten lan d , Is tr ie n  u n d  dem  Q u arn e r. Das S tu d iu m  d e r D enk
m ä le r d e r  R enaissance  en tlan g  d e r A d ria  is t w eit vo rg esch ritten , besonders in 
D alm atien , w o sich  d ie  R enaissance  in  den  60-ger J a h re n  des XV. Jh . m elde t 
u n d  tie f e in g ew u rze lt b is zum  X V II. Jh . fo r td a u e rt. E ine Ü b ersich t d ieser F o r
schungen  h a t u n s  w ied e rh o lt L j. K a ram an  gegeben, zum  le tz ten  M ale im  J a h r  
1952. D a se itdem  n eu e  R esu lta te  p u b liz ie r t w u rd en , w ä re  es n o tw en d ig  diese 
Ü b ersich t zu  v e rv o lls tänd igen .

Im  G egensatz  dazu  is t im  k o n tin en ta len  K ro a tien  — das e ine  dem  
n ach b a rlich en  S low en ien  te ilw eise  v e rw a n d te  E n tw ick lu n g slin ie  au fw e is t — 
das M ate ria l d ieses Z e itrau m es n ich t e inm al genügend  e rfasst, noch w en ig er 
b ea rb e ite t. E ine k u rze  Ü b ersich t d e r  R enaissance  in  diesem  G eb ie t gab Lj. K a 
ram an  im  J a h re  1950. E r sch rieb  dam als, dass d ie  R enaissance  im  n ö rd lichen  
K ro a tien  e in  seh r frag m en ta risch es  In te rm ezzo  sei, w eil e r  n u r  d ie  D en k m äle r m it 
ausgesp rochenen  M erkm alen  d e r R enaissance  in  B e trac h t zog (die A rk ad en  
e in ig e r Schlösser, E p itaphe, e in ige B ild er u n d  m it M in ia tu ren  geschm ück te



H an d sch riften  u n d  e in ige  k u n stg ew erb lic h e  G egenstände  w ie  M öbel u n d  G old 
schm iedearbe iten ).

D ass sich  d ie  R ena issance  als k u rzes In te rm ezzo  g em elde t ha t, k a n n  m an  
fü r  je n e  k o n tin e n ta le n  G eb ie te  K ro a tien s  b eh au p te n , in  den en  d u rch  d ie  a ll
m äh lich en  tü rk isc h e n  E ro b eru n g en  n ach  dem  J a h r e  1526 d ie  K o n tin u itä t d e r 
k ü n stle risch en  E n tw ick lu n g  u n te rb ro c h e n  w u rd e ; so f in d en  sich  zum  B eisp ie l in  
S law on ien  u n d  S y rm ien  e in ige  se lten e  D enkm äle r, d ie  M erk m ale  d e r ita lie n i
schen  R ena issance  au fw eisen , u n d  es b le ib t d ie  F rage , au f  w elch em  W ege diese 
S trö m u n g  h ie rh e r  g e lan g t ist. (Es w ä re  v ie lle ich t n o tw en d ig  h ie r  e ine  P a ra -  
le lle  m it d e r  E n tw ick lu n g  d e r  u n g arisch en  K u n s t in  d e r  Z e it v o r den  tü rk isch en  
E ro b eru n g en  zu  ziehen.)

In  dem  ü b rigen , k le in e re n  T eil K ro a tien s, den  d ie  T ü rk e n  n ic h t e ro b erten , 
dem  so g e n a n n te n  R e liq u iae  re liq u ia ru m , en tw ic k e lt sich  besonders  d ie  B au 
tä tig k e it in  z iem lich  k o n tin u ie r te r  Folge. B e trac h ten  w ir  d ie  D en k m äle r 
d ie se r Z e it im  S inne  dessen  w as »zw ischen G o th ik  u n d  B arock« en ts teh t, w as 
e in  g lü ck lich e r u n d  s ich e r n ic h t zu fä llig e r U n te rtite l d ieses S ym posium s ist, 
d an n  m e rk e n  w ir, dass es b m erk en sw erte  S chöp fungen  g ib t, d ie  um so  h ä u 
figer e rsche inen , w en n  m an  in  B e tra c h t z ieh t, dass sie au f  e in e r se h r  v e rk le i
n e rte n  F läch e  von  e tlich en  18.000 K m 2 en s tan d en  sind. V iele  D enkm äle r, d ie  in  d e r 
g en an n te n  Z w ischenzeit en ts teh en , tra g e n  n äm lich  zw ar n ic h t au sg esp räg te  S ti l
m erk m ale , a b e r m an  k a n n  in  ih n en  d en  G eist d e r  R ena issance  e rk en n en . In  
den  a u sse ro rd en tlich  sch w eren  V erh ä ltn issen , in  den en  sich  K ro a tien  dam als 
befand , b le ib t d ie  sp ä rlich e  K irc h e n a rc h ite k tu r  h ie  u n d  d a  b is zum  X V II. Jh . 
den  e in g ew u rze lten  g o th ischen  T ra d it io n e n  m it B eim ischungen  n o rd isch e r R e
n a issan ce  treu . (Sam obor 1671— 4.) In  d iesen  V e rh ä ltn issen  w ird  d ie  H a u p t
a u fm e rk sa m k e it n a tü r lic h  d e r  A b w eh r zugew and t. V om  A nfag  des X V I. Jh . 
an  w e rd en  e ine  R eihe  m itte la lte r lic h e r  B u rgen  u m g eb au t (V eliki T abor, V araž 
d in  1550); an  d ie  zw anzig  regelm ässig  k o n z ip ie rte r  K as te lle  w e rd en  geb au t 
(Sisak 1544— 50) — ein ige  vo n  ih n e n  aus H olz, w ie  z .B . L u kavec  im  J a h re  1576; 
d ie  V erte id ig u n g slin ie  zw ischen  D rau  u n d  Save w ird  d u rc h  e in e  R eihe  k le in e r 
K aste lle  u n d  B u rg w ä lle  v e rs tä rk t . A usserdem  en ts teh en  u n g e fä h r  zehn  F e s tu n 
gen  (die B efestigungen  u m  d ie  K a th e d ra le  in  Z agreb  1513—21, K o p riv n ica  M itte  
des X V I. Jh .), u n te r  w elch em  d ie  S ta d t K arlo v ac  e in  se ltenes B eisp iel d e r  so
g en an n te n  » idealen  S tad t«  is t — e in  B eisp iel fü r  den  S tä d te b a u  d e r R enaissance  
(begonnen  1579). D er R en a issan ce -E n tw u rf is t au ch  a n  e in igen  S ch lössern  des 
gesch lossenen  T ypus m it In n en h o f s ich tb a r, d ie  g rö ss ten te ils  w ä h re n d  des X V II. 
Jh . e n ts tan d en , sow ie auch  an  e in e r  k le in e ren  A nzah l D en k m äle r b ü rg e r lic h e r 
u n d  k lö s te rlic h e r A rc h ite k tu r  (V aražd in , Z agreb). D ie R ena issance  m a c h t sich 
au ch  in  d e r  ö ffen tlich en  P la s tik  b e m e rk b a r  (m ensch liche  F ig u ren  an  B ild 
säu len ) sow ie au ch  in  den  A lta rau fsä tzen .

D iese su m m arisch e  Skizze u m fass t n ic h t im  E n tfe rn te s te n  alles, w as 
e rfo rsc h t w e rd en  m uss, a b e r aus dem  D arge leg ten  k a n n  m an  e rsehen , dass 
s ich  d ie  slow en ischen  u n d  k ro a tisch e n  F o rsch e r vo r ein igen  id en tisch en  P ro 
b lem en  fin d en  w erd en , n a m e n tlic h  beim  S tu d iu m  g rö sse re r D en k m äle rg ru p p en  
w ie  z. B.: d ie  feu d a le  A rc h ite k tu r , d ie  E p itaphe , d ie  A lta rau fsä tze . M an w ird  
au ch  m it dem  A n te il d e r  n ö rd lich en  E inflüsse re ch n en  m üssen , w ie  auch  m it 
d en en  aus I ta lien , a b e r m an  m üsste  dabe i d a ra u f  ach ten , in  w elchem  M asse die 
le tz te ren  d ire k t h ie rh e r  gelangen , o d e r au f  U m w egen  V ordringen.

B eim  S tu d iu m  des Z e itrau m es zw ischen  G o th ik  u n d  B aro ck  w erd en  d ie  F o r
sch e r im  k o n tin e n ta le n  K ro a tien  au sse rd em  auch  d ie  neuen , bis je tz t u n 
b e k a n n te n  V orstösse aus B osn ien  (G rab d en k m äle r) u n d  S e rb ien  (K loster O ra- 
hovica) im  A uge b e h a lte n  m üssen , sow ie au ch  d ie  E in flü sse  des is lam ischen  
K u ltu rk re ises , d e r  besonders  in  je n e n  G egenden  zum  A u sd ru ck  kom m t, in  
denen  d ie  E n tw ick lu n g  d u rc h  d ie  tü rk isc h e n  E ro b eru n g en  u n te rb ro c h e n  w u rd e  
(S law onien , L ika , K rbava). In  d iesen  Z e itrau m  g eh ö rt au ch  das P ro b lem  des 
S tu d iu m s d e r  H o lza rch itek tu r, w elches m it d e r  F rag e  d e r  K o n tin u itä t in  V er
b in d u n g  steh t. So h a t z. B. S trzygow sk i d ie  A nsich t, dass d ie  H o lza rch itek tu r 
in  K ro a tien  a u to c h th o n e r  H e rk u n ft sei, k ü h n  m it d e r  n o rd isch en  T hese  v e r
bunden . D ie n e u e ren  R e su lta te  zeigen dagegen  im m er m eh r, dass h ie r  im  M itte l
a lte r  e in e  A rc h ite k tu r  au s d a u e rh a f te re m  M a te ria l ü b lich  w ar, u n d  dass d ie  
H o lz a rc h ite k tu r g rö sse re r A usm asse  (K irchen) e rs t w ä h re n d  des X V I. Jh . h ä u 
fig e r a u f t r i t t  u n d  besonders  w ä h re n d  des X V II. Jh . b lü h t.
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