
»Učiteljski tovariš« je naznanil v lanski 
20. številki z dne 9. decembra 1937. ustano
vitev nove zadruge, ki si je postavila nalogo, 
izdajati sodobnim zahtevam ustrezajočo pe
dagoško literaturo. Smer te literature je naj
lepše označila zadruga takrat, ko je s poseb
no okrožnico pozivala k pristopu. Dobesedno 
se glasi njeno geslo: iz naših slovenskih raz
mer in potreb, v katerih raste in se razvija 
naša mladina, naj raste naša tiskana pedago
ška beseda, naša slovenska pedagoška litera
tura. 

Ustanovitev zadruge Pedagoškega tiska 
ima več tehtnih razlogov. 

Slovensko učiteljstvo je kljub svojemu 
slabemu ekonomskemu položaju še vedno 
eden prvih kupovalcev leposlovnih knjig, saj 
ni skoraj učiteljice in učitelja, ki ne bi bil 
naročen na eno izmed vodilnih slovenskih 
revij ali knjižnih založb. Neizpodbitno je 
dejstvo, da slovensko učiteljstvo mnogo čita. 

Ako je povoljna situacija pri beletristič
nem čtivu, pa je veliko pomanjkanje sloven
skega pedagoškega stavka. Edina založba slo
venskega pedagoškega teksta »Slovenska šol
ska matica« ne more zadovoljiti širokega pe
dagoškega območja: didaktični, metodični, 
psihološki, socialni, šolsko organizacijski in 
obči vzgojni problemi bi terjali vsako leto 
izdajo najmanj 10 do 20 knjig, ako bi hoteli 
le deloma slediti vsem dogajanjem v peda
goškem svetu, in še mnogo več, če bi hoteli 
do vseh zavzeti tudi kritično stališče. 

Ko je skušala »Slovenska šolska matica« 
posvetiti največ pozornosti občim pedago
škim vprašanjem, naj so bila že iz tega ali 
onega področja, pa ni mogla v poslednjem 
času zadovoljiti praktičnim potrebam sloven
skega učiteljstva. Tako se je začel po Slove
niji žalosten pojav odrekanju ped. teoriji, ki 
je bila ob pomanjkanju praktičnih navodil 
kakor filozofija brez življenja. 

Delo »Slovenske šolske matice« se je na
našalo vedno bolj na šolska vprašanja in so 
bili njeni naročniki učitelji vseh šol. Sloven
ska javnost se navadno ni zanimala za obra
zovalne probleme. Da naše šolstvo ni na višji 
in sodobnejši stopnji, je velik vzrok v tem, 
da slovenska javnost ni kazala zanj vedno 
dovolj umevanja. Vse kritike zoper šolo (iz
ven učiteljskih vrst) so se pojavljale le kot 
užaljeni ponos staršev, čijih otroci niso uspe
vali v šoli. Javnost je prezirljivo gledala na 
take pojave, kar* zopet ni bilo prav, kajti 
končno vseh žrtev padanja v današnjem šol
skem sistemu ni mogoče opravičiti s predpo
stavko lenobe. 

Velik nedostatek dosedanjega dela na 
pedagoškem območju pa leži tudi v premah 
povezanosti, lahko bi rekli celo v oddvoje
nosti pedagoških vpTašanj od sodobnih so
cialnih vprašanj. Čeprav so Žgeč, Doberšek, 
Jurančič, Vrane i. dr. povsod poudarjali, da 
bo naše šolsko vprašanje možno rešiti šele 
takrat, ko bo šolski sistem takšen, da bo 
ustrezal ne samo pedagoškim, ampak tudi 
družbenim prilikam, torej sodobnim zahte
vam sociološke znanosti, se v tem nismo pre
maknili nikamor naprej; morda le poedinci, 
dočim je na splošno ostalo vse pri starem. 

Učiteljski pokret 
Zadruga Pedagoški tisk 

Nepovezanost med pedagoškimi in so
cialnimi vprašanji je privedla končno do tega, 
da je začelo učiteljstvo s parolo o praktikih 
zametovati pedagoško teorijo, ker pač ni na
šlo povezanosti ped. teorije z resničnim živ
ljenjem. Od tod izvira tudi mnogokrat upra
vičen očitek o tuji pedagoški literaturi, ki se 
samo prenaša iz inozemstva na slovenska tla. 
Seveda si je težko ustvariti pojem, kaj ustre
za slovenskim razmeram, dokler jih znan
stveno nismo preiskali. Danes še ne vemo, 
kakšna je prav za prav telesna in psihološka 
razvojna bit slovenskega otroka, ker na tej 
plati še nismo delali; posamezniki so si 
ustvarjali le slike za svoja področja. 

Če bi na kratko karakterizirali dosedanja 
prizadevanja slovenske pedagogike, bi lahko 
rekli, da je sicer pazno sledila pedagoškim 
dogajanjem v svetu, da pa je — razen neka
terih že imenovanih poedincev — premalo 
upoštevala slovenske razmere. Radi tega pa 
manjka danes najširšemu krogu vzgojiteljev 
opora za kriterij, kaj ustreza slovenskim raz
meram in kaj ne. 

Druga značilnost doslejšnjih pedagoških 
prizadevanj je njihova izključno šolska smer. 

Učitelji, združeni v Učiteljskem pokre
tu, so začeli s sistematičnim delom za prouče
vanje slovenskih razmer, kar se vrši postopo
ma od gospodarskih in socialnih prilik preko 
telesnega in duševnega razvoja otrok ter bo 
imelo zaključek v mladinoslovnih ugotovit
vah. Tu se bo izgradil dokončno tudi kriterij 
za širši vzgojiteljski krog in bo omogočil kon
čno organizacijo slovenskega šolstva, v koli
kor bo ono različno od ostalih šolstev po sa
moslovenskih razmerah. 

Namen zadruge Pedagoškega tiska je to
rej v dejstvu, da bo skušala pedagoško teo
rijo in prakso prilagajati slovenskim razme
ram. Pri tem pa seveda ne zametuje peda
goškega znanja iz inozemstva, ki ji more slu
žiti kot pomoč pri lastnem ustvarjalnem 
delu. Njen skrajni smoter pa meri k zainte
resiranju slovenske javnosti za pedagoška 
vprašanja. Pridobila si jo bo le takrat, če ji 
bo mogla dokazati, da gradi iz njenih razmer 
ter skuša s pomočjo znanstvenih ugotovitev 
pomikati slovensko obrazovanje v smeri na
predka. 

Zadrugi so obljubili sodelovanje tisti slo
venski učitelji, ki so znani, da niso samo po
snemali, ampak so vdihovali življenje ped. 
teorijam s prilivom slovenskih razmer. 

V zadrugi Pedagoškega tiska torej ne 
smemo iskati tekmeca obstoječim pedago« 
škim ustanovam, ampak sovrstnico, ki bo 
skušala zamašiti vrzel v pedagoški literaturi. 

Ako bi bil vsak učitelj naročnik »Popot
nika« s 50 din, SŠM s 30 din in Pedagoškega 
tiska s 30 din, bi pomenilo to letni izdatek 
110 din ali mesečnih 10 din, ki bi jih moral 
vsak učitelj žrtvovati, saj je še vse to prava 
malenkost, in kdor je ne zmore, podcenjuje 
svoj poklic. Učiteljevo delo je vendar tako, 
ki zahteva neprestanega izpopolnjevanja, kaj
ti kdor ne dela v svojem oddelku s srcem za 
slovensko mladino in s prizadevanjem za njen 
napredek, se ne more imenovati nacionalista, 
pa naj še potem plačuje toliko članarin za 
nacionalna društva. Najprej:* kar veleva mu 
stan . . . Vladko Majhen. 


