
Stenografiern zapisnik
še ste  seje

deželnega zbora kranjskega
v Ljubljani

dne 27. junija 1901.

N avzoči: Prvosednik: Deželni glavar Oton pl. D e - 
te  la  in deželnega glavarja namestnik 
baron Leopold L i e c h t e n b e r g .  — 
Vladni zastopnik: C. kr. deželni pred
sednik ekscelenca baron Viktor H e i n 
in c. kr. deželne vlade tajnik Viljem 
H aas . — Vsi članovi razun: knezoškof 
dr. Anton Bonaventura J e g l i č ,  Feliks 
pl. L e n k h , Ivan M u r n i k ,  baron 
Alfonz W u r z b a c h .  —- Zapisnikar: 
Deželni tajnik Jožef Pf e i f e r .

D n evn i red:

1. Branje zapisnika 5. deželno - zborske seje dne 25. ju
nija 1901.

2. Naznanila deželno-zborskega predsedstva.
3. Priloga 25. Poročilo deželnega odbora, s  katerim se pred

laga računski sklep kranjske kmetijske šole na Grmu za 
leto 1899.

4. Priloga 26. Poročilo deželnega odbora, s katerim se pred
laga proračun kranjske kmetijske šole na Grmu za 
leto 1901.

5. Priloga 30. Poročilo deželnega odbora, s  katerim se pred
laga načrt zakona glede uredbe pristojbin za ogledovanje 
mrličev za vojvodino Kranjsko izvzemši deželno stolno 
mesto Ljubljano.

6. Priloga 31. Poročilo deželnega odbora o prošnji okrajno- 
cestnega odbora Novomeškega gledč uvrstitve okraj no- 
cestnih prog Toplice - V avta vas in Toplice-Podturn med 
deželne ceste, in pa o prošnji za preložitev prve proge s 
predlaganjem dotičnega projekta in načrta zakona.

der sechsten Sitzung

des kritiittfdjen Landtages
in  Laibach

a m  27. J u n i  1901.

A u w e s e n d e :  Vorsitzender: Landeshauptmann O tto v. D e 
t e  l a und Landeshauptmann - Stellvertreter 
Leopold Freiherr v. L i e c h t e n b e r g .  —  
R egiernngsvertreter: K. k. Landespräsident 
Excellenz Victor Freiherr v. H e i n  und 
k. k. Landesregierungs - Secretär Wilhelm  
H a a s . —  Sämmtliche M itglieder mit A us
nahme von: Fürstbischof D r . Anton B on a
ventura J e g l i č ,  Felix v. L enkh, Johann  
M u r n i k ,  A lfons Freiherr v. W n rzb ach . 
—  Schriftführer: Landschafts - Secretär Josef 
P f e i f e r .

Tagesordnung:

1. Lesung des P ro toko lles der 5 . Landtagssitzung vom 25. J u n i  1901.

2. M itthe ilun gen  des L an d tag sp räs id iu m s.
3. B e ilage  2 5 . B ericht des Landesausschusses, m it welchem der 

Rechnnngsabschluss der krainischen landw irtschaftlichen Schule in 
S ta u d e n  fü r  d a s  J a h r  1899 vorgelegt w ird.

4 . B e ilage  2 6 . Bericht des Landesausschnsses, w om it der V o ra n 
schlag der krainischen landwirtschaftlichen Schule in S ta u d e n  fü r 
d a s  J a h r  1901 vorgelegt w ird .

5. B eilage  30. B ericht des Landesausschnsses, m it welchem der 
E n tw u rf  eines Gesetzes, betreffend die R egelung  der T odten- 
beschaugebüren fü r  d a s  H e rz o g tu m  K ra in , m it A u sn ah m e  der 
L andeshaup tstad t Laibach vorgelegt w ird.

6. B eilage  31. B ericht des Landesausschnsses über die B itten  des 
R u do lfsw erte r B ezirksstraßenausschusses, betreffend die E in re ih u n g  
der Bezirksstraßenstrecken T öplitz-W altendorf und T ö plitz -U n ter- 
th n rn  in die K ategorie der L andesstraßen , und  u m  die U m legung 
der ersteren Strecke u n te r  V orlage des bezüglichen P ro jec te s  sam m t 
dem  einschlägigen Gesetzentwürfe.
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7. Priloga 32. Poročilo deželnega odbora o uvrstitvi 1300 m 
dolge proge občinske ceste Mirnapeč-Dolenjavas v cest
nem okraju Novomeškem med okrajne ceste.

8. Priloga 33. Poročilo deželnega odbora o ustanovitvi do
mače lekarne za deželne dobrodelne zavode ter o raznih 
drugih zadevah glede deželne bolnice.

9. listno poročilo finančnega odseka o računskih sklepih 
bolničnega, blazničnega, porodničnega in najdenškega za
klada za leto 1899. (k prilogi 14.).

10. Ustno poročilo upravnega odseka o letnem poročilu de
želnega odbora:
§ 6. Občila:

11. Ustno poročilo finančnega odseka o računskih sklepih 
garancijskega zaklada Dolenjskih železnic za leto 1899. in 
o razkazu imovine tega zaklada koncem leta 1899. (k pri
logi 16.).

12. Ustno poročilo finančnega odseka o računskem sklepu 
gledališkega zaklada za leto 1899. in proračunu za leto 
1901. (k prilogi 19.).

13. Ustna poročila finančnega odseka o peticijah:
a) Lichtenturnovega sirotišča za zvišanje podpore za 

vzdržavanje šole;
b) kmetijskega društva v Cerkljah za podporo za po

polnitev mlekarne;
c) Mihaela Podbevška, hišnika na Grmu, za zvišanje 

plače, prosto kurjavo in stalno nameščenje;

d) Antona Božiča, opravnika na Grmski šoli, za zvišanje 
plače;

e) Josipine Bartl, nadučiteljske vdove, za zvišanje po
kojnine;

f )  Marije Jekovec, učiteljeve vdove za podporo nje
nemu sinu.

14. Poročilo upravnega odseka o preložitvi okrajne ceste 
med Spodnjimi in Zgornjimi Gorjami v cestnem okraju 
Blejskem z dotičnim načrtom zakona (k prilogi 28.).

15. Ustna poročila upravnega odseka o peticijah:
a) županstva v Št. Jerneju, da bi se ne gradila nova 

šola v Vrhpolju;
b) okrajno - cestnega odbora v Škofjiloki za uvrstitev 

okrajne ceste Škofjaloka- Kranj med deželne ceste;

c) županstva v Šoštanju, da se ne ustanovi šola v 
Vrhovem, oziroma da se razširi dvorazrednica v 
Šoštanju;

d) več posestnikov iz Dobrove za uravnavo Gradašice;

e) o letnem poročilu deželnega odbora:
§ 3. A: Deželna kultura.

16. Ustno poročilo odseka za letno poročilo o: 
uvodu in dodatku;
§ 4.: Deželne podpore;
§ 8. C: Kmetijska šola na Grmu;
§ 9.: Ustanove.

VI. Sitzung am 27. Irmi 1901.

7. Beilage 32. Bericht des Landesausschusses, betreffend die E in 
reihung einer 1300 m  langen Theilstrecke der Hönigstein-Nieder- 
dorfer Gemeindestraße im Straßenbezirke R ndolfsw ert in die 
Kategorie der Bezirksstraßen.

8. Beilage 33. Bericht des Landesansschusses über die Errichtung 
einer Anstaltsapotheke für die Landeswohlthätigkeitsanstalten und 
über verschiedene andere, das Landesspital betreffende Ange
legenheiten.

9. M ündlicher Bericht des Finanzausschusses über die Rechnungs
abschlüsse des Kranken-, I r r e n - ,  G ebärhans- und F indelhaus- 
fondes für das J a h r  1899 (zur Beilage 14).

10. M ündlicher Bericht des Verwallungsansschnsses über den Rechen
schaftsbericht des Landesansschusses:
§ 6 : Commnnicationen.

11. M ündlicher Bericht des Finanzausschusses über den Rechnungs
abschluss des G arantiefondes der Unterkrainerbahnen für das 
J a h r  1899 und die Nachweisnng des gesammten Vermögens 
dieses Fondes m it Ende 1899 (zur Beilage 16).

12. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über den Rechnnngs- 
abschlnss des Theaterfoudes für das J a h r  1899 und der V o r
anschlag für das J a h r  1901 'zu r Beilage 19).

13. Mündliche Berichte des Finanzausschusses über P e titionen :
a) der Lichteuthurnschen W aisenanstalt um Erhöhung der 

Subvention für die E rhaltung der S ch u le ;
b) des landwirtschaftlichen Vereines in Zirklach um Subvention 

fü r die Einrichtung der M ilchkam m er;
c) des Michael Podbevšek, Hansm eister in S tanden , um  E r 

höhung der Löhnung, freie Beheizung und definitive A n
stellung ;

d) des Anton B ožič, Schaffner in  S tanden , um Erhöhung 
der L ö h n u n g ;

e) der Oberlehrerswitwe Josefine B a r tl  um  Pensiouser- 
höhnug ;

f) der Lehrerswitwe M a ria  Jekovec um  Unterstützung für 
ihren S ohn .

14. Bericht des Verwaltnngsansschusses, betreffend die Umlegung der 
Bezirksstraße zwischen U nter- und Obergörjach im  Straßenbezirke 
Veldes sammt dem einschlägigen Gesetzentwürfe (zur Beilage 28).

15. Mündliche Berichte des Verwaltnngsansschusses über P e titionen :
a) des Gemeindeamtes S t .  B artolm ä um  Nichkactivierung 

einer neuen Schule in O berfeld;
b) des Bezirksstraßeiiansschnsses in  Bischoslack um Einreihung 

der Bezirksstraße Bischoflack-Krainbnrg unter die Landes
straßen ;

c) des Gemeindeamtes ©ebenstem um  Nichtactiviernug der 
Schule in Vrhovo, beziehungsweise um  Erweiterung der 
zweiclassigeu Schule in  S av en ste in ;

d) mehrerer Besitzer an s der Gemeinde Dobrova um R egu
lierung des Gradaschzabaches;

e) über den Rechenschaftsbericht des Landesansschusses:
§ 3, A: Laudescultur.

16. Mündlicher Bericht des Rechenschaftsberichtsansschnsses ü b e r : 
E inleitung und A n h an g :
§ 4 :  Landesnnterstützungen;
§ 8 C : Landwirtschaftliche Schule in S ta n d e n ;
§ 9 :  S tiftungen .

Začetek seje ob 9. uri 15 minut dopoldne. Beginn der Sitzung um 9 Ahr 15 Minuten vormittag.
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Deželni glavar:

Proglašam sklepčnost visoke zbornice ter otvar- 
jam sejo.

Prosim gospoda zapisnikarja, da prečita zapisnik 
zadnje seje.

1. Branje zapisnika 5 deželno-zborske seje 
dne 25 junija 1901

1. Lesung des Protokolles der 5 . Landtagssitzung  
vom 2 5 . J u n i  1901 .

Tajnik Pfeifer:

(Bere zapisnik V. seje v slovenskem jeziku. 
— Liest das Protokoll der V. Sitzung in slovenischer 
Sprache.)

Deželni glavar:

Želi kdo gospodov poslancev kak popravek v 
ravnokar prečitanem zapisniku ?

(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje 

potrjen

2. N aznanila deželno - zborskega predsed
stva.

2 . M ittheilungen  des L andtagspräsid inm s.

Deželni glavar:

Naznanjam, da je gospod poslanec pl. Lenkh 
opravičil odsotnost od današnje seje.

Izročene so sledeče peticije in sicer potom de
želnega odbora, ki se izročajo finančnemu odseku:

Vidmar Philomena, Bürgerschullehrerswitwe in Graz, 
bittet um Verlängerung und Erhöhung ihrer Gnadengabe.

Eisenbahnministerium in Wien ersucht um Erwirkung 1 
einer Beitragsleistung sür die projectirte Karawanken- und i 
Wocheinerbahn.

Upravnemu odseku pa se izroča:
Prošnja županstva Šmihel-Stopiče, da se napra

vijo kapnice v več vaseh ondotne občine.
Gospod poslanec Hribar izroča prošnji:
Društvo v pospeševanje obdelovanja ljubljan

skega barja v Ljubljani prosi prispevka.
(Izroči se upravnemu odseku. —■ Wird dem Ver- 

waltungsausschusse zugewiesen.)
Surovinsko društvo čevljarske obrtovalne za

druge v Ljubljani prosi prispevka.
(Izroči se finančnemu odseku. — Wird dem 

Finanzausschüsse zugewiesen.)
Gospod poslanec Lenarčič izroča ponavljavno 

prošnjo Šabec Ivana, bivšega deželnega dacarja, za 
dovolitev pokojnine ali podpore.

VI. Sitzung mn 27. Huni 1901.

(Izroči se finančnemu odseku. — Wird dem 
Finanzausschüsse zugewiesen.)

Gospod poslanec Božič izroča prošnjo župan
stev Dole, Rovte in Idrija, za redno letno podporo 
za vzdrževanje občinske ceste Dole-Rovte.

(Izroči se finančnemu odseku. — Wird dem 
Finanzausschüsse zugewiesen.)

Točka:
3 Priloga 25 Poročilo deželnega odbora, s 

katerim  se predlaga računski sklep kranj
ske km etijske šole na Grmu za 1 1899.

3. Beilage 25. Bericht des Landesausschusses, mit 
welchem der Rechnnugsabschlnss der krainischeu 
laudwirtschaftlicheu Schule in  S tau d e»  für das 
J a h r  1 8 9 9  vorgelegt wird.

(Izroči se finančnemu odseku. -  Wird dem 
Finanzausschüsse zugewiesen.)

4  Priloga 26. Poročilo deželnega odbora, s 
katerim  se predlaga proračun kranjske 
km etijske šole na Grmu za leto 1901.

4 . Beilage 26. Bericht des Laudesansschttsses, wom it 
der Borauschlag der kraiuischeu landwirtschaft- 
lichen Schule in  S tau d en  für das J a h r  19 9 1  
vorgelegt wird.

(Izroči se finančnemu odseku. — Wird dem 
Finanzausschüsse zugewiesen.)

5 Priloga 30. Poročilo deželnega odbora, s 
katerim  se predlaga načrt zakona glede 
uredbe pristojbin za ogledovanje mrličev 
za vojvodino Kranjsko izvzem ši deželno 
stolno mesto Ljubljano.

5 . Beilage 30. Bericht des Landesausschusses, m it 
welchem der E ntw urf eines Gesetzes, vetresfend 
die R egelung der Todtenveschangevüreu für das 
Herzogthnm K rain, m it A usnahm e der Landes
hauptstadt Laibach vorgelegt wird.

(Izroči se upravnemu odseku. — Wird dem 
Berwaltungsausschusse zugewiesen.)

6 Priloga 31. Poročilo deželnega odbora o 
prošnji okrajno cestnega odbora Novo
m eškega glede uvrstitve okrajno-cestnih 
prog Toplice-Vavtavas in Toplice-Podturn 
med deželne ceste, in pa o prošnji za pre
ložitev prve proge s predlaganjem dotič- 
nega projekta in načrta zakona.

6  Beilage 31. Bericht des Landesausschusses über 
die B itten  des R udolfsw erter Bezirksstratzeu- 
ansschusses, betreffend die E inreihung der 
Bezirksstratzenstreüen Töplitz - W altendors und 
Töplitz-U ntcrthnrn in  die Kategorie der Landes-

13«
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straften, und nm  die U m legung der ersteren 
Strecke unter V orlage des bezüglichen Projektes 
sammt dem einschlägigen Gesetzentwürfe.

(Iz ro č i se up ravnem u odseku . —  Wird bent 
Verwaltungsausschusse zugewiesen.)

7. P ri oga 32. Poročilo deželnega odbora o 
uvrstitv i 1300  m dolge proge občinske 
ceste Mirnapeč - Dolenjavas v cestnem  
okraju Novomeškem med okrajne ceste.

7. Beilage 32. Bericht des Landesausschnsses, be
treffend die E inreihung einer 1 3 0 0  m langen  
Theilstrecke der Hönigstein - Niederdorfer G e
meindestrafte im  Stratzenbezirke R udolfsw ert 
in  die Kategorie der Bezirksstratzen.

(Izroči se up ravnem u  od sek u . —  W ird dem 
Verwaltungsausschusse zugewiesen.)

T o č k a :
8 .  P rilo g a  33. Poročilo deželnega odbora o 

ustanovitvi domače lekarne za deželne 
dobrodelne zavode ter o raznih drugih 
zadevah glede deželne bolnice

8 . Beilage 33. Bericht des Landesansschttsies über 
die Errichtung einer Anstaltsapotheke für die 
Landeswohlthätigkeitsanstalten und über ver
schiedene andere, das Landesspital betreffende 
Angelegenheiten.

T u k a j om enjam , da  ta  p r ilo g a  še ni p r iš la  iz 
tisk a , izp ro sim  si pa dovo ljen ja , da se is ta , k a d a r  
p rid e  iz tisk a , izroči finančnem u odseku .

K er n i ugovo ra , se bo p rilo g a  33. iz ro č ila  
finančnem u odseku.

N a  v rs to  p ride sedaj to čk a :

9. Ustno poročilo finančnega odseka o ra
čunskih sklepih bolničnega, blazničnega, 
porodničnega in najdenškega zaklada za  
leto 1899 (k  p rilo g i 14.).

9 . M ündlicher Bericht des Finanzansschnsses über 
die Rechnungsabschlüsse des Kranken-, I r r e n - ,  
G ebärhaus- und F indelhausfondes für das 
J a h r  1 8 9 9  (zur Beilage 14.).

Berichterstatter Graf öartio:
Ich  habe im Namen des Finanzausschusses über 

die Rechnungsabschlüsse des Kranken-, I r re n - , Gebär- und 
Findelhausfondes für das J a h r  1899 zu referieren.

D er Bericht, welch>er in der Beilage 14 enthalten 
ist, m otivirt ziemlich eingehend die Ueberschreitungen und 
Aenderungen, welche gegenüber dem präliminirten V or
anschläge stattgefunden haben und ich habe denselben nu r 
wenig hinzuzufügen.

Wie aus diesem Berichte zu ersehen ist, beträgt das 
gesammte ordentlid)e und außerordentliche Erfordernis beim 
Krankenhausfonde 125.497 fl. 44  9, kr., die gesammte ordent-

VI. Sitzung ant 27. Juni 1901.

liche und außerordentliche Bedeckung 46 .492 fl. 6 9 '/, kr., 
daher der Abgang 79.004 fl. 75 kr., w as gegenüber dem 
P rä lim inare  von 70.634 fl. ein größeres E rfordernis von 
8370 fl. 75 kr. ergibt.

D ie Ursachen der Ueberschreitung sind, wie ich erwähnt 
habe, im Berichte eingehend motivirt, und ich habe nur 
zu bemerken, dass bei Cap. IV. „Verpflegskostenersätze", 
welches eine größere Einnahme um 7481 fl. 114/, kr. gegen
über dem P rä lim inare  aufweist, sich die Sache so verhält, 
dass thatsächlich die Rückstände sehr fleißig eingetrieben 
werden, anderseits aber auch ein G rund darin  liegt, dass 
eine neue Verrechnungsart stattfindet, insofern als die Rück
stände, welche im Ja h re  1899 entstanden sind, nicht in die 
Rechnung aufgenommen wurden, sondern nur die alten 
Rückstände aus den früheren Ja h ren  noch erscheinen, daher 
sich die Rückstände von 17.882 fl. 8 0 '/ ,  kr. auf 5506 fl. 
6 0 '/ ,  kr. vermindert haben. E s wird von dem letzteren 
Betrage leider so manche Post nicht mehr einzutreiben sein, 
nachdem diese Rückstände seit fünf Ja h ren , ja sogar sechs 
Jah ren  zurückdatiren. D er Landesauschnss wird daher int 
nächsten J a h re  vielleicht mit dem Antrage kommen müssen, 
dass da eine theilweise Abschreibung stattzufinden habe, 
dass aber die Verpflegskosten vom Landesausschusse sehr 
energisch eingetrieben werden, ist aus dem Umstande ersicht
lich, dass von den gesammten Ausgaben fü r Verpflegung 
der Kranken, d. i. für Verspeisung, W artung und Jnstan- 
haltung des In v en ta rs , welche Kosten 111.790 K au s
machten, an Verpflegskosten wieder hereingebracht wurden 
91.915 K, so dass der Landesansschuss zu diesen Kosten 
nur 19 875 K beiträgt.

Bei Cap. VI. habe ich zu bemerken, dass der E rtrag  
der Realitäten ein geringerer ist gegenüber dem P rä lim i
nare, w as jedoch seinen Grund in der neuen Verrechnungs
art hat, nach welcher nur die effektiven Eingänge in B e
tracht gezogen werden, nicht aber die Rückstände. S o  sehen 
w ir z. B . auch bei den Einnahmen ans dem Leoninum, 
aus dem Ersätze nämlich, welchen das Leoninum zu leisten 
hat für Beleuchtung, Wasserverbrauch, dass um 600 fl. 
weniger eingenommen wurde.

D er Sachverhalt ist folgender. D er O rden der barm 
herzigen Schwestern zahlt immer nach Schluss des Ja h re s ; 
so dass also im Ja h re  1899 der Betrag für 1898 gezahlt 
wurde, während die Forderung pro 1899 erst im Jah re  1900 
gezahlt wurde. Dadurch gewinnt es den Anschein, als ob 
im Ja h re  1899 vom Orden für diese Auslagen nichts 
vergütet worden wäre.

Z u  Cap. VI. Titel 2 „Rechnungs-" u. andere Ersätze" 
habe ich zu bemerken: E s wurde im Ja h re  1896 mit dem 
Orden der barmherzigen Schwestern ein T arifvertrag für 
die Verköstigung der Kranken abgeschlossen und dabei auf 
die Verzehrungssteuer Rücksicht genommen. I m  neuen S p i 
tale kommt aber die Verzehrungssteuer nicht in Betracht, 
infolgedessen der T arif geändert werden sollte. M an hat 
aber davon abgesehen und ist mit dem O rden überein
gekommen, dass dafür eilt Pauschalbetrag von 900 K an 
den Landesausschuss zu vergüten ist, bis ein neuer T arif 
platzgreift.

Beim Erfordernisse sehen w ir im Cap. V. eine starke 
Ueberschreitnng. Die Jnventaranschaffung w ar nämlich prä- 
lim inirt mit 500 fl. und ausgegeben wurden 1652 fl. 24 kr.,
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also beträgt die Ueberschreitung 1152 ft. 24 kr. D iesfalls 
habe ich eine Bemerkung zu machen. Es ist ja richtig, dass 
m it den Instrumenten nicht gespart werden kann und nicht 
gespart werden soll. Es wäre jedoch angemessen, dass eben, 
wenn eilt größerer Bedarf voraussichtlich ist, dies auch im 
Prälim inare zum Ausdrucke komme. Die Herren Aerzte 
sollten dem Landesausschusse Vorschläge machen und in 
denselben genau angeben, was sie int folgenden Jahre 
benöthigen werden Dies würde zweifellos vom Landes- 
ausschusse und auch vom Landtage bewilligt werden; aber 
es geht doch nicht an, 500 fl. anzusetzen und diese Post 
dann um mehr als das Doppelte zu überschreiten.

Unsere Aerzte sind gewiss vorzüglich und ich zolle 
ihrett Verdiensten alle Anerkennung; aber ich glaube, dass 
da doch etwas mehr Ordnung herrschen sollte. Denn wenn 
der Landtag ein Prälim inare zu berathen und zu bewil
ligen hat, so muss man sich dann auch an die Beschlüsse 
des Landtages möglichst halten und es ist immerhin un
angenehm, wenn solche Fälle vorkommen.

I m  Cap. VII. sehen w ir auch bei den Titeln sechs 
bis dreizehn eine Ueberschreitung von 1719 fl. 5 3 !/? kr. 
W ir  finden hier ferner unter zwei verschiedenen Titeln 
dieses Capitels Kosten für Beerdigung angesetzt, nämlich 
unter dem T ite l 1 und 5. Dies verhält sich so. Unter 
T ite l 1 find die Kosten aufgeführt, welche der Orden fü r 
die Beerdigung der Kranken erhält, nämlich ein Pauschale 
von 400 K ; und fü r jeden Sarg, den er stellt, 5 K, während 
unter T ite l 5 die Kosten für den Todtengräber in S t. Chri
stoph eingestellt find.

Eine Post, die nicht ganz verständlich sein w ird, find 
die „Rechnnngs- und andere Ersätze". D ie Classisten näm
lich, die Kranken erster und zweiter Classe müssen bei 
ihrer Aufnahme in das Krankenhaus gleich den Betrag 
der Verpflegskosten fü r einen ganzen M onat voraus be
zahlen und wenn sie ans dem Spita le  gesund entlassen 
werden, bekommen sie das, was sie zu viel gezahlt haben, 
rückerftattet.

Unter den außerordentlichen Ausgaben finden w ir 
eine Post, die vielleicht Befremden erregen w ird, d. i. „finan
zielle Operationen".

Es ist, wie letztesmal der Herr Berichterstatter über 
den Mnfealfond hervorgehoben hat, merkwürdig, dass 
die Fonde auch finanzielle Operationen machen; das find 
jedoch nicht Börsenmanöver, sondern bestehen darin, dass 
das, was dem Krankenhause vermacht wurde, in die S p a r
kasse eingelegt wurde. Dies beträgt int vorliegenden Falle 
884 f l , daher der allerdings etwas hochtönende Titel.

Das Vermögen hat sich beim Krankenhaussonde um 
6251 fl. 15 kr. vermindert; dies kommt daher, dass weniger 
Rückstände vorhanden find und die Schulden sich um 

. 7000 fl. verm ehrt. haben. Das Land hat nämlich dem 
Krankenhaussonde fü r Gebäudereparaturen einen Betrag 
von 7000 fl. vorgeschossen. Dieser Betrag ist ans Kosten 
des Bausondes genommen worden, obwohl es sich eigentlich 
nur um Baureparaturen gehandelt hat. Wäre es fü r Bauten 
verwendet worden, müßte es beim Vermögen als Wert- 
vermehrung der Gebäude in Betracht gezogen worden fein, 
was jedoch nicht der Fa ll ist.

Bei dem Jrrenhausfonde habe ich den Bemerkungen, 
welche in der Beilage 14 enthalten stub, gar nichts hinzu-
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zufügen. Es ist angeführt, dass die Ueberschreitung von 
4284 fl. 75 kr., welche vorgekommen ist, ihre Erklärung 
in der neuen Verrechnung hat Diese besteht, wie ich schoii 
beim Krankenhaussonde erwähnte, darin, dass alte Rück
stände nicht mehr in den Rechnungsnachweis hineingcnom 
titen werden; die vom Beginne des Jahres werden in 
Abzug gebracht vom Ertrage, die zu Ende des Jahres 
werden nicht hinzugerechnet, daher die Differenz.

Bei diesem Fonde hat das Vermögen um 21 fl 4 kr. 
sich vermehrt, weil sich die Rückstände um etwas vermindert 
haben.

Bei dem Gebärhausfonde ist zu bemerken, dass fü r 
das Inven ta r weniger ausgegeben wurde, als p rä lim in irt 
war. Dies ist insoferne merkwürdig, als gerade betreffs 
der Mehrkosten beim Inven ta r des Krankenhauses sich 
darauf berufen w ird, dass int Gebärpavillon und in der 
gynäkologischen Abtheilung mehr Instrumente erforderlich 
waren. Daraus sieht man, dass die ganze Gebarung zwischen 
den einzelnen Fonden eine unendlich schwierige ist. Einer
seits heißt es, fü r das Gebärhaus waren mehr In s tru 
mente erforderlich; das kam auf Rechnung des Kranken
hauses. Anderseits heißt- es wieder, beim Gebärhanse sei 
weniger gebraucht worden. Dies legt wohl den Gedanken 
nahe, dass es zweckmäßig wäre, alle vier Fonde in einen 
Fond zusammenzufassen.

Bezüglich des Vermögens ist nichts zu bemerken.
Der Findelhausfond ist, ich möchte sagen, mehr ein 

idealer Fond. E r hat zwar ein Vermögen, aber es ist 
keine Anstalt, fü r den der Findelfond zu sorgen hat, sondern 
aus demselben werden nur die Kosten bestritten fü r die 
Findelkinder in anderen Ländern, die aus K ra in  stammen 
und dahin wieder abgeliefert werden. Also die Kosten find 
fü r den Transport hieher und fü r Unterstützungen an 
solche Kinder.

Das Vermögen bei diesem Fonde hat sich weder 
vermehrt noch vermindert, wie dies alljährlich der Fa ll 
ist, und ich habe daher int Namen des Finanzausschusses 
folgenden Antrag zu stellen:

„D er Landtag wolle beschließen:

Die Rechnnngsobschlüsse des Kranken-, Ir re n -, Gebär- 
haus- und Findelfondes fü r das Ja h r 1899 werden 
genehmigt und die Vermögensnachweise werden zur Kennt
nis genommen."

Deželni glavar:

Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. —  Niemand meldet sich.)
K er ne, prosim  glasovati.
Gospodje poslanci, k i  p r itr ju je jo  predlogu finanč

nega odseka, iz v o lijo  obsedeti.
(Obvelja. —  Angenommen) Sprejeto.
Gospod poročevalec o 10. to čk i dnevnega reda 

me je  p ros il, da b i p riš la  ta točka šele n e ko liko  
pozneje na vrsto, ke r se je  m oral udeležiti k ra tke  
seje p r i okra jnem  šolskem  svetu.

Tore j pride  ta točka pozneje na v rs to  in  pre- 
I stopim o sedaj k  to čk i:
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11 Ustno poročilo finančnega odseka o ra
čunskih sklepih garancijskega zaklada  
Dolenjskih železnic za leto 1899. in o | 
razkazu imovine tega  zaklada koncem  
leta  1899. (k prilogi 16.).

11. M ündlicher Bericht des Finanzausschusses über 
den Rechnungsabschluss des G arantiefondes der 
Ilnterkrainerbahnen für das Jah r 1 8 9 9  und  
die Nachmessung des gesammten V erm ögens  
dieses F on d es m it Ende 1 8 9 9  (zur Beilage 16.).

Poročevalec Visnikar:
Visoka zbornica! Poročati mi je o računskem 

sklepu garancijskega zaklada Dolenjskih železnic 
za 1. 1899. in o razkazu imovine za to leto. Kakor 
je znano visoki zbornici, ta zaklad ni namenjen samo 
za Dolenjske železnice, imenuje se pa vendar garan
cijski zaklad Dolenjskih železnic, ker je v prvi vrsti 
namenjen za pokritje primanjkljaja za obrestovanje 
in amortizacijo najetega posojila 7 milijonov. Znano 
je dalje, da je bil visoki deželni zbor ob svojem 
času, že 1. 1888. sklenil, da prevzame glavinskih 
delnic za 500.000 gld. Pozneje, 1. 1890. je pa deželni 
zbor spremenil ta sklep tako, da je prevzel garancijo 
ali poroštvo za obrestovanje in amortizacijo najetega 
prioritetnega posojila do 296.953 gld. V dotični 
resoluciji z dnč 25 novembra 1890 se je visoki 
deželni zbor izrekel, da ima dežela od leta 1892. 
pričenši nalagati v posebni sklad po 25.000 gld. na 
leto, to je 5 % obresti od prvotno namenjenega ka
pitala 500.000 gld. Ti doneski se zlagajo toliko časa, 
da naraste kapital do 500.000 gld. Da je bilo pre
vzetje tega poroštva umestno in da je bil umesten 
sklep, nalagati ta fond za eventualne izgube pri 
Dolenjskih železnicah, dokazuje ravno predstoječi 
računski sklep, ki je doslej najneugodnejši. Da je 
morala dežela v minulih letih precejšnje svote do
plačevati za prevzeto garancijo, izvira od tega, da 
režija stane precej več, kakor smo prvotno računali, 
v prvi vrsti zaradi tega, ker so se v poslednjih 
štirih letih morali premeniti železniški pragi, ki so bili 
vsi iz mehkega lesa. Dežela je za obrestovanje na
jetega posojila 1. 1897. plačala 27.426 gld. 77 V, kr. 
— to je namreč za 1. 1896. — potem 1. 1898. za 
leto 1897. 46.125 gld. 29 kr., za leto 1898. in sicer 
1.1899. 91.757 gld 71'/, kr., torej v vseh štirih letih 
skupaj 165.309 gld. 78 kr. Kakor je razvidno iz 
letnega poročila upravnega sveta Dolenjskih železnic, 
se je tudi za 1. 1899. lansko leto plačalo 21.980 gld. 
40 kr., tako da je do danes dežela plačala 187.290 gld. 
18 kr. Ako prištejemo temu še obresti, se vidi, da 
ima danes dežela terjati od Dolenjskih železnic 
200.510 gld. Ako primerjamo prvotni rentabilitetni 
račun, se kaže, da nismo preveč optimistično raču
nali, pač pa, da se nismo na to ozirali, da se bodo 
morali železniški pragi tako kmalu premeniti in da 
gre ta premenjava na račun zgradbenih troškov. Mi 
smo računali takrat, ko smo sklepali o tej predlogi, 
na osebni promet 92.400 gld. in za blago 420.100 gld; 
tedaj skupaj na 512.500 gld., obratne troške pa samo

, na 237.600 gld., tako da smo računih čistega do- 
; hodka 274.900 gld. Poleg tega je bil po znani po- 
: godbi s Trboveljsko premogokopno družbo zagotov

ljen dohodek za premog v znesku 235.640 gld., tako 
da bi čisti dobiček, ako bi bilo vse tako šlo, kakor 
se je računilo, znašal 510.540 gld. Na obrestovanje 
in amortizacijo najetega prijoritetnega posojila se je 
računilo 296 953 gld. Ako primerjamo tedaj promet, 
kakor se je mislil, z dejanskim prometom, se vidi, 
da je osobni promet izdatno večji, kakor smo mislili. 
Tako se je za osobni promet prejelo leta 1895. 
292.928 K, potem 1. 1898., to je v najslabšem letu 
v celi dobi, 280.519 K, lansko leto pa že 303.600 K 
ali 151.800 gld. Iz tega je razvidno, da je dohodek 
iz osobnega prometa za 59.400 gld. večji, kakor se 
je vzelo takrat po rentabilitetnem računu. Iz letnega 
poročila upravnega sveta Dolenjskih železnic se vidi, 
da je lansko leto bilo najugodnejše in da so dohodki 
znašali 1,288.651 K 24 h, troški pa 747.506 K 75 h, 
da je bilo tedaj čistega dohodka 541.144 K 19 h. 
Od tega čistega dohodka se je moralo pa pokriti 
obrestovanje prijoritetnega posojila in amortizacija 
v znesku 514.667 K 96 h, tako da je končno ostalo 
26.476 K 53 h, kateri znesek se deželi povrne na 
račun danih predplačil. Tudi iz tega računa je raz
vidno, da se je tudi v preteklem letu nekaj izdalo, 
mislim, da tudi za železniške prage, ker je tukaj 
pod poglavjem „Erhaltung und Umstaltung des Ober
baues“ znesek 62.282 K 36 h, vendar utegnemo 
sedaj za več let te troške vsaj deloma prihraniti. 
Stvar se je torej obrnila na bolje.

Glede porabe pragov iz mehkega lesa so bila 
različna mnenja takrat, ko se je železnica gradila 
in se je to tudi v finančnem odseku poudarjalo. 
Nekateri trdč, da bi bilo veliko bolje, ako bi se 
bili takoj trdi hrastovi pragi porabili, drugi pa trde, 
da je bilo veliko bolje v prvih letih vzeti cenejše 
prage iz mehkega lesa, dokler se železnica ne kon
solidira, ker se v prvih letih največ pragov uniči. 
No pa ta stvar je že končana, a sprožila se je druga 
misel v finančnem odseku in sicer, ako bi se v 
prihodnje ne dali porabiti impregnirani pragi iz 
bukovega lesa. S tem bi se nekoliko promet s tem 
lesom pomnožil in bi ljudje, ki imajo mnogo tega 
bukovega lesa, ga laglje spečali. Dalje se je poudarjalo, 
da so t a r i f e  glede nekaterih predmetov posebno 
za kratke daljave previsoke. Tako n. pr. moramo 
mi iz Kočevja do Ribnice za premog iste cene pla
čevati, kakor iz Kočevja v Ljubljano, tako da se 
dostikrat zgodi, da se iz Kočevja vozi premog na 
vozovih in ne po železnici. Istotako je glede opeke 
in bi se mnogo pomagalo, ako bi se glede teh iz
delkov za kratke vožnje tarifa nekoliko znižala, da 
se s tem omogoči izvoz ali prevoz teh izdelkov.

Tudi glede dveh postaj so se stavili v finanč
nem odseku zahteve in sicer najprej glede znane 
postaje v Ž l e b i č u ,  za katero se prizadete občine 
borijo že toliko let iz za katero se zlasti gorko 
zavzema tovariš gospod Pakiž. Do Žlebiča graviti
rajo občine Sodražica, Sušje, Loškipotok, Draga in 
Trava. Pripominjam tukaj, da je občina Sodražka v
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svojem času prevzela za 2000 gld. glavinskih delnic 
s pogojem, da se ustanovi postaja v Žlebiču, katere 
pa še do danes niso dobili. Ugovarja se neugodno 
finančno stanje Dolenjskih železnic, ki je doslej 
oviralo napravo novih postaj, ker imamo itak že v 
Cušperku, v Mirnipeči in drugod dovolj mrtvih postaj 
in da bi ne kazalo, ako bi se zopet delale take 
mrtve postaje. Vendar mislim, da bi se troski po
staje v Žlebiču obrestovali. Ako se ugovarja, da je 
razlika 3—4 km  do Ribnice ali Ortneka premajhna, 
moram pripomniti, da je za težke vozove tudi da
ljava 3 —4 km precej izdatna. Jaz bom torej glede 
tevpostaje pozneje predlagal resolucijo, da se napravi 
v Žlebiču železniška postaja, ali vsaj osobno posta
jališče in prekladišče za blago.

Tudi mesto Ljubljansko si že mnogo let želi 
postajališča in prekladišča za živino v bližini mestne 
klavnice. Finančni odsek je sklenil podpirati dotično 
zahtevo Ljubljanskega mesta in tudi gledč tega pred
laga primerno resolucijo.

Glede računskega sklepa garancijskega zaklada 
Dolenjskih železnic za leto 1899 omenjam, da so 
bili redni dohodki manjši za 5993 gld. 83 kr., glede 
troškov pa da so znašali redni samo 20 k r , iz
redni pa 91.757 gld. 71 */, kr ; to je namreč prispevek 
za obres to vanj e za prijoritetno posojilo in vrnjene 
obresti 1926 gld. 35 -kr.

Imovina se je pa povišala za 32.929 gld. 84 kr. 
ter znaša vsega skupaj koncem 1. 1899. 2,376.663 gld. 
44 kr. Ta imovina obstoji iz prijoritetnih obveznic 
v znesku 25.000 gld., potem obveznic Kranjskega 
deželnega posojila v znesku 20.000 gld., iz 200 delnic 
za lokalno železnico Ljubljana-Vrhnika v znesku 
20.000 gld. in iz terjatve pri Dolenjskih železnicah 
v znesku 171.557 gld. 99'j? kr.

Proračun za prihodnje leto se ni predložil in 
sicer zato ne, ker sta računovodstvo in deželni 
odbor mnenja, da ni prave podlage za ta proračun. 
Tudi finančni odsek se je pridružil temu mnenju, 
kajti glede dohodkov je določeno, da dä dežela vsako 
leto 25.000 gld. v ta zaklad, glede troškov se pa 
ne more ničesar proračuniti, ker se ne more vedeti, 
koliko bo treba upravnemu svetu Dolenjskih železnic 
doplačevati.

Čast mi je tedaj predlagati v imenu finančnega 
odseka:

„Deželni zbor skleni:
I. Garancijskega zaklada Dolenjskih- železnic 

računski sklep za leto 1899. se odobruje: 
z rednimi dohodki . . . .  29.008 gld. 17 kr.

' z rednimi stroški . . . .  — „ 20 „
in izrednimi stroški . . . 93.683 „ 86'/2 „

skupaj v znesku . 93 684 gld. 06'/2 kr.
ter se razkaz imovine z aktivami v znesku 237.663 gld. 
54 kr. jemlje na znanje.“

Potem predlagam še resolucije:
„II. Deželnemu odboru se nalaga, da se obrne 

do upravnega sveta Dolenjskih železnic s prošnjo:

VI. Sitzung mu 27. Huni 1901.

1. Da se čimpreje napravi v Ž l e b i č u  želez
niška postaja ali vsaj postajališča z osebni promet 
s prekladiščem za blago;

2 da vstreže prošnji mestne o b č i n e  l j ub 
l j a n s k e  za napravo živinskega prekladišča in 
osobnega postajališča v bližini mestne klavnice;

3. da se t a r i f i  posebno za prevoz p r e 
m o g a  i n o p e k e  tako uravnajo, da se promet 
teh izdelkov tudi pri krajših daljavah omogoči in 
pospeši;

4. da se uvažuje vprašanje, ako bi se pri 
zamenjavi nerabnih železniških pragov ne dali upo
rabljati impregnirani p r a g i  i z  b u k o v e g a  
l e s a ? “

Deželni glavar:
Otvarjam razpravo.
Želi kdo besede?
Gospod Pakiž ima besedo.

P o s la n e c  Pakiž:
Slavni zbor! Prečastiti gospodje poslanci in 

ob enem tovariši! Kakor sem bil žalosten v začetku 
letošnje sesije, ravnotako sem se pa razveselil, da 
mi od veselja gori srce, ko sem po gospodu poro
čevalcu slišal sklep finančnega odseka, v katerem se 
pripoznava potreba gradnje kolodvora ali postaje v 
Žlebiču. Ne morem si kaj, da bi še enkrat ne po
udarjal veselja, katero čutim nad tem, da so tako- 
rekoč vsi krogi spoznali, da je resnica, kar sem 
vedno trdil, namreč da bo Dolenjska železnica od 
ustanovitve te postaje imela ogromno dobička. To 
pa ne sklepam samo iz tega, kar se je danes v 
visoki zbornici predlagalo, ampak pripoznala je to 
tudi že trgovska in obrtniška zbornica, potom katere 
je šla na to mereča prošnja na železniškega ministra. 
Torej je bilo resnično, za kar sem vedno povzdignil 
svoj glas, glas upijočega v puščavi ali tako imeno
vana Jeremijeva pesem, in hvala Bogu, to me na- 
vdaje z veseljem.

Dovoljujem si tu visoki zbornici naznaniti, da 
je občinski odbor v Sodražici dne 23. junija t. 1. 
sklenil tiste obligacije ali delnice za 2000 gld., katere 
je občina pri gradnji Dolenjske železnice prevzela, 
darovati oziroma mene kot občinskega svetovalca, 
pooblastiti, da jih darujem v svrho naprave postaje 
v Žlebiču. (Poslanec dr. Tavčar: — Abgeordneter 
Dr. Tavčar: „Ali je deželni odbor že potrdil to 
daritev?“) Gospoda moja, za to bomvpa že jaz skrbel, 
da bo deželni odbor stvar potrdil. (Živahna veselost. 
— Lebhafte Heiterkeit.) Torej, gospoda moja, jaz se 
prav toplo zahvaljujem častitemu finančnemu odseku 
za njegov predlog, oziroma pričakujem, da bo isti 
enoglasno sprejet, ter imam upanje, da se bo tako 
že letos postaja zgradila. Gospoda moja, kakor me 
poznate — v letih sem star, stojim takorekoč na 
robu groba (klici: — Rufe: „O ne!“), jeseni pa bom 
morda že pokopan —- storite mi to ljubav ter gla
sujte enoglasno za predloge finančnega odseka ter
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pripom agajte, da bom postajo v  Ž lebiču še videl, 
predno bom v  jeseni pokopan. (Veselost in  odobra
vanje. —  Heiterkeit und.Beifall.)

Deželni glavar:

Gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel 
ima besedo.

Zeine (Emllcitj Mg. Freiherr von Schwegel:
Der Herr Referent hat die Unterkrainerbahnen zum 

Gegenstände eingehender Besprechung gemacht und ver
schiedene Thatsachen angeführt, die eine gewisse Beleuchtung 
erheischen, aus welchem Grunde ich mich verpflichtet fühle, 
auf den Gegenstand kurz einzugehen.

E r hat die Geschichte des ganzen Unternehmens aus
einander gesetzt und auch von den großen Schwierigkeiten 
gesprochen, m it denen das Unternehmen zu kämpfen hatte, 
und von den Gefahren, die dem Lande wegen der Ver
eitlung dieses Unternehmens in einer früheren Periode, 
drohten. E r hat thatsächlich hervorgehoben, dass seinerzeit, 
als es sich um die Gründung der Unterkrainerbahnen han
delte, das Land beschlossen hatte ä fond perdu einen 
Beitrag von 500.000 fl. zu leisten und dass daun statt 
dieses großen Kapitalbetrages beschlossen wurde, die jähr
lichen Zinsen desselben, das sind 25.000 fl. in einen 
eigenen Reservefond zu hinterlegen, welcher bis 500.000 fl. 
anwachsen dürfe. D arin  hat man im ersten Augenblicke 
nur eine Umwandlung des ursprünglichen Beschlusses erblickt. 
Aber schon damals wurde darauf hingewiesen, dass diese 
Umwandlung dem Lande zu außerordentlichem Vortheile 
gereichen könnte. Nicht die 500.000 fl., die damals das 
Land zu leisten hatte, sind demnach heute in Frage, son
dern eine Forderung, die das Land den Unterkrainerbahnen 
gegenüber zu stellen hat, die heute ungefähr 200.000 fl. 
beträgt.

Was repräsentieren diese 200.000 fl.?  Wenn w ir 
nur die Beträge summieren, die das Land gezahlt hatte, 
seit es die Verpflichtung zur 5 % Verzinsung des Kapitales 
von 500.000 fl. übernommen hat, so würden w ir heute 
an Zinsen allein schon den Betrag ansgegeben haben, 
welchen heute das Land von den Unterkrainerbahnen zu 
fordern hat, d. h., w ir hätten 200.000 fl. effeetiv und 
definitiv schon ausgegeben; heute aber haben w ir diese 
Summe von den Unterkrainerbahnen zu fordern.

Welchen Werth hat diese Forderung? Meiner Ansicht 
nach ist sie eine der besten Anlagen, die das Land machen 
konnte, weil ich überzeugt bin, dass sie nicht nur ganz 
zurückgezahlt, sondern dass die Rückzahlung auch in  genauer 
Weise und m it entsprechender Zinsenvergütung geleistet 
werden w ird, so dass also das Land fü r die Unterkrainer
bahnen nicht nur kein Kapital zu zahlen haben w ird, 
sondern thatsächlich die 5% Zinsen des ursprünglich 
angebotenen Kapitalsbeitrages, die bisher aufgelaufen 
wären, heute in  Form  eines Guthabens besitzt, welches 
sicher gestellt ist.

Die finanzielle Verpflichtung, welche das Land seiner
zeit übernommen hat, war daher eine äußerst günstige. 
Wenn nun wiederholt und an vielen Orten, auch in der 
Presse, ausgesprochen wurde, die Unterkrainerbahnen belasten 
das Land, so muss ich auf diese Thatsache Hinweisen und
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konstatieren, dass aus den betreffenden finanziellen Ab
machungen dem Lande nicht nur keine Last erwachsen ist, 
sondern dass im Gegentheile daraus fü r dasselbe wesent
liche Vortheile entsprungen sind.

S ie sagen, die Frage der 200 000 fl. erwecke gewisse 
Bedenken, weil das Land zu Beitragsleistungen herange
zogen wurde, welche nicht in  Aussicht genommen waren. 
Das ist richtig. Diese 200.000 fl., die die Unterkrainer
bahnen heute dem Lande schulden, sind wesentlich entstan
den durch die Auswechselung der Schwellen, welche früher 
erfolgen musste, als nach gewöhnlichen Voraussetzungen 
erwartet werden konnte. Ich muss, meine Herren, bei 
diesem Punkte stehe» bleiben und vor allem eine Thatsache 
constatieren, an der ich festhalten zu wollen bitte, damit 
nicht Missverständnisse und missverständliche Deutungen 
erfolgen, die thatsächlich gegenüber dem Verwaltungsrathe 
und den Concessionären, die in  dieser Angelegenheit thätig 
waren, in  unverdientester Weise zum Vorwurfe gemacht 
werden

Die Vergebung des Baues, die Leitung desselben, 
alle Pläne ohne Ausnahme, jede Controle u. s. w. wurden 
grundsätzlich und vertragsmäßig vom Staate übernommen, 
vom Staate geführt und weder die Concessionäre noch der 
Verwaltungsrath haben die geringste Verantwortlichkeit 
fü r diese Sache zu tragen. Und wenn heute dem Ver
waltungsrathe aus irgendeinem Grunde Vorwürfe gemacht 
werden, erkläre ich diese Handlungsweise, wenn bewusst, 
als gröbliche Verleumdung, wenn aber unbewusst, so möge 
diese Aufklärung dazu dienen, unwiderlegbar zu consta
tieren, dass die Concessionäre in dieser Angelegenheit immer 
nur m it persönlicher Aufopferung und in  patriotischester 
Weise gearbeitet haben, dass aber auch der Verwaltungs
rath seine Pflicht und Schuldigkeit voll und ganz erfüllt hat.

Was ist bei der Schwellenauswechselung geschehen? 
Von Seite der Direction für Staatsbahnbauten, an deren 
Spitze Sectionschef Bischof steht, ist seinerzeit nicht blos 
mündlich, sondern auch schriftlich ausdrücklich erklärt worden 
— das ist ein Fachmann, der das gesagt hat —  dass die 
ersten Schwellen, die eingelegt werden, bei allen Bahn
bauten regelmäßig Schwellen aus weichem Holz sein müssen, 
weil Verschiebungen im Terrain jedes harte und wertvolle 
Holz schädigen würden. N ur ans diesem Grunde ist damals 
durch die Baudirection der Staatsbahnen und durch den 
bekannten Landsmann, der die Bahnen in  Krain gebaut 
hat, den gegenwärtigen Oberbaurath Klemenčič diese Ver
fügung getroffen worden. Ich  bin weder berechtiget noch 
verpflichtet, die Fachmänner in dieser Angelegenheit zu 
vertheidigen oder zu rechtfertigen, ich bin selbst kein Fach
mann und kann hiesür in keiner anderen Weise einstehen, 
als indem ich constatiere, dass diese Thatsache durch fach
männische Gründe erklärt, und dass diese Arbeiten 
von staatlichen Organen durchgeführt wurden, die allein 
und ausschließlich die Verantwortung fü r das Ganze zu 
tragen haben.

M an  hatte allerdings vorausgesetzt, dass die Aus
wechselung dieser eingelegten Schwellen erst nach 6 oder 
7 Jahren zu erfolgen haben würde, während sie schon 
nach dem zweiten Jahre begonnen hat und bis heute vo ll
ständig durchgeführt werden musste, und dies in einem 
Zeitraume, in welchem sie erst hätte beginnen sollen. N u r 
dieser Umstand, die Schwellenauswechselnng hat das Deficit
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von 2 0 0 .0 0 0  fl. verursacht, d a s  heute itt F ra g e  steht. —  
W ir können also m it außerordentlicher B efriedigung com 
fintieren, dass m it A usnahm e dieses einen F ac tu m s, fü r 
welches die V era n tw o rtu n g  gewiss am  allerwenigsten der 
V e rw a ltu n g sra th , und  wahrscheinlich niem and zu tragen  
hat, die V era n tw o rtu n g  fü r  ein  M iM efchick, d as  n u r  
durch außerordentliche V erhältnisse zu erklären sein dürfte, 
die ganze G rü n d u n g  der U nterkrainerbahnen, die D urch
fü h ru n g  des B a u e s , sowie der B etrieb  in  vollständig ein
w andfreiester W eise geführt w urde und geführt werde, 
und ich glaube, dass der V erw a ltu ng sra th  dafür m it dem 
B ew usstsein  der gewissenhaftesten Pflichterfüllung ein
stehen kann.

D ie  Entwicklung, welche die Unterkrainerbahnen com- 
merciell genommen haben, ist allerd ings nicht eine solche, 
wie >vir sie e rw arte t haben. W enn S ie  die R en tab ilitä ts
berechnung in s  Auge fassen, welche ursprünglich ausgestellt 
w urde, und wenn S ie  den E rfolg  betrachten, so ist aller
d ings der Personenverkehr, >vie der H err B erichterstatter 
gesagt hat, den Voraussetzungen ziemlich entsprechend ge
blieben. Aber der Frachtenverkehr hat sich durchaus nicht 
in der Weise entwickelt, wie nach der R entabilitätsberech
nung vorausgesagt und vorausgesehen w urde. Ic h  con- 
statiere aber, dass eine A rt n o rm ale r Z unahm e in  der 
Entwicklung vorhanden ist, und ich glaube, dass w ir auch 
in  Zukunft einen derartigen F ortschritt m it aller B e ru h i
gung erw arten  und hoffen dürfen, dass diese B ahnen  den 
E rw artu n g en , die an  sie gestellt w urden, besonders nach 
der einen R ichtung entsprechen werden, dass län gs der 
B ahnen  nicht b los der Verkehr, sondern auch die P r o 
d u c tiv ity  sich heben und die V ortheile fü r das Land auf 
wirtschaftlichem Gebiete in  der Zukunft in außerordent
lichem M aß e  zum Vorscheine treten  werden

W enn nun  von S e ite  des H e rrn  R eferenten einzelne 
F ragen  zur S prache  gebracht w orden sind, die in  der 
F o rm  von Resolutionen ihren Ausdruck gefunden haben, 
so möchte ich m ir erlauben, d a ra u f  kurz einzugehen.

I n  erster Reihe sprach er von den im prägn ierten  
Buchenschwellen, welche bei den weiteren Auswechselungen 
verwendet werden sollen. E s  gereicht m ir zur großen B e
friedigung h ier constatieren zu dürfen, dass der V erw al
tu n g sra th  seit J a h re n  und m it dem größten Nachdrucke 
d a rau f bestanden hat, dass, soweit es irgend möglich ist, 
fü r diese Auswechselung einheimische P roducte  verwendet 
werden sollen, dass also der Wunsch, dem der F in a n z 
ausschuss Ausdruck gibt, von S e ite  des V erw a ltu ug sra th es 
im Interesse des Landes schon seit jeher im  Auge behalten 
w ar und behalten w ird  und dass nicht b los bei diesem, 
sondern bei jedem Anlasse, wo Landesinteressen in F ra g e  
kommen, diese auf d as  Nachdrücklichste gew ahrt werden.

W enn tu  der Resolution der Ersatz der jetzigen 
S chw ellen  durch im prägn ierte  Buchenschwellen verlangt 
w ird, so ist dem entgegenzuhalten, dass von S eite  der 
B etriebsdirection, welche in dieser R ichtung die entschei
dende S tim m e hat, darauf hingewiesen wurde, dass in 
K rain  ein sehr w erthvolles und besseres M a te ria l v o rhan 
den ist, nämlich Eichenschwellen und dass diese verwendet 
w erden; aber selbstverständlich w ird  nach der einen, wie 
der anderen R ichtung darau f von S e ite  des V erw a ltu ng s
rathes gewiss bei jedem Anlasse d a s  größte Gewicht gelegt, 
dass Landesproducte in  dieser Beziehung in erster Reihe
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berücksichtigt werden, seien es Eichen- oder seien es im 
prägn ierte  Bnchenschwelleu.

W as nun die zweite F rag e  betrifft, die T arifsrage, 
so m uss ich gestehen, dass die Sache, wenn sie sich so 
verhält, wie sie in der Resolution dargestellt w ird , gewiss 
untersucht und dahingestrebt werden m uss, dass in dieser 
R ichtung eine Abhilfe, w enn möglich, geschaffen w ird.

A llerdings darf mein eines nicht ganz übersehen. 
W enn eS sich um  T arife  fü r Steinkohlen handelt, so sind 
die T arife , welche fü r den T ra n s p o r t  der S teinkohle von 
Gottschee nach Laibach und nach weiteren R elationen  ge
w äh rt werden, von einem V ertrage abhängig  und nicht 
von der allgemeinen Constellation Nicht J e d e r  kann die 
gleichen T arife  in  Anspruch nehmen, wie die T rifa ile r  
Kohlen-Gesellschaft, weil diese vertragsm äßig  dieses Recht 
erw orben hat und dieses Recht auch w ohl begründet ist, 
denn das Zustandekommen dieser B ahnen  verdankt m an 
in  erster Linie der T rifa ile r  Kohlen-Gesellschaft. D ies  zu 
constatieren ist eine Pflicht. W enn in anderer Richtung 
eine differenzielle B ehandlung  eintreten sollte, w as  ich nicht 
weiß und auch kaum glauben kann, dass nämlich bei N o rm al- 
tran sp o rten  eine w eiter zurückliegende S ta t io n  günstiger 
behandelt w ird , a ls  eine näherliegende, so kann dies, wenn 
es sich nicht um A u slan d s- oder S eetarife  handelt, p r in 
cipiell kaum zugegeben werden und sollte dies der F a ll 
sein, so w ird gewiss eine Abhilfe zu finden sein. Anführen 
m uss ich aber ausdrücklich, dass die A usnahm starise , die 
A u sland s- und S ee ta rife  bei dieser Gelegenheit durchaus 
nicht mitzusprechen haben, sondern eine ganz andere B e 
hand lung  erfahren.

N u n  w urden zugleich zwei Wünsche ausgesprochen 
bezüglich E rrichtung  neuer S ta tio n en , einer in  Ž le b ič  und 
einer beim Schlachthanse in  Laibach. W as  die S ta tio n  
Ž lebič betrifft, so handelt es sich hier um  keine neue Sache. 
Dieselbe wurde hier schon wiederholt behandelt und ist 
auch im  V erw altnngsrathe des öfteren zur Sprache ge
kommen. Ic h  m uss hier zwei Thatsachen constatieren, welche 
das hohe H au s darüber aufklären werden, dass von S eite  
des V erw altuugsrathes in  dieser R ichtung alles geschehen 
ist, w as geschehen konnte, um  den geäußerten Wünschen 
Rechnung zu tragen, dass aber andere vom V erw altungs
rathe unabhängige Umstände die E rfüllung  dieser Wünsche 
vereitelt haben.

An und fü r sich möchte ich vor allem feststellen, dass 
aus einer Strecke von 7 k m  —  dies ist ungefähr die 
D istanz, welche zwischen O rtenegg und Reifnitz besteht —  
die Anlage einer zweiten S ta tio n , sei es einer Berlade- 
oder Haltestelle kaum gerechtfertigt ist. D era rtig e  Bequem 
lichkeiten, dass ans jeder K ilom eter-D istanz eine S ta tio n  
errichtet werde, dass sind D inge, welche eine reiche B ahn  
sich vielleicht gönnen kann, welche aber eine junge, auf
strebende B ahn , die in  finanzieller Beziehung schwere Lasten 
zu tragen  hat, kaum rechtfertigen könnte. Diese Gesichts
punkte w aren maßgebend bei der ersten Concession, bezieh
ungsw eise bei der ersten Tracenrevision und au s  diesem 
G ru nd e  w urde dam als die S ta tio n  nicht errichtet. A ls 
später die E rrich tung  einer H alte- und Verladestelle mit 
Rücksicht auf die Z u fu h r von G ütern, welche auf der S tra ß e  
nach Soderschitz in besonders großem A usm aße in A us
sicht gestellt w ar, in F rag e  kam, Hadder V erw a ltu ng sra th  bei 
zwei Anlässen diesen Gegenstand in ernste E rw ägung  gezogen.
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Z w eim al sind schon V ereinbarungen zwischen dem V er- 
w altn ng sra the  und den Interessen ten  zn S ta n d e  gekommen, 
aber zweim al w urden dieselben vereitelt, und durch w en ?  
D urch die Interessenten, welche d as, w as sie versprochen 
haben, nie einhielten. W ie wollen S ie  nun ein d rittes 
M a l den gleichen Versuch m achen? W er zum dritten  M a l 
au fs E is  geht, den kennen S ie , ich gehöre nicht dazu. 
(V ese lo s t. —  Heiterkeit.)

Ic h  m uss aufrichtig gestehen, dass dies ein V organg  
ist, den ich nicht begreifen kann. W ir haben die weitgeh
endsten Concessionen in  Aussicht gestellt, w ir haben Ab
machungen durch die B e trieb s-D irection  in Villach getroffen, 
aber h in terdre in  wurde u n s  von dieser mitgetheilt, dass 
von S eite  der Interessenten  die eingegangenen Verpflich
tungen nicht erfüllt werden. S o  steht die Sache. D ass  
unter diesen Verhältnissen der V erw a ltu ng sra th  kaum etw as 
anderes thun  konnte a ls  nichts zu thun , werden S ie  be
greifen, ebensosehr m it Rücksicht auf die ökonomische V er
w altung , die fü r ihn maßgebend sein muss, a ls  m it Rück
sicht darauf, dass die V erpflichtungen, die ihm gegenüber 
eingegangen w urden, nicht gehalten w urden, und er ein
seitig solche D inge nicht machen kann. Heute ist die Sache 
sehr erschwert. W a ru m ?  W eil die B etriebs-D irection  in 
Villach deshalb, weil die W arenzufuhr nach O rtenegg  in 
Z unahm e begriffen ist, die Nothwendigkeit erkannt hat, die 
M agazine in  O rtenegg zu vergrößern  und infolge dessen 
eine größere A usgabe bereits gemacht werden musste, welche 
nicht gemacht worden w äre, wenn die betreffenden I n t e r 
essenten die getroffenen Abmachungen eingehalten hätten. 
S o  steht die Angelegenheit und a u s  diesem einfachen G ru nd e  
ist die Sache heute viel kostspieliger (U g o v o r. —  W ider
spruch).

Ic h  kann es also der E rw äg un g  des hohen H auses 
anheim  stellen, zu beurtheilen, ob den V erw a ltu ng sra th  
in  dieser F rag e , nachdem er zweim al seine Bereitw illigkeit 
erklärte, zu thun , w as gewünscht w urde, irgend ein V o r
w urf treffen kann, wenn er sich ein d ritte s  M a l mit einer 
gewissen Skepsis der Entscheidung dieser Angelegenheit 
gegenüber verhält.

W as  die S ta tio n  beim Laibacher Schlachthause be
trifft, so ist unum w unden anzuerkennen, dass dieselbe sehr 
wünschenswerth ist. E s  ist keine F rag e , dass fü r die H ebung 
des Viehverkehres auf dem Laibacher M arkte alles mögliche 
geschehen sollte und m üsste, weil dies im Interesse des 
L andes und der H auptstadt gelegen ist. W enn S ie  aber 
auf der einen S eite  verlangen, dass die V erw altung  m it 
der größten Oekonomie geführt werde, so müssen S ie  auf der 
anderen S e ite  zugeben, dass die E rrichtung einer derartigen  
S ta t io n  beim Schlachthause wahrscheinlich n u r möglich ist, 
wenn die Interessenten die wesentlichen A usgaben dafür 
tragen . W enn S ie  heute wünschen, dass dies auf Kosten 
der U nterkrainerbahnen geschehe, so ist dies säst gleich
bedeutend, a ls  wenn es au f Kosten des Landes, beziehungs
weise wenigstens aus Kosten jener Vorschüsse geschieht, 
welche d a s  Land zu leisten hätte.

Diesen S in n , glaube ich, hat die R esolution nicht. 
W enn S ie  ans Landeskosten die S ta t io n  errichten wollten, 
da  w ürden S ie  es sich vielleicht überlegen, dies ohne 
M itw irkung  der Interessenten  von S e ite  des Landes zn 
acceptieren.
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W enn also diese Angelegenheit eine Lösung erheischt 
uub wünschenswert erscheinen lässt, m uss ich aber glauben, 
dass es am  zweckmäßigsten w äre,, w enn von S e ite  der 
In teressenten  in dieser Richtung derartige Vorschläge ge
macht w ürden, welche die V erw altung  in  die Lage ver
setzen, m it Aussicht ans I h r e  B illigung  eine derartige 
V erfügung zu treffen, selbst auf die G efahr hin, dass 
d a ra u s  jene S a n ie ru n g  — so ist der Ausdruck gebraucht 
worden —  etw as verzögert w ird , welche aber, wenn die 
norm alen Verhältnisse nicht gestört werden, in Zukunft 
hoffentlich in  g la tter und richtiger Weise sich entwickeln w ird .

D ie U nterkrainerbahnen werden also, hoffe ich, auf 
diese S e ite , nachdem sie im J a h r e  1900 bereits keinen 
Zuschuss mehr in Anspruch zn nehmen hatten, sondern 
sogar einen kleinen Ueberschnss ergaben, bei norm aler 
Entwicklung der Verhältnisse, die hoffentlich in  U nterkrain 
auf wirtschaftlichem Gebiete sich vollziehen w ird, in  der 
Lage sein, dem Lande wesentliche Dienste sowohl ans dem 
finanziellem Gebiete, a ls  in wirtschaftlicher Richtung zn 
leisten.

Ic h  verweise darauf, dass die U nterkrainerbahnen die 
größten Schwierigkeiten durchmachen m ussten, welche dem 
Lande durch die in  Unterkrain herrschende Viehseuche ent
standen sind, welche Seuche die werthvollsten Frachtsen- 
dnngen auf längere Z eit einfach unterbunden hat. D ie 
U nterkrainerbahnen konnten au s  diesem G runde  allein schon 
eine Entwicklung im  Frachtenverkehre —  und der m aß
gebende Verkehr ist und bleibt der Frachtenverkehr —  nicht 
nehmen. D a  sich dieses V erhältn is  gebessert hat, und wenn 
d as  Land von weiteren G efahren in  dieser Richtung be
w ah rt bleibt, so ist zn hoffen und zu erw arten, dass die 
wirtschaftliche Entwicklung der B ahnen  H and in  H and 
gehen w ird  m it der fortschreitenden wirtschaftlichen E n t
wicklung des U nterlandes selbst und d a s  ist die Aufgabe, 
die diese B ahnen  zu erfüllen haben und wenn sie dieser 
Aufgabe dienen, werden sie in  jeder R ichtung gewiss volle 
Befriedigung allen Jen en  gewähren, welche beim Zustande
kommen derselben mitgewirkt haben, und auch jenen 
M ä n n ern  G enugthuung  bieten, welche —  in  erster Linie 
sind dies die V ertreter des Landes selbst —  an der V er
w altung  m itwirken. Ic h  glaube hiem it volle B eruhigung  
über diese Angelegenheit verbreitet zu haben. (O d o b ra 
v an je . —  Bestall.)

Deželni glavar:
G o sp o d  p o s la n e c  P o v še  im a  b esed o .

Poslanec Povše:
Č e sem  v  fin a n čn em  o d s e k u  p r i  r a z p r a v i  o 

r a č u n s k e m  s k le p u  g a ra n c ijs k e g a  z a k la d a  D o le n js k ih  
ž e le z n ic  z a  1. 1899, s p ro ž il  m ise l, a l i  b i n e  b ilo  
u m estn o , d a  se  u p ra v n e m u  sv e tu  D o le n js k ih  ž e le z n ic  
p r ip o ro č a  p o ra b a  b u k o v ih  p ra g o v , v o d il  m e je  tu k a j  
le  o z ir  n a  n a ro d n o g o s p o d a rs k o  k o r i s t  d eže le , o so -  
b ito  p a , k e r  se m  k o t  z a s to p n ik  d e ž e le  v  a v s tr i js k e m  
k m e tijs k e m  s v e tu  im el p r i l ik o  s l iš a t i  p rv e g a  s t r o 
k o v n ja k a  v  g o z d a rs tv u  d i r e k to r ja  H u fn a g e l-a , k i  je  
v  v e le z a n im iv e m  g o v o ru  p o d a l  p o ro č i lo , k a k o  s la b o  
u p o ra b o  im ajo  p o s e s tn ik i  g o z d o v  za  b u k o v  les , in  
k a z a l  p o se b n o  tu d i n a  K ra n js k o  d e ž e lo , v  k a te r i  se
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nahajajo obširni bukovi gozdje, ki se izkoriščajo 
večinoma le s tem, da se les v oglje podela. Vsi 
veščaki so pa v tem edini in vsak priprosti kme
tovalec bo temu pritrdil, da je naj slabša uporaba 
bukovega lesa ta, ako se les v oglje podeluje. To 
se tam zgodi, kjer se na drug način ne da les izko
ristiti. Imenovani veliki poznavalec gozdarstva je 
pa kazal na skušnje drugih dežela in je v svojem 
referatu, katerega je dobro utemeljil, navajal, da se 
v Franciji in Belgiji za železnice rabijo le bukovi 
pragi seveda pravilno in redno impregnirani in 
skušnja uči, da se more računati, da imajo pragi iz 
bukovega lesa, če so pravilno impregnirani, ravno- 
tako trajno dobo, kakor hrastovi pragi, in osobito 
v Belgiji imajo skušnje, da vstrajajo bukovi pragi 
že 25 let.

Gospoda moja, pri nas imajo osobito in po
sebno v Dolenjskih pokrajinah toliko bukovih gozdov, 
da ljudje ne vedö za uporabo bukovega lesa. Dokler 
je bila Avstriji boljša pot odprta za festone in tavo- 
lete, so se vsaj lepa, ravna debla mogla izkoristiti 
ter pošiljati v Italijo; vsled ameriške konkurence je 
pa ta izvoz skoraj prenehal, tako da lastniku buko
vega gozda, če ni v bližini kakega mesta ali sploh 
obljudenih krajev, ne preostaja druga uporaba buko
vega lesa, kakor da dela iz njega oglje. Jaz menim 
tedaj, ker so skušnje v drugih deželah pokazale dobro 
porabnost bukovih tramov ali pragov pri železnicah, 
ako so pravilno in dobro impregnirani, da je opra
vičena bila moja misel, da naj bi se deželnemu od
boru naročilo, da upravnemu svetu Dolenjskih že
leznic priporoči, da se pri eventualni nadaljni porabi 
ozira na bukove prage. Njegova ekscelenca gospod 
poslanec baron Schwegel kot predsednik upravnega 
sveta Dolenjskih železnic je že sam to obljubil in na
dejati se je, da se bodo v slučaju potrebe vsaj pri 
domačih Dolenjskih železnicah rabili bukovi pragi. 
V Avstriji stojimo v akciji izpeljave železnic in 
upati je, da ne bodo samo severne dežele dobile 
lokalnih železnic, ampak da se bo tudi na našo 
deželo oziralo. Vsaj je potreba očividna in dokazana. 
Gotovo pa bodo dotične zgradbe tudi odvisne od 
podpore dežele Kranjske in takrat bo prav, ako bo 
deželni odbor kranjski priporočil dotičnemu podjet
niku, ko se mu bo nakazala podpora, da uporabi 
pri zgradbi železnice bukove prage. Istotako bo 
morda z ozirom na skušnje drugih dežel, ki so se 
povdarjale v Avstrijskem kmetijskem svetu in tudi 
v Kranjsko-Primorskem gozdarskem društvu, ki je 
pred kratkim imel shod v Toplicah, in kjer so se 
tudi najboljši veščaki izrekli o popolni uporabnosti 

■ pravilno impregniranih bukovih pragov za železnice, 
umestno, da bi se deželni odbor obrnil tudi do 
uprave državnih železnic, da se ozira na uporabo 
takih pragov. S tem bi bila našemu izvozu buko
vega lesa odprta nova pot in omogočeno, da se ta 
pridelek, ta prirastek gozda zamore pravilno in ko
ristno spravljati v denar. Zato priporočam, da vi
soka zbornica glasuje za nasvet finančnega odseka 
pod točko 4.

VI. Sitzung mn 27. Juni 1901.

Deželni glavar:

Želi še kdo besede?
Gospod poslanec Pakiž ima besedo.

Poslanec Pakiž.

Dovolite mi, častiti gospodje tovariši, da odg j 
vorim nekaj besed gospodu predgovorniku eksce
lenci baronu Schweglu. On je nekako naglašal, ali 
vsaj jaz sem ga tako razumel, da takorekoč ne bo 
toliko ekspedicij oziroma blaga, da bi postaja v 
Žlebiču se mogla obnesli. Opozarjam tukaj le na 
kneza Auersperga, posestnika Kočevske graščine, 
koliko on izvozi vsled pogodbe z železniško upravo 
oglja iz velikanskih svojih gozdov in opozarjam 
na tisto, kar se je tukaj govorilo o potrebi cest, še 
predno se je zgradila železnica. Celih 15.000 gld. se 
je dovolilo deželne podpore za zgradbo nove ceste 
iz Loškega potoka oziroma iz ondotnih velikih 
gozdov na železnico. Na stotine, na tisoče vozov 
gre iz Auerspergovih gozdov do postaje v Ribnici 
oziroma Ortneku in če bo postaja se napravila v 
Žlebiču, železniška uprava ne bo imela manjših do
hodkov, ampak le toliko večjih. Pač pa je nepo 
trebno razširjenje postaje Ortnek. Te troške naj se 
porabi za Žlebič, pa bo postaja zgrajena. Kar pa 
drugo zadeva, da smo imeli dvakrat priliko, dobiti 
v Žlebiču postajo, omenjam, da je Sodražka občina 
s tem pogojem, da dobi to postajo, prevzela delnice 
in da smo vedno in vedno prosili, naj bi se nam 
zgradila in sicer postaja ne pa postajališče za osobni 
promet. Mogoče, da je občina Sušje samo za posta
jališče, ampak Sodražica je pa vedno prosila za ko
lodvor za osobni in tovorni promet. Torej jaz še 
enkrat povdarjam, razširjenje Ortniške postaje naj 
se opusti, ker tam ni nobenega prometa, niti 5 % 
tega, kar M ga bilo v Žlebiču, zgradi naj se pa 
postaja v Žlebiču. Priporočam gospodu poročevalcu, 
da tudi to vzame na znanje.

Deželni glavar:

Želi še kdo besedo?
Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Jedna najnujnejših zadev za bodočo aproviza- 
cijo Ljubljane ako se bo mesto širilo in prebivalstvo 
naraščalo, je gotovo ta, da se napravi prekladališče 
za živino na Dolenjski železnici za mestno klavnico. 
Iz besed pa, katere je izpregovoril častiti gospod 
predgovornik ekscelenca baron Schwegel, predsednik 
upravnega sveta Dolenjskih železnic, žalibog izpre- 
videvam, da ima mestna občina Ljubljanska še precej 
dolgo pot, predno pride do tega, da se jej uresniči 
ta jako opravičena in nujna želja. Njega ekscelenca 
gospod poslanec baron Schwegel je tu naglašal, da 
bi pred vsem dežela oziroma deželni zastop sam 
moral se premisliti, predno bi dovolil kaj takega, 
zaradi tega, ker bi prav za prav izdatki za napravo
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takega prekladališča za živino, ako jih interesenti 
ne pokrijejo, šli na račun dežele, katera je prevzela 
garancijo za delnice Dolenjskih železnic. Če bi inter- 
esentje imeli pokriti' troske, bi pred vsem veliko 
breme zadelo mesto Ljubljansko, kajti drugih inter
esentov bi nikakor ne bilo mogoče pritegniti k 
prispevanju. Mesto Ljubljansko pa s tem, ako se 
napravi prekladališče, že samo prevzame jako ve
liko breme, vsled tega, ker mora napraviti velik 
kontumačni, hlev, ki bi stal naj manj e 80.000 K. Pre
pričan sem, da ako bi se bilo svoje dni, ko se je 
vršil politični ogled za Dolenjske železnice, zahte
valo, da se napravi prekladališče za živino za mestno 
klavnico, da bi se bilo tej želji gotovo ustreglo in 
bi bili dotični troški gotovo prišli v stavbni kapital. 
Ker se pa to ob svojem času ni storilo, in se je 
pozneje pokazalo, da je potreba velika in nujna, da 
se to prekladališče za živino napravi, zaradi tega 
bi imela prav za prav dolžnost uprave Dolenjskih 
železnic biti, da se tej nujni želji mesta Ljubljan
skega vstreže. To bi bilo pa tudi na korist Dolenj
skih železnic. Res je, da bi se dotični kapital, ki 
bi bil potreben za napravo prekladališča, moral 
danes vzeti iz obratnih dohodkov in da bi se s tem 
za neko dobo dežela zopet obremenila. Res je to, ali 
tarife se dajo tako uravnati, da bi se ta kapital ne 
le obrestoval, ampak tudi amortizoval, ker je c. kr. 
deželna vlada že izrekla, da se bode, ako se napravi 
prekladališče, smela živina v Ljubljani nakladati 
jedino le na tem prostoru in na nobenem drugem 
kolodvoru več. Ni torej dvojbe, ako se dä stvar s 
tarifi tako uravnati, da se bo za zgradbo prekla
dališča potrebni kapital obrestoval in amortizoval, 
ter tako vse breme, katero bode prevzeti deželi, s 
časom od nje zopet odvrnilo. Dajem torej Njegovi 
ekscelenci gospodu poslancu baronu Schweglu, čegar 
glas je odločilen v upravnem svetu Dolenjskih že
leznic, na premišljevanje ter ga prosim, naj bi temu 
za mesto Ljubljansko in njega razvoj tako važnemu 
vprašanju nasproti ne stal na odklanjajočem stališču, 
temveč da bi podpiral to željo mestne občine. Če 
se to zgodi, sem prepričan, da se mestni občini 
Ljubljanski ta vroča želja izpolni.

Ker sem se že oglasil k besedi, naj mi bo do
voljeno, da odgovorim še nekoliko na prvotna iz
vajanja Njegove ekscelence gospoda poslanca barona 
Schwegla. On je bržkone govoril o pragih na Do
lenjskih železnicah zaradi tega, ker je bržkone izve
del o debati, ki se je včeraj v finančnem odseku 
vršila. Reči moram, da sem mu za neka pojasnila 
hvaležen; za pojasnila namreč, da je bilo od grad
benega oddelka c. kr. železničnega inšpektorata 
takrat, ko se je gradila Dolenjska železnica, predpi
sano, da se morajo uporabiti mehki pragi. Že takrat, 
ko se je govorilo o tem, da bi dežela prevzela ga
rancijo za delnice Dolenjskih želežnic, je prevladalo 
dvojno mnenje glede pragov in sicer je bilo jedno 
mnenje, da naj bi se napravili mehki pragi; drugo 
mnenje strokovnjakov — in ti so bili, ki so nas 
poučevali, ker sicer ne bi bili mogli priti do prave 
sodbe o stvari —- pa je bilo, da bi bilo silno ne

praktično uporabiti prage iz mehkega lesa, ker je 
gotovo, da bi jih bilo že v kratkem času treba za
menjati. To mnenje je zlasti zastopal tedanji deželni 
inženir in sedanji profesor in rektor Češke politeh
nike v Pragi Hrasky. O tej stvari sem svoje dni 
tudi govoril z našim rojakom, višjim železničnim 
nadzornikom Klemenčičem kot stavbnim voditeljem 
pri Dolenjskih železnicah in on mi je sam dejal, da 
je stvar res preporna in da se da govoriti za mehke 
in za trde prage, da pa je tedaj med strokovnjaki 
prevladovalo mnenje, da je bolje rabiti v začetku 
mehke prage, ker se železnica useda in tedaj trdi 
pragi večjo škodo trpe, kakor mehki. O tej stvari 
se je takrat tudi v finančnem odseku razpravljalo 
in jaz sem se udal mnenju onih častitih tovarišev, 
ki so zagovarjali mehke prage ter nisem govoril v 
zbornici o stvari, temveč glasoval sem za to, da 
dežela prevzame poroštvo, dasiravno sem bil pre
pričan, da bo v prvih letih morala doplačevati precej 
velike svote, nasprotno pa tudi, da se jej bodo vse 
te svote nazaj vrnile in da se bo na ta način s 
časom nabral lep fond, ki bo za železnične naprave 
v deželi v bodoče velikega pomena. Kakor so sku
šnje pokazale, so imeli oni strokovnjaki, ki so za
govarjali mnenje, da nikakor ne kaže, pri železnicah 
uporabljati mehkih pragov, prav, kajti dandanes stoji 
državna železnična uprava na čisto drugem stališču 
in rabi takoj spočetka pri vseh železničnih zgradbah 
trde prage. Samo zaradi tega se je včeraj nekoliko 
v finančnem odseku razpravljalo, ne. da bi se bilo 
nazaj poseglo v stvari, katere so danes prav za 
prav že gotove in o katerih znova debatovati bi 
bilo popolnoma odveč. Morebiti je padla kaka be
seda, po kateri je mogla Njegova ekscelenca sma
trati, da je bil takratni upravni odbor Dolenjskih 
železnic zadet. Padle so v finančnem odseku od 
dveh strani res opombe in sicer od strani gospoda 
referenta, kakor tudi od moje strani, ki so častitemu 
gospodu predgovorniku dale priliko in povod za 
pojasnjevanje. Opozarjam pa, da sem pred odhodom 
iz seje finančnega odseka lojalno izjavil, da s svo
jimi besedami nikakor nisem hotel upravnega odbora 
Dolenjskih železnic ali njegovega predsednika žaliti. 
Za pojasnilo pa, da upravni odbor ni imel niti naj
manjše ingerence na to, kakošni pragi naj bi se 
bili porabili, sem Njegovi ekscelenci gospodu po
slancu baronu Schweglu hvaležen. S tem, mislim, 
da je zadeva končana in da o stvari, ki je danes 
brezpredmetna postala, ker so se mehki pragi že 
zamenjali s trdimi, ni potreba dalje debatovati.

Landeshauptmann:
D er H err Abgeordnete Luckmann h a t das W ort.

TUigrovönrtrr Lnckmann:
Ueber das Einlegen von weichen Schw ellern hat bereits 

S e in e  Excellenz B a ro n  Schwege! sich ausgesprochen. Ic h  
habe mich auch erkundigt und von Technikern gehört, dass 
beim B au e  neuer B ahnen  stets weiche Schw ellen deshalb 
eingelegt werden, weil harte Schw ellen bei neuen B ahnen
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ebenso schnell zugrunde gehen. D ie Dämme setzen sich, das 
Erdreich verändert sich, man muss die Nägel herausziehen, 
die Schrauben, die die Schienen sesthalten, lockern sich, 
die harten Schwellen haben viel größere Neigung zu 
springen, a ls die weichen. Diese springen nicht so leicht, 
als solche von hartem  Holz. I m  Zugrundegehen ist rück
sichtlich der Zeit nahezu kein Unterschied, wohl aber rück
sichtlich der Kosten. D ie Schwellen der Unterkrainer Bahnen 
sind schneller zugrunde gegangen, als man es erwartet hat, 
und zwar, wie ich glaube, deshalb, weil das Holz ans dem 
guten Boden in Unterkrain schnellwüchsig ist, und Holz, 
se schneller es wächst, desto schneller zugrunde geht. Nun 
hat es sich um Ersatz gehandelt. M a n  hat sofort an im
prägnierte Buchenschwellen gedacht. Aber in Unterkrain ist 
keine Im prägnierungs-A nsta lt und man hätte die Buchen
schwellen an die S taatsbahnstation führen oder von der 
staatlichen Im prägnierungs-A nstalt solche kaufen müssen. 
D am it wäre nicht gedient gewesen. D a wurde angeregt, dass 
Unterkrain eine ausgezeichnete Eiche besitzt, die nicht viel 
theurer zu stehen kommt, als imprägnierte Buchenschwellen. 
Ein solcher kostet 3 K 20 h (circa 1 fl. 60 kr.). Um diesen 
Betrag, eventuell noch billiger, bekommt man vorzügliches 
Eichenholz, welches mindestens ebenso lang, wenn nicht 
länger dauert, als imprägnierte Buchenschwellen.

Nachdem dies bekannt w ar und der Direction 
der Wunsch geäußert wurde, möglichst Landesproducte zu 
benützen, ist die S ta a tsb a h n -Direction daran gegangen, 
Eichenschwellen einzulegen, w as sich als sehr praktisch er
wiesen hat. Gegenwärtig sind bereits die Schwellen neu 
eingelegt und wenn wieder eine Neuerung nothwendig ist, 
wäre anzuregen, fü r eine hoffentlich so spät als möglich 
eintretende Auswechslung daran zu denken, in Unterkrain 
eine Im prägn ierungs-A nsta lt zu errichten.

Erst dann kann man Buchenholz verwenden. Aber 
wenn man das Rohm aterial kaufen und erst an eine 
entfernte Im prägn ierungs-A nsta lt überführen würde, da 
gienge der ganze Nutz-Effect verloren.

W as die S ta tio n  Žlebič betrifft, so muss ich offen 
sagen, dass ich mit dem geringen Einflüße, den ich im Ver- 
waltnngsrathe besitze, immer für die Errichtung dieser S tation  
plaidiert habe. Aber zweimal wurde uns von der Betriebs- 

erection durch den Hosrath berichtet, dass die Interessenten 
die Anerbietungen, die sie gemacht hatten, zurückzogen und 
dass sie bezüglich einer schönen Wiese, die für die S ta tion  
sehr geeignet w ar, erklärten, sie geben sie für keinen P re is  
her und werden alles aufwenden, dass die S ta tion  nicht 
errichtet werde. (U govor —■ Widerspruch.)

Ich  beziehe mich auf den Hosrath, aus dessen Munde 
ich dies erfahren habe; wenn es nicht richtig sein sollte, 
bitte ich bei der B etriebs-D irection Villach dies zu be
richtigen. D ie Sache ist deshalb unterblieben. I n  Ortenegg 

■ ist das Geld bereits ausgegeben worden, also nichts mehr 
zu machen.

W as die S ta tio n  beim Laibacher Schlachthause be
trifft, so wäre sie gewiss von Vortheil. D er Herr B ürger
meister sagt, dass die Unterkrainer Bahnen dann dort die 
einzige Verladestelle haben könnten. D ie Herren müssen 
aber bedenken, dass für die Ueberfnhr von einem B ahn
höfe aus den anderen schwerlich eine Gebühr eingehoben 
werden könnte, welche halbwegs die Kosten deckt, die min
destens 80.000 Kronen betragen würden.

VI. Sitzung ant 27. Juni 1901.

D er Herr Bürgermeister erklärt, dass die H aupt
stadt keine Opfer hiefür bringen könne, weil sie ohnedies 
bedeutende Stallungen errichten müsste. Nach meiner Ansicht 
aber wäre es für die Hauptstadt leichter, für die E in
stellung des Viehes eine entsprechende Gebühr behufs 
Verzinsung und Amortisierung der nothwendigen Auslagen 
festzusetzen, als für die Unterkrainer Bahnen. Denn für 
das bequemere Aus- und Einwaggonieren den T arif zu 
erhöhen, das dürfte großen Widerstand hervorrufen und 
fürd ie Ueberfuhr von dem Staatsbahnhofe und Südbahnhofe 
zur Verladerampe der Unterkrainer Bahnen dürfte schwerlich 
eine entsprechende Zahlung erreicht werden. Die S tad t 
Laibach könnte leichter die Kosten hereinbringen; auch wenn 
sie an die Unterkrainer Bahnen einen Beitrag leisten würde 
für die Errichtung der Geleise, die eine bedeutende Summe 
erfordern dürfte, könnten sie die Kosten durch eine Gebühr 
für die Einstellung des Viehes viel leichter decken, als 
wenn die Bahn dies versuchen würde.

I n  diesem Falle würde der V erw altungsrath, wenn 
er sich der Zustimmung der Landesvertretnng bewußt 
ist, die Sache gern in Erwägung ziehen und die Auslagen 
machen, wenn der hohe Landtag es wünschen sollte, auf 
die Gefahr hin, dass dadurch gegen Erw arten, beim Ab
schlüße der Unterkrainer Bahnen neuerdings ein Deficit 
entsteht, welches gegenwärtig glücklicherweise ein über
wundener S tandpunkt zu sein scheint.

Deželni g lavar:
Želi še k d o  besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
K er ne, im a gospod  p o ročeva lec  besedo.

P o r o čev a le c  Višnikar.
V isoka zbornica! K er se je  že vsa  zadeva ja k o  

obširno  po jasn ila  od m nogih stran ij, se om ejim  na 
n ek o lik o  besed, s ice r pa  mislim , da je  dobro , da se 
o tej važni zadevi e n k ra t kaj več govori. Mislim, 
da ni hotel n ihče izm ed nas iz rek a ti k a k o  nezau
pan je upravnem u sve tu  D olen jske železnice. Ja z  sam 
sem  im el p rilik o  b iti navzoč p ri m nogih  razp ravah  
ta k ra t, ko  se je  g rad ila  do len jska  železnica, ter 
m oram  potrd iti, da se je  postopalo  v  vsakem  oziru  
zelo  varčno, in  da ne m ore biti n ik ak eg a  govora  
o zap rav ljivosti. T udi glede p ragov  je  obče p ripo- 
znano, da so  odločevali tehnični raz log i za to, 
da so  se za p rv o  dobo vzeli m ehki p rag i. T ud i 
v isokem u  deželnem u zboru, ozirom a dotičnim  po 
slancem , k i so  sk lepali o garanciji dežele, se ne 
m ore  n ičesar očitati, k a jti danes sem  še bolj k a k o r  
ta k ra t  p rep ričan , da je  bilo bolj ugodno, da je  de
žela  p revzela  garancijo , k a k o r  da bi b ila  tako j p la 
ča la  500.000 gld. G ospodje, ak o  bi b ili da li pol m ili
jo n a  go ld in arjev  1. 1892. k a r  na  en k ra t, bi b ili že do 
k o n c a  1 . 1899 izgubili p r i  ob restih  znesek  160.000 gld. 
in  ob restn ih  ob restih  nad  30.000 gld., tedaj bi im ela 
d an es dežela že izgube 190.000 gld. ali 380.000 K, 
dočim  je  do danes za garanc ijo  p lača la  samo 
374.580 K. S tem i štev ilk am i je  dokazano , da je  bilo 
g o to v o  ugodnejše, da sm o p revzeli garancijo . Poleg
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tega je upoštevati, da ima to posojilo dežele p r e d 
n o s t  pred glavniškimi delnicami. Bog ve kedaj, 
menda nikoli, bi dobili povrnjene te obresti, ako bi 
bili vzeli glavniških delnic za 500.000 gld. Glede 
t a r i f o v omenjam, da sem imel v mislih tarife za 
gotove izdelke, za bližnje vožnje, za zgolj lokalni 
promet, ne pa za inozemski. Ekscelenca gospod 
baron Schwegel ni naravnost nasprotoval postaji v 
Žlebiču, ampak izrekel je samo svoje pomisleke. 
Omenil je, da bo treba razširiti postajo v O r t e -  
n e k u in da bo dotična naprava precej stala. Jaz 
mislim, da razširjenje orteneške postaje ni toliko po
trebno, in da bi se dotični denar pač bolje porabil 
za napravo postaje v Žlebiču, kakor za razširjenje 
orteneške postaje, kajti tamošnja postaja popolnoma 
zadostuje. Ako se je ugovarjalo, da občina Sodra
žica ni ničesar storila za to, da bi tudi dejanski 
pokazala svojo simpatijo do postaje v Žlebiču, ome
njam, da ni samo obljubila, ampak da hoče res tudi 
dati. Usojatn si prečkati sklep občinskega odbora z 
dne 23. tega meseca, ki se glasi v zadevi takole:

(bere — liest:)
„Predmet je vstanovljenje železniške postaje v 

Žlebiču.
Občinski svetovalec Primož Pakiž predlaga, da 

se mu kot deželnemu poslancu izročijo akcije v 
znesku 2000 gld. ali 4000 K. v to svrho, da bode 
on posredoval v tej zadevi po njegovi previdnosti 
in sicer na ta način, da, ako bode železniška po
staja v Žlebiču postavljena, da ta znesek pri želez
nici ostane, ako pa ne, da se dotične akcije občini 
v gotovini povrnejo po tekočem kurzu.

G. župan daje ta predlog na glasovanje, kateri 
izid je sledeči:

15 glasov za ta predlog 
3 glasovi „ne“. —
Sklenjeno in podpisano “
(Poslanec Pakiž — Abgeordneter Pakiž: „Pomi

slite, 15 glasov.“) Torej to se je sklenilo z veliko 
večino, da občina odstopi te akcije v nominelni 
vrednosti 2000 gld. za napravo postaje v Žlebiču. 
Gospod poslanec Pakiž je priložil tudi splošno po
oblastilo, da sme to zadevo po svoji previdnosti 
urediti. Jaz rad ustrežem tej želji gospoda poslanca 
Pakiža ter poudarjam, da je občina Sodražica res 
pripravljena kaj žrtvovati. Gospod poslanec Pakiž je 
govoril kot generalni pooblaščenec občine.

8 tem mislim, da lahko končam, ter samo po
navljam prejšnje predloge.

Deželni glavar:
Preidimo torej na glasovanje 
Prosim gospoda poročevalca, da prečita I. pred

log finančnega odseka.

Poročevalec Višnikar:
(bere: — liest:)

„Deželni zbor skleni:
I. Garancijskega zaklada Dolenjskih železnic 

računski sklep za leto 1899. se odobruje:

z rednimi dohodki
z rednimi stroški 
in izrednimi stroški

skupaj v znesku

29.008 gld 17 kr.

93.683
20 
86 V,

93.684 gld. 06'', kr.
ter se razkaz imovine z aktivami v znesku 237.663 gld. 
44 kr. jemlje na znanje.“

Deželni glavar:
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu, 

izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Prosim prečitati resolucije.

Poročevalec Všnikar:
(bere. — liest:)

„II. Deželnemu odboru se nalaga, da se obrne 
do upravnega sveta dolenjskih železnic s prošnjo:

1. ) da se čimpreje napravi v Ž l e b i č u  želez
niška postaja ali vsaj postajališče za osebni promet 
s prekladiščem za blago;

(Obvelja. — Angenommen.)
2. ) da vstreže prošnji mestne o b č i n e  l j u b 

l j a n s k e  za napravo živinskega prekladišča in 
osobnega postajališča v bližini mestne klavnice;

(Obvelja. — Angenommen.)
3. ) da se t a r i f i  posebno za prevoz p r e 

m o g a  i n o p e k e  tako uravnajo, da se promet 
teh izdelkov tudi pri krajših daljavah omogoči in 
pospeši;

(Obvelja. — Angenommen.)
4. ) da še uvažuje vprašanje, ako bi se pri za

menjavi nerabnih železniških pragov ne dali uporab
ljati impregnirani p r a g i  iz b u k o v e g a  l e s a ? “

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci, ki 

pritrjujejo predlogu finančnega odseka, izvolijo ob
sedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Daljna točka je:

12. Ustno poročilo finančnega odseka o ra 
čunskem sklepu gledališkega zaklada  
za leto 1899 in proračunu za leto 1901.
(k prilogi 19.)

IZ. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über 
den Rechnungsabschluss des Theaterfondes für 
das Jah r 1899 und den Voranschlag für das 
Jah r 1991 (zur Beilage 19.)

Poročevalec Hribar:
Visoka zbornica! Računski sklep gledališkega 

zaklada za leto 1899. je ugodnejši, kakor je bilo 
pričakovati po proračunu, za 83 gl. 43 kr.
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Prejelo se je namreč manj 145 gl. 16 kr., zato 
se je pa izdalo manj 228 gl. 59 kr. Ker so pri po
sameznih točkah prihranki, kakor tudi izdatki jako 
neznatni, ni zato treba obširneje govoriti o tem račun
skem sklepu, temveč v imenu finančnega odseka 
samo predlagam:

„Deželni odbor skleni:
1.) Računski sklep gledališkega zaklada za leto 

1899 s skupnimi dohodki:
re d n im i......................................11154 gld. 84 kr.
ter iz d a tk i ................................. 11527 „ 41 „
tedaj z nedostatkom . . . .  372 gld. 57 kr.

Dalje izrednimi dohodki 191.737 gld. 53 Vs kr. 
brez izdatkov ter s prehajalnimi dohodki 1817 gld. 
94’/2 kr. in istotakimi izdatki se odobri.

Deželni glavar:
Zeli kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci, 

ki se strinjajo s predlogom finančnega odseka, izvo
lijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.

Poročevalec Hribar:
Glede razkaza skupne imovine imam omeniti, da 

se je leta 1899. povečala čista imovina za 2876 gld. 
52 kr. in sicer imovina sama se je povečala pri 
zastankih pod tekočo številko 1. za 541 gld. 84 kr., 
znižala pa pri inventarju, ker se je odpisalo vsled 
sklepa deželnega zbora — kakor doslej vsako leto — 
50% to je 446 gld. 40 kr, tako da je aktivna imo
vina narastla za 95 gld. 44 kr. Nasprotno so se 
pasiva znižala za 2781 gld. 8 kr. proti letu 1898. 
tako, da se je, kakor sem že prej omenil, imovina 
zvišala za 2876 gld. 52 kr. Predlagam torej v imenu 
finančnega odseka:

„2.) Razkaz imovine koncem leta 1899 z akti
vami 354.047 gld. 87 kr. ter s pasivami 190.008 gld. 
64 kr., tedaj s čistim premoženjem 164.039 gld. 23 kr. 
se vzame na znanje."

Deželni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich)
Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci, 

ki pritrjujejo predlogu finančnega odseka, izvolijo 
obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.

Poročevalec Hribar:
Sedaj imam poročati o proračunu gledališkega 

zaklada za leto 1901. Ako mi visoka zbornica tu 
ne bo ugovarjala, si bodem dovolil poročati posebej 
samo o onih točkah, pri katerih so se postavke 
proti letu 1900 zvišale, ne pa o onih, ki so ostale 
enake, kakor 1. 1900.

VI. Sitzung mn 27. Huni 1901.

Ker nikdo ne ugovarja, mislim, da je visoka 
zbornica s tem načinom poročanja zadovoljna in 
pripominjam da se potrebščina zviša pri 3 naslovu 
§ 1. za vzdržavanje inventarja od 260 K, ki so bile 
postavljene v proračun 1 1900, na 2400 K. in sicer 
400 K redne in 2000 K izredne potrebščine. Redna 
potrebščina znaša 140 K več kakor v proračunu za 
1. 1900, ker se je pokazalo, da se s tako majhno 
svoto, kakor je v proračunu za 1. 1900, ne more 
dobro izhajati, v izredno potrebščino se je pa po
stavila svota 2000 K zato, ker je treba precej mnogo 
novega inventarja kupiti, mnogo starega pa, ki je 
sedaj skoro neraben, prenoviti in popraviti.

Pri 4. in 5. naslovu, za kurjavo in razsvet
ljavo, je potrebščina letos za 200 K večja, ker se 
je pokazalo, da je bila v proračunu 1. 1900 pre
majhna.

Pri 7. naslovu „drugi režijski stroški" pa so 
stroški za 200 K večji kakor lansko leto, in sicer 
vsled tega, ker je bilo videti pri uspehu v letu 1899, 
da je svota 200 K za režijske stroške, kakor tudi 
pri 6. naslovu II. poglavja za razne stroške za vzdr- 
žavanje veliko premajhna.

Pri 1. naslovu II. poglavja „Popravila pri gle
dališču“, se zviša potrebščina za 145 K, kar je čisto 
neznatno in le slučajno. Dalje se spreminja številka 
pri 5. naslovu tega poglavja pri zavarovanju gleda
liškega poslopja in sicer velja tukaj svota 4888 K, 
med tem ko je lansko leto bila v proračunu svota 
5032 K.

Končno se tukaj postavijo pod 6. naslov v 
proračun razni stroški za vzdrževanje z 200 K in 
sicer iz tega razloga, ki sem ga že pojasnil pri 
7. naslovu I poglavja.

Pri IV. poglavju je omeniti, da popolnoma od
pade 2. naslov s svoto 340 K, ker je mestnej občini 
ljubljanskej že poplačan prispevek za predelavo kan- 
delabrov pred gledališčem.

To so vse spremembe. Drugo ostane vse kakor 
je bilo lani, tako, da znaša vsa svota potrebščine 
v ordinariju 11.464 K, v ekstraordinariju 15.605 K, 
torej vsa potrebščina skupaj 27.096 K.

Pokritje je sledeče: Vse obresti znašajo 2200 K, 
medtem ko so bile 1. 1900 proračunjene na 2222 K. 
Ker se je pa v deželnem odboru sklenilo, da se 
bodo obresti od onega denarja, ki je naložen v hra
nilnici, koncem vsakega leta sproti vzdigovale in 
ne puščale v hranilnici, da bi dajale nove obresti, 
vsled česar je bilo lani toliko več dohodkov pri tem 
naslovu, zato je svota 2200 primerna, ker odgovarja 
4%nim obrestim kapitala, ki je naložen v mestni 
hranilnici na posebno knjižico.

Pri II. poglavju, pri najemnini za lože, je bilo 
za lansko leto proračunjeno 19.400 K, za letos pa 
se preračunava 19.600 K. L. 1899 se je prejelo 
19.920 K. Kakor je videti, se to zvišanje opravičuje 
po uspehu 1. 1899 in pričakovati je, da se tudi v 
letu 1901 doseže ta višja svota. Zato se priporoča 
v imenu finančnega odseka, da se ta svota odobri.
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Pri raznih dohodkih pa se preračunava 40 K. 
ravno toliko k akor 1. 1900; tako vse proračunjeno 
pokritje znaša v ordinariju 21.840 K. Finančni odsek 
torej predlaga:

„3.) P roračun gledališkega zaklada za leto 1901 
s potrebščino
r e d n o ....................................................................  11.464 K
i z r e d n o .........................................................  15.605 „
vkup t e d a j .........................................................  27.069 K
ter z rednim pokritjem  .............................. 21.840 „
in po takem  z nedostakom . . . .  5.229 K
se odobri.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci, 

ki se strinjajo s predlogom finančnega odseka, izvo
lijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.

Poročevalec Hribar:
Finančni odsek torej predlaga:
„4.) Proračunjeni nedostatek 5.229 K pokrije 

naj se iz deležnega zaklada.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci, 

ki pritrjujejo predlogu finančnega odseka, izvolijo 
obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.

Poročevalec Hribar
Končno je finančni odsek tudi mislil, da ne 

utegne biti odveč, ako se deželnemu odboru naroči, 
da naj prihodnje leto, ko bo potekla zavarovalna 
pogodba za deželno gledališče, zopet razpiše, javni 
natečaj za nadaljnih 10 let in da naj razpošlje po
vabila k  natečaju tistim družbam, ki so bile prvič 
povabljene.

Finančni odsek je nam reč mnenja, da ni ne
mogoče, da se so razm ere v 10 letih na zavarovalnem 
trgu tako spremenile, da bi se dalo dobiti prihodnje 
leto kako  ugodnejšo ponudbo, k akor smo jo dobili 
zadnjič. Finančni odsek torej predlaga:

„5.) Deželnemu odboru se naroča, da zaradi 
zavarovanja gledališča in premičnosti v letu 1902 
pravočasno pred potekom sedanje zavarovalne po
godbe razpiše zopet natečaj med onimi zavaroval
nicami, k i so že vprvič bile k  natečaju povabljene.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim  glasovati. Gospodje poslanci, ki 

se strinjajo s predlogom finančnega odseka, izvolijo 
ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Točki:

13. Ustna poročila finančnega odseka o pe
ticijah :
a) Lichtenturnovega sirotišča za zvi

šanje podpore za vzdržavanje šole;
b) kmetijskega društva v Cerkljah za 

podporo za popolnitev mlekarne.

13. M ündliche Berichte des Finauzausschnsses über
P etitio n en :
a) der Lichtenthnrnschen W aisenanstalt um 

Erhöhung der S ubvention  für die E r 
haltung der Schule;

b) des landwirtschaftlichen Vereines in Zirklach 
tun Subvention für die Einrichtung der 
M ilchkam mer;

za sedaj odpadeta, k er se bosta rešili z drugimi pe
ticijami, o katerih  ima poročati finančni odsek.

Torej pride na vrsto prošnja:

c) Mihaela Podbevška, hišnika na Grmu, 
za zvišanje plače, prosto kurjavo in 
stalno nameščenje.

c) des Michael Podbevšek, Hausmeister in 
S tau d en , um Erhöhung der Löhnung, 
freie Beheizung, und definitive Anstellung.

Gerichterstattcr Ritter von Langer:
Es liegt ein Gesuch des Hausmeisters in Stauden, 

eines gewissen Podbevšek, an den Landesausschuss vor, 
welcher die Entscheidung darüber dem Landtage überlässt.

Dieser Hausmeister ersucht um Erhöhung seines 
Gehaltes, um einen einmonatlichen Urlaub und um Re
novierung seiner Wohnung.

Was nun den Gehalt betrifft, so wurde derselbe vor 
zwei Jahren, im Jahre 1898, von 288 auf 400 Kronen 
erhöht. Trotzdem begehrt derselbe neuerdings eine Erhöhung. 
Es ist jedoch selbstverständlich, dass man nach zwei Jahren 
bei derselben Leistung eine solche Erhöhung nicht bewilligen 
kann. Zudem hat der Genannte auchchie Concession er
halten, für die Wäschereinignng in Standen zu sorgen, 
was ihm über 400 Kronen einträgt, wie die Direction 
mittheilt. Außerdem stellt aber die Direction dem Gesuch
steller betreffs seiner Dienstleistungen eine derart schlechte 
Qualification ans, dass schon aus diesem Grunde eine 
Gehaltserhöhung absolut unmöglich erscheint. Dieser Ansicht 
hat sich auch der Finanzausschttss angeschlossen. Ich habe 
den Beschluss des Finanzausschusses zu vertreten, welcher 
lautet:



89VI. seja dne 27. jun ija  1901. —

„D e r L andtag  wolle beschließen:
D a s  Gesuch des M ichael Podbevšek um  G eh a lts

erhöhung, A enderung seiner W ohnungsverhältn isse und 
G ew ähru ng  eines jährlichen einm onatlichen U rlaubes w ird 
abgelehnt."

Ic h  b itte diesen A n tra g  anzunehm en.

Deželni glavar:

Z e li k d o  b e se d e ?
(N ih č e  se  n e  o g la s i. — N iem and meldet sich.)
K e r  n e , p ro s im  g la so v a ti .
G o s p o d je  p o s la n c i, k i p r i tr ju je jo  p re d lo g u  f in a n č 

n e g a  o d s e k a , iz v o lijo  o b sed e ti.
(O b ve lja . —  Angenommen.)
S p re je to .
P r o š n ja :

d) Antona Božiča, opravnika na G rm ski 
šoli, za zvišanje plače.

d) des Anton Božič, Schaffner in Standen, 
um Erhöhung der Löhnung.

Lenchterltatter Ritter von Langer:
Ic h  komme zu einem zweiten Gesuche, welches eben« 

salts von S ta u d e n  datiert ist. Dieses Gesuch hat der 
Schaffner B o ž ič  in  S ta n d e n  an  den Landesausschuss 
gerichtet und er verlangt ebenfalls eine G ehaltserhöhung.

D e r Gesuchsteller bemerkt, dass es ihm nicht möglich 
w äre, in  S ta n d e n  zu bleiben, wenn ihm  nicht eine kleine 
E rhöhung  bew illigt w ird. W ährend nun  bei dem früheren 
Gesuche, dem des H ausm eisters, die E inbegleitung der 
D irection  eine sehr üble w ar, ist sie bei dem vorliegenden 
Gesuche sehr günstig. M erkw ürdig  ist jedoch, dass, w ährend 
der B o ž ič  n u r  um  eine G ehaltserhöhung ansucht, die 
D irection  sein Gesuch nicht n u r  unterstützt, sondern über
d ies ansucht, d ass ihm  eine größere W ohnung eingeräum t 
werden möge. I n  dieser Richtung ist schon vor zwei J a h re n  
ein A n trag  gestellt worden, nämlich der, dass die W ohnung 
des B o ž ič  dem H ausm eister eingeräum t werde und dass 
der Schaffner eine neue erhalte; dazu würde aber die 
A doptierung der jetzigen Schülerwerkstätte erforderlich werden, 
und diese in  den früheren S t a l l  kommen oder einen N eubau 
zur Folge haben. D ies  wurde schon seinerzeit abgewiesen.

Dieses Ansuchen w ird n un  seitens der D irection  
trotzdem erneuert und d arau f hingewiesen, dass die W ohnung 
des B o ž ič  sehr ungesund sei. Aber die D irection vergisst 
zum Schlüsse ih re r E inbegleitnng, w as sie eingangs ge
schrieben, indem es am  Schluffe heißt, dass B o ž ič  ein 
ausgezeichneter F am ilien vater sei, dass er fünf Kinder 
habe, die alle vollkommen gesund und kräftig seien. N u n , 
wenn die W ohnung so außerordentliä) schlecht und ungesund 
w äre, so w ürden  die K inder wahrscheinlich nicht so außer
gewöhnlich gedeihen, wie d ies dargestellt w ird. (V ese lo st. 
— Heiterkeit.)

I m  Gegentheile, da die D irection  behauptet, die 
Kinder gedeihen vorzüglich, m uß die W ohnung nicht gerade

VI. Sitzung am 27. Jun i 1901.

ungesund sein. Ic h  glaube daher, dass es bei der gegen
w ärtigen  W ohnung zu verbleiben habe.

W as aber die angesuchte G ehaltserhöhung betrifft, 
so kann m it Rücksicht darauf, dass vor zwei J a h re n  eine 
G ehaltsregulierung  stattgefunden hat, diese auch bezüglich 
S ta u d e n s  nicht durchbrochen werden, sondern m uß aufrecht 
bleiben.

W enn sich einer oder der andere der Bediensteten 
besonders auszeichnet, so steht es ja dem Landesausschnsse 
frei, ihm  einige G ulden R em uneration  am  Ende des J a h re s  
zu geben.

D er Finanzausschuss stellt daher den A n tra g :
„D er L andtag  wolle beschließen:
D a s  Gesuch des A nton B o ž ič  um  G ehaltserhöhung 

w ird  abgelehnt."
Deželni glavar:

Zeli kdo besede?
(N ih č e  se  n e  o g la s i. —  N iem and meldet sich.)
Ker ne, prosim glasovati.
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu finanč

nega odseka, izvolijo obsedeti.
(O b ve lja . — Angenommen.)
S p re je to .
Daljna prošnja j e :

e) Josip ine Bartl, nadučiteljske vdove, za 
zvišanje pokojnine;

e) Der Oberlehrerswitwe Josefiue Bartl um 
Pensionserhöhung.

Poročevalec Višnikar.
Nadučiteljeva udova Josipina Bartl prosi za 

povišanje pokojnine v smislu novega pokojninskega 
zakona z dne 30. julija J 900. Mož prosilke, Janez 
Bartl, bivši nadučitelj v Šmartnem, je umrl 14 dnij 
prej, predno se je razglasil novi pokojninski zakon z 
dne 30 julija. 1900. Udova prosi, da bi se ji odmerila 
pokojnina ravno tako, kakor ako bi bil njen mož do
živel dan, ko je novi pokojninski zakon stopil v moč. 
Pokojnina se ji je odmerila od 1840 K plače v znesku 
613 K 33 h, potem se pa ta pokojnina zvišala v 
smislu člena II. zakona z dne 30. julija 1900.

Kakor je znano, so dobivale učiteljske udove po 
starem pokojninskem zakonu eno tretjino prejemkov 
učiteljev. Ta tretjina znaša 613 K 33 h, po novem 
pokojninskem zakonu se mora pa po starem zakonu 
odmerjena pokojnina zvišati na 25 %, ali ne višje, 
kakor bi znašala po novem zakonu. Po novem zakonu 
pripada udovam 40 % plače umrlih učiteljev. Ranjki 
Janez Bartl je imel plačo 1840 K in 40% od te plače 
znaša ravno 736 K, kolikor je ravno ta udova dobila. 
Odmerilo se ji je tedaj po novem zakonu 40% plače 
njenega moža. To je bolj formalnost in gmotno skoraj 
jednako, kakor bi bilo popolnoma po novem zakonu. 
Finančni odsek predlaga vsled tega, da se ne ustreže 
tej prošnji.
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Sklep se glasi:
„Deželni zbor skleni:
Prošnji nadučiteljeve vdove Josipine Bartl za 

zvišanje pokojnine v smislu novega pokojninskega 
zakona z dne 30. julija 1900, št. 17, se ne ustreza.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim glasovati.
Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom 

finančnega odseka, izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen)
Sprejeto.
Potem imamo prošnjo:

f )  Marije Jekovec, učiteljeve vdove, za 
podporo njenemu sinu.

f)  D er Lehrerswitwe M aria  Jekovec um Unter
stützung für ihren Sohn.

Poročevalec Višnikar.
Učiteljeva udova Marija Jekovec prosi za pode

litev podpore njenemu sedmo šolo obiskujočemu sinu. 
Udovi Mariji Jekovec se je že po novem zakonu z 
dne 30. julija 1900 zvišala pokojnina na eksistenčni 
minimum 500 K, tedaj se je že lansko leto na prošnjo 
pokojnina nekoliko zvišala. Vsled tega, in ker tudi 
prošnji ni ničesar priloženega, nobenih podatkov, 
kake so njene premoženjske razmere, finančni odsek 
ne more predlagati, da bi se dalo neko podporo nje
nemu sinu, ki že itak dobiva normalni vzgojevalni 
donesek.

Zato predlagam v imenu finančnega odseka: 
„Deželni zbor skleni:
Prošnji Marije Jekovec, učiteljeve vdove, za pode

litev podpore za njenega sina Cirila Jekovec, se ne 
ustreza.“

Deželni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim glasovati.
Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom 

finančnega odseka, izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Na vrsto pride sedaj prej odstavljena točka:

10. Ustno poročilo upravnega odseka o let
nem poročilu deželnega odbora: § 6. Ob
čila.

1 0 , M ündlicher Bericht des Berw altnngsansschusses 
über den Rechenschaftsbericht des L andesans- 
schusses: § 6 . C om m nnicationen.

Poročevalec Jelovšek:
Cast mi je v imenu upravnega odseka poročati 

o § 6. deželnoodborskega letnega poročila „občila".
Držal se bom pri svojem poročilu pregovora. 

„Čas je zlato“ ter bom poročal, kolikor mogoče, na 
kratko.

Najprej mi je v imenu upravnega odseka ome
niti neko točko. Kakor znano, je žandarmerija ali 
orožništvo dobra institucija, ki v vsakem oziru 
zasluži vso pohvalo ter osobito pri cestah stori 
veliko, da se policijski red kolikor mogoče natančno 
izpolni, vendar se je v upravnem odseku povdar- 
jalo, da se sem ter tj e po mladih orožnikih naprav
ljajo ovadbe, ki morda niso na pravem mestu in ki 
često samo okrajnim glavarstvom in cestnim odborom 
napravljajo nepotrebnega dela in pisarij. Jaz govorim 
le o mladih orožnikih, ki služijo še-le par let in ne 
rečem, da bi istotako postopali starejši. Ko tak mlad 
orožnik vidi na cesti rampo, ki je še prav dobra, 
ampak zdi se mu, da je slaba, on najde, da je spodnji 
breg postavljen nižje, kakor zgornji in takoj napiše 
ovadbo na okrajno glavarstvo, da ni rampe in to 
ukaže potem cestnemu odboru, da ima stvar v osmih 
dneh popraviti.

Prepričan sem, da s tem ni nameravano nič 
slabega, ampak slabo je to, da se pri okrajnih gla
varstvih in cestnih odborih vsled tega čas trati in 
zato mi je upravni odsek naročil, da izrečem do 
c. kr. deželne vlade namigljaj, da bi potem okrajnih 
glavarstev mlajše orožnike opozorila, da ne bodo po 
nepotrebnem z ovadbami nadlegovali okrajnih gla
varstev in cestnih odborov.

Dalje se je v upravnem odseku povdarjal še 
drug slučaj.

Tam na Vipavskem, v Hrušici se nahaja nek 
strm klanec, tako imenovani „Turški klanec“. Po 
njem vozijo Vipavci z ubogimi konjički črešnje brez 
priprege. Ko pa pridejo do tistega mesta, pa ne mo
rejo brez priprege do vrha; in tako navadno puste 
prvi voz spodaj, izprežejo konje in potem drugi voz s 
priprego spravijo do vrha; potem pa konje zopet iz
prežejo, pustč tam voz in gredö spet po drugi voz. To 
je po cestno-policijskem redu prepovedano in kaz- 
njivo, tudi upravni odsek je uvidel, da je to posto
panje nepostavno.

Vendar pa bi bila to velika težava za ljudi, 
ako bi se ta predpis strogo izvrševal. To bi bil za 
ljudi silen udarec in zato imam v imenu upravnega 
odseka c. kr. deželno vlado naprositi, da morda 
ukrene kako spremembo cestno - policijskega reda 
ali pa, da da vsem okrajnim glavarstvom migljaj, 
da ne bodo prestrogo postopali proti tistim revežem.

V generalni debati nimam ničesar omeniti in 
predlagam, da se prestopi v specijalno debato.

Deželni glavar:
Otvarjam splošno razpravo
K besedi se je oglasil gospod poslanec grof 

Barbo.



91VI. seja dne 27. junija 1901. -

Abgeordneter Graf Larbo:
B or circa zwei Ja h re n  ist d a s  Bergwerk Joh an n es

thal neu in Betrieb gesetzt worden. Eigenthümer desselben 
ist der Kaufm ann Josef P au lin  von Laibach.

Seitdem  dieser Bergbau in Betrieb gesetzt wurde, 
gehen allmonatlich Hunderte und Hunderte von Fuhren 
mit Kohle vom Bergbaue nach Treffen. Dies wäre an 
und fü r sich ein sehr erfreuliches M oment, nachdem erstens 
die Leute dort cut Fuhrlohn verdienen, anderseits sich zeigt, 
dass die Kohle gut ist, da sie in Laibach abgesetzt wird, 
und drittens dadurch der beste Beweis geliefert wird, dass 
sich auch eine B ahn von dem Kohlenbergbau anschließend 
an die Unterkrainer Bahnen rentieren würde, nachdem ja 
die jetzt bestehende Fracht per Achse sehr theuer ist. Nun 
haben die starken Zufuhren auch eine Schattenseite. Dadurch 
nämlich, dass Hunderte und Hunderte Fuhren allmonatlich 
diese S traß e  benützen, namentlich schweres Fuhrwerk und 
zur Zeit, wo schlechte Witterung ist, wo die Leute mehr 
Zeit haben und sich nicht in der Wirtschaft beschäftigen 
können, wird die S traße  furchtbar eingeschnitten und 
ruiniert. E s ist ein Jam m er, die S tra ß e  im F rüh jahr 
oder Herbst anzusehen gegenüber dem Zustande, wie er 
vor wenigen Ja h re n  bestand.

D er Bezirk Nassenfuß besaß noch vor wenigen Ja h ren  
die besten S traß en , jetzt ist aber diese S traß e  eine der 
schlechtesten geworden. E s betrifft dies theilweise die Bezirks
straße von der Bezirksgrenze bis an die Landesstraße, 
theilweise die Landesstraße von diesem Punkte an bis 
Treffen. Die Laudesstraße läuft durch den Bezirk Nassen
fuß und durch Treffen.

I m  Gesetze vom Ja h re  1889 haben wir nun die 
Bestimmung des § 21, wonach einzelne Interessenten, 
worunter namentlich Bergbau-Unternehm ungen genannt 
werden, wenn eine außergewöhnliche Benützung einer 
S traß e  stattsind et, zu einer Beitragsleistnng entsprechend 
der Straßenbenützung herangezogen werden können.

D er Straßenausschuss von Nassenfuß hat nun von 
dieser Bestimmung Gebrauch gemacht und sich an den 
Besitzer des Kohlenbergbaues mit der freundlichen E in 
ladung herangewagt, er möge für diese von ihm so stark be
nützte S tra ß e  einen Beitrag leisten. D ies geschah bereits 
vor mehr a ls einem Jah re . D er Besitzer hat es aber für 
gut befunden, darauf gar keine Antwort zu geben. D er 
S traßenausschuss w ar nun so liebenswürdig, die freundliche 
E inladung zu wiederholen, aber mit dem gleichen Erfolge. 
Nun bestimmt § 21, dass wenn eine Einigung zwischen 
dem Besitzer und dem Bezirksstraßenausschnsse nicht zu
standekommt, der Landesausschuss zu entscheiden hat, wie 
viel der Betreffende zur S traßenerhaltung beizutragen hat. 
D er Straßenausschuss hat daher vor mehr als einem 
halben Ja h re  sich mit einer Eingabe an den Landesausschuss 
gewendet und ersucht, den Unternehmer zu verhalten, den 
entsprechenden Beitrag zu leisten. Auf diese Eingabe ist 
aber bis heute keine Antwort erfolgt und zwar, wie ich 
gehört habe, aus dem G runde, weil mittlerweile ein 
Besitzwechsel eingetreten ist, so dass es zweifelhaft ist, wer 
der gegenwärtige Besitzer sei.

Ich  glaube, dass die Finanzbehörden bei solchen 
Fällen niemals Scrupel haben, sondern immer Jem and
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zu erwischen wissen. D a  sollte sich der Landesausschuss 
ein M uster nehmen und Jem and herausfinden, an den 
man sich halten kann.

E s ist richtig, dass gegenwärtig nicht bekannt ist, 
wer der Besitzer ist; aber bis December v. I .  w ar diese 
F rage nicht zweifelhaft, bis dahin w ar der Besitzer der 
Kaufmann Josef P au lin  von Laibach; daher hätte der 
Landesausschuss sich au diesen zu halten gehabt. Diese 
Sache ist umso wichtiger, als ein großer Theil der be
zeichneten S traß e  Landesstraße ist und die Auslagen hiefür 
das Land treffen.

Ich  weiß nicht, ob auch der Bezirksstraßen-Ausschuss 
Treffen mit einer solchen Eingabe an den Landesausschuss 
herangetreten ist; aber es wäre des Letzteren Sache, auch 
ohne eine solche Eingabe etwas in dieser Richtung zu 
veranlassen.

Ich  werde keinen Antrag stellen, sondern ersuche 
nur den Landesausschuss, dass er in dieser Richtung 
möglichst rasch und energisch vorgehe.

(O dobravanje . — Beifall.)

Deželni glavar:
E k sce len ca  gosp o d  deželn i p red sed n ik  ima 

besedo .

C. kr. deželni predsednik ekscelenca baron Hein:
N a izvajan ja  častitega  gospoda p red g o v o rn ik a  

bom  z nek a te rim i besedam i re fiek tira l.
A vstrija  je  b ila  vedno na g lasu , da m ora  na j

p re j k a k  dvorn i sv e tn ik  ponesrečiti, p red n o  se k ak  
u k az  izda, da se n a  cestah  in  v  sp lo šnem  prom etu  
to  poprav i, k a r  je  treba . V tem  oziru , m islim , da je  
z veseljem  p o zd rav iti, da  žendarm erija  izpoln ju je 
svo jo  do lžnost s  p o žrtv o v a ln o stjo  in  po  najboljšej 
vednosti in  vesti in  da  opozarja  na  ned o sta tk e , k a 
te r i  odpom oči zah tevajo . A ko  v  n e k a te r ih  slučajih  
ta  naznan ila , k i  so  se v ložila  p ri raz ližn ih  o k ra jn ih  
g lav a rstv ih , n iso  u tem eljena, je  s tv a r  cestn ih  odborov  
o tem  sk lep a ti in  ok ra jn em u  g lav a rs tv u  v z ro k e  nazna
niti, zakaj da n i cestn i odbor v po ložaju  u streč i 
do tičn im  zahtevam  o k ra jn eg a  g lav a rstv a , in  ak o  je  
p rep ričan je  cestnega odbo ra  utem eljeno, potem  o k ra jn o  
g la v a rs tv o  go tovo  ne bo zah tevalo , da se na  cesti 
k a j nared i, k a r  v  in te resih  p reb iv a lstv a  n i po trebno .

V  tem  oziru  vzam em  na znan je  izvajan ja  go 
spoda referen ta  in bom  po trebno  u k ren il, d a  o k ra jn a  
g lav a rs tv a  ne bodo zah tev a la  rečij, k i  n iso  v ra z 
m erah  utem eljena.

K ar se pa tiče § 11. ces tn o -p o lic ijsk eg a  reda, 
se pa  m eni zdi, d a  je  treb a  g lede n a  tis te  izvanredne 
razm ere , k i so na cesti v  H rušic i, ces tno -po lic ijsk i 
red  nekaj sp rem en iti; in  k e r  se sedaj p o lic ijsk i red  
sp lo h  p reg leda  in im a deželna v lada  in ten cijo  nov i 
p o lic ijsk i red  izdati, je  m ogoče p ri tem  p reg ledu  se 
o z ira ti tudi na željo, k a te ro  je  sedaj gospod  re fe ren t v 
v iso k i zborn ic i izustil. Sedaj pa leži ta  s tv a r , nam reč 
n a č r t  novega cestnega  p o lic ijskega  reda , k i  je  od 
dežele  že dogo tov ljen , p ri m in isterstvu .
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Ako je pa mogoče, se bom oziral na tisto željo 
vtem smislu, da se § 11. cestnega policijskega reda 
tako spremeni, da se za slučaje, v katerih je opra
vičeno, da ostane voz na cesti — mislim le za neko
liko minut, ali pa k večjemu za pol ure, potrebne 
izjeme določajo.

(Klici: — Rufe: — Dobro!)

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
Gospod poslanec Pfeifer ima besedo.

Poslanec Pfeifer:
Ker ni primernega mesta pri posameznih točkah 

§ 6. v nadrobni razpravi, naj mi bo dovoljeno, da 
stavim predlog, katerega mislim staviti, v splošni 
razpravi.

Ko se je pred par leti preložila zagrebška dr
žavna cesta pri Čatežu, so občine Crklje, Čatež, 
Velika dolina in mestna občina Brežice pričakovale, 
da bo država zgradila prepotrebni most čez Savo 
med Brežicami in Čatežom iz strategičnih in narodno
gospodarskih ozirov. Omenjeni most je silno velike 
važnosti in prepotreben za živahni promet mej 
Kranjsko in Hrvatsko. Sicer so trije brodovi: pri 
Mosteku, Brežicah in Čatežu. Ali pri veliki vodi se 
ni mogoče prepeljavati ter je ves promet ustavljen; 
pri majhni vodi se pa ne more do kraja zaradi 
proda; ljudje, živina in vozovi obtiče in morejo le 
po ozki deski priti do zaželjenega cilja.

Ker je Sava državna reka, je občina Brežice 
pri ministerstvu vložila prošnjo za zgradbo mostu 
črez Savo. Umestno je, da se tudi Kranjska dežela 
zanima za to prepotrebno zgradbo in torej pred
lagam :

„Deželni zbor skleni:
Deželni odbor se pozivlje, da c. kr. vladi toplo 

priporoča zgradbo mostu čez Savo med Čatežem in 
Brežicami.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede o tej resoluciji?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Torej bomo precej glasovali o tej resoluciji, 

predno prestopimo v nadrobno razpravo.
Gospodje poslanci, ki se strinjajo s to resolu

cijo, izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Želi še kdo besede v splošni razpravi?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sick).)
Ker ne, prestopimo v nadrobno razpravo.
Da se bo obravnava bolj točno vršila, bi prosil 

gospoda poročevalca, da kliče samo številke posa
meznih točk, glede katerih nima nič omeniti; go 
spode poslance pa prosim, da se pri dotičnih šte
vilkah, pri katerih žele govoriti, oglasijo za besedo, 
sicer se bo dotična točka smatrala sprejeto.
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Poročevalec Jelovšek:
(Skliče marg. št. 1—3, ki se vzamejo na znanje.

— Ruft die Marg - Nr. 1—3 auf, welche ohne Debatte 
zur Kenntnis genommen werden.)

Marg. št. 4!

Deželni g lavar:

Gospod poslanec Božič ima besedo.

Poslanec Božič:
Slavni zbor! L. 1896. je bilo sporočilo c. kr. mi- 

nisterstvo za notranje zadeve, da bo prispevalo za 
vzdrževanje ceste Kalec-Idrija po 4000 K na leto 
dotlej, dokler se ne bo ta cesta sprejela med državne 
ceste. Ta termin pa se je določil tako, da se bo ta 
cesta šele takrat sprejela med državne ceste, kadar bodo 
stroški za zagrebško cesto pokriti. Tisti troški so tudi v 
resnici pokriti in deželni zbor je pred dvemi leti sklenil 
resolucijo, da se pozivlje vlada, da naj, ker so ti 
pomisleki prenehali, čim preje to cesto sprejme mej 
državne ceste in tako idrijski in logaški cestni odbor 
razbremeni.

To se do danes žalibog še ni zgodilo, ampak 
nasprotno je ministerstvo prišlo z drugim izgovorom, 
namreč da bo sedaj napraviti nov projekt, da se 
cesta v primerni stan postavi, predno se jo podržavi 
in da treba tudi dotična sredstva ustavnim potem 
zagotoviti. Eno ali drugo bi se bilo morda že lahko 
zgodilo, kajti cesta ni v tako slabem stanu, da bi 
bilo treba posebnih prenaredeb. na drugi strani pa 
je imela vlada priliko, da isti znesek za vzdrževanje 
ustavnim potem zagotovi. Meni ni znano, ali se je 
to zgodilo ali ne. Mislim pa, da to ni zadržek, da 
ne bi mogla vlada svojih nadaljnih korakov pospe
šili, ker je lahko mogoče, da se bo ta stvar, kakor 
gre sploh počasi z načrti, še dolgo zavlačevala, ter 
ne leži v tem noben vzrok, zakaj ne bi vlada po
polni prispevek za vzdrževanje dotične ceste na-se 
prevzela, kajti tako trpi le cestni okraj idrijski in 
logaški krivico, ker mora vsako leto 200—300 K 
iz svojih sredstev pokrivati. Opravičen je torej cestni 
odbor zahtevati, da, ako država odlaša uvrščenje 
ceste mej državne ceste, da pa vsaj dotlej, dokler 
se to ne bo zgodilo, dotični prispevek od 2000 gld. 
ali 4000 K zviša do tiste svote, katero vzdrževanje 
v resnici stane.

Vsled tega si usojam predlagati visokej zbor
nici sledečo resolucijo, katero toplo priporočam:

„Deželni zbor skleni:
Deželnemu odboru se naroča, da se obrne do 

cesarske vlade, naj izdela potrebne načrte in potem 
podržavi deželno cesto Kaleč Idrija, dotlej pa okraj
nima cestnima odboroma v Logatcu in Idriji državno 
podporo za toliko zviša, kolikor vzdrževanje te de
želne ceste stane.“

Ker mi je že beseda podeljena in ker se ravno 
nahajamo pri marginalni številki 10, usojal bi si 
staviti do gospoda deželnega glavarja, kot referenta v
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cestnih zadevah v deželnem odboru neko vprašanje. 
Leta 1896. razpravljalo se je v visoki zbornici v 
zadevi zgradbe Žirovske ceste, in se je deželnemu 
odboru naročilo takrat, da vse potrebno ukrene, da 
načrte pregleda in da v prihodnjem zasedanju stavi 
visokej zbornici nadaljne predloge. Slično naročilo 
dobil je deželni odbor tudi v seji dne 15. februarija 
1. 1898. in ker se ni bilo vkljub tema naročiloma 
nič zgodilo ponavljal je deželni zbor to svojo reso
lucijo in v seji dne 21. aprila 1. 1. proseč, da sklep 
z dne 16. januarija 1. 1895. oziroma 15. februarija 
1. 1898., izvrši, in da deželni odbor v prihodnjem 
zasedanju zanesljivo o tem poroča. V letnem poro
čilu deželnega odbora ne nahajam pa nikjer nobe
nega poročila o tej cestnej zadevi, in ker mi tudi 
ni znano, ali namerava deželni odbor morda v tem 
kratkem zasedanju predložiti še kako posebno poro
čilo o njej, usojam si vprašati gospoda deželnega 
glavarja kot referenta v cestnih zadevah, ali more 
pojasniti, kaj se je s to stvarjo v zadnjih letih 
zgodilo ?

Deželni glavar:
Jaz smatram to vprašanje kot interpelacijo, na 

katero bom odgovoril v prihodnji seji, ker se moram 
prepričati, kako daleč je ta stvar prispela.

Zeli kdo besede o resoluciji gospoda poslanca 
Božiča?

(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim glasovati.
Gospodje, ki pritrjujejo tej resoluciji, izvolijo 

ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Zeli še kdo besede k marginalni št. 4.?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, sprejeta.

Poročevalec Jelovšek:
(Skliče marg. številke 5—8., ki se vzamejo na 

znanje. — Ruft die Marg.- Nr. 5—8 cuts, welche zur 
Kenntnis genommen werden.)

Marg st. 9.!
Deželni glavar:

K tej točki se je oglasil k besedi gospod po
slanec Schweiger.

Poslanec Schweiger:
V § 6. ne najdem poročila o cestnem okraju 

metliškem, vendar sem se pa oglasil k besedi, da 
ponovim svojo prošnjo glede preložitve klanca „pod 
oskužco“.

Ta klanec leži na okrajni cesti, ki drži iz 
Metlike v Dražice. Deželni zbor je že sprejel dotični 
moj predlog glede preložitve tega klanca in je dal 
deželnemu odboru nalog, da to delo tudi reši. Žal, 
da deželni odbor tega do danes ni storil.
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Naj mi dovoli Njegova ekscelenca gospod de
želni predsednik, da tudi njega navedem kot pričo. 
On se je pred nekoliko časom sam peljal iz Metlike 
v Dražice in iz Dražic nazaj v Metliko in sicer 
ravno po tem klancu, in tukaj se je na lastne oči 
prepričal, kako nevaren in naravnost vratolomen je 
ta klanec in gotovo tudi on meni pritrdi, če zopet 
povzdignem svoj glas in prosim deželni odbor, da 
cesto kakor hitro mogoče popravi oziroma preloži. 
Promet čez ta klanec je jako živahen. Ne samo, da 
ga dražiške občine rabijo za navadno vožnjo, ampak 
posebno rabi ta klanec tudi za prevažanje vina.

Vsaj je znana tudi v Ljubljani metliška kap
ljica in največji kontingent dajejo za to vino ravno 
dražiške občine in vse to vino se mora ravno čez 
ta nevarni klanec prevažati. Dalje je tisti klanec 
oziroma tista cesta edina vez, ki veže Kranjsko s so
sedno Hrvatsko oziroma z velikima občinama Vivo- 
dina in Krašica. Neštevilne vasi teh dveh občin so 
v ozki in živahni dotiki z metliškim mestom.

Tam kupujejo in prodajajo in obiskujejo šte
vilne semnje v Metliki, Črnomlju, Semiču in Crmoš- 
njicah in ves ta promet mora iti skozi Dražeče po 
tem klancu.

Ti dve imenovani hrvatski občini ste tudi vino
rodni in večinoma gre to vino čez ta klanec v 
Metliko.

Vivodinska sosedna občina je imela tudi tak 
grd in nevaren klanec, ampak tega so že zdavna 
preložili in veselje je voziti se od naše meje skozi 
Vivodino naprej v Hrvatsko.

Tedaj vse to glasno govori in prosi za prelo 
žitev tega klanca.

Če pa vprašam, zakaj deželni odbor še ni 
ugodil danemu mu nalogu, se mi odgovori: „Nimamo 
potrebnih inženirskih močij.“

Žal, da moram pritrditi, da je res tako, ampak 
znabiti bi se dalo tako opomoči, da bi deželni odbor 
stopil v dogovor s kakim drugim inženirjem, in 
sicer z inženirjem, ki je na jako dobrem glasu, ki 
je veščak in vesten in po primerno jako nizki ceni 
izvrši tak projekt, to je namreč inženir Smrekar v 
Sevnici.

Ne bom stavil nobenega konkretnega predloga, 
ampak le ponavljam prošnjo, da deželni odbor tem 
ali onim potem preskrbi, da tisti nevarni klanec 
vendar enkrat popravi in preloži.

Imam pa še nekaj na srcu. Neki župan na 
desni strani Save je meseca aprila t. 1. izdelal ob
činsko pot, merjajočo več sto in sto metrov in dal 
dotičnim občanom nalog, da morajo cesto popraviti 
do 15. junija t. L, če ne, je zagrozil, da bo poprav
ljalno delo dal na javno dražbo. Seveda smem izdati to 
tajnost, da se živa duša ne briga za ta ukaz in 
zakaj ? Gospodje pač spoznajo, da ta nalog ni pri
meren, da bi kmetje sedaj ob času, ko je na polju 
toliko dela, popravljali cesto, tem manj, ker ta nalog 
nasprotuje odloku deželnega odbora z dne 28. junija 
1873, kateri odlok naroča cestnim odborom, da naj
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se ceste popravljajo v primernem času, to je v pozni 
jeseni ravno pred zimo in pa v zgodnjem pom la
danskem  času.

Zatorej prosim deželni odbor, naj bi on hotel 
potom naredbe ali sploh drugače opozoriti cestne 
odbore in tako  tudi županstva na dotični svoj odlok, 
ki določuje čas, ki je najbolj primeren za poprav
ljanje cest in potij.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
Gospod poslanec Lenarčič ima besedo.

Poslanec Lenarčič.
Glede zadnje opazke gospoda župnika Schweigerja 

bi bil jaz tega mnenja, da bi se, ako bi se njegovi želji 
ustreglo, dalo tistim ljudem, k i imajo ceste poprav
ljati, nekako potuho. Mogoče je, da je dotični župan 
prav proti temu grešil in gotovo je mnogo časa 
preteklo, predno se je čutil prisiljenega, da izda ta 
svoj ukaz.

Jaz torej mislim, da naj bi deželni odbor dotični 
svoj ukaz izdal v tako mili obliki, da ne bo župan 
vplašen v slučaju potrebe v prihodnje take ukaze 
izdajati.

(Poslanec Schweiger: — Abgeordneter Schweiger: 
„Sploh županstvom, ne samo tistemu.“)

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
Gospod poslanec dr. Ž itnik ima besedo.

Poslanec dr. Žitnik:
Visoka zbornica!
Že od 1. 1886. naprej se skoro  vsako leto v 

tej visokej zbornici razpravlja o nekej cesti v Suhej 
krajini od Hinj do Žvirč. Deželni zbor je že v 
raznih resolucijah deželnemu odboru naročal, naj 
vendar izdela načrte za to cesto, katero je deželni 
zbor že 1. 1887. pripoznal kot potrebno in vendar 
se še do dandanes ta stvar ni izvršila.

Imel bi danes priliko veliko govoriti, toda ker 
vem, da itak  vse to ne pomaga, zato ponavljam le 
resolucijo, k i sem jo stavil tudi lansko leto in sicer 
zato, ker ne najdem nobenega sporočila o tej stvari 
in pa da stvar popolnoma pod klop ne pade.

Resolucija se glasi:
„Deželni zbor skleni:
Deželnemu odboru se naroča, da gledč zgradbe 

okrajne ceste H inje-Ž virče, oziroma Hinje - Ambrus 
izvrši potrebne obravnave z udeleženci ter izposluje 
izjave oblastev iz javnih in vojaških ozirov, k akor 
to veleva § 22. deželnega zakona iz 1. 1889., dež. 
zak št. 17.“

Se eno stvar bi tukaj omenil, k i je jako  važna, 
to je nam reč zadeva glede mostu črez Krko pri 
Dobravi. Saj gospodje tovariši se spominjajo, koliko 
se je v tej zadevi razpravljalo. Predlagalo se nam

je obširno poročilo. Vendar stvar še vedno ni prišla 
do konca in zato, da ne bo zaspala, predlagam reso
lucijo, katero je  deželni odbor že večkrat sklenil in 
k i se glasi:

„Deželni zbor skleni:
Deželnemu odboru se naroča, da nadaljuje 

obravnave z dotičnimi okrajnim i cestnimi odbori in 
udeleženci glede zgradbe mostu črez Krko pri Do
bravi ter izposluje izjavo oblastev iz javnih in vo
jaških ozirov, k akor zahteva § 22. deželnega zakona iz 
1. 1889., dež. zak. št. 17.“

S tem si dežela ne bo naložila nobenih bremen, 
ampak gre se za to, da bo deželni odbor vender že 
enkrat o stvari razsodil.

Deželni glavar:
v Želi kdo besede o resolucijah gospoda poslanca 

dr. Ž itnika?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim  glasovati, in sicer najprej o 

prvi resoluciji gospoda poslanca dr. Žitnika glede 
ceste Hinje-Žvirče.

Gospodje, k i se strinjajo s to resolucijo, izvolijo 
obsedeti.

(Obvelja. —  Angenommen.)
Sprejeta.
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo drugi resolu

ciji glede mostu črez Krko pri Dobravi, izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Tudi ta resolucija je sprejeta.
Ima še kdo kaj omeniti gledč marg. št. 9?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich)
Ker ne, — sprejeta.

Poročevalec Jelovšek:
(Skliče marg. 10.—28., k i se brez razgovora 

vzamejo na znanje. — Ruft die M arg. Nr. 10—28 
auf, welche ohne Debatte angenommen werden.)

Marg. št. 29!

Deželni glavar:
Gospod poslanec dr. Schaffer ima besedo.

Abgeordneter Dr. Schaffer.
I n  der eben in Verhandlung stehenden M arginal

note 29 finden die Herren den Bericht über die Ausführung 
des Beschlusses vom 26. März 1900, welchen das hohe 
Haus über Antrag meiner Wenigkeit einstimmig angenom
men hat. I n  diesem Beschlusse ist einerseits der Befrie
digung Ausdruck gegeben worden, dass in der Sitzung 
des Abgeordnetenhauses vom 22. Februar 1900 endlich 
eine umfassende Regierungsvorlage, betreffend die zweite 
Eisenbahnverbindung mit Triest, eingebracht wurde. Ander
seits nahm das hohe Haus bei dieser Gelegenheit Anlass, 
seiner zuversichtlichen Erwartung Ausdruck zu geben, dass 
diese wichtige Angelegenheit sowohl seuens des Reichsrathes, 
als auch der Regierung der baldigen Erledigung werde 
zugeführt werden.
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Die Ereignisse, die wir seither erlebt haben, haben 
glücklicher Weise diesen Erwartungen im vollen Umfange 
Rechnung getragen und in verhältnismäßig rascher Zeit 
ist es gelungen, diese wichtige Eisenbahnvorlage, für welche 
der krainische Landtag bei jo vielen Gelegenheiten und in 
den verschiedensten Formen eingetreten ist, zum gedeihlichen 
Abschlüsse zu bringen. Es war dies eine ebenso patriotische, 
als verdienstvolle That der verfassungsmäßigen Körper
schaften, wie der Regierung und einzelner Persönlichkeiten.

Nachdem unser Landtag, bevor diese Eiseubahnvorlage 
zur Thatsache wurde, sich so oft dafür ausgesprochen hat: 
sie möge zur Thatsache werden, darf er auch im jetzigen 
Momente nicht schweigen, wo dieses Werk unmittelbar der 
Verwirklichung entgegengeht und bereits an verschiedenen 
Punkten in Angriff genommen worden ist. Indem ich 
der Ansicht bin, dass eine weitere Begründung des An
trages, den ich stellen werde, nicht nothwendig ist, glaube 
ich in den Intentionen sämmtlicher Abgeordneten zu handeln, 
wenn ich in Uebereinstimmung mit dem citierten Landtags
beschlusse vom 26. März 1900 mir heute erlaube, nach
stehenden Antrag zu stellen:

„Der Landtag wolle beschließen:
Der Landtag des Herzogthums Krain begrüßt es 

mit hoher Befriedigung, dass die in der Sitzung des 
Abgeordnetenhauses vom 22. Februar 1900 eingebrachte 
Regierungs-Vorlage betreffend die zweite Eisenbahnverbin
dung mit Triest seither bereits ihre verfassungsmäßige 
Erledigung gefunden hat und spricht bei diesem Anlasse 
dem h. Reichsrathe, der k. k. Regierung und allen beim Zu
standekommen dieses Werkes betheiligten Personen den 
Dank des Landes aus."

Deželni glavar:
Zeli še kdo besede?
Gospod poslanec Lenarčič ima besedo.

Poslanec Lenarčič:
Jaz se popolnoma strinjam s predlogom gospoda 

dr. Schafferja in z veseljem pozdravljam ta čin vlade 
in državnega zbora, da se je vendar enkrat vroča 
želja tako rekoč vsega avstrijskega prebivalstva 
izpolnila in zato bom tudi z veseljem za to izjavo 
glasoval. Opozarjam pa pri tej priliki na neko 
okolnost, k i je z drugo zvezo s Trstom v nekaki 
zvezi in to je okolnost gledč daljnih zvez Trsta z 
inozemstvom. Glede te zveze z inozemstvom je neka 
velika pomanjkljivost, nekaj gnjilega konstatovati. 
Ne vem, komu pripada krivda glede nezadostnih 
zvez; na eni strani glede juga, na drugi glede severa. 
Na jugu je ta okolnost merodajna, da sta dve paro- 
brodni društvi Lloyd in Adria zvezani po pogodbi, 
da imata nekak kartel mej seboj, da monopolizirati 
ves promet, ki se ima iz naših pristanišč in posebno 
iz Trsta vršiti, kar ima jako  slabe posledice za 
marsikateri izvoz. Imel sem že na drugem mestu 
priliko opozoriti, da je zlasti za eksport našega 
lesa v prometu tako čudno skr bij eno, da ni tako 
mogoče izpeljavah lesa iz Avstrije, kamor je namenjen, 
kakor bi bilo potrebno in vse moledovanje pri paro-
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brodnih družbah mnogokrat nič ne pomaga. Jaz sam 
sem bil v takem položaju in prišel sem do zaključka, 
da se je treba obrniti na naj višje mesto. Le direkt
nemu posredovanju Nj. ekscelence trgovskega mi
nistra se imamo zahvaliti, da se je nedostatek od
pravil, ki se sicer ne bi bil dal odpraviti.

Naročilo, katero je došlo avgusta meseca lan
skega leta za takojšnjo izvršbo, izvršiti se je dalo 
deloma še le v oktobru in zadnji del še le letos 
meseca marca in morda bi bil čakal do prihodnjega 
leta, ako se ne bi bil direktno obrnil na trgov
skega ministra.

Opozorim torej tudi iz tega mesta, da bi v 
podobnih slučajih najbolje kazalo, da se prizadeti 
obrnejo na najvišje mesto, ako hočejo doseči vspeh.

Se na neko drugo okoliščino bi pri tej priliki 
opozoril, namreč na zvezo Trsta z Angleškim, z 
Londonom. Tako čudna zveza, kakor jo ima Trst 
z Londonom, se res ne da kmalu najti, tako da 
človek ne ve, kedaj dobi kako zvezo z Angleško in 
da blago, katero bi bilo imelo pred tremi tedni na An
gleško oditi, še danes v Trstu čaka, dokler se pokaže 
prilika, da se v London odpravi Tukaj je zopet 
nekoliko kriv tržaški trgovec sam, ker se ne ozira 
na druge parobrode, ki prihajajo v T rst in jim ne 
daje zaslužka, ampak prepusti Adriji monopol, da 
dobiva tvarino za izvoz in vsled tega je torej nemo
goče, da bi se, kakor rečeno, izvažalo točno in hitro 
in pripeti se prelahko, da se osnovane zveze z ino
zemstvom popolnoma pretrgajo vsled nedostatne 
zveze. V tem pogledu bi opozoril visoko vlado, da 
paznim očesom motri te zadeve in odpravi, kar je 
slabo, kajti vlada ima velik vpliv in lahko stori, 
da bo zveza z inozemstvom taka, kakor bi morala 
biti.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand melde! sich.)
Ker ne, — gospod poročevalec?

Poročevalec Jelovšek:
Z veseljem pozdravljam predlog gospoda poslanca 

dr. Schafferja, nadalje pa moram k temu paragrafu še 
sledeče pripomniti: V upravnem odseku se je govorilo 
o čudnihvtarifih pri državnih železnicah. Tako je pla
čati v Škofjo loko 26 kr. in v Medvode ravno 
toliko. In tako trpč bližnji kraji, ter se izletniki 
premišljajo, ali bi ostali v Medvodah, ali se naprej 
peljali, in tako so gospodje v upravnem odseku na
svetovali, da naj bi se železniško ministerstvo na
prosilo, da na državnih železnicah za lokalni promet 
uvede drugačne tarife. V drugem pa prosim, da se 
ta marginalna številka sprejme na znanje.

Deželni glavar:
Glasovati nam je sedaj o resoluciji gospoda 

poslanca dr. Schafferja in prosim gospode, ki se z 
njo strinjajo, da izvolijo ustati.
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(Obvelja. — Angenommen.)
Resolucija je enoglasno sprejeta.
Gospod poslanec Ažman ima besedo.

Poslanec Ažman:
Visoka zbornica!
Oglasil sem se pri „občilih“, ker bi rad opo

zoril na neko za gorenjsko stran prav važno reč. — 
Zadeva glede druge železnične zveze s Trstom, ki se 
je vlekla dolgo let po državnem zboru in po skoraj 
vseh deželnih zborih tostran Litave in se je tudi 
v našem deželnem zboru mnogokrat obravnavala — 
ta zadeva je zdaj dozorela do konca.

Med vsemi predlaganimi progami izvolila in do
ločila se je tako imenovana Bohinjska železnica. 
Četudi bo ta črta zadela le malo Kranjske dežele, 
zadela bo vendar obrtno najbolj razvite, in po na
ravni lepoti najbolj sloveče kraje naše dežele. Zadela 
bo velike tovarne na Savi, kjer že zdaj dela blizo 
1500 delavcev, zadela bo naš prekrasni Bled in naš 
divni Bohinj, zadela bo velike cesarske gozde na 
Pokluki, Jelovci in Mežaklji.

Ko tedaj to železnico gotovo dobimo, je naša 
dolžnost, da se prizadevamo dobiti od nje kar naj
več koristi za našo deželo.

Korist železnice pa je v prvi vrsti odvisna od 
dobro in ugodno razpostavljenih postaj. V tem oziru 
je bil prvotni od železniškega ministerstva izdani načrt 
prav posebno ugoden, kajti oziral se je na vse večje 
ob progi ležeče kraje in na njih prometna središča. 
Tako je bila zaznamovana velika postaja Bled precej 
pod vasjo Spodnje Gorje, kjer se stekajo vsa pota 
in ceste z obraščenih gora. Dalje so bile načrtane 
velike postaje na Bohinjski Beli in na Nomenu. S 
tem načrtom so bile vse občine, kolikor sem zvedel, 
prav zadovoljne, razun Blejske, ki je hotela imeti 
svojo postajo bližje jezera. In res se je Blejski 
občini na ljubo postaja iz Spodnjih Gorij premak
nila kakih 400 m niž:e proti vasi Rečici. Proti taki 
preložitvi je ugovarjala občina Gorjanska in je svoj 
ugovor tudi pismeno predložila komisiji, ki je konec 
meseca julija lanskega leta pregledovala progo.

Dovoljujem si dotični sklep Gorjanske občine 
v glavnih potezah prebrati. Občina Gorjanska je 
namreč v seji dne 8. julija 1900 tako govorila:

(bere: — liest:)
„1. S tem, da bode kolodvor kakih 400 m nižje 

stavljen, zgubi naša občina kolikor toliko uzornosti, 
Blejska občina pa ne pridobi s tem nobene ugodnosti.

2. Po starem načrtu sta proga in kolodvor iz
peljana skozi in skozi po bolj trdem svetu, in ker 
bode tukaj „Wasserstation“, je po prvotnem načrtu 
ugodneje zaradi stalnega in močnega vodnega dotoka, 
kateri se z malimi stroški brez kakih posebnih strojev 
da uporabiti. To govori tudi v tem oziru, ker pri
dejo v poštev manjši stroški.

3. Tukajšnja občina obsega blizo 25.000 oralov 
sveta, od tega ima kranjski verski zaklad do polo
vice teh gozdov dobro zaraščenih, iz katerih se 
velike množine različnega lesa izvaža na kolodvor 
in ima tukaj veliko žago.
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Industrija in produkcija je sploh jako razvita 
v tej občini, kjer je šest žag, šest mlinov, pet kovačev 
za orodje in živinske zvonce, kateri vsi eksportirajo; 
potem fužine Kranjske obrtniške družbe v Radovni 
in drugi različni obrti in trgovine.

Jako ugodna za razširjanje industrije je v tej 
občini voda Radovna z izdatno močjo, ki ima v naj- 
manjem stanu še 6 m 3 v sekundi, v Radovniški 
dolini se bodeta radi ugodne lege nedvomno industrija 
in eksport vzdignila. Temu nasproti nima Bled tako 
razvite industrije in tako bode ostajalo zaradi bližnjih 
kolodvorov sedanjega v Lescah in projektiranega na 
Bohinjski Beli za tukajšnji kolodvor malo tovornega 
blaga.

Tukajšnja občina šteje do 2500 prebivalcev, 
katerim je bližnji kolodvor bolj priročen.“

Ali temu ugovoru se ni ustreglo, ampak zgodilo 
se je nekaj čisto nepričakovanega. Postaja Bled se 
je premaknila od vasi Rečica, kakih 1500 m proti 
jugu na zahoduo stran Blejskega jezera, kakih 40 m 
visoko nad jezersko gladino v breg nad tako ime
novano „Rusko vilo".

Ta prememba pa se je zgodila iz edinega raz
loga, da bi bil od te postaje lep razgled na Blejsko 
jezero in njega okolico.

Prašam pa, ali se mar železnice in postaje zi
dajo zavoljo lepega razgleda in ne v korist ljudstva, 
ki zanje prispeva? Ali naj se streže le tujcem in 
letovičarjem, domače ljudstvo naj se pa zanemarja? 
Kjer se to more zgoditi brez škode za ljudske ko
risti, naj se zgodi, ali da bi zavoljo letovičarjev 
trpelo gorenjsko ljudstvo tako občutljivo škodo in 
preziranje, tega ne razumem. In ta razgled na Blejsko 
jezero je tudi dvomljive vrednosti.

Ako bo res na označenem mestu velika po
staja za blago in ljudi, bo na postaji stalo vedno 
mnogo vagonov in bo tako razgled neprijetno zaprt; 
potem človek pri vstopu in izstopu ne utegne dosti 
ozirati se, ker ima več ali manj prtljage s saboj in 
ga moti slovo ali pozdrav s prijatelji. In ta raz
gledna postaja, če ji hočemo tako reči — bi imela 
ceno in pomen le kake štiri mesece, dokler namreč 
sezona traja; po zimi bi se zanjo ne zanimal živ 
človek. — Zdaj pa pomislimo: Kakor smo približno 
izračunali, bi edina gorjanska občina imela prometa 
v blagu do blizu 1000 vagonov (samo iz cesarskih 
gozdov bi prišlo okoli 500 vagonov lesa), za kar bi 
se potrebovalo okoli 1500—2000 težkih vozov. In 
ta promet bi se pozneje še pomnožil In vsi ti tisoči 
vozov bi morali voziti skoraj pol ure dalj po leti in 
po zimi in leta in leta le zavoljo te razgledne postaje. 
Treba je potem še pomisliti, da so pri Spodnjih Gorjih 
in pri Rečici že izdelane dobre ceste, ko bo treba do 
nameravane postaje zidati z velikimi stroški nove 
ceste.

Naj me pa nihče napačno ne ume. Mi želimo 
našemu Bledu ves mogoči napredek, mislimo pa, 
da se le koristi dajo doseči tako, da ne bodo Gor
janci oškodovani. Naj se naredi Blejcem zaželjena 
postaja nad „Rusko vilo“, kjer bi pa zadostovala 
postajica, ki bi itak le po leti imela pomen. Za
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Gorjansko občino pa je potrebno, da se iz že ime
novanih razlogov naredi postaja v Spodnjih Gorjah, 
ali če že to ni mogoče, vsaj na Rečici, naj si bo že 
potem za Grimšicami ali za Rečiško cerkvijo.

Ta razgledna postaja pa ni naredila zmešnjave le 
za Gorjansko občino, ampak naredila je tudi jako ne
ljubo in škodljivo premembo za Bohinjsko dolino. 
— Če bi namreč pri tem ostalo, da se naredi raz
gledna postaja, potem, pravijo inženirji, ne more biti 
postaje na Bohinjski Beli, kjer bi bilo preblizo, 
ampak bi mogla biti samo postajica. S tem pa bi 
bila zopet tepena Bohinjska Bela, ki bi bila primo
rana svoje blago voziti ali v Struge, poldrugo uro 
daleč, ali pa v Sako, eno uro daleč.

Ravno to velja za veliko vas Nomen, kamor 
teži tudi Gorjuše in Koprivnik in vsa zgornja Bo
hinjska dolina. Nameravana postaja v Stengah bi 
koristila le eram, ki tj e dobiva svoj les iz gora; — 
sicer pa razun ogljarskih bajt ni nobene hiše blizo 
več kot eno uro daleč.

Tu se mora zopet opomniti: če erar potrebuje 
tam postaje in če je potrebna zavoljo srečavanja, 
naj se naredi, ali nap ravi naj se pa postaja tudi na 
Bohinjski Beli in na Nomenu. Te želje in zahteve so 
dotične občine že prijavile državnemu zboru in 
železniškemu ministerstvu; v tem pomenu je govoril 
tudi že poslanec Pogačnik v državnem zboru; te 
želje in zahteve ponavljam tudi jaz danes v tem 
zboru, in upam, da bode zbornica pritrdila vsaj v 
večini tem predlogom, ktere navajam v posebnih 
resolucijah.

Gospoda moja! Časi so minuli, koso železnico 
zidali skoraj kakor z namenom, ogibati se večjih in 
obljudenih krajev in so stavili postaje daleč proč 
od človeških stanovanj n. pr. v Ratečah.

Jaz toraj opominjam, dokler je še čas in se 
pomota še da popraviti, da naj se ozira pri zidanju 
proge in razpostavljanju postaj na opravičeno in 
lahko izpeljive zahteve dotičnih interesentov.

Po teh kratkih izvajanjih u soj am si prečkati 
resolucije, katere prosim, da jih visoka zbornica 
izvoli sprejeti.

Glase se:
„Deželni zbor skleni:
Deželnemu odboru se naroča, da primernim 

potom prijavi visokemu železniškemu ministerstvu 
sledeče želje oziroma prošnje:

I. Na progi tako imenovane Bohinjske želez
nice, kolikor ta zadeva deželo Kranjsko, naj se 
napravijo razun končnih postaj na Jesenicah in na 
Boh. Bistrici, še vmesne postaje:

1. na Blejski Dobravi;
2. v Spodnjih Gorjah, eventuvelno na Rečici 

ali za Grimšicami;
3. na zahodni obali Blejskega jezera postajica 

za po leti (zavoljo letovičarjev);
4. na Bohinjski,Beli;
5. če treba v Štengah za skladanje lesa, iz 

erarskih gozdov;
6 . na Nomenu.
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II. Pri grajenju te železnice naj imajo pri 
enakih sposobnostih prednost domačini.

III. Za dobavo potrebščin iz železa naj se ozira 
v prvi vrsti na Kropo in ostale gorenjske žebljarske 
kraje.

IV. Naj se na tej progi brez posebne potrebe 
ne ukazuje delati ob nedeljah in praznikih.

V. Naj so na bodočih postajah, kolikor zade
nejo Kranjsko deželo, vsi napisi in razglasi na prvem 
mestu slovenski in potem šele nemški in naj se na 
teh postajah nastavljajo slovenščine dobro zmožni 
uradniki in uslužbenci.“

Landeshauptmann:
S e . Excellenz der Herr Abgeordnete B aron  Schwcgel 

hat das Wort.

Leine E n e lle iy  2ibg. Freiherr von Lchwegel.
D er hochwürdige Herr Vorredner hat in seinen A u s

führungen darauf hingewiesen, dass der Gegenstand, den 
er behandelte, bereits im Reichsrathe —  und e r chat and) 
die Herren genannt —  durch die Abgeordneten Sufteršič 
und Pogačnik zur Sprache gebracht worden ist. D a s  ist 
eine Thatsache, und dieser Umstand allein bestimmt mich 
in erster Reihe, ans die Ausführugen zu reagieren, die er 
vorgebracht hat. Ich  thue dies aus dem Grunde, weil 
im Eisenbahnausschusse, wo D r. Šušteršič das W ort in 
dieser Angelegenheit ergriff und im Reichsrathe, wo der 
Abgeordnete Pogačnik über diesen Gegenstand sprach, sich kein 
Anlass bot zu einer Beleuchtung des Standpunktes, den 
die Herren eingenommen haben und der auch voit anderer 
S eite  beleuchtet werden muss, wenn man sich ein klares 
und gerechtes Urtheil bilden will.

I n  erster Reihe möchte ich hervorheben, dass von 
S eite  des Eisenbahnministers gegenüber den vorgebrachten 
Einwendungen auf die politische Begehungscommission, die 
seinerzeit stattfinden wird, hingewiesen wurde, bei welchem 
Anlasse die Frage wegen der definitiven Trasse und wegen 
der Stellung des einen oder anderen Bahnhofes noch geprüft 
und entschieden werden kann.

Nachdem aber dieser Gegenstand so eingehend behan
delt worden ist, möä)te ich denn doch zur Vermeidung von 
Missverständnissen auf den Gegenstand näher eingehen, um 
nachzuweisen, dass die Beschwerden, welche vorgebracht 
wurden, nach meiner Auffassung wenigstens durchaus un
gerechtfertigt erscheinen.

E s ist zuerst die Frage der S tationsan lage in Veldes 
besprochen worden Hier dürfen wir etwas nicht übersehen. 
E s handelt sich in diesem Falle um keine locale Bahn, um 
keine Bahnen niederer Ordnung, sondern um eine der 
größten Bahnen, um eine Weltbahn. Und wenn bei einer 
sold)en Bahn, wo der Verkehr von Böhmen, von M ittel- 
Deutschland, vom Centrum Europas nach der Adria 
geleitet werden soll, zugleich auch die Frage entschieden 
werden soll, ob für die wirtschaftlichen Bedürfnisse einer 
Gemeinde durch eine S tationsan lage genügende Vorsorge 
getroffen worden ist, so ist dies wohl eine Angelegenheit, 
die nicht in erster Reihe steht.
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Wenn S ie  die A r t  und Weise des Verkehrs beob
achten, wie er auf großen L in ien fü r  den Personentransport 
sich heute entwickelt, wo chie F a h rt auf solcher Strecke m it 
einer Geschwindigkeit von 60 km  per Stunde schon zur Regel 
w ird , und wenn S ie  dabei im  Auge behalten, dass die 
Distanz auf der ganzen Wocheinerbahn von Assling bis 
Triest 144 k m  beträgt, also bei einem Normalverkehre der 
Schnellzüge in  nicht vie l mehr als zwei Stunden zurückgelegt 
werden könnte, so müssen S ie  sich doch fragen, ob es irgendwie 
gerechtfertigt erscheint, derartige Nebenstationen und S ta - 
tiönchen anzulegen, wodurch dieser große Verkehr natürlich 
n u r gehemmt wäre. Kein Mensch w ird  bei einem der
artigen Verkehre die Möglichkeit der Berücksichtigung einer 
jeden erdenklichen kleinen S ta tio n  zugeben.

Es ist richtig, dass eine kleine Abänderung bezüglich 
der S tationsanlage vorgenommen wurde zwischen dem 
ersten und dem zweiten Projecte und zwar in  der Richtung, 
wie der geehrte H err Vorredner es angedeutet hat, dass 
thatsächlich die S ta tio n  Veldes anders pro jectirt wurde 
und infolge dessen auch die übrigen S tationen einfach in 
folge der Verschiebung, die der Verkehr erheischt, auch 
etwas anders gestellt werden mussten. N u r w eil die S ta 
tion  Veldes an einen Punkt gesetzt wurde, der nach A u f
fassung jener Kreise, die damals zu entscheiden hatten, der 
richtige w ar, nu r aus dem Grunde w ar es nothwendig, 
eine Ausweichestation in  Dobrava und in  derStiegezu schaffen.

W ie es dann überstüssig wurde, die S ta tio n  in  Neu- 
m ing zu erhalten, weil eine Ausweichestation in  der Strecke 
vollständig fü r den Verkehr zwischen Veldes und Wocheiner- 
Feistritz ausreicht, da fü r waren verkehrtechnische Momente 
allein maßgebend. A lles das hängt mehr oder weniger von 
der S te llung des Bahnhofes ab, die fü r Veldes gewählt 
werden soll. I n  dieser Richtung wurde in  W ien viel davon 
gesprochen und darüber geklagt, dass dieser Bahnhof in  
die Zaka verlegt werden sollte. Beide gedachten Redner 
äußerten sich in  W ien in  einer A r t  und Weise darüber, 
die mich umsomehr überraschte, als dabei von der besonderen 
Wichtigkeit der Gemeinde Wocheiner-Vellach die Rede war, 
von dieser großen Gemeinde, die angeblich über 2000 E in 
wohner hätte u. s. w. S ie  wissen, wie groß die Gemeinde 
Wocheiner-Vellach ist, S ie  wissen, dass dieselbe kein g rö 
ßeres wirtschaftliches Interesse repräsentirt und dass die 
Bevölkerungszahl der ganzen Gemeinde nicht ein V ie rte l 
dessen beträgt, was behauptet worden ist. (V ese lost —  
Heiterkeit). D as nur nebenbei! Aber bezüglich der S ta tio n  
Veldes muss ich auf die Verhandlungen hinweisen, welche 
über diesen Punkt im  vorigen Jah re  anlässlich der Trassen- 
revision durchgeführt worden sind. Be i der Trassenrevision 
waren anwesend die Vertreter der Gemeinde Obergöriach 
und der Gemeinde Veldes. S ie  können überzeugt sein, 
wenn ich m ir  die Bemerkung erlauben darf, dass mein 
persönliches Interesse sehr getheilt in  dieser Frage ist. Ic h  
stehe ebenso auf Seite von Obergöriach wie von Veldes. 
Eine persönliche Rücksicht ist also nach keiner Richtung in 
meiner Auffassung maßgebend. Eher würde ich glauben, 
dass persönliche Interessen, wenn ich solchen überhaupt 
Rechnung tragen würde, was nicht der F a ll ist, in  einer 
ganz anderen Richtung maßgebend sein würden als ich 
hinzuweisen m ir erlauben werde.

Also bei der Trassenrevision wurde von Seite der 
Gemeinde Veldes darauf hingewiesen, dass die S ta tio n

VI. Sitzung mit 27. Juni 1901.

Veldes so, wie sie pro jectirt w ar, den Interessen von Veldes 
im  höchsten Grade abträglich sei. Veldes machte geltend 
den Fremdenverkehr und es ist vielleicht ein großes U n
recht, wenn man diesem Verkehre seine Bedeutung abspricht, 
wie dies der geehrte H err Vorredner zu thun scheint. D er 
Fremdenverkehr ist eine der größten wirtschaftlichen A u f
gaben fü r  die Alpenländer. T iro l,  Kärnten und Salzburg 
leben in  erster Reihe von Fremdenverkehre, nicht von der 
Landwirtschaft. Meine Herren, seien S ie  überzeugt, dass 
der Fremdenverkehr die allergrößte und sorgfältigste Pflege 
erheischt.

B e i dieser Commission wurde nachdrücklich darauf 
hingewiesen —  und der Beweis dafür ist leicht erbracht 
—  dass, wenn die S ta tio n  so p lacirt würde, wie es damals 
p ro jectirt w ar, fü r Veldes dies sehr nachtheilig wäre, weil 
die Distanz dieselbe wäre, wie nach Lees, und dann noch 
aus einem speciellen Grunde, den der H err Vorredner 
allerdings in  einer humoristischen Weise angedeutet hat, 
dass es sich nämlich um Gewinnung eines schönen Aussichts
punktes handelt und dass eine B ahn nicht dafür gebaut 
werden soll. Zugegeben, gewiss nicht! Auch ist diese Bahn 
weder fü r  Veldes noch fü r Obergöriach projectirt, sondern 
fü r  Triest, als Ausgangs- oder Endpunkt einer Weltbahn. 
Aber an dem Aussichtspunkte ist doch etwas Wahres. 
Wenn der Bahnhof so gestellt würde, wie es geplant w ar, 
würde kein Reisender eine Ahnung davon haben, dass 
Veldes existiert. M a n  hätte höchstens eine halbe M in u te  
lang Z e it und die Möglichkeit, Veldes zu sehen; ja nicht 
einmal das, denn von dem Momente, wo der Zug an 
das Ufer des Veldeser Sees kommt, bis dahin, dass er 
im  Tunnel verschwindet, w ird  gewiss weniger als eine 
halbe M in u te  vergehen und nu r wenige Reisende würden 
diese halbe M in u te  benützen können, um einen Blick auf 
dieses Paradies von K ra in  zu werfen. D ie  Aussicht spielt 
also immerhin eine kleine Rolle. Diejenigen, welche fü r  
den Fremdenverkehr von Veldes ein Interesse haben, und 
das sind sämmtliche Bewohner von Veldes —  eine ziemlich 
starke Bewohnerschaft —  sie alle haben darauf hingewiesen, 
dass sie nicht nu r keinen Nutzen, sondern einen Schaden 
aus der Sache hätten, da kein Mensch auch nu r eine 
Ahnung von der Schönheit von Veldes haben würde. D ies 
w ar allerdings nicht entscheidend in  der Sache, aber etwas 
Wahres liegt allerdings in  der Aussichtsfrage.

Entscheidend w ar ein anderes Moment. S o  wie der 
Bahnhof geplant w ar, kam er in  eine M ulde zu liegen, 
welche so wasserreich ist, dass die Anschüttung des T e rra ins  
und die nothwendige Wasserableitungsarbeit eine ganz außer
ordentliche Vertheuerung zur Folge gehabt hätte. D er hoch
würdige H err Vorredner w ird  m ir nicht widersprechen — 
er hat selbst darauf hingewiesen, w ie wasserreich diese 
Gegenden sind —  dass schon wegen Ueberschwemmungs- 
gefahr der Bahnhof in  diese M ulde nicht gelegt werden 
sollte, abgesehen von der großen Ausdehnung der T e rra in 
anschüttungen, die nothwendig wären. W o jetzt der Bahnhof 
geplant ist, sei constatiert, dass er weder an der südlichen 
oder westlichen Seite des Sees, noch in  der Sacka gelegen 
ist, sondern an der Nordseite des Veldeser Sees, wie von 
dem H errn  Vorredner richtig bemerkt wurde, oberhalb einer 
V illa , welche dem russischen Gesandten H errn  Jadow skij ge
hört —  dieses T e rra in  ist außerordentlich günstig vom S ta n d 
punkte des Bodens. Es ist eine sehr geringe oder fast gar
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keine A nschüttung nothw endig und der ausgew ählte P unkt 
ist —  davon  kann sich Je d e rm a n n  leicht überzeugen —  
der einzig richtige. V eldes, welches srüher so gut wie g ar 
keinen Nutzen von der B ahnhosanlage zu erw arten  hatte, 
bekommt dadurch einen passenden B ahnhof m it drei Z u fah rt- 
straßen, und zw a r fü r  den großen wirtschaftlichen Verkehr 
die B ezirksstraße durch Retschitz, —  der B ahnhof ist von 
dieser B ezirksstraße n u r  einige M eter entfernt, —  und 
außerdem  fü r  den W agenverkehr für die Frem den noch 
zwei andere Z n fah rtstraßen  lä n g s  der R ingstraße um den 
S e e . D a s  sind also drei S tra ß e n , w as thatsächlich fü r 
V eldes die Möglichkeit einer außerordentlich günstigen 
Entwickelung begründet.

S ie  werden sagen, dass die Gegend, wohin der B a h n 
hof kommt, heute noch ziemlich unwirtlich und wenig be
völkert ist. D a s  ist w ahr. Nichts destoweniger erlaube ich 
m ir da rau f hinzuweisen, dass, a ls  vor einigen J a h re n  
ein anderes P ro jec t ventiliert wurde, und die Rede davon 
w ar, dass der B ahnhof südlich von Veldes au f die Ebene 
gegen Reifen gestellt werden könnte, Veldes dagegen so 
viel a ls  möglich sich gesträubt hat, weil der C u ro rt durch 
die Lage eines B ahnhofes an dieser S te lle  außerordentlich 
gefährdet w orden w äre D ies  w a r der H aup tg rund  fü r 
die Beldeser Wünsche, dass der B ahnhof an  eine andere 
S telle  verlegt werden möge. A nderseits ist aber an  diesem 
Punkte die Entwicklung von Veldes schon vorgezeichnet 
und die Aussicht dafü r eine günstige, wie ja thatsächlich 
verschiedene V illen bereits d o rt gebaut worden sind. D ie 
Lage ist also vom S tandpunk te  von Veldes sehr günstig 
und die G em eindevertretung von Veldes hat auch m it 
größtem  Nachdruck ihre B itten  bei der Commission in  
dieser R ichtung vorgebracht.

W ie steht es aber m it O bergöriach, wenn S ie  Local
interessen a ls  maßgebend ansehen w ollten, w as ich aber 
bitte ja  nicht zu thun , weil w ir u n s  dadurch gewiss der 
B edeutung dieser F ra g e  nicht entsprechend verhalten w ürden! 
Ic h  bitte nicht zu übersehen, dass die O rtschaft Poglschitsch, 
die eine der bedeutendsten O rtschaften der Gemeinde von 
O bergöriach  ist, eine ungewöhnlich günstige V erbindung 
bekommt, dass also ein großer T he il der Gemeinde O b e r
göriach dem B ahnhöfe gegenüber sehr gut situ irt bleibt. 
D ie  O rtschaft Poglschitsch h a t heute fast g a r  keine B erkehrs
straße, gelangt aber dem neuen B ahnhöfe gegenüber in 
die günstigste Lage. Außerdem ist nicht zu übersehen, dass 
die großen, wirtschaftlichen Interessen, die hier vorw alten, 
—  ich wünsche vom Herzen, sie mögen wachsen, blühen 
und gedeihen —  heute doch nicht von der B edeutung sind, 
dass m ehr a ls  ein oder zwei Z üge im J a h r e  nothwendig 
w ären, um  d a s  ganze M a te r ia l  zu bewältigen, das dieser 
B ah n  von d o rt zugeführt werden dürfte. W ir dürfen die 
D inge nicht zu g ro ßa rtig  hinstellen. Ic h  bin ein geborener 

' O bergörjacher. W enn ich n u r  persönlichen Wünschen G ehör 
schenken dürfte, möchte ich gewiss meinem G eburtsorte die 
bestmögliche Entwicklung herzlich gönnen und wünschen. 
S o w e it sind w ir aber nicht und außer der S ä g e  des 
R elig ionsfondes haben w ir d o rt kaum etw as, w as in den 
großen Verkehr überführt werden könnte, — nichts, als —  
w as ich sehr bedauere — das H olz, das a u s  unsern W äldern 
oft in  sehr unzweckmäßiger Weise geschlagen und expor
tiert w ird. Diese A usfuhr an  H olz vollzieht sich vielfach 
zum großen Schaden  der Volkswirtschaft, und dieser R aub-
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bau  n im m t von J a h r  zu J a h r  zu. (P r i tr je v a n je . —  Z u 
stimmung.) D er einzige, der den Wunsch nach einer Änderung 
geltend machen könnte, w äre nach meiner Ansicht der Reli- 
gionsfond. Dieser h a t sich aber nicht n u r  nicht gemeldet, 
sondern im  Gegentheil, er findet eine sehr berechtigte B efrie
digung seiner Wünsche an anderer S telle . B esonders ist 
d a rau f hingewiesen worden, dass gerade die S ta t io n  in der 
S tie g e  den In teressen  des R eügionsfondes auf den Leib zu
geschnitten ist. H ier kann also von einem Nachtheile nicht ge
sprochen werden.

Ic h  kann daher nicht g lauben , dass durch diese 
S te llu n g  der S ta t io n  Veldes irgendw ie ein wirkliches 
In teresse  verletzt w ird  und bin überzeugt, dass die th a t
sächlichen In teressen  des Frem denverkehres n u r  ans diesem 
Wege befriedigt werden können.

E s  ist ja  w ahr, dass fü r O bergörjach, wenn es 
den B ahnhof in seiner neuen Lage zweckmäßig ausnützen 
will, die Nothwendigkeit eines kurzen S tra ß e n b a u e s  von 
1 Kilom eter ungefähr sich herausstellt. M it  einem K ilo 
meter h a t aber O bergörjach alles, w as es in  dieser B e 
ziehung n u r wünschen könnte und ein Kilom eter S tra ß e  
kostet wahrlich nicht so viel, wie die Anschüttung des B a h n 
hofes in  der M ulde h in ter R eeic kosten würde. E s  stehen 
da viele tausend G ulden einer verhältn ism äß ig  gering
fügigen A usgabe gegenüber.

Ic h  bitte nicht zu glauben, dass bei m ir in  dieser 
R ichtung irgend ein V o ru rthe il obw altet; ich glaubte aber 
dies sagen zu müssen, weil thatsächlich diese an  und für 
sich unbedeutende Angelegenheit so sehr aufgebauscht und 
im  Reichsrathe geradezu a ls  eine C ap ita lfrage  hingestellt 
w urde, a ls  ob es sich um  nichts handeln w ürde, wie um  
den B ahnhof von Veldes. Ic h  habe dort vollständig ge
schwiegen; aber heute glaubte ich sprechen zu müssen, dam it 
m an nicht denke, dass es sich hier um eine Ungerechtigkeit 
oder voreingenommene M einung  handle.

Diese F rag e  w ird —  ich zweifle nicht d a ra n  —  in 
einer fü r die Gemeinden zweckmäßigen und günstigen 
Weise gelöst werden. Ic h  m uss aber auch d arau f h in 
weisen, dass fü r diese F ra g e  der hohe L andtag  m ir nicht 
recht competent erscheint. W enn S ie  bei diesem Anlasse 
auch von anderen S ta tio n e n  gesprochen haben, so bitte 
ich, d a ran  festzuhalten, dass diese anderen S ta tio n en  
n u r  von dem S tandpunk te  von Ausweichestationen ins 
Auge zn fassen sind. D obrava  würde keine S ta tio n  
brauchen, auch fü r  Wocheiner-Vellach ist die Nothwendigkeit 
einer S ta tio n  blos aus wirtschaftlichen G ründen  kaum 
gegeben. Diese Gemeinde bekommt eine Haltestelle, weil 
m an  die frühere S ta t io n  durch etw as ersetzen w ollte; sie 
w äre aber auch ohne Haltestelle ausgekommen, weil die 
D istanz b is  zur S tiege  nicht so groß ist. W eil heute schon 
so viel von der zweiten V erbindung gesprochen w ird, so 
sei es m ir bei diesem Anlasse gestattet, noch einige W orte 
beizufügen. W ir haben dem A ntrage, den der geehrte 
College D r . Schaffer gestellt hat, einstimmig zugestimmt 
und den Dank der Regierung und dem R eichsrathe a u s 
gesprochen, dass dieses U nternehm en einem glücklichen Ab
schlüsse zugeführt worden ist.

M eine H erren! E s  ist nicht uninteressant, daran  
zu erinnern , dass der E pilog  zu dieser T ra n s a c tio n  eigentlich 
vor fünfzehn J a h re n  schon hier gesprochen w orden ist. 
W ir  haben vor ungefähr fünfzehn J a h re n  die F rag e  der
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zweiten V erb indung  durch den A usbau  der R udo lfsbahn  
zuerst in  A nregung gebracht. E s  w a r dam als freilich zuerst 
die F ra g e  angeregt w orden, ob diese V erbindung nicht 
am  zweckmäßigsten über den Loibl geführt und über 
Bischoflack nach D ivacca fortgesetzt werden sollte. Diese 
Lösung w äre  fü r K ram  vom S tandpunkte der Local
interessen eine günstigere gewesen und solange dieser A n
gelegenheit nichts anderes im  Wege stand, w a r gewiss 
jeder Abgeordnete von K rain  verpflichtet, fü r eine solche 
Lösung einzutreten. I n  dem M om ente aber, a ls  die F rag e  
der T au ernb ahn  mit in s  S p ie l  kam und a ls  sich h e ra u s
stellte, dass n u r  im  Z usam m enhange dam it diese F rag e  
gelöst werden dürste, w a r  es nothw endig, die F rag e  auch 
von einem anderen S tand pu nk te  in s  Auge zu fassen und 
Alles aufzubieten, dass die zweite V erbindung K rain  nicht 
umgehe; da lag die G efahr. D a s  zu verhindern  w ar 
unsere A ufgabe und ich kann m it Befriedigung d araus 
zurückblicken, dass die Id e e  der V erbindung m it T riest 
durch die Wochein und durch die Karawanken nach Klagen- 
fu rt nicht ohne unser Z u th u n  zustande gekommen ist, dass 
ich in der glücklichen Lage w ar, der erste zu sein, der ein 
P roject der R egierung darüber vorgelegt hat und dass 
auf G ru n d  dieser Id e e  die ganze B ah n  durchgeführt 
wurde.

D ie Schw ierigkeiten, die der D urchführung dieser 
B ah n  sich entgegengestellt haben, w aren viel größer, a ls  
bekannt geworden ist. Diese Schwierigkeiten lagen auf 
verschiedenen Gebieten und ist es heute überflüssig, d a rau f 
zurückzukommen. Heute ist es Thatsache, dass diese V er
bindung K rain  nicht um geht und wenn sie nicht im  vollen 
U m fange den In teressen  K ram s dient, so ist sie doch 
nach anderer Richtung geeignet, unsere besten Wünsche zu 
erfüllen.

W as  thu t u n s  speciell in  K rain  noth?
Unsere Landw irtschaft leidet und w ir haben in 

dieser Richtung viele und gerechtfertigte Klagen vorgebracht. 
Aber wenn w ir aus einer S e ite  hoffen, dass diesem Wunsche 
O b erk ra in s  durch E rrichtung einer geeigneten Schule Rech
nung  getragen w ird, so w ird vielleicht auf diesem Gebiete 
eine S a n ie ru n g  platzgreifen, die wünschenswerter ist, a ls  
vieles Andere.

W enn S ie  in  der R esolution  heute davon  sprechen, 
dass vorzugsweise einheimische Kräfte zum B ah nb au e  ver
wendet werden sollen, dann  fragen S ie , ich bitte, unsere 
Landleute, unsere B au e rn , ob ihnen das außerordentlich 
conveniert. W ir gehen einer schweren Z eit entgegen und 
die B a u e rn  dort oben werden einen harten  Kampf wegen 
der A rbeitskräfte in der nächsten Z eit zu bestehen haben. 
I n  dieser Hinsicht, des guten zu viel zu thu n , ist nicht 
sehr gut.

Ic h  m uß übrigens der zweiten R esolution gegenüber 
d a ra u f  hinweisen, dass d a s , w as beantrag t w ird, dass nämlich 
d as  einheimische M a te ria l verwendet werde —  ich rede nicht 
von den K ropper N ägeln , sondern von den Jn d u strie -  
producten Oesterreichs —  gesetzlich schon norm iert ist. 
I m  Gesetze über die Investitionen  ist ausdrücklich bestimmt, 
dass vorzugsweise einheimische P roducte  und einheimische 
A rbeitskräfte V erw endung finden sollen, wobei a lle rd in gs 
wesentlich auf technische Kräfte hingewiesen wurde. D a s  
ist die eine S e ite  der F rag e  und ich glaube, dass, wenn 
w ir die Landw irtschaft schützen und schonen, w ir in  dieser
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Richtung eine größere Unterstützung derselben angedeihen 
lassen, a ls  m an  vielleicht oft g laubt, und dass die Z e it 
kommen w ird , wo auch unsere Landwirtschaft au s den 
Eisenbahnen Nutzen zieheil w ird. Heute begrüßen unsere 
landwirtschaftlichen Kreise die B a h n  nicht m it Begeisterung, 
sondern an O r t  und S te lle  kann m an lebhafte Klagen 
hören. W enn aber einm al der B a u e r ausgebildet sein w ird , 
so wie dies in  anderen L ändern  geschehen ist, wo in  einer 
G enerationsperiode au s  dem ärm sten B a u e r der reichste 
geworden ist —  ich verweise au f D änem ark, H olland u. s. to., 
wo durch U nterricht und Verkehrserleichterungen außer
ordentliche R esultate erzielt w urden —  wenn auch unsere 
bäuerliche Bevölkerung in dieser glücklichen Lage sich be
finden w ird , dann  w ird sie die V ortheile der B ahnen  in 
derselben Weise ausnützen können, wie dies andersw o der 
F a ll  ist.

A uf den Fremdenverkehr habe ich schon hingewiesen. 
E ine weitere reiche Q uelle fü r  das Land, hohes H au s , 
ist die In d u s trie . U nter allen O rten , ivelche von der zweiten 
B ahnverb indung  m it T riest Nutzen ziehen werden, steht 
in  erster Reihe in  K ra in  A ssling. A ssling , S a v a  und 
Ja u e rb u rg  sind berufen, eine außerordentliche Entwicklung 
zu nehmen, wenn die übrigen B edingungen günstig sind. 
D ie W asserkräfte S a v a  und R othw ein  und die günstige 
Lage, die die genannten O rte  a ls  H in te rland  von Triest 
haben, sind außerordentlich entwicklungsfähig und wenn 
in  den wenigen J a h re n , seit der Aufschwung in  diesen 
O rte n  begonnen hat, es möglich w ar, dass A ssling der 
zweitgrößte O r t  des Landes w urde, so können w ir  —  
davon bin  ich überzeugt —  int weiteren Fortschreiten an 
die industrielle Entwicklung dieses O r te s  noch die a lle r
schönsten E rw artun gen  knüpfen, w as  ich im Interesse  
A sslings und des Landes vom ganzem Herzen wünsche. 
Ich  glaube demnach, dass w ir Recht gethan haben, wenn 
w ir den Beschluss bezüglich der zweiten V erbindung m it 
D ank begrüßt haben.

Ic h  kann aber nicht schließen, ohne den A usführungen , 
die der geehrte H err Abgeordnete L e n a re ie  nach anderer 
R ichtung vorgebracht h a t ,  ebenfalls vollständigst zuzu
stimmen. E s  ist vollkommen richtig, w as er angedeutet 
hat, dass bezüglich der Entwicklung unseres Verkehres nach 
außen, speciell des Schiffahrts-V erkehres w ir  einen außer
ordentlichen M ang el zu beklagen haben. D ie Beschwerden, 
die er vorgebracht ha t, sind vollständig begründet und in 
den A lpenländern  —  speciell bei u n s  —  wo w ir auf den 
ausw ärtigen  Verkehr bestrebt sein müssen, einzuwirken, ist 
diese Entwicklung n u r möglich, wenn sie H and in H and  
geht m it der entsprechenden Entwicklung des m aritim en  
Verkehres.

W enn auf London, au f Ostasien und speciell aus 
E gypten hingewiesen wurde, so sind dies gerechtfertigte 
Beschwerden. M it  einer zweiten und auch m it einer d ritten  
V erb indungsbahn , auf die hingewiesen werden könnte, 
w ird nichts geschehen sein, solange es nicht gelingt, a u s  
T riest jenen H afen, jene V erbindung zu machen, die dessen 
Zukunft und die Zukunft Oesterreichs begründet.

M it  dem Wunsche, dass d ies verwirklicht werde, 
dass K ra in  d a ra u s  Nutzen ziehe, in  weiterer Beziehung, 
dass fü r Oesterreich die größten V ortheile aus dem W elt
verkehre erwachsen, schließe ich. (O d o b ra v a n je . — B eifall.)
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Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von Liechtenbrrg:

D er H err Abgeordnete Grasselli hat das Wort.

Poslanec Grasselli.
Popolnoma umevno je, da se je prečastiti to

variš gospod Ažman kot poslanec za Gorenjsko 
tako živo potegnil za svoj volilni okraj in za Gorje, 
vendar včasih ni dobro, da se človek preživo pote
guje, zaradi tega ne, ker lahko previsoko ustreli, in 
jaz mislim, da prečastiti tovariš gospod Ažman ni 
storil prav, da si ni držal pred očmi zlatega reka: 
„Ne quid nimis “ O stvari sami mu je odgovoril 
povečem že gospod predgovornik, tako da preostaje 
meni le še par besedij. Kar se tiče prvega dela nje
gove resolucije, to je razdelitve postaj, moram pri
pomniti, da njegova trditev, kako se je stvar vršila 
pri reviziji trase, vendar ni popolnoma točna Fak
tum je, proti postajam po prvotnem načrtu so bile 
brez izjeme vse občine razen seveda Gorjanske. 
Gospod poslanec Ažman je rekel — v čemer mu je 
popolnoma pritrditi, — da se železnice zidajo na 
korist ljudstva. Dobro, pa ne zidajo se samo na 
korist ljudstva v Gorjah, ampak na korist ljudstva 
povsod in isto pravico, ki jo ima ljudstvo v Gorjah, 
ima gotovo tudi prebivalstvo na Bledu. On je pri 
tej priliki izrekel tudi, da se železnice ne zidajo 
samo zaradi razgleda. Nekoliko je ugovarjal temu 
že moj neposredni gospod predgovornik, ki je pri- 
poznal, da se železnice ne zidajo samo radi razgleda, 
jaz pa naravnost trdim, da so železnice, ki se zidajo 
ravno radi razgleda. Ta bohinjska železnica ravno 
ne, ker je to velika svetovna proga, ampak so pa 
železnice, ki se zidajo ravno zaradi naravne lepote 
kakega kraja, zaradi razgleda. (Poslanec grof Barbo 
— Abgeordneter Gras Barbo: „Jungfrau.“) Navedel 
bi jih lahko lepo število, pa to bi bilo žaljivo za 
gospode, ker mislim, da to itak ved6 Torej, kar se 
tiče, gospoda moja, postaj za Bohinjsko železnico, 
so proti prvotnemu načrtu vse občine razun Gorij. 
No potem se je začelo razgovarjati pri obhodu in 
opozarjalo se je, da je iz tehničnih in prometnih 
ozirov važno in potrebno, da se ta postaja, ki je 
bila prvotno projektirana na tistem kraju tam za 
Gorjami, preloži na drugo mesto in, kakor je sedaj 
razvoj te stvari pokazal, preložila se je koj takrat 
in preložila se je pozneje še nekoliko drugače. Go
spoda moja, ali je resnično ta preložitev takega 
pomena, kakor meni gospod poslanec Ažman ? Gospod 

■ poslanec Ažman je sam navajal, da se gre tu samo 
za 500, ali 1000, ali 1500 m. To pa vendar ni pri 
cestah, pri prometnih sredstvih nobena daljava. Go
spoda moja, gospod predgovornik ekscelenca baron 
Schwegel pa naglaša, da bode ravno iz nove situacije 
postaje izvirala za mnoge kraje veliko večja korist, 
kakor po prvotnem načrtu.

Cisto naravna posledica je, gospoda moja, in 
to se je naglašalo že pri reviziji trase in omenil je 
to tudi že gospod predgovornik, da se vsled tega,

VI. Sitzung mu 27. Huni 1901.

ker se preloži postaja Bled na tisto mesto pri Bledu, 
morejo preložiti tudi vse druge postaje, ki so bile 
prej projektirane, ker bi bil sicer promet takih ve
likih vlakov, kakor bodo na tej progi vozili, zlasti 
vojaških, popolnoma nemogoč. To je razlog, radi 
kterega moram ugovarjati, da bi se vzprejela prva 
točka resolucije, ki našteva razne postaje in pripo
roča, kako bi se te postaje razdelile. S popolnim 
prepričanjem in dobro vestjo trdim, da je izvršitev 
te želje absolutno nemogoča in bi se deželni zbor 
samo v neki čudni luči pokazal, če bi zagovarjal 
to zahtevo, in z ozirom na to bom priporočal, da se 
ta del resolucije odkloni. Utemeljeval je gospod 
predgovornik svojo zahtevo s tem, da so se v p r e j 
š n j i h  časih gradile železnice mi mo  mest in vasi. 
Da gospoda moja, to je resnica, ali kedo je bil 
dostikrat tega kriv? Krivi so bili tisti kraji sami! 
Ni dobro, da se o tem govori; imenoval bi lahko tudi 
nekoliko krajev na Kranjskem, ki so se svoje dni 
silno upirali temu, da bi bili zvezani z železnico. 
Sedaj seveda se pa potezajo za železnico. Torej jaz 
z veseljem pozdravljam, da je v volilnem okraju 
gospoda poslanca Ažmana prodrlo spoznanje o važ
nosti železnic in zato tudi upam, da bodo pristopni 
prebivalci tudi tistim naukom, ktere je razlagal go
spod predgovornik, ko je razkladal važnost prometa 
tujcev. Hvalevredno je, da se Gorenjci zanimajo za 
železnico, da se potezajo za to, da bi dobili povsod 
svoje postaje. Če jih, recimo, na nekdanji Rudolfovi 
železnici poprej niso dobili, so bile v prvi vrsti 
temu krive krajevne razmere. Toda, če že o tem 
govorim, priporočal bi gospodu poslancu Ažmanu, 
ki se tako toplo poteza za korist svojih volilcev, 
da naj uporablja svoj upliv in naj se potegne tudi 
za to, da bodo ljudje ne samo spoznali važnost pro
meta tujcev, ampak tudi skrbeli, da bodo tisti tujci, 
ki pridejo gori, tudi dobili, kar smejo zahtevati za 
svoj denar, da se bodo Gorenjci navadili za to skr
beti, da bodo tujci dobili osobito stanovanja in pri
merno hrano. V tem oziru je na Gorenjskem jako 
žalostno in to mora vsak rodoljub, vsak domačin 
živo obžalovati.

Torej, kar se tiče prve točke resolucije gospoda 
poslanca Ažmana, priporočam, da bi jo visoki de
želni odbor odklonil.

Kar se tiče ostalih štirih toček, je drugo točko, 
da se pred vsem pritegnejo domačini k delu, že tudi 
osvetlil neposredni moj gospod predgovornik in 
opozoril na to, da je itak v državnem zakonu samem 
že vzprejeto določilo, da se je pri vsi ti zgradbi 
ozirati na domače delo.

Gotovo ne bo deželni zbor ugovarjal tretji 
točki, ktero je izrekel gospod predlagatelj, da bi se 
oziralo zlasti na Kropo. Kropa ima zlasti eno po
sebno industrijo, to so tisti žeblji, ki se potrebujejo 
pri železnici, in jaz želim, da bi se vsi ti žeblji, kar 
jih bo železnica potrebovala, v Kropi vzeli, in mislim, 
da bo Kropi mogoče ustreči vsem zahtevam, ker ji 
bo v kvalitativnem in kvantitativnem oziru omogo
čena konkurenca; pripravlja se namreč akcija, da 
dobodo v Kropi v to svrho potrebne stroje.
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Gledč četrte točke mislim, da ni treba dalje 
razgovarjati se o njej, ker imamo že zakon glede 
nedeljskega počitka, in kar se tiče poslednje, se ji 
pa pridržujem in sem prepričan, da se ji bodo vsi 
moji častiti gospodje tovariši pridružili, ker ta točka 
meri na to, da se deželnemu jeziku da tisto mesto, 
ktero mu gre, in da bo skrbelo prometno vodstvo 
železnice za to, da bode potujoče domače občinstvo 
v domačem jeziku postreženo, kakor ima pravico 
zahtevati.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr v. Lirchtenberg.
D er Herr Abgeordnete Pfarrer Ažman hat das Wort.

Poslanec Ažman.
Častita zbornica! Dovolite mi le par besedij v 

stvaren popravek v oziru na moja dva predgovor
nika. Jaz rad pripoznavam, da je tudi zasluga eksce
lence gospoda barona Schwegla, da se je ta za 
Kranjsko deželo tako koristna železnica dovolila, 
in se mu na tem mestu tudi zahvaljujem. Vendar pa 
obžalujem, da ni ekscelenca gospod baron Schwegel 
svojemu prizadevanju s tem krone postavil, da bi 
se bil tudi za boljšo razpolago postaj potegnil. Kedor 
pozna razmere, bo lahko izprevidel, da je najbolj 
ugoden in naraven kraj za postajo ravno za rečiško 
cerkvijo, ne rečem ravno na močvirju, ampak za 
gradom Grimšice, ker je tam tak platö, da bi ne 
bilo treba nič sveta nasipavati, pa tudi ne odvažati. 
Da sem tudi za to vnet, da bi se vedno več tujcev 
privabilo v deželo in pa na Bled, sem že prej po- 
vdarjal in zato pravim, naj bo postajica na Bledu, 
ampak potrebna bi bila samo v poletnem času, ker 
po zimi ni nič tujcev na Bledu. Gledč postaje na 
Bohinjski Beli moram reči, da seje ekscelenca gospod 
poslanec baron Schwegel nekoliko zmotil, ker mi
slim, da ni nobeden rekel, da je 2500 prebivalcev, 
teh je le v Gorjanski občini, ampak za ondotne 
ljudi bi bilo silno želeti, da imajo tudi skladišče za 
blago, ker je vendar veliko blaga, ki tam pride iz 
gora, in da bodo dotični krčmarji saj še kaj zaslužka 
imeli. Enako velja tudi za Nomen.

In če ima blejska občina pravico želeti tako 
postajo, mislim, da se tisto ne sme odrekati drugim, 
ki imajo veliko zalogo blaga za promet. Če je tudi 
bohinjska železnica svetovna, pa vendar mislim, da 
se lahko tudi kolikor mogoče ozira na lokalne in
terese. Zato vzdržujem svojo prvo resolucijo in prosim 
gospode poslance, da me v tem podpirajo.

Deželni glavar:
(Prevzame predsedstvo. — Den Vorsitz über

nehmend.)
Zeli še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich). 
Ker ne, ima besedo gospod poročevalec.
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Poročevalec Jelovšek:
Ker se je pri tej marg št. stvar tako natančno 

razpravljala, mislim, da mi posebno z ozirom na 
pozno uro ni treba še nadalje govoriti, in le pred
lagam, da se takoj preide na glasovanje o resolucijah 
gospoda poslanca Ažmana.

Deželni glavar:
Preidimo torej na glasovanje ter prosim go

spoda povočevalca, da prečita resolucije gospoda 
poslanca Ažmana.

Poročevalec Jelovšek:
Gospod poslanec Ažman je predlagal naslednjih 

pet resolucij.
(bere: — liest:)

„Deželni zbor skleni:
Deželnemu odboru se naroča, da primernim 

potom prijavi visokemu železniškemu ministerstvu 
sledeče želje oziroma prošnje:

I. Na progi tako imenovane Bohinjske želez
nice, kolikor ta zadeva deželo Kranjsko, naj se 
napravijo razun končnih postaj na Jesenicah in na 
Boh Bistrici, še vmesne postaje:

1. ) na Blejski Dobravi;
2. ) v Spod. Gorjah, eventuvelno na Rečici ali 

za GrimšiCami;
3. ) na zahodni obali Blejskega jezera postajica 

za po leti (zavoljo letovičarjev);
4 ) na Bohinjski Beli;
5. ) če treba v Štengah za skladanje lesa iz 

erarskih gozdov;
6. ) na Nomenu “

Deželni glavar:
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo tej resoluciji, 

izvolijo ustati.
(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)
Ta resolucija je odklonjena.
Prosim gospoda poročevalca, da prečita II. re

solucijo.
Poročevalec Jelovšek:

(bere: — liest:)
„II. Pri grajenju te železnice naj imajo pri enakih 

sposobnostih prednost domačini.“

Deželni glavar:
Gospodje poslanci, ki se strinjajo s to reso

lucijo, izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
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P oročevalec Jelovšek:
Tretja resolucija se glasi:
„III. Za dobavo potrebščin iz železa naj se 

ozira v prvi vrsti na Kropo in ostale gorenjske 
žebljarske kraje.“

Deželni g la v a - :
Gospodje, ki pritrjujejo tej resoluciji, izvolijo 

ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeta.

Poročevalec Jelovšek:
(bere: — liest:)

„IV. Naj se na tej progi brez posebne potrebe 
ne ukazuje delati ob nedeljah in praznikih.

Deželni glavar:
Prosim gospode poslance, ki hočejo sprejeti 

ta predlog, da izvolijo ustati.
(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)
Ta resolucija je odklonjena.
Prosim prečitati še zadnjo resolucijo!

P oročevalec Jelovšek:
(bere: — liest:)

„V. Naj so na bodočih postajah, kolikor zade
nejo Kranjsko deželo, vsi napisi in razglasi na 
prvem mestu slovenski in potem šele nemški in naj
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se na teh postajah nastavljajo slovenščine dobro 
zmožni uradniki in uslužbenci.“

Deželni g avar:
Gospodje poslanci, ki glasujejo za ta predlog, 

izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Ta resolucija je sprejeta.

P oročevalec Jelovšek:
Končno predlagam še, da se marg. št. 29.—33. 

vzamejo na znanje.

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, smatram, da je predlog sprejet in s 

tem je rešena 10. točka dnevnega reda.
Z ozirom na to, da bo sedaj še seja finanč

nega in upravnega odseka, treba je torej končati.
Naznanjam, da je prihodnja seja deželnega 

zbora v pondeljek dne 1. julija 1.1., ob 9. uri dopoldne
Na dnevni red pridejo vse danes nerešene točke, 

potem pa še sledeče:
(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Tages

ordnung der nächsten Sitzung.)
Naznanjam še, da ima finančni odsek sejo takoj 

sedaj po seji deželnega zbora in istotako tudi upravni 
odsek. Razun tega ima upravni odsek tudi danes 
ob 4. uri popoldne sejo.

Sklepam sejo.

Konec se je  ob I. uri 4 5  minut popoldne. — Schluss der Zitjnng tun 1 til)v 45 Minuten tiachnnttag.

Založil kranjski deželni odbor. — Natisnila Katoliška Tiskarna v Ljubljani.




