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Trgovinska in obrtna zbornica. 
(Dodatek k 37. listu „Novieu stran 292. „Trgovinska in obrtna 

zbornica'" po točki 12.) 
III. Gosp. zbornični svetnik M. P a kič poroča o 

dopisu c. kr. deželne vlade z dne 16. februarja 1886., 
št. 1875., kateri slove: 
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,;Pri vis. c. kr. trgovinskem ministerstvu se je spro

žilo vprašanje, je-li obrtne pravice pekov obsezajo tudi 
trgovino z nio&o in phanjem (gresom), ali če imajo pra
vico do te trgovine le trgovci z moko, branjevci, trgovci 
z živili itd., oziroma peki, če so jo posebej zglasili. 

V formalnem oziru bi sicer o tem vprašanji v 
zmislu §. 36. zakona z dne 15. marca 1883., drž. zak. 
št. 39 najprej c. kr. deželna vlada imela odločevati za 
vsak slučaj posebej; ker pa vendar ni le možno, marveč 
skoro gotovo, da bi se v različnih upravnih okrajih raz
lično rešilo to vprašanje, namerava vis. trgovinsko mi-
nisterstvo sporazumno z ministerstvom za notranje za
deve rešiti enakomerno to vprašanje. Zaradi tega se 
prosi si. zbornica vsled ukaza vis. c. kr. trgovinskega 
ministerstva z dne 2. februarija t. 1., št. 40.832/ex 1885, 
naj izvoli izraziti svoje mnenje o istinitih razmerah, 
kako se zvršuje pekovski obrt sam na sebi in v zvezi 
s trgovino z moko in phanjem (gresom) v okraji zbor
ničnem; pri tem naj se meritorično ozira na te točke. 

V obrtnopravnem oziru se mora razločevati med 
onimi peki, kateri so nastopili svoj obrt še, predno je 
•dobil zakon z 1. 1859. veljavo, in takimi, kateri so ga 
nastopili pozneje. 

Kav se tiče prve vrste, imajo ti peki po starih do
ločilih tudi še na dalje pravico do trgovine z moko in 
phanjem (gresom), ne da bi jim trebalo še to posebej 
naznaniti. 

Glede radiciranih ali prodavnih pekovskih obrtov 
je opaziti, da se je v členu VII. zglasilnega patenta k 
obrtnemu redu samo izreklo, da se realna lastnost teh 
obrtov ne predrugači. Glede obsega obrtne pravice pa 
je vendar s temi obrti tako ravnati, kakor z drugimi. 

Pekom pa, kateri so še le za veljave obrtnega reda 
iz leta 1859. 1. ali zakona z dne 15. marca 1883. 1. 
drž. zak. št. 39, zglasili pekovski obrt, se ne more pri
sojati pravica do trgovine z moko in phanjem (gresom) 
brez posebnega zglasila te trgovine, ker imajo po §. 42. 
obrtnega reda iz 1. 1859., katero določilo se s §. 36 
gori navedenega zakona ni spremenilo, ti obrtovalci po 
vsebini obrtnega lista le pravico do izvrševanja peka-
rije, če se v slednjem oziru ni izvršilo posebno zglasilo 
te trgovine. 

Dolžnost pekov, da zglasijo trgovino z moko in 
phanjem (gresom), bi tudi s stališča davkoplačevanja 
ne imela pomena, ker bi se tudi v tem slučaji davek 
odmeril od vkupnega obsega vršbe obrta." 

Da bi se to vprašanje zanesljivo rešilo, pričele so 
se v tej zadevi pozvedbe, katere so pokazale, da niti v 
glavnem mestu, niti na kmetih peki niso tržili z moko. 
Phanja pa, v kolikor se more povzeti iz poizvedeb, peki 
v Kranjski nikdar niso prodajali. 

Ker je bila v prejšnjih časih sploh navada, da so 
peki kupili žito ter iz njega dali mleti moko za peka-
rijo, zgodilo se je večkrat, da niso porabili vseh vrst 
moke, toraj so neporabljeno moko, če jim je bilo pri-
lično, prodali; kot obrtniki pa se niso nikdar bavili s 
to trgovino. Tudi odkar velja obrtni red z leta 1859., 
peki v Kranjski kot obrtniki ne tržijo z moko, in zgodi 
se toraj zelo redko, da peki prodajajo moko, če pa ven
dar kateri trži z moko, je zato tudi posebno obdačen. 

Da se o obrtni trgovini pekov z moko in phanjem 
(gresom) tudi od 1. 1860. dalje govoriti ne more, se da 
razlagati iz tega, da se peki, kateri so obrt uže pred 
tem letom izvrševali, navadno niso posluževali te pra
vice, in je zdaj le še 13 pekov v Kranjski, kateri so si 
pridobili pravico do pekarije, še predno je stopil v moč 
zakon z dne 20. decembra 1. 1859., drž. zak. št. 227. 
Radiciranih in prodavnih pekovskih obrtov ni v Kranjski. 

Na podlagi tega meni odsek, da so pred 1. 1860. 
jpeki mogli tudi po obrtnijsko prodajati moko brez po

sebnega zglasila; pozneje pa je bil samo pridobitni obrtni 
list mirodajen. Odsek predlaga toraj: 

Zbornica naj izvoli v tem smislu izreči svoje 
mnenje. 

Predlog se sprejme. 
IV. Gospod zbornični svetnik K. L u c k m a n n po

roča o podaljšanji cesarjevič Rudolfove železnice do 
Trsta. Solnograšisa trgovinska zbornica je namreč do-
poslala zbornici prepis prošnje, katero je predložila vis. 
c. kr, trgovinskemu ministerstvu. V tej prošnji se obrača 
solnograška trgovinska zbornica do c. Kr. trgovinskega 
ministerstva, naj bi se kolikor možno kmalu visoki po
slanski zbornici predložil postavni načrt o napravi di
rektne železniške zveze od Trsta s cesarjevič Rudolfovo 
železnico in nje neposrednja zveza čez Ture s kako po
stajo solnograške gorske železnice v Pongau. Solno
graška zbornica se je obrnila do si. zbornice, naj bi 
tudi ta vkrenila potrebne korake, da se pospeši uže to
liko let kot nujno potrebna naprava te železniške črte. 

Gospod župan glavnega mesta Celovec poročil je 
zbornici, da je mestni odbor celovški vložil pri koro
škem deželnem zboru prošnjo zaradi podaljšanja Ru
dolfove železnice čez Celovec, in ta je sklenil: 

1. Deželnemu odboru se naroča, da prosi vis. vlado, 
naj se gradnja železnice Divača-Loka kolikor možno 
kmalu postavno zagotovi ter se prične delo, in 

2. da se ta železnica od Loke skozi Rožno dolino 
do Celovca podaljša in se v ta namen zaukažejo teh
nična dela, oziroma se dopolnijo. 

Dalje se opozarja gospod poročevalec na nujni 
predlog, katerega je stavil gospod poslauec eksc. baron 
Schwegel v kranjskem deželnem zboru dne 20. januarja 
1. 1886., kateri se glasi: 

„Z ozirom na rastoče težave, katere se vsled gi
banja zdanje trgovinske politike stavijo na pot prometu 
čez državno mejo po suhem in z ozirom na posebne 
ovire, katere se stavijo na pot razvoju našega prometa 
po morju zaradi nedovoljnih zve^ naših morskih obali 
z notranjimi deželami in njih naravnim trgovinskim 
ozemljem in katere v vnanjem trgovinskem prometu, 
kateri bi mogel preteče, splošno propadanje kmetijstva 
vspešno braniti, našo konkurenco občutljivo ovirajo in 
večkrat preprečijo; z ozirom na to, da bi se tem ve
likim nedostatkom le s hitrim dogradenjem druge pri
merne in kratke direktne zveze od Trsta s severo-zapa-
dom države in z deželami srednje Evrope sploh vspešno 
moglo v okom priti in da bi se sklepom peage-pogodbe 
za progo Ljubljana-Divače zdanjemu poljžaju položaju 
in zadostni zvezi ravno tako malo moglo ugoditi, kakor 
se ne more iz druzih vzrokov pač nič več ozirati na 
novo gradnjo Predelske železnice, in z ozirom na to, da 
sme pričakovati, da se bode na te prometno-politične 
želje in potrebe, katere so opetovano povdarjale pla
ninske dežele, kakor tudi Trst in Istra in Katerih ve
lika in splošna korist za državo se je priznavala tudi 
od druge strani, — ozirala c. kr. vlada, kakor tudi za-
konodavni faktorji, naroča se deželnemu odboru: naj te 
nazore in želje deželnega zbora Vojvodine kranjske na
znani visoki vladi in jo v imenu zastopnikov te dežele 
prosi: Prične naj se resno misliti na dogradenje Ru
dolfove železnice s kratko in direktno zvezo od Trsta 
s severo-zapadnimi deželami države in v ta namen naj 
se storijo potrebni koraki, da se proga Trst-Herpelje-
Divača čez ta slednji kraj in čez Razdrto in do Loke 
podaljša, potem od pripravnega kraja Rudolfove želez
nice , morda od Kranja čez Tržič in čez Ljubelj, na
pravi zveza s Celovcem in konečno naj se okrajša ob
stoječa proga z zvezo čez Ture med Thalheimom in 
Rottenmannom." 



Opirajoč se na to utemeljitev nj. ekscelence barona 
Schwegelna predlaga gosp. poročevalec: 

„Slavna zbornica naj izreče svoje soglasje s skle
pom kranjskega deželnega zbora ter naj v tem smislu 
stavi prošnjo do vis. trgovinskega ministerstva." 

Predlog se sprejme jednoglasno. 
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