Peter Stankowic

PUSTOTA (1982, JOZE GALE) JE SE EN SLOVENSKI
FILM, KI SEOSREDOTOCA NA JUNAKOVE TRMASTE
SPOPADE Z NERODOVITNO ZEMLJO, A TA SPLOSNI
PRIPOVEDNI OKVIR NAS NE SME ZAVESTI: PUSTOTA
JE KLJUB PODOBNIM PRIKAZOM KMECKEGA TR-
PLJENJA IN ODPOVEDOVANJA ZELO SAMOSVO)J
IZDELEK, KI NA SLOVENSKE FILME DEDISCINE NE
SPOMINJA NITI OD DALEC.

Drugo desetletje 18. stoletja, okolica Tolmina. Gosposka izzene po
zatrtju kmeckega upora iz deZele vse uporniske druzine. Med njimi so
tudi Grogovcevi, ki jih oce (Lojze Rozman) odpelje proti Cerkljanskemu
hribovju. Grogovcevi tu od izkoriscevalskega Zupana Brloznika (Andrej
Kurent) odkupijo zapuséeno kmetijo na nerodovitni zaplati, Pustoto.
Ker so ubezniki, izbirati niti ne morejo, je pa njihovemu starejsemu
sinu, Jakobu (Boris Juh), takoj vie¢ Zupanova héi Minka (Marjana
Brecelj). Grogovéevi se trudijo po svojih najboljsih moceh, a kmalu
ostanejo tudi brez pomoci mlajsega sina Tinceta in héere Rezke, ki
morata del Pustote odsluziti z delom na BrloZnikovemu posestvu.
Jakob poskusa nekaj dodatnega denarja za druzino zagotoviti s
sezonskim delom pri oglarjih. Tu med drugimi spozna tudi simpati¢no

Veroniko (Veronika Drolc). Grogovéevi izvedo, da so biri¢i Tinceta
odpeljali v vojsko. Kmalu sledi novica, da je mladenic biricem uspel
pobegniti, a da so ga med begom oklali stekli psi. V dezZeli se mnozijo
slaba znamenja, kot kaZe ne zaman, saj izbruhne epidemija krvave
griZe. Bolezen na Pustoti pokosi vse razen Jakoba. Mladenic¢ obupu-
Jje, toda malodusje mu vedno znova odganjajo ocetove poslovilne
besede, da se mora rod nadaljevati. Starejsi kmet Jakobu ponudi
za Zeno svojo pohabljeno héi: poleg nje naj bi dobil $e grunt. Jakob
ponudbo zavrne in se raje napoti k Minki, toda tokrat se mora z
zavrnitvijo soociti sam, saj ponosno dekle, ki je po ocetovi smrti tudi
sama postala gospodarica na kmetiji, meni, da ji bo lazje, ¢e bo brez
moZza. Jakob se spomni Veronike. Na obisku se izkaze, da je Veronika
5 svojim zaostalim bratom tudi edina prezZivela na svoji domaciji in
da bi Jakoba z veseljem vzela. Z bratom se torej priselita na Pustoto.
Ker se Veronika dela na nerodovitni zemilji ne baji, je malo posestvo
kmalu zgledno obdelano. Ko Minka ob neki priloznosti vidi Jakoba
in Veroniko pri delu, ji je kar malo zal, da je Jakoba zavrnila. Veronika
Jakobu pove, da pricakuje otroka. Rod se bo nadaljeval.

Da Pustota kljub nekaterim povrsinskim podobnostim ni film
dedis¢ine, prica ze podatek, da je bila posneta po povsem so-
dobnem romanu, Pustoti Vladimirja Kavéica. Filmi dediéé¢ine so
bili narme¢ snemani po starejsih delih, pretezno nacionalnem
literarnem kanonu iz konca 19. oziroma zacetka 20. stoletja, vendar
tu ne gre zgolj za nacelno razliko. Se bolj je pomembno je to, da
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so v 70. letih pisatelje vodila Ze povsem drugacna prepri¢anja od
tistih narodno-budilniskih oziroma druzbeno-kriti¢nih, znacilna
za avtorje slovenskega literarnega kanona iz desetletij pred prvo
svetovno vojno, kar pomeni, da tudi v primeru, ¢e se v nekem ro-
manu pojavljajo podobe trpljenja slovenskega kmeta v preteklosti,
ki na prvi pogled zelo spominjajo na domaco literarno klasiko, te v
resnici pomenijo nekaj povsem drugega. To velja tudi za Pustoto.
Ker je bil Kavci¢ svetovnonazorsko blizu eksistencializmu (glej:
Paternu 1977), njegove podobe tezkega kmeckega zivljenja iz
preteklosti niso - kot to velja za slovenski literarni kanon — v funkciji
poudarjanja nujnosti nacionalne in razredne emancipacije, pac pa
zgolj abstrakten, vsekakor pa tipi¢no eksistencialisticen poziv k
vztrajanju v tisti absurdni danosti, ki jo obic¢ajno imenujemo Zivljenje.

Pustota s svojim zapletom, ki se vrti okoli epidemije krvave grize,
na narativni ravni celo nekoliko spominja na Camusovo Kugo (La
Peste, 1943). Ampak brez skrbi, Kavéi¢ev roman je vse prej kot
drugorazredna kopija klasike: zatrditi bi bilo mogoce celo, da je
Kavcic podoben pripovedni nastavek zgnetel v samosvojo celo-
to, ki na eni strani ucinkovito gradi na kulturnih in zgodovinskih
posebnostih slovenskega okolja, hkrati pa Kugo vsaj v elementu
pretresljivosti morda celo presega. Tu gre za to, da je Camus ro-
man postavil v tako rekoc arhetipsko absurdno okolje — mesto,
po katerem brez milosti in kakrsnega koli moralnega smisla kosi
kuga -, vendar je pri prikazih dogajanja ostal prevec filozofsko
odmaknjen, da bi vse skupaj delovalo e kako drugace kot zgolj
nacelna ilustracija njegovega argumenta o nujnosti vztrajanja v
absurdu. Roman v tem oziru resni¢no dramati¢nih eksistencialnih
dilem niti ne izkristalizira, pri Kav¢icu pa je prav nasprotno. Pustota
je delo, ki razsajanje epidemije in ¢loveski obup, ki ga bolezen
prozi, podaja z veliko mero naturalisticnega obéutka za neprijetne
podrobnosti, s tem pa se ji na koncu vse ¢loveske tegobe, ki se v
teh povezavah pojavljajo, posreci izistiti v pretresljivo eksistencia-
listicno vprasanje, namrec ali je v absurdu smiselno vztrajati tudi v
primeru, ko se taksno prizadevanje na neki tocki sprevrze v nekaj,
kar v mnogih pogledih sploh ni ve¢ ¢lovesko: povsem zivalski boj
za golo ohranitev vrste oziroma fizicno reprodukcijo. Filozofska
moc Kavciceve Pustote je vimplicitni podmeni, da je vztrajanje
smiselno tudi v tem primeru, vsekakor pa je njena le malo manj
kot apokalipti¢na pripovedna optika bolj pretresljiva od tistih
Camusovih opisov no¢nih kopanj doktorja Rieuxa in njegovega
sodelavca Tarrouja, okoli katerih se vrti Kuga.

Ker je Kavcicev roman domisljen in filozofsko intriganten, je
mogoce obZalovati, da je v scenaristi¢ni predelavi dozivel nekaj
pomembnih poenostavitev (sicer je kot scenarist pri projektu
sodeloval tudi Kavci¢ sam). Med najbolj pomembnimi od teh je
poudarjanje elementa razrednega boja, ki se kaze v preoblikova-
nju bogatega kmeta BrloZnika iz povsem obi¢ajnega kmeckega
pragmatika v brezobzirnega proto-kapitalisticnega izkoris¢evalca.
Film se je s tem uklonil ideoloskim zahtevam ¢asa, toda kot pri-
poved je tu veliko vec izgubil kot pridobil: naknadno vkljuceno
BrloZnikovo izkoris¢evalstvo zgodbi glede na to, da nima nobenih
omembe vrednih narativnih posledic, ne prispeva nicesar, hkrati
pa brise eno glavnih odlik izvirnika, namre¢ njegov spreten
prikaz dramaticnosti clovekovega boja z usodo, kjer zastavek ni
razredna emancipacija pac pa zivljenje samo. V filmu se tako zdi,

da se Grogovcevi borijo zgolj z Brloznikom, pri éemer je izid boja
odvisen izklju¢no od naklju¢nih udarcev epidemije, roman pa se
personificiranju Grogovcevih tezav izogiba (glej: Kavéic 1977),
zaradi €esar je njegov svet filozofsko bolj konsistenten in pripo-
vedno mocnejsi. Omenjali smo ze, da eksistencializem gradi na
podmenah o absurdnosti sveta in da ¢lovek lahko postane ¢lovek
zgolj v primeru, ¢e v tej absurdnosti vztraja, v kolikor pa pripoved
zvedemo na nekaj preprostih ¢rno-belih likov, argument pade, saj
z moznostjo eliminacije sovraznika obstaja tudi moznost, da se
absurdu izmaknemo. Pri Camusu, verjetno pa e bolj pri Kavcicu,
taksnih bliznjic v zivljenju seveda ni.

Podobno nepotrebno se zdi tudi romantiziranje odnosa med
Jakobom in Minko. Romanti¢na ljubezen je izrazito moderno
Custvo, ki ga na podezelju v 18. stoletju niso poznali, tako da je
izvirni zaplet v romanu, kjer Minka na Jakoba »ne trzas, tudi v
tem pogledu etnolosko doslednejsi in filozofsko vznemirljivejsi.
Film seveda ne more in ne sme biti literatura, tako da v resnici
obzalujemo zgolj tiste scenaristi¢ne intervencije, ki izvirnik po
nepotrebnem krnijo, a tu je nemogoce ne opaziti, da je med primeri
taksnih nepotrebnih krnitev tudi Galetova Pustota. Po drugi strani
je Kavciceva predloga dovolj mo¢na, da zari tudi skozi mestoma
nerodno predelavo. Zgodba tece brez nepotrebnih zastojev;
rjavkasta fotografija mnoZico blatnih prizorov u¢inkovito povezuje
v stilisticno zaokroZeno celoto; Gale pa se je e posebej izkazal s
spretnimi povezavami nekoliko hipnoti¢nih, skorajda ze abstrak-
tnih posnetkov s sodobnimi glasbenimi motivi Bojana Adamica.
Kombinacija zgodbe o trdoZivih kmetih, postavljene v 18. stoletje,
in modernih zvokov sintetizatorja sicer na prvi pogled moti, toda
Gale je ti prvini, podobno kot Ze pri svojem prejénjem filmu, Onkraj
(1970), prepletel na nacin, ki je tako avtorsko znacajen kot tudi
estetsko prepri¢ljiv. Zanimiva vzporednica z Onkraj je tudi skoraj
identi¢na poznozimska oziroma zgodnjepomladna pokrajina,
kjer se blatni travniki in zaplate 5e ne povsem skopnelega snega
sestavljajo v nesentimentalno alegorijo clovekove nepomembnosti
v Sirsem naravnem redu. Skratka, izbor blatnih prizoris¢ tudi v
Pustoti lepo podpira narativni nastavek: ker se Grogovéevi grizejo
z neplodno zemljo v neki od vseh pozabljeni grapi, zgodba ne
bi prepricala, ¢e bi jo snemali v bolj romanti¢nih letnih ¢asih a la
Cvetje v jeseni. Tezava je zgolj ta, da se vse tisto uvodoma povzeto



dogajanje, ki ga vidimo na platnu, ni moglo zgoditi v razmeroma
kratkem ¢asovnem okviru nekaj zgodnjepomladnih tednov, kot
to sugerira vedno enaka pokrajina z nekaj blata in nekaj snega.
Tu je verjetno 3lo za ujetost v razpored snemalnih dni, toda ce bi
bilo snemanje nacrtovano v vec kosih (vsaj dveh letnih casih), bi
film verjetno deloval $e bolje. V romanu pripoved navsezadnje
obsega nekaj vec kot eno leto (prim.: Kavcic, 1977).

Majhna teZava je tudi mnozica beznih prizorov, za katere se zdi, da
so v film vkljuceni zgolj zaradi pojasnjevanja dogodkov. Kot taksni
vedje izrazne vrednosti nimajo in film na tej ravni celo nekoliko
drobijo, igralcem pa hkrati ne pus¢ajo prostora, da bi se razziveli.

Nemara bi bilo bolje, €e bi si Gale za posamicne prizore vzel vec
¢asa, gledalca pa o dogajanju namesto s kratkimi informativnimi,
a filmsko nedomisljenimi posnetki obvescal kako drugace. Kuus
VSEMU SE PUSTOTA SESTAVLIA V FILMSKO PREPRICLIIVO PARABOLO O SUROVI MOCI
CLOVEKOVEGA PREZIVETVENEGA NAGONA, KI SE NACIONALNEMU SENTIMENTALIZMU
IN DRUGIM SAMOPOMILOVALNIM GESTAM SLOVENSKEGA FILMA DEDISCINE IZOGIBA V
VELIKEM LOKU, HKRATI PA PONUJA VIZIO MIRNEGA IN ODLOCENEGA JUNAKA, KOT JIH
JE V SLOVENSKEM FILMU LE MALO. Medtem ko junaki slovenskega filma
dedis¢ine pod udarci usode praviloma klonejo, Jakob nadloge brez
velikih besed in pretirane melodramatic¢nosti premaga, s tem pa
gledalcu konéno omogodi, da domacdi film kon¢no lahko pogleda
e kako drugace kot iz polozaja so¢utne melanholije.

Pustoto si je ob premiernem prikazovanju ogledalo 5.760 gle-
dalcev. Za svoje delo pri filmu sta Niko Matul in Janez Kovi¢ v Puli
prejela Zlato areno za scenografijo.
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