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Ist Platon der Verfasser des Dialoges Menexenos?

V orbemerkungen.

Unter denjenigen W erken der Griechischen Litteratur, für deren Verfasser 
sovvol das Alterthum als die spätere und neuere Zeit ohne den Gedanken  
an Widerspruch Platon hielt, finden wir auch den D ialog M enexenos. Erst 
F. Schleierm acher, dem, w ie andere Gebiete der W issenschaft, so auch die 
Philologie die fruchtbarsten Anregungen verdankt und der besonders der 
Platonischen Forschung eine neue, epochem achende Bahn gebrochen hat, er
kannte an diesem  D ialoge so manches, w as ihm, dem genauen Kenner P la
tons, d ieses Philosophen nicht würdig schien. Indessen sprach er ihn noch  
nicht, w ie er es bei anderen bis dahin nicht angezw eifelten D ialogen  zu thun 
kein Bedenken trug, Platon vollständig ab, sondern hielt es schon für einen  
„grossen Gewinn, wenn er d ieses durchbringen könnte, dass man dem Ge
spräch, welches die Rede ein fasst, nicht g leichen  Werth und gleiches  
Ansehen mit ihr selbst b eilegte“ *). Ihm folgten in der Verwerfung des P la 
tonischen Ursprunges nicht blos des dialogischen Theiles, sondern des ganzen  
W erkes Ast, Göttling, Zeller, Steinhart, Tüllmann und Ueberweg, während  
Gottleber, Köppen, Socher, Lörs, W estermann, Schönborn, Stallbaum, Krüger, 
K. F. Hermann und der Herausgeber bei Engelm ann denselben mit den Alten  
behaupteten und durch W iderlegung der dagegen erhobenen Einwürfe sow ie  
durch Beibringung neuer Gründe ihre Behauptung zurechtfertigen suchten. Bei 
dieser grossen Zahl von Männern nun, von denen einige zu den Koryphäen auf 
dem Gebiete der Platonischen Forschung zählen, dürfte es für einen N euling auf 
diesem Felde gew agt erscheinen ebenfalls auf dem Kampfplatze aufzutreten, und 
nur ein gew ichtiger Grund kann dazu die Berechtigung geben. D iesen  aber 
glaubte ich darin zu finden, dass der Streit, ob Platon der Verfasser des D ialo
ges M enexenos se i, noch nicht, w enigstens nicht nach allen Seiten hin, end
gültig entschieden ist und dass cs daher der Erforschung der W ahrheit nur för
derlich sein kann die Frage fortwährend erneuerter Prüfung zu unterziehen  
und dadurch ihrer Entscheidung näher zu rücken.

Der vorliegenden Arbeit wurde die Textesrecensiou von K. F. Hermann: 
Platonis dialogi, vol. III., p. 439— 458 zu Grunde gelegt. Von den einschlä
gigen W erken Platonischer Forscher waren folgende zugänglich:

Platons Leben und Schriften von Friedrich Ast. Leipzig 1816.
Ueber P lato’s Schriften von Josef Socher. München 1820.

1*



Geschichte und System  der Platonischen Philosophie von K. F. Hermann. 
H eidelberg 1839.

G enetische Entwicklung der Platonischen Philosophie von Franz Suse- 
mihl. L eipzig 1855. 1857. 1860.

Untersuchungen Uber die Echtheit und Zeitfolge Platonischer Schriften 
und liber die Hauptmomente aus P lato’s Leben von Dr. Friedrich Ueberweg. 
Wien 1861.

Historisch-philologische Studien von K. W. E iliger. I. Bd. Berlin 1836. 
Platonische Studien von Eduard Zeller. Tübingen 1839.
Quaestionum Dem osthenicarum particula II. von Anton W estermann. 

Leipzig 1831.
Platons W erke von F . Schleierm acher. Ersten T heiles erster Band. Ber

lin 1855, 3. Auflage. Zweiten Theiles dritter Baud. Berlin 1826, 2. Auflage.
D e Platonis qui vulgo fertur M enexeni consilio et origine. Dissertatio  

inauguralis von Josef Tllllmann. Greifswald 1859.
P latons M enexenus im Grundriss von J. H. J. Koppen. Berlin und 

Stettin 1790.
Platonis M enexenus von V. Lörs. Köln 1824.
Platons M enexeuos. Leipzig, Verlag von W ilhelm Engelm anu, 1847. 
Platonis M enexenus von Gottfried Stallbaum. Gotha und Erfurt 1857. 

2. Auflage.
Platons säm m tliche W erke. U ebersetzt von Hieronym us Müller, mit 

Einleitungen begleitet von Karl Steinhart. 6. Band. Leipzig 1857.

Inlialtstibersioht des Dialoges.

I. M enexeuos, ein vornehmer Athenischer Jüngling, welcher zu Sokra
tes Schülern und Freunden gehört a), begegnet diesem  auf dem W ege vom 
Rathhause her. Auf des Lehrers Frage, was er denn als ein so junger Mann 
auf dem selben zu thun habe oder ob er vielleicht gar schon daran denke sich 
um ein Staatsamt zu bewerben, antwortet er, dass er dazu nur dann bereit 
sei, wenn Sokrates es ihm anrathe; jetzt sei er blos h ingegangen, w eil er 
gehört habe, dass der Rath denjenigen, der die Leichenrede auf die gefa lle
nen Krieger halten solle, wählen w olle 3). D ie W ahl, w elche jedoch auf den 
folgenden T ag verschoben worden sei, werde vermuthlich auf Archinos oder 
Dion 4) fallen (234 A. B).

II. D as angefangene Gespräch führt jedoch Sokrates nicht fort, son
dern geht auf das Lob derjenigen ü ber, w elche im Kriege umkommen. Und 
zwar preist er sie  w egen  der Ehren, deren sie nach dem T ode theilhaftig  
werden : nicht blos ein prachtvolles Begräbnis auf Staatskosten erhalten sie, 
sondern insbesondere werden alle, gute und schlechte, von tüchtigen Rednern 
öffentlich gelobt a), die nicht aus dem Stegreife reden, sondern in seit langer 
Zeit vorbereiteten, durch den herrlichsten Schmuck der Sprache glänzenden  
Reden ihnen jed e gu te E igenschaft nachrühmen. Durch das Lob des Staates,



der Gefallenen, der Vorfahren und der Zeitgenossen bezaubern sie die Zuhö
rer so sehr, dass er selbst schwindelnd, vor Entzücken dastehe, grösser, edler 
und schöner sich dünke und vor den ihn begleitenden Fremden für den 
Augenblick erhabener werde. Und auch d iese hielten in F olge der Bede 
den Staat für bewundernswerther als früher. D ieser Zauber dauere oft län
ger als drei T age, während welcher Zeit die Rede in seinen Ohren fortklinge 
und er sich auf die Inseln der Seligen  versetzt glaube; erst am vierten oder 
fünften T age erwache er mit Mühe aus dem selben (234 C —  23ö C).

III. M enexenos glaubt, dass der Redner diesm al nicht so glücklich sein  
und w egen der so plötzlich gekom m enen W ahl aus dem Stegreife werde 
sprechen m üssen. Dem entgegnet Sokrates, dass ja  d iese Redner einerseits 
ausgearbeitete Reden vorräthig hätten und dass cs andererseits gar nicht 
schwer sei selbst mit einer extemporierten Rede Beifall zu erlangen, wenn sie  
vor je n e n , die man lobe, gehalten würde. D iese Behauptung befremdet 
M enexenos, daher er an Sokrates die Frage stellt, ob er wol im Staude zu 
sein glaube selbst eine solche Rede zu halten, wenn die W ahl auf ihn fiele. 
D ieser bejaht es, da es ja  für ihn nichts ausserordentliches sei, indem er 
Aspasia, w elche v ie le  tüchtige Redner und darunter den grössten, Perikies, 
gebildet, und den Musiker IConnos als Lehrer in der Redekunst und Musik 
gehabt habe. Ja selbst derjenige, welcher w eniger treffliche Lehrer, etwa  
Lampros und Antiphon, gehabt, würde dadurch, dass er die Athener vor
Athenern lobe, Ruhm ernten (235 C —  236 A).

IV. A uf M enexenos Frage, w as Sokrates, wenn er die Rede halten
m üsste, sagen würde, erwidert dieser, dass er aus sich selbst vielleicht nichts 
zu sagen w üsste; aber er sei gestern bei A spasia gew esen , als sie  auf die
Nachricht von der bevorstehenden W ahl eines Redners eine solche Standrede 
vortrug, die sie  theils aus dem Stegreife gesprochen, theils aus Bruchstücken der 
einst für Perikies von ihr gefertigten Leichenrede zusam m engesetzt habe. A ls 
Sokrates darauf die Frage des M enexenos, ob er diese Rede noch im Gedächt
n isse habe, bejaht, bittet ihn dieser sie m itzutheilen, wozu jen er sich endlich  
cntschliesst, obgleich er fürchtet, dass A spasia ihm zürnen w erde, wenn sie 
erfahre, dass er ihre Rede ausplaudere, und ungeachtet er besorgt sich durch 
die seinem  Alter nicht ganz angem essene Sache lächerlich zu machen (236  
A —  C).

V. Nach einigen für M enexenos schm eichelhaften Worten beginnt S o
krates folgende Rede:

D ie Todten haben bereits alle ihnen gebührenden Ehren durch die fei
erliche Bestattung erhalten, nur die vom G esetze vorgeschriebene Leichenrede 
ist man ihnen noch schuldig. D iese aber muss von der Art sein, dass sie  
die Gefallenen gebührend lobt, die Kinder und Brüder derselben zur N ach
ahmung ihrer Tapferkeit aulfordert und die Eltern tröstet. Um diesen Zweck  
zu erreichen muss sie erstens ihre edle Abkunft, zw eitens ihre Erziehung  
und Bildung preisen und drittens zeigen, dass ihre Thaten hinter diesen Vor
zügen nicht zurückblieben (236 D -  237 B.)

VI. D ie Athener sind edler Abstammung, weil sie nicht von E inw an
derern, sondern von Ureingeborneu abstammen, die das Land, w elches sie



bewohnen, aus seinem  S chosse hervorgehen liess und auferzog. Darum g e 
ziem t es sieh auch d ieses Land zu preisen, w eil damit zugleich dessen
Sprösslinge gepriesen sind (237 B. C).

VII. D asselbe verdient aber in  vielfacher Beziehung gepriesen zu w er
den, und zwar erstens, w eil es den Göttern so lieb ist, dass sie  einst um 
seinen Besitz stritten; zw eitens w eil cs keine Raubthiere und vor allem den
Menschen, das vorzüglichste und unter allen lebenden W esen allein mit g e i
stigen Fähigkeiten begabte Geschöpf, hervorbrachte. Der Hauptbeweis für
letzteres liegt darin, dass es zuerst die Hauptnahrungsmittel der Menschen, 
das Getreide und Olivenöl, erzeugte und dass es ihnen, nachdem  es sie  gross
gezogen , Götter znführte, w elche sie zuerst in den Künsten des Lebens unter
richteten und zum Schutze des Landes die Verfertigung und den Gebrauch 
der W affen lehrten (237 C —  238 B).

VIII. D ie Staatsverfassung erzieht und bildet den Menschen und ist 
auch in Athen der Grund der edlen Gesinnungen seiner Bewohner. Und zwar 
ist sie eine wahrhafte Aristokratie (wenn sie  auch mancher Dem okratie, an
dere w ieder anders benennen) in dem Sinne, dass zwar das Volk Herr des 
Staates ist, aber die E xekutivgew alt nur den Trefflichsten und Besten tiber
trägt und von den höchsten Staatsämtern keiner, der Einsicht und Tüchtig
keit besitzt, ausgeschlossen ist. Der Grund dieser Gleichheit des Rechtes 
liegt darin, dass alle Bewohner des Landes einander der Geburt nach gleich  
und nur in Tugend und Einsicht verschieden sind (238 B —  239 A).

IX. Als wirklich freie Menschen geboren und erzogen haben die Athe
ner denn auch jederzeit herrliche Thaten verrichtet und für die Freiheit g e 
gen H ellenen und Barbaren gekäm pft. D a aber einerseits die Zeit zu kurz 
wäre um ihre Kämpfe mit Eumolpos und den Am azonen, mit den Thebanern für 
die Argeier und mit den Letzteren für die Herakleiden 6) nach Verdienst zu 
schildern und da dieselben andererseits von Dichtern bereits besungen worden 
sind, so können sie übergangen werden. D agegen  sollen die Kämpfe, w elche 
noch nicht gebührend gepriesen worden sind, hervorgehoben werden. Dazu  
gehören zuerst die Perserkriege, in w elchen Athen das Bollwerk war, an dem 
die Macht der Barbaren sich brach. D iese w ar bereits zu ausserordentlicher Grösse 
angew achsen; denn Kyros hatte ganz Asien bis Aegypten hin sich unterthänig 
gem acht, sein Sohn A egypten und Libyen unterjocht, Dareios sein Reich bis zu den 
Skythen hin ausgedehnt und beherrschte mit seiner Flotte Meer und Inseln, 
so dass niemand mehr gegen  die Perser aufzutreten w agte, sondern alle  
Völker mit Furcht vor denselben erfüllt waren (239 A -— 240 A).

X . Als die Persische Macht auf dieser ausserordentlichen Höhe stand, 
sandte Dareios unter dem Vorwande, Athen und Eretria hätten ihm Sardes 
entreissen wollen, ein ungeheures Heer unter D atis gegen  sie und trug die
sem  auf die Bewohner beider Staaten gefesselt vor ihn zu bringen. Datis 
eroberte Eretria und licss alle Bewohner durch eine förmliche M enschenjagd  
zusam m enfangen. Darauf segelte er nach Attika hinab um dasselbe an den 
Athenern auszuführen, erlitt aber durch sic, denen kein Hellene mit Ausnahme 
der Lakedaim onier, die jedoch zu spät anlangten, zu Hülfe kam, bei Mara
thon eine furchtbare N iederlage. Durch diesen S ieg  züchtigten die Athener



den Uebermuth von ganz Asien, lehrten die übrigen Hellenen, dass die Perser 
nicht unbesiegbar se ien , sondern dass jed e  Macht der Tapferkeit weiche, und 
errangen sich und allen Hellenen des Festlandes die Freiheit (240 A— E).

X I. Darum gebührt den Siegern bei Marathon der erste Preis, der 
zw eite aber denen bei Salam is und A rtem ision , w eil sie den Hellenen  
zeigten , dass auch die Flotten der Perser besiegbar seien, auf diese W eise  
Griechenland von seiner Angst vor den Barbaren befreiten und so den von  
den Siegern bei Marathon begonnenen Unterricht fortsetzten (241 A— C).

XII. D ie dritte Grossthat ist der S ieg  bei Plataiai, den die Athener im 
Bunde mit den Lakedaimoniern erfochten. Dankbar muss man auch jener  
gedenken, w elche Griechenlands Rettung vollendeten, nämlich der Sieger am 
Eurymedon, auf Kypros und in A egypten, w eil sie den Perserkönig für sein  
eigenes W ohl zittern machten (241 C ~ E ) .

X III. Nun wurde Friede geschlossen, aber der Ruhm, welchen die A the
ner durch ihre Heldenthaten sich erworben hatten, erregte Eifersucht und 
Neid gegen  sie und verw ickelte sie  wider ihren W illen in K riege mit den 
H ellenen. Und zwar kämpften sie bei Tanagra für die Freiheit der Boioter 
mit den Lakedaim oniern und siegten  drei T age darauf bei Oinophyta und 
führten die ungerecht Verbannten in ihre Heim at zurück. In diesen beiden 
Schlachten kämpften zum ersten Male Hellenen mit Hellenen für die Freiheit 
und den in denselben Gefallenen wurde zuerst nach den Perserkriegen die 
Ehre der öffentlichen Bestattung. Hierauf entstand ein neuer heftiger Krieg, 
indem alle H ellenen sehr undankbar gegen  die Athener zu F elde zogen und 
ihr Land verheerten; d iese aber siegten  zur See und nahm en die Anführer 
der Lakedaim ouier auf Sphagia gefangen, gaben sie  aber frei und schlossen  
Frieden, w eil sie der Ansicht waren, man m üsse mit Stam m esgenossen bis 
zum S iege und nur mit Barbaren bis zur Vernichtung kämpfen. D ie Männer, 
w elche in diesem  K riege fielen, sind zu preisen, w eil sie dadurch, dass sie 
Uber die Ersten unter den Hellenen ohne fremde Hülfe siegten, den Zweitel, 
ob die Athener wol die Tapfersten seien, gänzlich beseitigten (242 A— E).

XIV. Unverhofft brach ein dritter furchtbarer Krieg aus, den die Athe- 
theuer für die Freiheit der Leontiner, ihrer Bnndesgenossen, unternahmen; 
aber w eil sie w egen  der grossen Entfernung ihr Heer nicht gehörig unter
stützen konnten, so unterlagen sie  zwar, jedoch  so, dass selbst die Feinde 
voll des Lobes ihrer Tapferkeit waren. V iele fielen auf Sicilien, viele auch 
in den Seeschlachten am H ellespont; aber das Schrecklichste in diesem  
Kriege war, dass die ändern Hellenen in ihrer Streitsucht sogar mit dem 
verhassten Perserkönig zum Verderben Athens in Unterhandlung traten. Allein  
gerade in dieser Notli zeigte sich die Kraft und der Muth der Bürger ; denn 
als die F lotte bei Mytilcne eingeschlossen war und mau den Krieg schon für 
beendigt hielt, rüstete Athen eine neue Flotte aus, die Bürger bestiegen selbst 
die Schiffe, besiegten die Feinde und befreiten die Freunde. Aber die Gefal
lenen konnten infolge eines widrigen G eschickes nicht durch eine öffentliche 
Bestattung geehrt werden. Durch diesen Heldenmut!» beendeten die Athener 
siegreich den Krieg und erlangten mit Recht den Ruf, dass sie unbesiegbar 
seien ; denn in der Tliat wurden sie später, als sie  unterlagen, nicht durch



äussere Feinde, sondern durch innere Spaltung und Zwietracht besiegt. Als 
dann Friede nach aussen hin eintrat, entstand ein Bürgerkrieg, der jedoch so  
geführt wurde, dass, wenn schon das Verhängnis ihn will, jeder Staat w ü n 
schen wird, er m öge dem der Athener gleichen. D ie Parteien bew iesen näm
lich die grösste M ässigung und söhnten sich bald aus. Auch derjenigen, die 
in diesem  Kampfe durch die Hand ihrer Mitbürger fielen, muss man ged en 
ken und sie  durch Gebete und Opfer versöhnen, gleichw ie die Lebenden  
ausgesöhnt sind; denn nicht gegenseitiger H ass, sondern nur ein w idriges 
G eschick hatte sie  gegen  einander bewaffnet. Der Grund dieser Aussöhnung  
ist ebenfalls die in W irklichkeit bestehende Verwandtschaft, w elche eine feste  
Freundschaft im gleichen  Stam me nicht dem Worte, sondern der That nach  
begründet (243 A —  244 B).

XV. Hierauf lebte Athen in Frieden, fest entschlossen den Hellenen  
nicht mehr beizustehen, sollten sie  von Landsleuten oder Barbaren gek n ech 
tet werden, weil es bedachte, w elchen Dank es für seine W ohlthaten geern 
tet hatte. D a hielten die Lakedaim onier die Verfechter der Freiheit für 
gedem üthigt und unterjochten die ändern (244 B . C).

XVI. Voll Bestürzung baten H ellas erste S taaten , A rgos, Korinth 
und die Boioter, Athen um Schutz und selbst der Perserkönig kam so sehr 
ins Gedränge, dass er glaubte, er könne nur bei dem Staate, den er einst 
zu vernichten strebte, Rettung finden. Und Athen, das man mit Recht einer 
zu grossen Sym pathie für jeden unterdrückten Staat beschuldigen möchte, 
gieng von seinem  Beschlüsse ab und befreite die H ellenen abermals, bis sic 
sich selbst von neuem unterjochten; dem K önige aber zu helfen erlaubte ihm  
die Erinnerung an Marathon, Salam is und Plataiai nicht, sondern es gestattete  
nur, dass ihm Verbannte und Freiw illige h alfen , und rettete ihn nach  
dem Geständnis aller. Es stellte seine Mauern und Schiffe w ieder her und 
kämpfte hierauf gezw ungen für die Argeier mit den Lakedaimoniern (244 D 
—  245 B).

XVII. Als aber der Perserkönig sah, dass die Lakedaim onier den S ee
krieg aufgaben, wurde ihm vor Athen bange und deshalb stellte er, da er 
einen Vorwand suchte das eingegangene Bündnis aufzugeben, als Bedingung  
seines ferneren Beistandes, dass ihm die kleinasiatischen Griechen überlassen  
werden sollten. W ider seine Erwartung verstanden sich die Korinthier, Argeier 
und Boioter gegen  Geld dazu, nur die Athener nicht. Und d iese edle G e
sinnung, d iese Freiheitsliebe und dieser Barbarenhass beruht auf der Reinheit 
und Unverm ischtheit ihres Stam mes. So standen sie also w ieder allein, aber 
der Krieg endete mit göttlicher Hülfe glücklicher als früher, indem sie im 
B esitze ihrer Flotte, Mauern und Kolonien blieben. Auch in diesem  Kriege 
verlor der Staat tapfere Männer in Korinth und Lechaion; d iese sow ie jene, 
w elche den Perserkönig retteten und die Lakedaim onier vom Meere vertrieben, 
gebührt es sich zu loben (245 B —  246 A).

XVIII. D as sind die Thaten der Männer, w elche für das Vaterland 
gefallen  sind und an dieser S telle ruhen, aber bei weitem  nicht, a lle; denn 
alle zu erzählen würden viele T age und Nächte nicht hinreichen. Ihrer 
muss jeder eingedenk sein und die Nachkom m en der Gefallenen ermahnen



von der Stufe der Ehre, auf w elche die Vorfahren sie  erhoben haben, nie 
durch niedrige G esinnung herabzusinken. Zum Schlüsse m uss ich den Hin
terbliebenen mittheilen, w as ihre Väter für den Fall, dass sie in  der Schlacht 
umkommen sollten, mir auftrugen und w as sie  selbst sagen würden, wenn sie  
es vermöchten (246 A— C.)

X IX . Söhne ! D ass ihr von wackern Vätern abstammet, bew eist die Ge
genwart, indem wir lieber ruhmvoll sterben als schm achbedeckt leben wollten, 
in der Heberzeugung, dass für jenen, w elcher die Sein igen  beschimpft, das 
Leben keinen Werth mehr hat und dass ein solcher weder der Götter noch  
der Menschen Freund ist. D ieser W orte eingedenk seid jederzeit bieder und 
w isse t, dass sonst alle Schätze und körperlichen Vorzüge dem Besitzer nur 
zur Schande und zum Schaden gereichen und dass jedes W issen ohne Ge
rechtigkeit nur List, nicht W eisheit ist. Darum suchet mit allem  Eifer uns 
durch guten R uf zu Ubertreffen, w as am leichtesten geschehen wird, wenn  
ihr den Ruhm der Vorfahren weder misbrauchet noch verbrauchet; denn die
ser ist für die Nachkom men ein herrlicher Schatz, den zu verbrauchen und 
nicht wiederum  den Kindern zu überliefern schimpflich und unmännlich ist. 
W enn ihr so handelt, werdet ihr zu uns einst als Freunde komm en, sobald  
das Schicksal euch hinüberfuhrt, im entgegengesetzten  F alle aber wird euch 
niemand freundlich aufnehmen (246 D — 247 C.)

X X . Unsere Väter und Mütter aber muss man trösten durch die Hin
w eisung, dass die Götter ihren grössten W unsch ihnen nicht unsterbliche, 
sondern brave und berühmte Söhne zu schenken erfüllt haben. W enn sie  
nämlich unsern Verlust ertragen, werden sie  als die mannhaften Väter mann
hafter Söhne erscheinen; hängen sie aber zu sehr ihrem Schm erze nach, so 
werden sie entweder den Verdacht erregen nicht unsere Väter zu sein oder 
sie werden unsere Lobredner Lüge» strafen, während sie doch selbst durch 
ihr Verhalten unsere Lobredner sein sollen. S ic sollen dem alten Spruche 
„ n i c h t s  z u  v i e l “ fo lgen ; denn nur der, welcher den Grund zur G lück
seligkeit in sich selbst trägt, ist aufs beste für das Leben ausgestattet, nur 
der ist besonnen, mannhaft und verständig, nur der wird, wenn er Kinder 
oder Schätze erlangt oder verliert, sich weder von der Freude noch von der 
Trauer übermannen lassen. So wünschen und wollen wir, dass auch unsere 
Väter seien, w ie auch w ir uns als solche zeigen, indem wir Uber den Tod  
weder unw illig sind noch ihn fürchten. S ie m ögen w issen, dass sie uns, falls 
die Todtcn noch etw as von den Lebenden inne werden, durch Jammer und 
Klagen nur betrüben würden, w eil unser Ende das schönste sein wird und 
cs sich daher geziem t dasselbe vielmehr zu preisen als zu beweinen. V iel
mehr m ögen sie für unsere W eiber und Kinder sorgen und darin ihr Leid  
vergessen und Beruhigung suchen. D en Staat würden wir auffordern für 
unsere Eltern und Kinder zu sorgen , wenn wir nicht wüssten, dass er es 
ohnehin aus freiem Antrieb in hinreichendem Masse tliuu wird (247 C— 248 D).

X X L D as sind die Aufträge der Gefallenen an euch ; ich aber bitte 
euch, ihr Söhne, ihnen nachzuahmen, und euch, ihr Eltern, getrost zu sein, 
da ja  die G esetze unserem Staate befehlen euch zu ernähren und vor Unbill 
zu schützen, jene aber zu erziehen, sic  so w en ig  als möglich fühlen zu lassen,

2
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dass sie verwaist sind, an ihnen Vaterstelle zu vertreten und sie nach erlang
ter Mündigkeit, nachdem er sie mit einer vollständigen Rüstung geschm ückt, 
in ihren Besitz einzusetzen. D ie Gefallenen seihst ehrt er, indem er jährlich  
die herkömmlichen Feierlichkeiten, dazu W ettkämpfe in der Gym nastik, R eit
kunst und jeder Art von Musenkunst anstellt, für die Hinterbliebenen an die 
Stelle der Gefallenen tritt und so jed e Art von Sorge für alle Zeit auf sich 
nimmt. D ies muss man beherzigen und so das Unglück gelassener ertragen. 
Und nachdem ihr und alle Anwesenden der Sitte gem äss die Todten noch 
einm al beklagt habet, gehet nach Hause (248 E —249 C).

X X II. M enexenos preist und bewundert Aspasia, w eil sie solche Reden  
zu verfertigen im Stande sei, und dankt Sokrates, dass er ihm die Rede mit- 
getheilt habe, worauf ihm dieser noch viele schöne politische Reden von ihr 
unter der Bedingung, dass er ihn nicht verrathe, mitzutheilen verspricht, w as  
M enexenos auch gelobt (249 D . E ).

Gliederung des Dialoges.

Der D ialog M enexenos zerfällt, w ie schon aus der voranstehenden Inhalts
angabe ersichtlich ist, in drei T h eile: Einleitung, Rede, Schluss, die nicht 
blos dem Inhalte, sondern auch der Form nach deutlich zu unterscheiden sind. 
W ährend nämlich der erste (Kap. 1 —  IV) und letzte (Kap. X X II) die Form  
des Gesprächs zeigen, enthält der zw eite (K ap. V —  X X I) eine zusam m en
hängende Rede, die sich w ieder in E ingang (Kap. Vj, drei Iiaupttheile (Kap. 
VI -  XVII) und Schluss (Kap. XVIII -  X X I) gliedert.

W as den Inhalt der drei T heile anbelangt, so enthält die Einleitung  
die A useinandersetzung der V eranlassung, durch die Sokrates bewogen  
wurde die von Aspasia gehörte Leichenrede M enexenos m itzutheilen, 
der Schluss aber den D ank des Jünglings für die gem achte Mittheilung und 
das Versprechen des Sokrates ihm neue Reden m itzutheilen, wenn er sie nicht 
w eiter verbreite.

D er E ingang der Rede enthält die A ngabe der Hauptpunkte, w egen w el
cher der Redner die Gefallenen preisen will, nämlich erstens w egen  ihrer 
edlen Abkunft, zw eitens w egen ihrer Erziehung und Bildung, drittens w egen  
ihrer tapfer» Thaten, w elche drei Funkte in den drei llaupttkeileu  der Rede 
weiter ausgeführt werden.

Der erste Haupttheil nun (Kap. VI und VII) enthält das Lob der edlen  
Abkunft der Gefallenen, welches mit dem Lobe ihrer lleim ath  verschm olzen  
wird, der zw eite (Kap. VIII) das Lob der Verfassung Athens als der Quelle 
der Erziehung und Bildung seiner Bewohner, der dritte (Kap. IX  —  XVII) 
die Schilderung der Grossthaten des Athenischen Volkes. Und zwar geht der 
Redner nach kurzer Erwähnung der der m ythischen Zeit angehörenden Kämpfe 
m ittelst der Schilderung der M achtverhältnisse des Persischen Reiches und 
der fast Uber die ganze W elt ausgedehnten Eroberungen seiner K önige (Kap. 
IX ) über zur Erzählung der Perserkriege (Kap. X  —  XII), des Boiotischeu, 
Pelopounesischeu und des Bürgerkrieges, durch welchen die dreissig Tyrannen  
verjagt und die alte Verfassung w ieder hergestellt wurde (K ap. XIII und XIV).
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Der Erzählung des Korinthischen K rieges (Kap. XVI und X V II) wird die 
Schilderung der Stimmung und des Benehm ens der Athener und Spartaner 
nach dem Peloponnesischen Kriege vorausgeschickt (Kap. XV.)

Der Schluss der Rede enthält nach einem zusam menfassenden Rück
blicke auf die erzählten Grossthaten (Kap. XVIII) in Form einer schönen  
Prosopopöie die Aufforderung der Gefallenen an ihre Söhne nach Tugend zu 
streben und mit ihnen darin zu wetteifern (Kap. X IX ) und an ihre Eltern 
die Schläge des Schicksals mannhaft zu ertragen und sich dadurch als Väter 
tapferer Söhne zu beweisen (Kap. X X ), woran der Redner seinerseits die Er
m ahnung an die Söhne fügt den Gefallenen nachzueifern, an die Eltern aber 
w egen ihrer und der Unmündigen Erhaltung unbesorgt zu sein, da ja  der 
Staat für sie sorge (Kap. X X I).

Zweck des Dialoges.

Der Auftrag die Lobrede auf die im K riege Gefallenen zu halten, w e l
cher Sitte oben ') gedacht worden ist, war für denjenigen, dem er erthcilt 
wurde, ausserordentlich ehrenvoll, da er durch eine solche W ahl als ein ein
sichtsvoller Bürger und tüchtiger Redner anerkannt wurde, und seine glück
liche Ausführung m usste den u n g e te ilten  und wärmsten Beifall des Volkes 
zur F olge haben. Allein eben diese glückliche Ausführung hatte grosse  
Schwierigkeiten ; denn sollte der Zweck der ganzen Anordnung die Bürger 
durch die Ehre, die man der Tapferkeit erwies, zu gleichen Gesinnungen zu 
beleben erreicht werden, so m usste das Pflichtgem ässe, das Edle und Erha
bene, das Begeisternde und zur Nachahm ung Anfeuernde, das im Tode fttr 
das Vaterland liegt, gepriesen und dann gezeig t werden, mit welch freudigem  
Heldenm uthe auch die, zu deren Ehre die Rede gehalten wurde, in denselben  
gegangen  waren. Aber den Tod für das Vaterland hatten die Dichter schon 
so oft besungen ; über das Leben und die Thaten der Einzelnen liess sich  
oft w en ig  sagen und Einzelne auf Kosten der Uebrigen zu loben g ieng  nicht 
wol an, weil einerseits nach dem G esetze ja  a l l e  Gefallenen gelobt werden 
sollten und w eil andererseits sicherlich die Verwandten der Uebergangenen  
beleidigt worden wären und über das ihrer M einung nach den Ihrigen wider
fahrene Unrecht sich beklagt hätten. Daher mussten die Redner auf andere 
W eise ihre Aufgabe zu lösen suchen und es scheint, dass Perikies, als er die 
Leichenrede auf die im ersten Jahre des Peloponnesischen K rieges Gefallenen  
zu halten erwählt worden w a r , zuerst erkannte, dass der Entschluss, für das 
Vaterland zu kämpfen und zu sterben, nur durch Patriotismus und National
stolz erweckt werden könne, und dass er in seiner Rede, die uns Thukydides 
(2, 35 —  46 ) zwar nicht dem Wortlaute, aber sicherlich dem Sinne nach er
halten hat, ein Bild aufstellte, das längere Zeit hindurch die folgenden Red
ner zum Muster nahmen. Auch der Verfasser des M enexenos kannte die 
Thukydideische Rede und ahmte sie theilw eise nach, w ie aus der Vergleichung  
der obigen Inhaltsübersicht mit der folgenden Skiaze derselben klar hervor
geht :

2*
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Nach den einleitenden W orten, in w elchen Perikies die Schw ierigkeit 
seiner Aufgabe hervorhebt, preist er zuerst d ie Vorfahren in B ezug auf ihre 
Herkunft und Thaten, dann seine Zeitgenossen, die Athen zu einer solchen  
Grösse em porgehoben hätten (Kap. 35 und 36). H ierauf lobt er die Verfas
sung Athens, besonders in Rücksicld auf ihre bildende und erziehende Kraft, 
die K enntnisse, Gesinnungen und Grundsätze seiner Mitbürger und vergleicht 
sie auf eine sehr treffende W eise mit den Sitten und Einrichtungen der La- 
kedaim onier (Kap. 37 —  41). Dann geht er auf das Lob derer über, die eben 
für ein solches Vaterland gestorben waren, hebt ihren unsterblichen Ruhm 
hervor und fordert die Bürger aut darnach zu streben, dass es ihnen gelinge  
zwar mit grösserem  Glücke, aber nicht mit gei ingerem  Muthe für das Vater
land zu kämpfen und thätig zu sein (Kap. 42 und 43). Zuletzt tröstet er 
die Väter (Kap. 44) und fordert die Söhne und Brüder der Gefallenen auf 
das grosse Vorbild, w elches ihnen d iese gegeben, zu erreichen, w eil sie sonst 
ein desto härterer Tadel treffen würde (Kap. 45  und 46) 8).

Von diesem  erhabenen Vorbilde giengen jedoch die Redner der folgenden  
Zeit bald ab. Statt ihre Mitbürger zu belehren und durch das Lob ihres Lan
des, ihrer Vorfahren und ihrer Verfassung in der Zeit der Gefahr mit Ver
trauen auf die Zukunft zu erfüllen und sie es lebhaft empfinden zu lassen, 
dass sie als Söhne eines solchen L an des, als Bürger eines solchen Staates 
und als Nachkom m en solcher Vorfahren nothw endig darnach trachten müssten  
durch Vorzüge jeder Art alle Völker zu tibertreffen, wenn nicht die verdien
teste Schmach sie  treffen solle, lobten sie  Land, Vorfahren und Verfassung  
nur um dem Stolze und der Eitelkeit der Athener zu schm eicheln und sie in 
ihrer Heberhebung Uber die ändern Griechischen Stäm m e zu bestärken. Da  
der Stoff immer derselbe war, so mussten sie ihn, wollten sie  anders Beifall 
erringen, stets neu zu gestalten suchen, w as vielfältige Veränderungen der 
Thatsachen, so dass sie mit der W ahrheit oft im grellsten W iderspruche stan 
den, zur F o lge hatte. D ie Rücksicht auf Inhalt und T iefe der Gedanken trat 
zurück, dafür befliss man sich, besonders seit Georgias in Athen aufgetreten  
war, die Form  auszubilden und durch äussern Prunk die Inhaltlosigkeit zu 
verdecken. Man strebte eine gew isse Sym m etrie im Satzbau an, gab den  
Sätzen einen m öglichst gleichen Ausgang, brachte die einzelnen Glieder in 
G egensätze und gab ihnen eine genau sich entsprechende Länge, weil sich 
darin W itz und Scharfsinn zeigen  Hess, und wendete die Figuren des Gleich
k langes (aagtjffltns) und gleichen Auslautes (niajlacaau; oder aaQO[ioim<ns) ein 
zelner Wörter, das W ortspiel (naQovopaola) und die Alliteration im Ueberm asse 
an. D a d iese Reden also m eist in Phrasen und Gem einplätzen sich bew egten  
und nur die Form  bei den verschiedenen Rednern verschieden w ar, während, 
w ie schon bemerkt wurde, der Stoff derselbe blieb, so gab cs viele, w elche  
solche Reden im voraus für sich ausarbeiteten ohne auf den Auftrag dazu 
zu warten ®), obgleich sie sich den Anschein gaben, als hätten sie dieselben  
wirklich erst se it dem erhaltenen Aufträge, also binnen w enigen Tagen aus
gearbeitet.

In diesem  eben geschilderten G eiste ist die Leichenrede verfasst, w elche  
L ysias im Jahre 387 v. Ch. auf die im Korinthischen K riege Gebliebenen ver-
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fasste, von der hier ebenso w ie vorhin von ihrem Gegenbilde, der Perikle- 
ischen Rede, eine kurze Skizze folgen m ag: Im E ingänge nimmt Lysias die 
Miene an, als ob er erst seit dem vor w enigen T agen erhaltenen Aufträge 
an die Ausarbeitung der Rede gedacht habe. Doch verschaffe, da keine Rede 
und keine Zeit hinreichen würde die Tapferkeit der Gefallenen angem essen  
zu schildern, ein so später Auftrag dem Redner um so gew isser die Nachsicht 
der Zuhörer und er dürfe also nicht darnach ringen, dass sein Lob der Ge
fallenen der Grösse ihrer Thaten gleichkom m e, sondern dass er seine Vor
gänger übertreffe (§§. 1 —  3). Nach diesem  E ingänge geht er ohne verm it
telnde W endung zum Lobe der Vorfahren Uber, erzählt ihren Krieg mit den 
Amazonen (§§. 4 —  6), den Feldzug des Theseus wider Theben (§§. 7 — 10) 
und den Krieg der Athener mit Eurystheus für die Herakleiden (§§. I I— 16), 
lobt hierauf das auf G esetzen beruhende Staatsleben und die Volksherrschaft 
(§§. 1 7 —  19) und geht wiederum ohne Vermittlung zu einer pomphaften Er 
zählung der Perserkriege über (§§. 20 — 47). Nach Erwähnung des Kampfes 
mit Aigina und nach Erzählung des K rieges mit Korinth, in welchem  Myro- 
nides mit einem Heere von Greisen und Jünglingen die Feinde aus Megara 
vertrieben habe (§§. 48 —  53), bemerkt er wieder, dass keine Zeit und keine 
Rede hinreiche den Heldenmuth derer zu schildern, die Hellas Freiheit und 
Athens Macht gegründet hätten, und erhärtet diesen Ausspruch durch die 
Schilderung der grossen Errungenschaften der Perserkriege und der Gesin
nungen Athens gegen  die ändern Hellenen (§§. 54  — 57). Nachdem er ohne 
den Peloponnesischen K rieg zu erwähnen die traurigen Folgen  desselben für 
Athen dargelegt (§§. 58 —  60), preist er die Vertreibung der dreissig Tyrannen  
(§§ . 61 —  66) und zuletzt die vor Korinth Gefallenen, für w elche eben die 
Rede gehalten wurde (§§. 67 und 68). Den Schluss macht er mit der Auffor
derung zur Trauer an die Hinterlassenen, preist die unmündigen Kinder und 
die bereits durch Alter abgestumpften Eltern glücklich, w eil sie den erlittenen  
Verlust nicht zu erm essen vermöchten, verw eist die Trauernden auf den Ge
m einplatz, dass ja alle Menschen sterben müssten und dass jene Gefallenen  
den schönsten Tod, den für das Vaterland, erlitten hätten, und endet mit der 
Ermahnung durch Beileid die Eltern, durch thätige Unterstützung die W eiber 
und Kinder der Gebliebenen zu trösten (§§. 09 — 81) '").

W elche W irkung derartige Reden au f die Mehrzahl der Athener aus
übten, kann man deutlich aus M encxenos 235 A — C erkennen, wo Sokrates 
irolliseli schildert, w ie sehr er selbst durch sie bezaubert werde. Aus diesem  
T heile des D ialoges, besonders aber aus 234 C —  235 I) ist auch ersichtlich, 
dass der Verfasser alle Redner dieser Art, die zu seiner Zeit und früher 
Leichenreden nur zu dem Zw ecke fìlr sich und andere verfertigten um der 
Eitelkeit des Volkes zu schm eicheln, und die durch derartige Erzeugnisse etwas 
Ausserordentliches geleistet zu haben vermeinten, verspotten und dem a llge
meinen Gelächter preisgeben w ollte und dass er nicht, w ie manche glaubten, 
seine Rede nur gegen  einen aus jener Schaar von Redekünstlern richtete. 
Denn sonst würde er nicht den von diesen angew endeten Schmuck oder viel
mehr Schwulst der Rede verspotten noch immer von der ganzen Schaar jener 
Redner sprechen, sondern diesen einen gew is genannt oder w enigstens auge-
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deutet haben. Schon D ionysios von H alikarnass 11) glaubte, der Verfasser 
des M enexenos habe Thukydides, d. i. Perikies nachgeahmt, Proklos 12J aber 
und ihm folgend Gottleber 13) ,  er habe die Perikleische Rede zu ttber- 
treffeu gesucht. D ie Nachahm ung der Perikleischen Rede ist zuzugeben, 
allein dieselbe ist nicht eine derartige, dass man den von Proklos 
und Gottleber daraus gezogenen  Schluss gutheissen könnte; denn einer
seits sind Inhalt und Form beider Reden zu verschieden, andererseits deu
tet unser Verfasser gerade dadurch, dass er sagt, seine Rede sei theilw eise  
eine Improvisation der Aspasia, in die sie  aus der einst von ihr für Perikies 
gefertigten Leichenrede zusam m engeleim te Brocken aufgenom men habe, sicher
lich nicht an, dass er seine Rede über die Perikleische setze, also mit ihr 
wetteifern w olle " ) . Andere 15) schlossen auf L ysias und zwar deshalb, 
w eil seine Rede nicht viel früher als M enexenos geschrieben sei, beide Reden 
dieselben Todten zum G egenstände zu haben schienen und grosse Ä h n lic h 
keit in der Anordnung und im Inhalte zw ischen beiden bestehe. Ausser dem 
letzten Grunde bestimmte Schleierm acher zu dieser Vermuthung auch der 
Umstand, dass Platon, den er für den Verfasser der Rede hält, im Phaidros 
der Rede des L ysias zwei Reden entgegengesetzt und daher auch hier ein 
Gegenbild zur Leichenrede desselben habe aufstellen wollen. Doch d iese  
seine Vermuthung w iderlegt er selbst, indem er (S . 374 seiner Einleitung zu 
M enexenos) sagt : „Allein wenn dieser G egensatz eigentliche Absicht gew esen  
wäre: sollte nicht Platon, der so gut zu winken w eiss, in dem Gespräch, 
w elches die Rede einfasst, irgend w ie darauf gedeutet haben?“ Am ein 
gehendsten suchte Schönborn (in der Anmerkung 15 angeführten Abhandlung) 
nachzuweisen, dass M enexenos nur gegen  L ysias gerichtet sei und dass P la
ton diesem  habe zeigen wollen, w ie eine Leichenrede beschaffen sein müsse. 
Seine Ansicht wird von Krüger, Lörs 16J, Stallbaum und Tüllmann bekämpft. 
Ob ihnen dies vollständig geglückt ist, kann ich nicht beurtheilen, da es mir 
nicht gelang  Schönborns Abhandlung zu erhalten. D agegen  soll Krügers 
eigene Ansicht einer Prüfung unterzogen werden. Nach der W iderlegung  
Schönborns nämlich stellt er (S . 241f) die Behauptung auf, dass M enexenos 
einer Rede des Archinos entgegengesetzt sei, weil dieser nach D ionysios von 
Halikarnass und Photios 17) wirklich eine solche Rede gehalten und sogar 
Isokrates im Panegyrikos sie bentitzt habe und weil er sow ie Dion (M enex. 
234 B) als diejenigen genannt w ürden, zwischen denen die Wahl noch 
schw anke. D a nun Platon in der R egel diejenigen, auf die er Bezug nehme, 
nenne oder w enigstens durch bestim mte Andeutungen verrathe, so habe er 
auch d iese Männer nicht ohne bestimmten Grund genannt, und dieser Grund 
sei offenbar der gew esen , dass einer von beiden bei der Bestattungsfeier, die 
Platon bei seiner Rede vorschwebte, w irklich gesprochen habe. Und zwar 
sei Archinos, der nach dem Tode Thrasybuls, den er hei dev Befreiung Athens 
von der Herrschaft der dreissig Tyrannen vorzugsweise unterstützt habe, als das 
Haupt der Zurückgekehrten betrachtet worden sei, deshalb jedenfalls dem w e
niger bedeutenden Dion vorgezogen worden ; darum habe ihn Platon auch zuerst 
genannt und der (Menex. 23ü A) erwähnte Schüler des Antiphon und Lampros 
sei demnach niemand anderer als eben Archinos. D ieser Ansicht stim mt der
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Herausgeber bei Engelm anu (p. X X X I sq .) bei, während sie von Hermann 
(S . 521) bestritten wird, der gleich  W estermann Is) Archinos eine Leichenrede 
mit Recht abspricht, w eil einerseits D ionysios, da er sonst nirgends, auch 
nicht in seiner ars rhetor., wo p. 259 die passendste G elegenheit dazu g e 
w esen wäre, des Archinos erwähnt, seinen Schluss sicherlich aus der Stelle  
im M enexenos selbst gezogen  hat, welche, wenn sie beweisend sein sollte, 
auch eine Leichenrede D ions anzunehm en nöthigte, und w eil andererseits 
Rhodos unter der Rede des Archinos offenbar die Platonische versteht, die 
Sokrates gleichsam  an Archinos S telle sich denkend hält. W enn der Heraus
geber bei Engelm ann dagegen einwendet, es sei doch w enig wahrscheinlich, 
dass Rhodos so ohne weiters blos auf die Erwähnung des Archinos hin d en 
selben zum Autor der Rede gem acht haben sollte, so bew eist das nichts, da 
Rhodos als ein Kompilator von zu grösser N achlässigkeit und Unkritik b e
kannt und ihm daher ganz w ol zuzutrauen ist, w as ihm Hermann schuld  
giebt. W enn derselbe w eiter sagt, die Annahme, dass Dion eine Leichenrede 
gehalten, habe an sich nichts Unwahrscheinliches, so ist das eine Vermuthung, 
die in keiner Angabe der Alten einen Anhaltspunkt hat, indem Dion nirgends 
als Redner genannt wird und wir ihn blos aus M enexenos (234 B) und der 
darauf fassenden Behauptung des D ionysios kennen. Und angenommen auch, 
Krüger habe Recht, dass Archinos eine Rede gehalten und dass durch die 
Nennung desselben Platon habe bezeichnen wollen, seine Rede solle das G e
genstück zu der des Archinos sein, so ist bei einer solchen Annahme nicht 
ersichtlich, warum er dadurch, dass er neben Archinos auch Dion nannte, 
diese seine Absicht wieder zweifelhaft und ungewis erscheinen Hess.

Einen ändern Grund als Schönborn giebt Koppen (S. 3 6 ) an, der eben
falls der Ansicht ist, das Platon seine Leichenrede der des Lysias entgegen- 
gestellt habe. Er sagt nämlich, dass der ausserordentliche Beifall, den die 
Rede des Lysias errungen, Platons Eifersucht erregt und ihm den Entschluss 
abgedrungen habe den Athenern zu sagen, dass sie  in ihrem Urtiieile Uber 
die Talente solcher Redner sich täuschen Hessen, und ihnen insbesondere zu 
zeigen, dass eine solche Rede noch Ubertroffen werden könne. Ueber den 
letzten Punkt, dass Platon mit Lysias habe wetteifern wollen, g ilt dasselbe, 
was früher Uber die gleiche Vermuthung Schleierm achers bemerkt worden ist ; 
auf den ersten lässt sich mit der Frage erwidern, ob Platon sich wol durch 
eine so geringfügige äussere Ursache, die eines so grossen Geistes am w en ig 
sten würdig wäre, habe bew egen lassen ein W erk zu schreiben oder oh er 
nicht vielm ehr zur Abfassung aller seiner Schriften durch einen viel höhern 
Beweggrund, den die W ahrheit zu erforschen, veranlasst worden sei ?

Eine andere Ansicht stellte K. F. Hermann (S. 520) auf, dass nämlich 
Platon durch seine Rede nicht als Nachahmer, sondern als Verspotter des 
Lysias habe auftreten wollen, welcher Ansicht Steinhart (S. 368) insofern bei- 
pflichtet, dass der Verfasser des M enexenos nicht blos Lysias, sondern alle ihm 
ähnlichen Redner habe parodieren w ollen. D agegen ist einzuwenden, dass 
einerseits, w ie w eiter unten darzuthun versucht werden wird, die Rede nicht 
ironisch aufzufassen ist und dass andererseits, wenn Platon Lysias verspotten 
wollte, ganz unklar bleibt, warum er ihn nicht genannt hat, da er doch sonst,
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wenn er über Philosophen, Sophisten, Redner oder Staatsmänner spottet, ihre 
Namen nicht verschw eigt. W esterm anns Vermuthung endlich (1. I. p. 36), 
dass irgend ein Redner eine m ittelm ässige, von einem ändern gefertigte Rede 
schlecht vorgetragen habe und dass Platon diesen verspotte, w elche Vermu
thung Hermann (S . 521) dahin annimmt, dass Platon L ysias desw egen nicht 
nenne, w eil er die Rede für jenen talentlosen Mann verfasst habe, sow ie 
endlich Spengels Annahm e 19), dass Platons Rede gegen  eine verloren g e 
gangene des A lkidam as gerichtet sei, sind zu unwahrscheinlich, als dass sie 
auf Beistim m ung rechnen könnten, zumal da Alkidam as sow enig w ie Dion  
irgend wo bei den Alten erwähnt wird.

Nach dieser Erörterung kann nun zur Beantwortung der Frage über den 
Zw eck, den der Verfasser des M enexenos im A uge gehabt habe, übergegan
gen  werden. Ueber denselben sind die verschiedenen Forscher verschiedener 
Meinung: Bocher, Hermann, Steinhart und der Herausgeber bei Engelm ann  
stellen als Zw eck auf, dass der Verfasser durch die ganze Rede, die nur als 
Scherz oder Spielerei aufzufassen sei, habe zeigen  w ollen, w ie leicht es sei 
dergleichen Reden aus dem Stegreif zu fertigen ; Zeller und Tüllmann sind 
der Ansicht, d ie Rede sei ernsthaft aufzufassen, da der Verfasser an keiner 
Stelle zeige, dass ihm derartige Reden nicht gefielen, seiner Ansicht nach den 
guten Sitten verderblich seien und mit den Grundsätzen der wahren Bered
sam keit nicht übereinstim mten; Köppen, Krüger, Lörs und Stallbaum endlich 
behaupten, er habe durch seine Rede seine Mitbürger zur Tugend und Vater
landsliebe begeistern und den Rednern ein Musterbild vorlegen w ollen, w ie  
seiner Ansicht nach eine Leichenrede beschaffen sein solle. Ausserdem neh
m en Socher, Lörs, Stallbaum und der H erausgeber bei Engelm ann noch den 
N ebenzw eck an, dass der Verfasser des M enexenos die Athener, die in ihrer 
Eitelkeit und Lobgier auch das inhaltsleerste W ortgepräuge, wenn es ihnen  
nur W eihrauch streue, schön und bewunderungswürdig fänden, habe verspot
ten und geissein  wollen.

Sochers Argumentation ist (S . 325ff) in Kürze folgende : M enexenos 
stehe mit Phaidros im engsten Zusam m enhänge; denn da Platon selbst seine  
G egner hätten einräumen m üssen, er habe dasellist durch seine Liebesredc  
Lysias w eit Ubertroffen, so habe man gesagt, sein in jenem  D ia loge über die 
Redekunst begründetes Urtheil sei deshalb w eniger gerecht und gültig, weil 
dem selben hauptsächlich nur Liebesreden und noch dazu vor langer Zeit ver
fasste zu Grunde lägen. In ändern R edegattungen hätten die Redner viel 
Vorzüglicheres geleistet, und so m öge er zeigen, w as auch er in politischen  
Reden zu leisten verm öge und ob auch er im Stande sei eine solche Lobrede 
w ie Lysias zu verfassen. D iesen  Gegnern nun zeige er, dass man solche 
Reden auch aus dem Stegreife hersagen könne. A uf den Werth der Rede 
komm e es gar nicht an, da er weder eine gute noch bessere zu liefern ver
sprochen habe; er verfolge nur den Zw eck Lysias und die Prunkredner ähn
lichen Schlages, die es für etw as Grosses hielten durch eine solche Rede die 
Gunst des V olkes sich zu erwerben, zu verspotten ; ebenso treffe sein Spott 
auch das Volk, das nach solchem  Lohe so begierig sci '10J . — Hermann d a
gegen  (S. 520) und ihm folgend der Herausgeber bei Engelm anu (p. X X V II)
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finden ihre Ansicht, dass der Zweck des D ialoges vorzüglich in der Oppo
sition gegen  die herrschende Rhetorik bestehe, besonders dadurch begründet, 
dass Platon das grösste Gewicht auf die Improvisierung der Rede lege und 
seine Rede selbst einen Scherz nenne 21), w elche Ironie noch dadurch ver
mehrt w erde, dass Sokrates dieselbe von Aspasia erhalten zu haben vorgebe. 
D ass M enexenos an Phaidros sieh anschliesse, behaupten gleichfalls beide, 
aber aus verschiedenen Gründen : der Herausgeber bei Engelm ann aus der 
Tendenz beider D ialoge, da auch im Phaidros die Redekunst der dam aligen  
Rhetorenschulen in ihrer Blösse dargestellt und bekämpft werde, Hermann 
aus der Abfassungszeit derselben ; denn die Erwähnung des Antal- 
kidischen Friedens zeige, dass M enexenos bald nach dem Phaidros, also bald  
nach 387 v. Ch. verfasst worden sei. In dieser Zeit aber, in w elcher Platon  
eben seine Schule in der Akadem ie eröffnet habe, scheine der B ew eis, w ie  
auch die Rhetorik gleich allen übrigen Thätigkeiten des m enschlichen Geistes 
der Philosophie gleichsam  dienstbar s e i , einen H auptzweck seiner 
schriftstellerischen Arbeiten zu bilden, aus welchem  Gesichtspunkte denn auch 
M enexenos w enigstens eine subjektive Bedeutung in dem Organismus der 
Platonischen Schriften gewinne, wenn auch seine objektive ganz gering sei.

H iegegen ist einzuwenden, dass Sokrates nicht sagt, er trage die Rede 
als eine im provisierte vor, sondern dass er sie von A spasia auswendig gelernt 
und dass diese in Behandlung von dergleichen Stoffen sehr geübte 8a) Frau 
nur einen Theil der Rede improvisirt, den ändern aber schon vorher aus
gedacht habe. Ueberhaupt ist es nur eine F iction , dass die Rede improvisirt 
sei, w eil es in Athen sicherlich keinen Redner gab, der nach erhalte
nem Aufträge eine Leichenrede aus dem Stegreif gehalten hätte. Wie 
die Rede vorlieg t, muss mau sie  vielmehr als das W erk eines denken
den Mannes betrachten, der sie zu Hause zu dem Zw ecke der Veröffent
lichung ausarbeitete, w as schon daraus zu entnehmen ist, dass sie  einige  
Härten abgerechnet in stilistischer Beziehung hinter einzelnen D ialogen der 
ersten Periode von Platons schriftstellerischer T hätigkeit nicht zurttcksteht a3). 
—  D ass Sokrates durch ncti&iv 236 C: «H ’ «rag /<ov xarayiluati, uv aoi &>£<» 
nQtaßvTtji «V »n n a l e t i  r andeute, die Rede sei nicht ernsthaft zu nehmen, 
bestritt schon Zeller mit Recht (S . 146) und zeigte, dass dies Verb auch 
Staat VII, 536 C. G esetze III, 085 A. 688 B und 690 D in dem selben Sinne 
zu nehm en sei. Man kann zwar zugeben, dass es an den angeführten Stel
len umpassend gebraucht und, hätten wir nur den ersten Theil der Rede, die 
Behauptung der Gegner begründet sei; allein im Hinblick auf den einer L ei
chenrede im edlem  Stile durchaus würdigen E pilog kann Socher, Hermann 
und dem Herausgeber bei Engelm ann ,j4) unmöglich eingeräumt werden, dass 
die Rede als Scherz und Ironie aufzufassen sei. Hätte aber der Verfasser 
des M enexenos die Rede nicht ernsthaft aufgefasst w issen w ollen, so m usste 
er es auf eine viel deutlichere Art andeuten als durch den Spott, welchen  
Sokrates in dem dialogischen Tlicile auf die Prunkredner ausgiesst, oder er 
•misste, wie Zeller (S. 145) richtig bemerkt, die von einem untergeordneten 
Standpunkte ausgehende Rede, w ie er es im ähnlichen F alle  im Phaidros 
uud Gastmal tliut, nur als Theil eines grössern Ganzen in einem Zusammen-

3
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hange vortragen lassen, wo ihr durch darauf Vollendeteres ihre wahre Stelle 
angew iesen worden wäre aä). W enn der Herausgeber bei Engelmann das 
Letztere zu giebt, dagegen behauptet, dass eine ernste Auffassung dev Rede 
schon deshalb nicht wol möglich se i, weil der erste Theil derselben an 
denselben Fehlern le id e , die der Verfasser au den Prunkrednern so 
höhnisch tadle, so ist damit wol bewiesen, dass der Verfasser in dem Lobe 
Athens und der Gefallenen der W ahrheit nicht immer getreu blieb, aber nicht, 
dass er seine Rede nicht ernsthaft gem eint und nicht flir besser gehalten habe 
als die Reden derjenigen, denen er sie entgegensetzte. —  Auch durch den 
Umstand, dass Sokrates die Rede von Aspasia gelernt zu haben vorgiebt, 
wird nicht angedeutet, dass dieselbe ironisch aufzufassen sei und noch viel 
w eniger, dass die Ironie dadurch vermehrt werde, da Sokrates ja  auch im 
Gastmal seine Rede von Diotim a erhalten zu haben behauptet; und doch hat 
noch niem and gesagt, dass man dieselbe desw egen ironisch aufzufassen habe. 
W ie endlich mit einer ironischen Auffassung die von Soclier, Stallbaum, Lörs 
und dem H erausgeber bei Engelm anu nicht bezw eifelte Angabe Ciceros (Orat. 
40, 151), dass die Rede bei den Athenern solchen Beifall gefunden habe, dass 
sie  dieselbe jährlich am T age der gem einsam en Begräbuissfeier hätten vor
lesen lassen, zu vereinbaren sei, ist nicht einzusehen. D enn es ist unglaub
lich, dass ein Volk, dessen grossen Scharfsinn selbst ein Dem osthenes, der 
doch nichts w eniger als ein Schm eichler des Volkes war, anerkannte a6), so 
sehr den Charakter der Rede m isverstanden und in derselben statt des Spot
tes auf sich nur Lob gesehen, oder nach Stallbaum (p. 18) durch die G e
w ohnheit nur Verherrlichung seiner selbst von den Leichenrednern zu hören 
ganz und gar die eigene Verhöhnung vergessen haben soll.

W as Steinharts Ansicht, dass nicht blos der Inhalt, sondern auch die 
Form der ganzen Rede Spuren einer parodierend übertreibenden Nachahm ung 
der Leichenredner gew öhnlichen Schlages zeige, betrifft, so wird dieselbe durch 
die Betrachtung w id erlegt, dass dann der Verfasser des M enexenos seinen  
Zw eck sie lächerlich zu machen durchaus verfehlte, da er etwas anderes lie 
ferte, als wozu er sich erbot; man hätte ihm mit Recht entgegnen können, 
dass seine Rede nicht von der Art sei, w ie sic gew öhnlich gehalten würden 
und w ie er selbst sie zu liefern versprochen habe a7). W enn Steinhart um 
seine Ansicht zu erhärten den zw eigliederigen, auf dem G esetze des G egen
satzes beruhenden Periodenbau, ferner das damit eng verbundene Streben  
nach hörbarer Betonung der G egensätze durch Assonanz oder Alliteration an 
führt, wenn er weiterhin behauptet, dass durch die Sage, auf Attikas Boden 
seien zuerst die edleren Getreidearten und der Oelbaum gew achsen, das dem 
Volke schm eichelnde Lob seiner Autochthonie k o m i s c h  Ü b e r b o t e n  w e r 
d e ,  so ist auf jen e formellen Gründe zu erwidern, dass dieser Periodenbau  
sow ie die Alliteration in der Rede nicht so häutig Vorkommen asJ, dass dadurch 
eine k o m i s c h e  W irkung hervorgebracht würde, auf diesen materiellen  
Grund aber, dass nicht ersichtlich ist, w ie Steinhart sich dieses k o m i s c h e  
U e h e r  bi  e t e n  der Erzählung des Lysias durch Erwähnung dieser übrigens 
von L ysias nicht erwähnten S age denkt. Ebenso w enig ist einzusehen, w ie  
die Uebertreibung, dass die Athener im Peloponuesischeu Kriege ganz allein
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gegen  das übrige Griechenland gekäm pft hätten (Menex. 242 C ), w as w en ig 
stens im Anfänge desselben k einesw egs der Fall war, oder die Bem erkung, 
dass noch kein Dichter die Perserkriege würdig besungen habe (M enex. 239 C), 
eine k o m i s c h e  sein soll. Auch die Vergleichung des Sokrates mit Ari
stophanes, die Steinhart zum Bew eise, dass die Rede ironisch aufzufassen sei, 
folgenderm assen (S. 370) anstellt: „W ie Aristophanes oft mitten durch seinen  
Spott den Ernst seines eigenen patriotischen Gefühls durchblicken lässt, so 
ist auch in unserer Rede die P a r o d i e  hier und da mit Andeutungen sowol 
einer zw eckm ässigem  Gestaltung der Form als einer tiefem  geschichtlichen  
und ethischen Anschauung der Begebenheiten und des nächsten A nlasses der 
Feier verbunden“, ist, a lles andere unberücksichtigt gelassen , schon darum 
nicht zutreffend, w eil im Drama mehrere Personen anftreten und dadurch der 
Dichter in die L age gesetzt wird w enigstens durch eine derselben seine Mei
nung unzweifelhaft aussprechen zu lassen, in unserer Rede aber Sokrates allein  
spricht und daher nur scherzhaft oder ernsthaft sprechen kann ; denn würde 
er beides thun, so m üsste die Rede so eingerichtet sein, dass mit Bestimmtheit 
zu erkennen wäre, w as als Ernst, was als Scherz aufzufassen sei 29).

D a nun aber der Ton der ganzen Rede ein und derselbe ist, da ferner 
dargethan wurde, dass derselbe weder scherzhaft noch ironisch ist, so ergiebt 
sich daraus die nothwendige Folge, dass dieselbe nur ernsthaft aufgefasst wer
den, oder mit ändern Worten, dass der Zweck unseres D ialoges nur der sein  
kann eine Leichenrede, w ie sie nach des Verfassers Ansicht beschaffen sein  
soll, zu verfassen. Zu den bereits vorgebrachten Gründen kommt noch, dass 
der Verfasser an keiner Stelle des dialogischen Theiles angedeutet hat, solche 
Leichenreden, von denen er zwar sagt, dass es eine Leichtigkeit sei derglei
chen zu verfassen, entsprächen den Grundsätzen wahrer Beredsam keit nicht, 
dass er 234 E —  235 0 , wo er Sokrate* ihre Verfasser verspotten lässt, da
von keine Erwähnung macht, obwol dort der passendste Ort dazu gew esen  
wäre, dass er M enexenos am Schlüsse des D ialoges die höchste Bewunderung 
der gehörten Rede in den Mund legt, ohne dass Sokrates dieselbe zu dämpfen 
versucht oder auch nur mit einem Worte andeutet, d ieselbe sei w egen  des 
ironischen Charakters der Rede nicht am Platze, ja  dass er Sokrates sogar 
das Versprechen abgeben lässt noch mehrere solche Reden mittheilen zu wol
len. Endlich spricht auch dev Umstand, dass Sokrates sagt, es sei leicht 
eine solche Rede zu fertigen, sicherlich nicht dafür, man solle die Rede nicht 
ernsthaft »ulfassen oder sie für Ironie halten; denn was zu machen leicht ist, 
muss darum noch nicht Scherz oder Ironie sein 30).

Aus diesem  nachgew iesenen Zw ecke des D ialoges folgt, dass Steinhart 
nicht beigepflichtet werden kann, wenn er die Rede (S. 372) seiner Auflassung  
gem äss nach Stallbaum (p. 20) mit Sokrates erster Rede im Phaidros ver
gleicht, sondern dass sie mit der zweiten Rede desselben in jenem  D ialoge  
verglichen werden muss, indem erst durch diese klar gezeig t wird, w ie eine 
Liebesredo beschaffen sein soll, während jene noch in dem selben Gedanken
gange w ie die Rede des Lysias sich bew egt und auch in der Form ihr nach
gebildet ist, w enngleich ihre Ordnung als eine plan n is s ig e r e  und ihre Durch
bildung als eine kunstvollere anerkannt werden muss.

3*
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Fil atori ist il ioli t der* Verfasser* des 

Dialoges.

W ie Uber den Zw eck des D ialoges, ebenso sind Uber den Platonischen  
Ursprung desselben die Ansichten der Gelehrten gethcilt. Im Alterthume 
wurde Platon ohne W iderrede für den Verfasser gehalten 31);  unter den N eu
ern schreiben ihm Koppen, Gottleber 3a), Kocher, Lörs, W estermann, Schön
born, Stallbaum, Krüger, K. F. Hermann und der Herausgeber bei Engelm ann  
demselben zu, während Ast, Göttling 33), Zeller, Steinhart, T  Ullmann und 
U eberweg ihm denselben ganz, Schleierm acher den dialogischen Theil ab 
sprechen. Bei der Untersuchung nun, ob die Überwiegenden Grlinde auf 
Seite jener oder dieser Männer sich finden, mit ändern Worten, ob Platon der 
Verfasser des M enexenos ist oder nicht, soll so vorgegangen werden, dass 
zuerst der dialogische Theil, daun die Kede, endlich die sprachliche Seite  
beider mit Rücksicht auf Platons echte W erke einer eingehenden Betrachtung  
unterzogen werden. Auch der in der Rede vorkom mende Anachronismus und 
die Zeit der A bfassung sollen nicht unerörtert bleiben, weil auch sie  ein iges  
zur Beantwortung der Frage nach dem Verfasser des D ialoges beitragen  
können.

1. Komposition des dialogischen Tlieiles.

Bei der Untersuchung des dialogischen T heiles ist besonders darauf zu 
sehen, ob die Vorzüge und künstlerischen E igen tü m lich k eiten , wodurch P la 
tons Gespräche sich auszeichnen und wodurch ihnen ein so wunderbarer Reiz 
verliehen wird, auch unserem M enexenos eigen  sind. D a findet man nun, 
dass schon der erste derselben, die klare Beschreibung des Schauplatzes 
der Unterredung sow ie ihre echt dramatische Gestaltung und Ausschm ückung, 
die in den an philosophischem  Gehalte w en iger reichen D ialogen  der 
ersten Periode von Platons schriftstellerischer Thätigkeit, in Lysis, Laches, 
Charmides, Protagoras, Gorgias sow ie in den bald nach seiner Rückkehr nach  
Athen verfassten D ialogen Phaidros und Gastmal an getroffen werden, unserem  
D ialoge gänzlich fehlt. Denn der Verfasser lässt darüber im Unklaren, wo  
Sokrates und M enexenos zusammengetroffen sind, er giebt nicht an, in w el
cher Stellung Sokrates die Rede gehalten, M enexenos sie angehört hat, und 
theilt nur den einzigen  Um stand mit, dass beide allein sind (23ü D). Ja er 
sagt nicht einm al, in welchem  Kriege die Bürger gefallen waren, auf w elche  
die Rede von dem Redner gehalten werden sollte, w egen dessen W ahl Me
nexenos auf das Rathhaus gegangen  war, und auf w elche Aspasias Rede sich 
bezieht. E s ist in derselben von allem ändern mehr die Rede als von den  
Thaten jener, bei deren Bestattung sie gesprochen werden sollte, während 
doch sonst Platon, wo er seinen D ialogen eine bestimmte geschichtliche Ver
anlassung giebt, an einen wirklichen Vorfall aukuüpft. Um den Verfasser
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gegen diesen Vorwurf zu schlitzen nahm Krltger (S. 23 l f )  an, dass er die 
Bestattung der unter Thrasybul, Iphikrates und Chabrias in den letzten Jahren 
des Korinthischen Krieges zur S ec gefallenen Krieger zum Anlass seiner Rede 
genom men habe, obgleich er ihrer (246 A) nur mit den w enigen Worten g e 
denke : ayaihn dì xui oi ß n m lm  f/.iv (h o maavzs g y.al ixßnkov reg èx rfjg OahtTT^g 
sfaxedcu/iovtovg, und dass d iese W orte nicht, w ie man gewöhnlich annehme, 
auf die in der Schlacht bei Knidos (394 v. Ch.) Gebliebenen sich bezögen, 
in der Konon und Tim otheos die Spartanische Flotte vernichteten. Allein 
bei dieser Annahm e ist nicht einzusehen, warum, da Thrasybul schon 390 v. 
Ch. bei Aspendos getödtet wurde, noch die später in Lechaion und Korinth 
Gefallenen und der 387 v. Ch. geschlossene Antalkidische Friede erwähnt 
werden, daher bei dieser Erwähnung die Beziehung auf Thrasybul und die 
ändern Feldherren um so w eniger wahrscheinlich ist, als vielmehr bei der 
Sitte der jährlichen Todtenfeier eine der letzten oder gar die letzte Bestattung  
als Veranlassung der Rede genom men werden musste.

Z w eitens fehlt dem D ialoge die kräftige Charakterzeichnung und die 
dram atische Entwicklung der Handlung, die in den Platonischen D ialogen, 
selbst in jenen, in w elchen nur zw ei Unterredner Vorkommen, w ie in Kriton, 
Euthyphron, dem grössern Alkibiades und den beiden Hippias so sehr be
wundert werden. Vergleicht man das Bild, das Platon im Lysis von un
serem M enexenos entworfen hat 34), mit dem Bilde in unserem D ialoge, so 
m uss man über die grosse Verschiedenheit beider staunen. Dort wird er als 
ein lebhafter, kühner, streitsüchtiger, in der D ialektik  sehr geübter Jüngling  
geschildert, hier w eiss er auf Sokrates Verspottung der Redner nichts zu er
widern, als dass dieser mit ihnen immer seinen Spott treibe (235 C). Ferner 
lässt er sich von seinem  Vorhaben sich um Staatsämter zu bewerben von  
Sokrates ohne W iderrede durch die Erinnerung an seine Jugend abbringen  
und unterwirft sich unbedingt dessen W illen ohne durch Gründe zur Erkennt
nis gebracht zu sein, dass sie ihm zu sehr im W ege stehen m üsse. Auch 
nach Sokrates Rede, die doch ganz geeignet wäre einen begabten Jüngling  
zum Nachdenken Uber das Gehörte zu veranlassen, hat er keinerlei Zweifel 
und Bedenken, sondern findet alles sehr schön, spricht dem Sokrates seinen  
Dank aus und hat nur den W unsch noch mehrere solche Reden von ihm zu 
hören. Koppen (S. 51f), Krüger (S . 244) und Lörs (p. 16 sqq) behaupten 
zwar, jen e w illenlose H ingabe gebe Zeugnis von der Bescheidenheit des Me
nexenos und von der innigen Freundschaft, die zwischen ihm und Sokrates 
bestehe, sow ie von der grosseu Macht, die dieser selbst über die kecksten  
Geister besessen habe, und sei daher nichts w eniger als mit Schleiermacher (S. 
376) eine p l u m p e  Ehrerbietigkeit noch mit Ast (S. 449) eine A b g e 
s c h m a c k t h e i t  zu nennen, sondern könne höchstens eine blosse Höflich
keit, mit der M enexenos eine Unterredung über diesen Punkt ablehne, genannt 
werden. W ollte man auch dies alles etwa in Erwägung des Umstandes zu 
geben, dass wir über den jungen Mann ausser den Nachrichten im D ialoge  
Lysis nirgends eine Angabe finden und es sich daher zweifeln lässt, ob wir 
w ol über seinen Charakter und sein Verhältnis zu Sokrates hinlänglich unter
richtet sind, so kann man doch das nie einräumen, dass es mit dem Cha
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rakter des Platonischen Sokrates tibereinstimme einen Schüler so wider
standslos seiner Autorität sich unterwerfen zu lassen *5). Vielmehr prüft er 
m it Eifer und Beharrlichkeit, aber auch zugleich mit Milde und Geduld die 
Gedanken und Absichten der Mitunterredner, untersucht dann, ob sie seine  
Absicht erkannt haben, und bemüht sich sie allmälich zur Erkenntnis der 
W ahrheit zu führen, wobei er sein Hauptaugenmerk darauf richtet, dass er 
und andere nie blindlings der Meinung eines ändern sich anschliessen, so n 
dern nur klar erkannten Gründen folgen. Zugleich ist er so w eit davon ent
fernt seine Ansichten und Grundsätze als die einzig wahren ungeprüft seinen  
Mitunterrednern aufzudringen und ihnen gleich  einem G efässe einzuflössen  
(vgl. Protag. 314 A— 0 ) , dass er vielm ehr entweder sein W issen verleugnet 
oder dieselben auffordert (vgl. Phaidon 91 B. C) w en ig  Rücksicht auf ihn, 
viel grössere auf die Wahrheit zu nehmen und nur dann, wenn er etwas 
W ahres zu sagen  scheine, ihm beizustim m en, w idrigenfalls aber auf jede  
W eise zu widerstreiten. Bew eis für das G esagte sind alle D ialoge Platons, 
besonders jene, in denen Jünglinge die Mitunterredner sind, und vor allen S o
krates Gespräch mit Hippokrates (Protag. 310 B -  314 B ).

Auch die Prahlerei des Sokrates (235 E. 236 A), dass er als Schüler 
der A spasia ein grösser Redner sein m üsse und dass es ihm desw egen ein 
Leichtes sei eine Leichenrede zu verfassen, ist gegen  den Charakter des P la
tonischen Sokrates, der lange Reden durchaus hasste und sich für unfähig 
erklärte solche zu halten 30), und daher von solcher prahlerischen Eitelkeit 
w eit entfernt war. Man sagte zwar 37), jene S telle sei nicht ernsthaft, son 
dern ironisch aufzufassen, w as schon daraus ersichtlich sei, dass Sokrates die 
M öglichkeit aus eigenem  Geschick eine Standrede zu halten gleich  wieder 
fallen lasse und dem M enexenos eine angeblich von A spasia gefertigte und 
von ihm ausw endig gelernte Rede vortrage. Wenn man auch zugiebt, dass 
der Verfasser des M enexenos an jen er S telle Sokrates einen freilich nichts 
w eniger als gelungenen Witz machen lässt, so scheint doch seine folgende  
W eigerung eine von ihm selbst gefertigte Standrede zu geben, eine andere 
Erklärung zuzulassen, nämlich dio, dass der Verfasser, als er jen e prahlende 
Aeusserung geschrieben hatte, sich erinnerte, d ass-s ie  auf den Platonischen  
Sokrates durchaus nicht passe, und dass er ihn darum wieder zu seiner von 
ihm so oft vorgeschtitzten U nwissenheit und Unfähigkeit zurückkehren liess. 
Aus diesem  Um stande aber mit Tüllmann (p. 55 ) an einen Fälscher als Ver
fasser des D ialoges zu denken ist kein Grund vorhanden und d iese seine  
Ansicht nur durch die Meinung zu erklären, die er über den Verfasser (p. 
80ff) aufstellt, worüber später noch zu sprechen sein wird. U eb iigcns ist 
auf die Fiction, dass Sokrates die Rede von A spasia erhalten habe, gar nicht 
viel zu geben, da sie vom Verfasser selbst durch die Worte des M enexenos 236 
C : e i n t  xal niivv fioi % cc q isÌ , s i ' r s  y 4 i T f t a f f i n g ß o v X s i  X i y t i v  (Xoyo v) e i r  s ò z o v  ovv  
und noch mehr 249 D. E : xni nollrjv yt,  «  2'mxnarsi;, iy à  yaqtv  e p i  to i tn v  rov 
Xóyov txsivr\ ij i x  e Iv  < p ,  n r r z i g  n o i  n t i n m v  i u t i v  u v t o v  wieder zerstört wird.

Drittens fehlt dem D ialoge jen e D ialektik und Maicutik, durch die S o 
krates sonst die Mitunterredner zu Frage und Antwort bringt, mittelst deren 
er durch seine Lehren und Ermahnungen Bedenken und oft einen schweren
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Kam pf in ihnen hervorruft, sie in Verwirrung bringt und entweder von ihrer 
U nw issenheit oder irrigen Ansicht überzeugt und dadurch zur Annahme der 
Wahrheit fuhrt, w ie z. B. Hippokrates im Protagoras, Kriton, oder noch grös
sere Verstocktheit derselben in ihren Irrthümern bewirkt, w ie bei Anytos im 
Menon oder bei K allikles im Gorgias. Von dieser Kunst findet sich in un
serem D ialoge keine Spur. W äre Platon der Verfasser desselben, so hätte 
er Sokrates die Bem erkung des M enexenos, dass er immer mit den Rednern 
seinen Spott treibe, oder die Bewunderung, die derselbe Uber die Rede äus- 
sert, zum A nlasse nehmen lassen seinen Schüler durch einige Worte Uber 
die wahre Beredsam keit aufzuklären und sein Verlangen Reden zu hören auf 
das rechte Mass zurückzuführen. Auch der Umstand, dass Sokrates nach des 
M enexenos W orten, die W ahl des Redners sei verschoben worden, den Faden  
des Gespräches abreisst und ohne vermittelnde W endung (Kap. II) zum 
Lobe der fürs Vaterland Gefallenen übergeht, spricht gegen  Platon als Ver
fasser des D ialoges, da dieser immer, wenn der bisher besprochene G egen
stand verlassen wird, wenn nicht auf andere W eise, so doch durch W endun
gen, w ie : „Doch genug hievon, lassen wir d as“ u. ä. zu einem ändern über
geht 3S), was hier nicht der Fall ist.

Endlich viertens hat die Art des W itzes und der Ironie nichts von der 
Attischen Feinheit, die Sokrates sonst anwendet, an sich. Ueber den Scherz, 
dass Sokrates A spasia seine Lehrerin nennt, haben die Gelehrten verschiedene 
Ansichten vorgebracht. W enn Koppen (S. 40f), Krüger (S. 242) und der 
Herausgeber bei Engelm ann (p. X X IV) sagen, Sokrates fingiere deshalb seine 
Rede von A spasia em pfangen zu haben, damit es nicht als anm assend er
scheine, dass er, nur als W ahrheitsforscher bekannt, mit einem gefeierten  
Redner in die Schranken zu treten w age, so ist schon nachzuweisen versucht 
worden, dass einerseits d iese Fiction durch die Aeusserungen des Menexenos 
(23ti C und 249 D. E) wieder zerstört wird und dass andererseits unser Ver
fasser überhaupt eine bessere Leichenrede als seine Vorgänger liefern, nicht 
aber seine Rede einem  bestimmten Redner entgegensetzen wollte. D iese  
letzte Einwendung muss auch gegen  Steinharts Annahme (S . 368) erhoben 
werden, dass nämlich das Bewusstsein des Verfassers L ysias an Rundung 
and Eleganz des Ausdruckes Ubertroffen zu haben zu dieser Einkleidung  
m itgewirkt habe. Socher (S. 328), Lörs (p. 19), Hermann (de Socratis ma
gistris p. 22) und Tüllmann (p. 56) glauben, dass Sokrates mit jenem Scherze 
ironisch den plumpen Spott der Komiker, als ob Aspasia, deren Haus der 
Sammelplatz der Gebildetsten der dam aligen Zeit war, Schulen für Redner 
und Staatsm änner halte und dass er gleich Perikies au ihrem Unterrichte 
theiluehme, als richtig zugebe. Allein wäre dem so, so würde Sokrates, da 
er so n s t , wenn er Entstellungen seines Charakters und Lebens durch die 
Komiker erwähnt, dieselben ausdrücklich neu ut 3V), es auch hier gethan haben, 
oder Platon, wäre er der Verfasser unseres D ialoges, würde entweder nicht 
so albern gew esen  sein in einen solchen plumpen Spott ohne weiters eiuzu- 
stimmen oder hätte seine Quelle namhaft gem acht. Jene Acusserung scheint 
vielmehr nichts als eine scherzhafte Andeutung zu sein, dass eine aus den 
gewöhnlichen Schlagwörteru zusam m engesetzte Standrede selbst einer geist
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reichen Frau besser gerathen könne als den Rednern vom Fach ihre mit 
vieler Mühe und Noth gefertigten sogenannten Meisterstücke. —  Ironisch ist 
vvol auch der Vorzug aufzufassen, der ihr und dem Zitherspieler Konnos, den 
Sokrates auch im Euthydem (272C) seinen Lehrer nennt, vor Antiphon, dessen  
Platon im Phaidros (269 A) als /isliyrjQvg "vldourjzog 40) erwähnt, und vor Lam - 
pros, dem berühmtesten Musiker der dam aligen Zeit, gegeben  wird, so dass 
durch diesen ironischen Vorzug die beiden Männer eher gelobt als verspottet 
w erden.— Auch die Bemerkung (236 B): zà fisv ix zov nuodyriiffia f i o i  du\si, oia 
dsoi liy s iv , z ìi d s  n q ó z s Q o v  i c x s f i f i  év r j , o z s  fioi doxsl a v v s z i O - s i  z ò v  
i n i z  dqi  l o v  l ó y  or,  ov I h o  i x l i j g  s i n e ,  nsQ/lsififiaz’ dzz  é’|  ixttvov crvyxolldlrTa
enthält eine Verspottung des Perikies, als ob er sich bei seinen Reden fremder 
Hülfe bediene, w elche Verspottung dem von Platon über ihn im Phaidros (209  
E. 270 A) gefällten günstigen Urtheile geradezu widerspricht. E s fehlt also der 
ganzen Stelle jen e feine Ironie, die wir sonst bei Platon finden, und die Fiction, 
dass Sokrates die Rede von A spasia erhalten habe, ist also sicherlich nur eine 
ungeschickte Nachahm ung derjenigen Stellen im Phaidros (238 D . 241 E. 
263 D ) und Gastmal (201 D ), w o Sokrates Cicaden und Nymphen und die 
Priesterin D iotim a als die Urheberinnen seiner Reden nennt " ) .  D iese Stelle  
spricht daher gleichfalls gegen  den Platonischen Ursprung des M enexenos, 
da die Anwendung dieser Fiction in drei der Zeit ihrer Abfassung nach 
einander nahe stehenden D ialogen, w ie Tüll mann (p. 59) mit Recht bemerkt, 
eine Armutk im Erfinden offenbaren würde, die man Platon im Hinblick auf 
den Erfindungsreichthum in seinen D ialogen  unm öglich zumuthen kann.

D ie W orte des Sokrates 236 B : ifidvO-avóv yé zoi nuo' avzijg (zòv lóyov), x n i  
ò l t y o v  n l r j y d g  e i a ß  o v, o z i  i n  s l a v i l a  v ófirjv versuchen S ocher (S . 328), Her
mann (de Socrat. m agist. p. 22), Lörs (p. 13 sq .) und Stallbaum (p. 24) durch 
die Annahme zu erklären, Sokrates verspotte durch diesen Scherz diejenigen  
Redner, w elche gleich  Schalknaben von ändern gefertigte Reden mühsam aus
w endig gelernt und, w ie Stallbaum weiter annimmt, sich dann als dem Perikies 
ebenbürtig gebrüstet hätten. A llein durch d iese Erklärung wird etw as in 
den T ext hineingetragen, w as in dem selben keine Begründung findet. Sokra
tes sagt nämlich (234 E und 235 D) zwar, d iese'Standredner hätten Reden, 
die sie  längst ausgearbeitet, bereit, aber deutet nirgends a n , dass diese  
Reden seiner Ansicht nach von ä n d e r n  ausgearbeitet seien und dass diese  
Redner sich Perikies gleichstellten. Aber selbst, wenn jen e Erklärung richtig  
wäre, würde der Scherz w en ig  passend sein, weil dann Aspasia als die Ver
fertigerin solcher Reden, Sokrates aber als der unw issende, mit fremder Kunst 
sich schm ückende Redner erschiene 4'2). W ie ferner jen e Erklärung mit der 
(s. Anm erkung 4) aus Thukydides (2, 3 4 , 3 ) angeführten Stelle, dass man 
einen durch Ansehen und Einsicht die ändern überragenden Bürger zum  
Leichenredner gew ählt habe, in Einklang zu bringen sei, hat man nicht zu 
zeigen versucht. Denn dass solche Männer, die nicht einmal im Stande waren  
selbst eine Rede zu verfertigen, sondern von ändern gefertigte ausw endig  
lernten, nicht zu den angesehensten  und einsichtsvollsten Bürgern gehörten, 
versteht sich von selbst. Und hätte auch ein solcher sich um die Wahl b e
worben, so würde, da eine derartige Unfähigkeit bald bekannt geworden
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wäre, das Volk ihn gew is nicht gew ählt und ihm so eine unverdiente A us
zeichnung gewährt haben. Ueberhaupt aber ist e s ,  w ie Krüger (S. 244) mit 
Recht bemerkt, einen Athenischen Staatsmann ohne Beredsam keit zu denken  
fast ein W iderspruch. W enn Lörs (p. 13) und H. Müller (S. 417, Anmerkung 
9 zu seiner Uebersetzung des M enexenos) sagen, Sokrates, im Begriff das, 
w as er von A spasia gehört, M enexenos mitzutheilen, stelle sich scherzhaft als 
ihren Schüler dar, der fast, w as Schülern so oft zu begegnen pflegte, w egen  
seiner V ergesslichkeit von ihr Schläge bekommen habe, so stellt eine solche 
Erklärung die geistreiche Aspasia mit dem plagosus Orbilius des Horaz (Epist. 
2, 1, 70f) auf eine Linie und stimmt also mit Krügers Vermuthung (S. 243) 
überein, dass darin eine spottende Hindeutung auf die Art, w ie man sich 
A spasia als Lehrerin gewöhnlich vorstellte, zu sehen sei. W äre Platon der 
Verfasser unseres D ialoges, so würde er gew is M enexenos irgend eine Aeuse- 
rung in den Mund gelegt haben, damit die Bedeutung jener W orte nicht ver
borgen bliebe. Mir scheinen sie darin ihren Grund zu haben, dass der Ver
fasser an jen e  Stellen in den echten D ialogen  Platons, in denen Sokrates 
sagt, er sei ein vergesslicher Mensch und könne darum lange Reden nicht 
behalten " ) ,  sich erinnerte und dabei erkannte, dass dieselben mit der S o 
krates in den Mund gelegten  Aeusscrung, er w isse die ganze Rede der A spa
sia auswendig, im Widerspruche stehen. Um nun d iese Aeusscrung nicht 
streichen zu müssen und doch auch jenen Widerspruch nicht bestehen zu las
sen fügte er jene platte, aber seiner Meinung nach w itzige Begründung bei.

Nicht minder geschm acklos ist (236 D) der Witz, dass Sokrates um Mene
xenos einen Gefallen zu erweisen vor ihm sogar nackt oder w ie Lörs (p. 
14 sqq) und Stallbaum (p. 44 ) dnoSvvra erklären, entkleidet, d. i. nach Ab
legung des Obergewandes tanzen will. W enn auch der Ort, wo Sokrates dem  
M enexenos begegucte, ganz unbestimmt ist, daher es zweifelhaft bleibt, ob 
Koppen (_S. 52) und Zeller (S. 148), d ie hier an Tanzen auf öffentlicher 
Strasse denken, Recht haben, so ist doch gegen  den Herausgeber bei E n gel
manu, der (S. XXVIII und 4 8 )  alle Bedenken durch den Zusatz: èneidij ys 
fi 6 v ca fa/uv beseitigt sieht, zu bemerken, dass hier vom Tanzen vor einem  
Zuschauer die Rede ist, w as der Natur des Sokrates so zuwider war, dass er 
es gew is nickt einmal in einer höflichen Hyperbel, durch die er, w ie Krüger 
(S . 243) sagt, andeute, er würde sich aus G efälligkeit gegen  M enexenos wol 
zu etwas ihm noch viel w eniger Geziemendem  verstehen, oder in einer enthu
siastischen Versicherung der Freundschaft, w ie Köppen (S . 5 2 )  bemerkt, b e
rührt haben würde. D ie ganze Stelle ist offenbar eine Anspielung auf S o
krates Gewohnheit zum Z w ecke einer tüchtigen B ew egung in seinem  Hause 
zu tanzen " )  und Nachahm ung jener S telle im Gastmal (217 C), wo Alki- 
biades sagt, Sokrates habe mit ihm, ohne dass jem and zugegen gew esen  sei, 
gym nastiche Hebungen vorgenommen, aber in ihrer Uebertreibung verfehlt 
und geschm acklos.

Aus diesen Gründen kann Platon nicht für den Verfasser des dialogischen  
Theiles gehalten werden.

4



2 . Komposition der Rede.

Bei der Untersuchung der Rede ist das Hauptaugenmerk darauf zu rich
ten, ob sie  mit den von Platon im Phaidros und Gorgias Uber die Redekunst 
ausgesprochenen Grundsätzen übereinstimmt oder nicht. D iese Grundsätze 
bestehen d a rin , dass der Redner nie zum Schmeichler seiner Zuhörer 
werden solle, indem er ihre Fehler beschönige oder verschw eige, ihre Vor
züge aber erhebe und ihnen so falsches und erdichtetes Lob spende. Im 
G egentheil solle er ihnen stets die W ahrheit sagen, sie zur Selbsterkenntnis 
aneifern und ihnen den rechten W eg dazu zeigen, damit sie ihre Fehler bes
serten und nicht aus Ueberschätzung ihrer Vorzüge es unterdessen d iese zu 
kräftigen und w eiter zu entwickeln. D iesen Anforderungen könne er aber 
nur dann entsprechen, wenn er philosophisch gebildet s e i ; denn die Philo
sophie allein sei im Stande Begeisterung zu w ecken und zur Besserung der 
Sitten zu bew egen 45).

D iesen  Grundsätzen nun entspricht die Rede durchaus nicht ; denn statt 
seine Mitbürger zur Selbsterkenntnis und dadurch zur Besserung zu führen 
entschuldigt oder beschönigt der Verfasser ihre Fehler, übertreibt ihre Ver
dienste, übergeht U nglücksfälle mit Stillschw eigen  oder führt unrichtige Gründe 
dafür an und giebt Ereignissen, w elche die Athener nicht gerne hörten, wenn  
er sie  nicht übergehen kann, einen für sie ruhmvollen Anstrich, kurz stellt 
immer alles im schönsten Lichte dar, so dass man ihn mit Recht einen D ie 
ner, nicht aber einen Führer seiner Mitbürger nennen muss (vgl. Gorg. 517  
B ). So ist seine Erzählung der K riege der Athener gegen  Griechen und Bar
baren derart gehalten, dass dieselben als das tapferste und edelm üthigste 
Volk erscheinen, w elches jeden Krieg nur zum Schutze Unterdrückter oder 
für die Freiheit Gesamm tgriechenlands unternommen habe. Zu diesem  Z w ecke  
verschw eigt er theils die Verdienste anderer Staaten, thcils übergeht er jene 
Kämpfe, w elche sich nicht unter jenen Gesichtspunkt bringen Hessen, 
theils leg t er ihnen falsche Ursachen oder egoistischen Handlungen, w ie der 
Schonung der auf Sphakteria gefangenen Spartaner (242 C. D ), die edelsten  
B ew eggründe unter ; öfters erwähnt er erlittene N iederlagen gar nicht oder 
giebt nicht den wahren A usgang eines K rieges an.

D ie B elege für diese Behauptungen wird die nachfolgende Prüfung des 
geschichtlichen T heiles der Rede liefern. Um den Spartanern nicht allzu viel 
Ruhm für ihre M itwirkung im Kampfe gegen  die Perser zugestehen zu müssen  
verschw eigt er sow ol den H eldenkam pf des Leonidas und seiner Dreihundert 
bei den Therm opylen als auch die M itwirkung der Spartanischen Schiffe in der 
Schlacht bei Salam is und erwähnt der für die Spartaner nicht minder w ie für die 
Athener ruhmvollen Schlacht bei Mykalc gar nicht. Ebenso übergeht er Athens 
H egem onie Uber Griechenland und die Ungerechtigkeiten, die es während der 
Blüthe derselben, sow ie die G ewaltm assregeln, die es zu ihrer Behauptung g e 
gen  die Bundesgenossen in Anwendung brachte, ferner schw eigt er über 
die K riege gegen  Korinth, Epidauros und A igina und des Myronidcs S ieg  (458  
v. Gh., Thukyd. 1, 105, 4f. 106), natürlich w eil es unmöglich war dies alles so
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darzustellen, als sei es zum Schutze der Freiheit Griechenlands unternommen  
worden.

D ass der A usgang der Schlacht bei Tanagra (457 v. Ch.) nicht, w ie 
M enex. 242 B gesagt wird, zweifelhaft war, sondern dass die Athener d ie
selbe verloren, bezeugt Thukydides (1, 108, 1) ; ebenso unrichtig wird dort 
gesagt, dass der von ihnen 62 T age darauf bei Oinophyta Uber die Thebaner 
errungene S ieg , w elcher die Zurückführung der Verbannten nach Theben und 
das erzw ungene Bündnis der m eisten Buiotischen Städte mit Athen zur F olge  
hatte, schon am dritten T age darauf erfochten worden sei. W olw eislich aber 
wird der S ieg  der Boioter bei Koroneia (447 v. Ch.) nicht erwähnt, w eil durch 
denselben die aristokratische Partei in Boiotien w ieder die Oberhand gew ann  
und das Bündnis mit Athen zerriss. Vom S iege bei Oinophyta geht der Ver
fasser mit U ebergehung aller Begebenheiten, die zwischen ihn und den Pelo- 
ponn esischen K rieg fallen, selbst derjenigen, w elche w ie die Umschiffung des 
Peloponnes durch Tolm ides und die Verbrennung der Spartanischen Schiffs
werften in Oytheion (4571' v. Ch.), der Zug des Perikies nach dem H elles
ponte zum Schutze der dortigen Athenischen Bundesgenossen gegen  die Thra
ker (455t. v. Ch.), die Fahrt Kimons nach Kypros und der D oppelsieg daselbst 
zu W asser und zu Land bei Salam is (450f v. Ch.) den Athenern zum Ruhme 
gereichten, zur Erzählung des Peloponnesichen K rieges über und beginnt die
selbe (242 C) mit der unrichtigen Behauptung, dass Athen schon zu Anfang 
desselben allein gestanden sei, w ogegen  Thukydides (2, 9, 3 )  ein ziem lich  
um fangreiches Verzeichnis seiner Bundesgenossen giebt ; ebenso unrichtig ist 
es, dass alle Hellenen Attika verwüstet hätten. D ass aber die Athener an den  
Küsten des Peloponnes und besonders an denen Lakonicns landeten und sie 
verheerten, dass die Pest in Athen mit furchtbarer H eftigkeit wüthete, dass 
man gegen  die Einwohner von Mytilene höchst grausam verfuhr 4e): das alles 
wird schlau übergangen, w eil es den Athenern w eder Ehre noch Vortheil 
gebracht hatte. D agegen wird der S eesieg  bei P ylos und die Gefangenneh- 
mung der Lakedaim onier auf Sphakteria (425  v. Ch.) ausserordentlich geprie
sen und der egoistischen Schonung der G efangenen der edelste Beweggrund  
untergelegt, nämlich dass man mit Stam m esgenossen wol bis zum S iege, 
aber nicht bis zur Vernichtung kämpfen dürfe 47) ; das Gleiche geschieht mit 
dem Frieden des N ikias (421 v. Ch.), den der Verfasser (242 C. D ) gleich  
auf jenen  S ieg  folgen lässt, ohne der dazwischen liegenden unglücklichen  
Schlacht bei D elio» (424 v. Ch.), des siegreichen Vordringens des Sparta 
Nischen Feldherrn Brasidas an den Küsten Thrakiens und der Niederlage der 
Athener bei Amphipolis (422  v. Ch.) zu erwähnen.

D er Sicilische K rieg (242 E. 243 A) wird nicht als ein T heil des Pelo- 
ponnesisehen, sondern als eine besondere Unternehmung dargestellt und der 
von den Athenern (427 v. Ch.) zuerst unter Laches und Charoiades, dann 
(426  v. Ch.) unter Sophokles und Eurymedon zur Rettung der stammver
wandten, von Syrakus bedrängten Leontiner unternommene Zug 48), w elcher  
aber w egen der durch den Syrakusaner Hermokrates bewirkten patriotischen  
Einigung der Sicilischeu Städte erfolglos war 4V), absichtlich mit dem spätem , 
vorzüglich auf Alkibiades Betrieb nach den grossartigsten Rüstungen unter

4 *
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Alkibiades, N ikias und Laniachos für die Stadt S egesta  (415 — 413 v. Ob.) 
unternommenen Zuge 50) verwechselt. D iese V erwechselung macht der Ver
fasser offenbar aus keinem  ändern Grunde als weil es sich wol bei den Leou- 
tinern um den Schutz einer stammverwandten, durch Vertrag mit Athen ver
bundenen Stadt handelte, die unberufene Einm ischung der Athener aber in 
den Streit des nicht einmal Griechischen S egesta  mit Selinus und dem hinter 
diesem  stehenden Syrakus sich gew is nicht als zum Besten Griechenlands 
unternommen darstellen liess.

Prahleriseh werden (243 A. B) die S iege im H ellespont (bei Sestos, 
Abydos und K yzikos) übertrieben äI), w ogegen  die von den Spartanern nach 
dem W iederausbruche des Kampfes in Griechenland vorgenom m ene Befestigung  
von D ekeleia  und die von dort aus fortgesetzte Verheerung Attikas nicht er
wähnt werden. W ährend ferner den Feinden der Athener der schwere Vor
w urf gem acht wird (242  B ) sich mit den Persern in ein Bündnis gegen  Athen 
eingelassen  zu haben, wird w eislich verschwiegen, dass die Athener ebenfalls 
mit denselben unterhandelt und sich selbst bereit erklärt hatten die dem o
kratische Verfassung aufzugeben ryi), und in übertreibender Prahlerei (243 D ) 
behauptet, dass Athen durch die Tapferkeit jener, w elche die in Mytilene 
eingeschlossene Flotte befreit und bei den Arginusen gesiegt hätten, den Ruf 
der Unüberwindlichkeit erlangt habe und dass es zuletzt nur durch seine 
eigene Zwietracht besiegt w orden sei ; dass aber der Krieg durch Lysandros 
S ieg  bei A igospotam oi und durch die Einnahm e der Stadt beendet und ihr 
ein ebenso schm achvoller als drückender Friede auferlegt wurde, wird mit 
Stillschw eigen übergangen.

D ie grösste Parteilichkeit für Athen und besonders für die dem okratische 
Partei zeigt die Erzählung der Kämpfe Thrasybuls in Eleusis (243 E. 244 A), 
wodurch die Herrschaft der dreissig Tyrannen gestürzt wurde ; dass aber 
dabei die Anführer der Oligarchen während der Verhandlungen meuchlerisch  
ermordet wurden, wird mit keinem  Worte erwähnt 5S).

T heilw eise unrichtig ist die Behauptung (244  D ), dass die Athener erst 
auf die Bitten der Argeier, Boioter und Korinthier " )  sich zum Kriege gegen  
Sparta herbeigelassen hätten; denn obwol sie nicht gleich den fiebrigen durch 
Persisches Gold bestochen waren, so zeigten sie sich doch in der Hoffnung 
an die Spitze der neuen Verbindung zu kommen zum K riege bereit M). 
fiebertreibend wird weiter (244 D . E ) erzählt, der Perserkönig se i (durch 
A gesilaos) so sehr ins Gedränge gekom m en, dass er sich bittend an Athen 
gewendet, d ieses aber in Erinnerung an die S iege bei Marathon, Salam is und 
Plataiai ihm nicht direkte Hülfe gewährt, sondern ihn nur indirekt durch 
Verbannte und F reiw illige unterstützt habe, während man doch allgem ein  
w usste, dass Konon in Persischen Diensten gestanden war, als Persischer 
Admiral die Spartanische Flotte bei Knidos (394 v. Gh.) vernichtet, mit Per- 
sichem G eldc die Mauern Athens w ieder hergestellt und seine Flotte vermehrt 
hatte (393 v. Gh.) und dass von da an die Bemannung der Athenischen  
Schiffe mit Persischen Subsidien erhalten worden war 56). Zuletzt wird mit 
Verletzung der W ahrheit behauptet (245 B —  E ), dass die Korinthier, Argeier 
und Boioter au f die Forderung des Perserkönigs ihm die klein asiatischen
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Hellenen zu überlassen, wofern sie seine Unterstützung noch ferner gem essen  
wollten, eingegangen seien und ein feierlich beschwornes Bündnis mit ihm  
geschlossen hätten, dass aber Athen es in seinem  Patriotismus nicht habe 
über sich gew innen können demselben beizutreten, und dass dieser Patriotis
mus die Ursache seiner abermaligen Isolierung geworden sei. Aber dessen  
ungeachtet habe es im Frieden — dem übrigens nicht genannten, 387 v. Ch. 
geschlossenen schm achvollen Frieden des Antalkidas, wodurch dem Perser
könig das A siatische Festland nebst Kypros überlassen, dagegen alle Inseln  
und die übrigen Griechischen Staaten für unabhängig erklärt wurden —  bessere 
Bedingungen als früher erlangt, indem es im B esitze seiner Flotte, Mauern 
und Kolonien geblieben sei.

Gegen den eben gem achten Vorwurf der Verletzung der W ahrheit n eh
men ein ige Forscher den Verfasser des M enexenos dadurch in Schutz, dass 
sie nachzuweisen versuchen, die ganze S telle 245 B — E beziehe sich nur in 
dem, w as in den §§. D und E gesagt sei, auf den Antalkidischen Frieden, 
w eise aber in dem unter B und C Erzählten auf eine frühere Zeit hin. Schön
born 57) meint, dass die W orte des Redners schon deshalb nicht auf die 
Friedensunterhandlungen zu beziehen se ie n , w eil er sonst nicht hätte fort
fahren können : „So also blieben wir doch w ieder allein u. s. w .“ und weil 
es schwer zu glauben s e i,  dass ein Prunkredner je  eine so unverschämte 
Unwahrheit den Athenern habe sagen dürfen, zumal von einer erst vor Kur
zem geschehenen Sache. Es seien vielm ehr in den §§. B und C die Ver
träge zu verstehen, w elche der Satrap Tithraustes durch den Rhodier Tim o- 
krates mit einzelnen Männern in Theben, Korinth und Argos abgeschlossen  
habe, worin sie für das von ihm em pfangene Geld einen K rieg gegen  Lake- 
daimon zu erregen versprochen hätten, an welchen Verträgen aber Athen 
nach Xenophon (Hellen. 3, 5, 2) keinen Antheil gehabt habe. Da nun Age- 
silaos die Freiheit der kleinasiatischen Hellenen von den Persern verlangt, 
die Korinthier, Argeier und Boioter aber für Geld die für diese Hellenen käm 
pfenden Spartaner hätten angreifen wollen, so habe der Redner allerdings 
sagen können, sie hätten dieselben an Persien verrathen, Athen aber dieses 
Ansinnen von sich gew iesen . A llein d iese Unterhandlungen waren, wenn sie 
auch mit den Parteihäuptern in jen en  Staaten geführt wurden, doch nur Pri- 
vatvcrhandlungen, bei deren Bericht Xenophon überdies von einer Forderung 
der Perser ihnen die kleinasiatischen Hellenen zu opfern nichts erwähnt, 
während der Redner von feierlich beschwornen Verträgen spricht, von denen  
die G eschichte nichts wcjss. Und angenomm en auch, Schönborns Ansicht 
sei richtig, so kann der Verfasser dennoch nicht von dem Vorwurfe der U n
wahrheit freigesprochen werden, weil er blosse Privatverhandlungen als feier
lich beschworne Verträge hinstellt, ganz abgesehen von dem gew ichtigen  
Einwande Krügers (S . 227), dass er, nachdem er schon von 244 D an von 
der infolge jener Bestechungen entstandenen Vereinigung gegen  Sparta und 
dem dadurch entbrannten Boiotischen K riege gesprochen, erst in der Mitte 
seiner Darstellung den Anfang erzählen würde, w as um so w eniger glaublich  
ist, da er sich sonst in diesem Abschnitte fast ganz genau an die Zeitfolge 
hält. Endlich wäre es unerklärlich, w ie die Lakedaimonier, deren Seem acht
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erst durch die Schlacht bei ICnidos (394  v. Cb.) während des Korinthischen  
K rieges gebrochen wurde, schon dam als des Seekrieges müde gew esen  seien  
und der Perserkönig schon damals, da A gesilaos mit seinem  siegreichen  
Heere noch in K leinasien stand, daran gedacht habe sich von der gegen  
Sparta kämpfenden Koalition loszusagen. —  Krüger (S. 225 —  229) und ihm 
folgend Stallbaum (p. 77) und der Herausgeber bei Engelm anu ('S. 80t) b e
ziehen die Worte 245 B. C : tpoßij&elg  ó ' ì  ßacriXtvg Trjv nóXiv —  uóiot Öt 
r / j u t f ?  ovx fToliir'jiTicuti' ovre ixdovvai ovrt ònitaut auf das von Sparta beabsichtigte, 
aber nicht zu Stande gekom m ene Bündnis mit Persien, wovon Xenophon  
Hellen. 4, 8 , 12 IV erzählt, und erst 245 D. E : ofiwg ovv ìuovon'/ijim nnXiv dui 
rù ur] id tX u v aiaynòv xal rò’óffiov eoyov trrydoao&ai ”EU.r\vag ßaußäpotg èxdóvreg 
—  <intjU.(ipifisv rov 710/.tuov  auf den Antalkidischen Frieden. Krügers Argu
mentation ist folgende : Schon zur Zeit, wo Konon die Mauern Athens w ieder  
erbaut habe, hätten die Spartaner den Antalkidas an Tiribazos, Satrapen von L y
dien, gesandt um ihm vorzustellen, dass Konon des K önigs Gelder nicht blos zur 
B efestigung Athens benütze, sondern auch mit einer Athenischen Flotte die 
Inseln und die kleinasiatischen Küstenstädte den Athenern zuwende. 8  i e 
hätten sich dagegen  erboten dem K önig die Hellenischen Städte A siens nicht 
streitig zu machen und sich zu begnügen, wenn die Selbstständigkeit aller  
Hellenischen Inseln und aller Städte des eigentlichen Hellas anerkannt würde. 
Sobald die Athener von dieser Gesandtschaft Kunde erlangt, hätten auch 
sie Konon und andere an Tiribazos abgeschickt und denselben Abgeordnete 
der Bundesgenossen sich angeschlossen, die Athener aus Furcht die Inseln  
Lem nos, Imbros und Skyros zu verlieren, die Thebauer aus B esorgnis den 
Boiotischen Städten die U nabhängigkeit gewähren zu m üssen, und die Argeier 
in der Voraussicht Korinth nicht behalten zu dürfen. Tiribazos dagegen habe 
die Vorschläge des Antalkidas sehr vortheilhaft gefunden und da er also un
streitig deren Annahme gefordert, so habe d iese Forderung als vom K önige 
gestellt betrachtet werden können. Unter dieser Voraussetzung erkläre sich 
die Stelle 245 B. C von selbst. Denn damals seien in  d e r  T h  a t d i e  
S p a r t a n e r  i m  S e e k r i e g e  e r s c h ö p f t  g e w e s e n  und darum hätten 
sie  sich erboten die kleinasiatischen Hellenen den Barbaren preiszugeben : 
ein A nerb ieten , das ebensowol auch a l s  e i n e  v o m  K ö n i g e  a u s g e 
s p r o c h e n e  F o r d e r u n g  h a b e  b e t r a c h t e t  w e r d e n  k ö n n e n .  N ach
druck habe ihr natürlich die Drohung gegeben, dass die Athener, wenn sie 
nicht bew illigten, w as die Lakedaim onier von selbst anböten, a u f  P e r s i s c h e  
U n t e r s t ü t z u n g  v e r z i c h t e n  m ü s s t e n .  Eine solche Erklärung habe 
deutlich verrathen, dass der K önig nicht abgeneigt* sei sich von seinen frühem  
Verbündeten loszusagen : s i e  h a b e  s e l b s t  n u r  a l s  V o r  w a n d  d a z u  
e r s c h e i n e n  k ö n n e n ,  Xenophon sage zwar, dass d iese Unterhandlung  
sich fruchtlos zerschlagen habe (avrr/  / u r  ij itprjvy àreXije iy ivn o ),  weil 
nicht blos die Athener, sondern auch die Thcbaner und Argeier die vorge
schlagene Bedingung verworfen hätten, während der Verfasser des M enexcuos 
sage, Athens Verbündete hätten dieselbe angenom m en und beschworen. Doch  
schon v&thfjimv, das eine blosse Bereitw illigkeit bezeichne, wäre ziem lich auf
fa llend , wenn im Folgenden die w irkliche A bschliessung eines Vertrages
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angegeben würde ; noch befremdender sei st (lO loi, was doch nur an eine 
vorgeschlagene, nicht an eine angenom m ene Bedingung zu denken veranlasse. 
Demnach also spreche der Verfasser nur von einem Erbieten der Athenischen  
Bundesgenossen auf die Befreiung der Asiatischen Hellenen Verzicht zu leisten, 
wenn der K önig Geld licrgebe. Aber eben dieses hätte Antalkidas als dem 
Interesse des K önigs widerstrebend dargestellt und bewirkt, dass Tiribazos, 
wenn auch nur insgeheim , die Spartaner unterstützt habe. Später habe sicli 
Struthas, der inzwischen an dessen S telle getreten, den Athenern und ihren 
Verbündeten w ieder geneigt gezeigt ohne sie jedoch kräftig zu unterstützen ; 
und da die Athener in der F olge den Seekrieg aus eigenen Mitteln hätten - 
führen m ü ssen , so habe der Verfasser mit einigem  Schein von W ahrheit 
sagen können, A t h e n  s e i  i s o l i e r t  w o r d e n ,  w e i l  e s  s i c h  g e w e i 
g e r t  H e l l e n e n  d e n  B a r b a r e n  p r e i s z u g e b e n ,  da es die darauf 
abzw eckenden Vorschläge des A ntalkidas, wenn gleich schwerlich in der 
Absicht die Freiheit der kleinasitischen Hellenen zu retten , hintertrieben 
habe.

G egen diese Ansicht erheben sich folgende Bedenken : Wenn Krüger 
behauptet, dass durch r/Aflijcrav xnl £vvéd-trro xnl m/Aotrav, eì /léXloi ynrjimta 
nuQt^Hv, èxdomuv rovg tv n j rjmigij) die blosse Bereitwilligkeit zu
diesen Handlungen, nicht die Verwirklichung derselben bezeichnet werde, so 
scheint es nicht so unwesentlich zu sein, w ie er im Hinblick auf Herodot 5  
73 meint, dass au unserer Stelle der Aorist statt des sonst in dieser Hinsicht 
allein gebräuchlichen Imperfectos stellt 5S), sondern es ist ein wesentlicher 
Unterschied, ob die Handlung durch das Imperfect als eine vor sich gehende 
oder vielm ehr im vorliegenden Falle erst zu verwirklichende, oder ob sie 
durch den Aorist als eine auf einen Punkt zusam m engefasste, bereits in die 
W irklichkeit getretene bezeichnet wird 59). Daher dürfte der Ausdruck der 
Bereitw illigkeit zur Handlung wol in rj&élrjimv w egen der Bedeutung dieses 
W ortes im A orist: „sie entschlossen sich, sie fassten den Entschluss,“ nicht 
aber in gw ii^tvio  und mnoanv liegen. Auch die S telle aus Herodot 5, 73: «  
fif.p diäovai ßaa ilti /I i/.ou'm A-&rjvnloi yijv re xnl vdwQ, n dì avfifinyttjv aept 
rrvml&fTo' et dì /irj didovcn, nnnklnnmnfl-nt nvrovt; ìxéleve ist schwerlich für 
Krügers Ansicht bew eisend ; denn obwol d ieselbe das Imperfect hat, so scheint 
dieses doch mit Rücksicht auf den G egensatz txéfove w eniger die B ereitw illig
keit zur Handlung als einfach die Beziehung auf den Zeitpunkt, wo der Kö
nig die durch nvvtriOtrn und èxéfovs ausgedrückten Aussprüche that, zu be* 
zeichnen, also analog den vergangenen Zeiten in Briefen aufzufassen zu 
sein. Würde man aber auch Krüger vollständig beistimmen, so würde doch 
der vorhin gegen  den Verfasser des M enexenos erhobene Vorwurf der Ver
fälschung der W ahrheit dadurch so w enig beseitigt, dass vielmehr Krüger 
selbst (S. 229) an zw ei Stellen dieselbe mit den Worten zugesteht : „So durfte 
Platon o h n e  z u  a r g e  V e r l e t z u n g  d e r  W a h r h e i t  äussern“ und „Er 
konnte dies deshalb m i t  e i n i g e m  S c h e i n  behaupten“, nämlich dass die 
Athener die Vorschläge des Antalkidas verworfen hätten um die Freiheit der 
kleinasiatischen Hellenen zu retten, während sie doch, w ie Krüger ebenfalls 
weiterhin bemerkt, in einer Lage waren, dass sie, auch wenn sie es gew ollt
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hätten, kaum daran denken konnten und, setzen wir hinzu, in der Furcht 
vor dem m öglichen Verluste ihrer letzten Kolonien Lemnos, Imbros und Sky- 
ros gew is auch nicht daran dachten. Ebenso unwahr bleibt es, dass die 
Bundesgenossen der Athener jen e Vorschläge angenom m en (oder nach Krüger 
anzunehm en sich bereit erklärt) hätten, da Xenophon wiederum ausdrücklich  
sagt, dass die Unterhandlungen sich zerschlugen, weil n i c h t  b 1 o s die Athe
ner, s o n d e r n  a u c h  die Thebaner und Argeier widerstrebten, und nirgends 
im Verlaufe seiner Erzählung auch nur Ein Wort fallen lässt, dass diese  
Staaten verschiedener Ansicht gew esen  seien. Ferner bliebe es bei der B e 
ziehung auf je n e  Verhandlungen mit Tiribazos ganz unerklärlich, warum der 
Verfasser, der doch jed e  für Athen vortheihafte oder rühmliche That ebenso  
hervorhebt, w ie er das G egentheil verschw eigt oder beschönigt, der auf jene  
Verhandlungen folgenden glücklichen Unternehm ungen des Thrasybul, Iplii- 
krates und Chabrias im Korinthischen K riege nicht gedenkt, von denen X e 
nophon Hellen. 4, 8 , 1 6 — 5, 1, 28 erzählt.

E ine dritte Ansicht stellt Ttillmann (p. 71) auf. Er behauptet nämlich, 
zw ischen der 245 C erwähnten Trennung der Athener von ihren Verbündeten 
und der für sie  daraus erfolgenden Isolierung und zwischen dem Autalkidi- 
schen Frieden könne man nach der Erzählung unseres Verfassers keine 
Zw ischenzeit annehm en, sondern der Friede sei vielm ehr durch eben diese 
Isolierung veranlasst worden: tnovoi&tjfisv 245 D w eise auf eben dasselbe hin- 
w ovon 245 B. C die R ede sei (jióvot dè rmsis x r l.) ,  w as auch aus den W or
ten in 245 D : " E U . ß a o ß d o o i ^  txdóvrt; erhelle. D ass auch im Folgenden  
in den Worten iX&óvrtg ovv e/'g ravn i durch m i n i  d ieselbe L age bezeichnet 
werde, ze ige die Partikel ovv an, ebenso sei der Friede [ifréne&a ròv nóUfiov) 
durch d iese L age bewirkt worden. D ieser Ansicht würde man am liebsten  
beistim m en, da mit ihr alles, was in 245 B —  E gesagt ist, im Einklang  
stünde, wenn der einzige Satz «  inU nt ^orj/iara naoé^uv nicht wäre. Denn  
bei dem Abschlüsse des Antalkidischen Friedens handelte es sich nicht mehr 
um Persische Subsidien für die gegen  Sparta kämpfenden Verbündeten Athens, 
w ogegen  sie  die Asiatischen Hellenen den Persern preiszugeben bereit g e w e 
sen wären, sondern alle Theile waren bereits so erschöpft, dass sie den 
Frieden bereitw illig aus der Hand des Perserkönigs annahmen 60), D ie durch 
jenen Satz bezeiehnete Bedingung, an w elche die Annahme der Vorschläge 
des Antalkidas geknüpft worden wäre, passt also nur auf eine frühere, nicht 
auf die letzte Zeit des K rieges und steht demnach mit Tüllm anns Ansicht im 
W iderspruch. Es bleibt som it nichts übrig als Krüger insofern beizustimmen, 
dass erst 245 D. E vom Antalkidischen Frieden die Rede sei, und, da der 
andere Theil seiner Ansicht als nicht richtig erschienen ist, mit Steinhart 
(S. 370) anzunehmen, dass der Verfasser geradezu e i n  d i e  H e l l e n e n  
d e s  A s i a t i s c h e n  F e s t l a n d e s  d e n  B a r b a r e n  p r e i s g e b e n d e s ,  
v o n  A t h e n  a b e r  p a t r i o t i s c h  z u r t t c k g c w i e s e n c s ,  f e i e r l i c h  
b e s c h w o r n c s  B ü n d n i s  d e r  A r g e i e r ,  K o r i n t h  i o  r u n d  B o i o t e r ,  
w o v o n  d i e  G e s c h i c h t e  n i c h t s  w e  i s s ,  erdichtet und damit se i
nen übrigen Abweichungen von der geschichtlichen Treue die Krone aufge
setzt hat.
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Ausser der Verletzung der W ahrheit findet sich noch eine Stelle in der 
Rede, w elche mit Platons Ansichten im W iderspruche steht. Platon nämlich  
verwirft, w ie allen, die sich mit ihm eingehender beschäftigen, bekannt ist, 
die Verfassung Athens, auf deren dem okratischen Charakter seine Bürger so 
stolz waren, dass selbst Perikies in seiner Leichenrede 61) ihn lobend hervor
hob und dem aristokratischen der Spartanischen Staatseinrichtungen gegen- 
Uberstellte, öfters, besonders im Staatsm anne (297 B —  299 E. 300 E. 302 B) 
gerade dieses ihres demokratischen Charakters w egen, setzt überhaupt unter 
den s c h l e c h t e n  Verfassungsformen die Dem okratie erst nach der Timo- 
kratie und Oligarchie 62) und stellt nach der Monarchie die Aristokratie, d. i. 
die Herrschaft der mqkttoi, der Edelsten, Reichsten, die sich in den gese tz 
lichen Schranken bew egen 63), als die beste Verfassung hin. D a d iese An
sichten Platons dem Verfasser des M enexenos bekannt waren, so bemüht er 
sich (238 C. D ) Athens demokratische Verfassung als Aristokratie darzu 
stellen, indem er offenbar im Hinblick auf Platons Ansicht, dass die Monar
chie die beste Regierungsform sei, sagt, sie  habe nicht blos K önige — einst 
geh orne, später und jetzt gew ählte '"), —  sondern sei w irklich eine Herrschaft 
der Besten, weil jedem  Bürger ohne Rücksicht auf äussere Verhältnisse, wenn  
er nur tüchtig sei, der Zugang zu den höchsten Ehren offen stehe. Er sagt 
also ganz dasselbe, w as Perikies a. a. 0 .  als Vorzug der demokratischen  
Verfassung Athens hervorgehoben hatte, und vertauscht somit blos den Namen  
D e m o k r a t i e  mit dem vornehmer klingenden A r i s t o k r a t i e  ohne in der 
Sache selbst das Geringste zu ändern. Lörs sucht zwar (p. 21 sq) den Verfas
ser gegen  diesen zuerst von Ast (S. 449f) erhobenen Vorwurf dadurch in 
Schutz zu nehmen, dass er sagt, Platon stelle ja  nicht eine philosophische 
Erörterung über die Athenische Verfassung an, die w irklich damals, als Me
nexenos geschrieben worden, beinahe so beschaffen gew esen  sei, w ie Sokrates 
sie rühme, nur dass sich Missbräuche jeder Art in sie eingeschlichen hätten, 
sondern spreche nur als Standredner und darum habe er alle ihre Misbräuche 
verschw eigen, ihre Vorzüge dagegen ans Licht stellen m üssen ; gerade so 
habe auch Thukydidcs den Perikies sprechen lassen. Hierauf ist zu erwidern, 
es sei allerdings richtig, dass wir es hier nicht mit einer philosophischen Er
örterung Uber Verfassungsformen, sondern mit einer Rede zu thun haben, die 
darauf ausgeht Athen unter jeder Bedingung zu loben. A llein in dieser Hin
sicht ist schon nachgew iesen worden, dass gerade ein solcher Zweck den von 
Platon über die Redekunst aufgestellten Grundsätzen widerspricht, und darum 
hätte Lörs, wenn sein Grund etwas bew eisen sollte, vor allem  nachweisen  
m üssen, dass Platon überhaupt so als Redner habe auftreten können. Durch 
Berufung auf Perikies aber ein solches Auftreten zu rechtfertigen geht deshalb  
nicht an, w eil Fehler anderer, und stünden d iese noch so hoch, niem and zur 
Nachahm ung berechtigen.

G leichwie die Rede in ihrem geschichtlichen Theile den Grundsätzen 
Platons über die Redekunst widerspricht, ebenso entbehrt sie  a lles p h ilo
sophischen Gehaltes. Denn dass der Tugend unter allen Gütern der höchste 
Werth beigem essen werde, dass ohne sie nichts gut und schön sei, dass der 
Tugendhafte nichts zu fürchten brauche (246 D. E ), dass die G lückseligkeit

5
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nicht aus äussern Umständen, sondern lediglich aus dem eigenen Selbst eines 
jeden abgeleitet werde (247 E. 248 A) : das sind Ztige, die, w ie Steinhart 
(S . 380) richtig bemerkt, allen Sokratischen Schulen gem einsam  sind. Auch 
die Aussprüche, dass jede M enge und jeder Reichthum der Tapferkeit unter
liege (240 E), dass für die Hellenen bei vereinten Kräften auch der m äch
tigste Feind nicht zu fürchten sei (241 A — C), dass man w ol gegen  Barbaren 
bis zur Vernichtung, dagegen  mit Stam m esgenossen nur bis zum S iege  käm 
pfen und nicht aus Hass das Gem einwesen der Hellenen vernichten dürfe 
(242 D ), dass Athen nur, wenn seine Bürger unter sich uneinig seien, besiegt 
werden könne (243 D ), dass man auch in einem Bürgerkriege nicht nutzlos 
Blut vergiessen dürfe, sondern sich vergleichen solle (243 E  —  244 B ), sind 
mehr oder w eniger moralische, auf Athen oder Griechenland augew endete  
G em einplätze und durchaus nicht Platon eigenthüm liche Aussprüche. D agegen  
würde dieser, wenn er der Verfasser der Rede wäre, es gew is nicht unter
lassen haben, zumal da der Stoff so vielfältig dazu G elegenheit gab, über 
Verfassungsveränderungen, über Bürgerpflichten, Uber die Unsterblichkeit der 
S eele  als die Quelle des reinsten Trostes zu sprechen, und es ist gar nicht 
denkbar, dass er seine R edegabe nur um der M enge zu schm eicheln auf eine 
W eise angew endet habe, w elche seinen eigenen Grundsätzen auf das schnei
dendste widerspricht 65).

D a nun in den voranstehenden Abschnitten nachgew iesen wurde, dass 
Platon der Verfasser des D ialoges M enexenos nicht sein kann, so entfällt 
damit auch die Beurtheilung des ersten T heiles der Ansicht Köppens, Krügers, 
Lörsens und Stallbaums Uber den Zweck desselben ; denn es liegt auf der 
Hand, dass ein solches Werk Begeisterung für Tugend und Vaterlandsliebe zu 
erwecken nicht im Stande sein kann.

3. Stil des D ialoges.

D ie Untersuchung der sprachlichen Seite des D ialoges wurde zu dem  
Z w ecke vorgenom m en um festzustellen , ob sie jene Eigenthtimlichkeiten, 
w elche oben (S . 12) bei der Schilderung der entarteten Beredsam keit her
vorgehoben wurden, ebenfalls an sich trage oder nicht. Dabei wurde berück
sichtigt, dass, gleichw ie der Stoff der Rede von dem der Platonischen D ialoge  
ganz verschieden ist, so auch ihr Stil nothwendig in vieler Beziehung ver
schieden sein  muss, dass ferner die sprachliche Seite, w ie schon (S. 17) 
bemerkt worden ist, im Ganzen von grösser Sorgfalt des Verfassers bei der 
Ausarbeitung des D ialoges zeugt, so dass man denselben, gäbe es nicht andere 
Gründe, w egen der sprachlichen Eigenthüm lichkeiten und Verschiedenheiten  
allein Platon nicht absprechen könnte, dass sie aber als Beigabe zu den in 
den beiden vorhergehenden Abschnitten entwickelten Gründen das Gewicht 
derselben verstärken 6<i). Bei dieser Untersuchung nun findet man einerseits 
ein bedeutendes Streben nach rhetorischen Schmuckmitteln, w ie cs bei Platon 
nicht entgegentritt, ausser wo er durch die Nachahm ung des Stiles eines  
ändern denselben verspotten w ill, w ie im Vortrage des Prodikos im P iota-
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goras, oder in der Rede Agathons im Gastmal, oder in dem Gespräche mit 
Polos im Gorgias, oder in der ersten Rede im Phaidros, vorausgesetzt dass 
diese Platons, und nicht vielmehr, w ie U eberweg (S. 262ff) zu erweisen ver
sucht, des L ysias W erk ist; andererseits stossen hin und w ieder schleppende 
Perioden, die Anwendung ungewöhnlicher und gesuchter Ausdrücke und eine 
gew isse absichtliche D unkelheit auf. D iese letztem  Mängel hat schon D iony
sios von Halikarnass (in der in der Anmerkung 11 angeführten Schrift) scharf 
getadelt, jene rhetorischen Schmuckmittel Platon selbst im Phaidros (266 Dff'j 
verspottet, Stallbaum (p . 21) und Lörs (p. 25 — 32) suchen zwar w ie überall, 
so auch hier den Verfasser zu vertheidigen, indem dieser sagt, dass der epi- 
deiktischc Charakter der Rede fi7), jener, dass ihr Nebenzweck die Stand
redner w ie die Zuhörer zu verspotten solche Schmuckmittel theils zugelassen, 
theils erfordert habe. Aber der Spott auf die Prunkredner findet sich nur im 
dialogischen T heile (234 C —  236 B), die behauptete Verspottung der Zuhörer 
aber ist oben (S. 18) w iderlegt worden, weshalb sie  auch nicht als Grund 
für die Anwendung jener Schmuckmittel gelten kann. W enn Stallbaum zur 
Begründung seiner Ansicht weiterhin sagt, dass D ionysios und neuere Kritiker 
nur deshalb an jenen  Eigenthiim lichkeiten des Stiles Anstoss genom m en und 
Platon darob getadelt hätten, w eil sie diesen Zw eck nicht erkannten, so kann  
dieser Grund ebenso gut umgekehrt und gegen  ihn gew endet werden. W enn  
er endlich beifügt : „At nimirum est haec profecto non ita raro insignis cen
sorum virtus, ut de iis rebus pronuncient confidentius atque audacius decer
nant, quas ne ipsi quidem satis perspectas habent,“ so ist das ein ungerecht
fertigter Ausfall auf Männer w ie Schleiermacher, Göttling, Zeller, die denselben  
am w enigsten verdienen und der daher besser unterblieben wäre. Lörs da
gegen  ist zu erwidern, dass der Charakter einer epideiktischen R ede rhetorische 
Schmuckmittel allerdings zu lässt, besonders wenn ein Redner es versteht 
seiner Rede einen hohem  Schwung zu geben und die Zuhörer zu fesseln  und 
m it sich fortzureissen, dass sie  aber, w ie die Rede des Perikies und die vor 
einigen Jahren aufgefundene Leichenrede des Hypereides 68) zeigen, nicht 
ein nothwendiges Erfordernis derselben bilden und dass auch der fast durch
w eg  ruhige und gelassene Gang unserer Rede nicht dazu auffordert.

Jene stilistischen Eigeuthüm lichkeiten und rhetorischen Schmuckmittel, 
auf die zuerst Ast (S. 450f) und Zeller (S. 139ff) hingew iesen und die Tüll- 
mann (p. 43 —  49) ausführlich behandelt hat, so dass die N achlese nicht 
allzu reichlich ausfiel, sind folgende :

Erstens die Figur der Pareehese : 234 C. 235 A inaivov, in a ivo ivxw , 
inaivovaiv, itiuivovvtsg, inuivovfuvoe und 237 C. D inaivua& ai, inrjvecav, ina i-  
v tla ft ta, i'mtivos. 236 A inuidev&tj, naidev&slt. 230 C. D  yuijl^trrttui, yjxQi<juifir[V 
nv. 236 E rtQciy&tvroiv, Ttoii^uai. 237 A aya&oi t’J uyct&wv. 237 D —  238 A 
èyévvijOiv, ytvibìjtkvWy ytyvtjGa/iivrj, ytw^aufiévt], yevvtjffet. 237 E  ertxtv, rtxov, rtxrj, 
ttxovau. 238 C noXnticc, trohiu'ó/usd-a. 239 B tós" ly/tvmi’TO xm  mg Tjfiwav. 239 C 
TcivTct due Taira, was geradezu eine Spielerei mit Worten zu nennen ist. ibid. 
«!<«y in  itŠioig. ibid. iivt]<nst(t ti9), (ini^rrja& ijvai. 239 D —  240 A dovXovpwove, 
iàovXtve, idovkuinaro, dsdovXw^ivui, (^xara^ätäovXbiuti ij und 244 E. 245 A t'ioi'J.ov- 
fitiiü , dovXecag, [xarjtäoviairiuVTO. 241 B epoßov, (poßovfiivovg. 243 C Tvyr^q
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rvyòvreg. 244 E xartjyoQrjaai, xarrjyoQoì. 245 B niil.tuov, nols(isìv, ènoléfiei. 246 A 
noXkd (lèv xaì xa ld , noì.v d' eri nleica xaì xall/io. 246 E daxijrs, àaxsTv. 247 A 
vixcòfiev, vixì], vtxcófie&a, vixipijrs, ibid. r t  r a , r/rnautOa. 247 B (not^yói'mv, 
yovémv, Qèx")yóvoig. ibid. yoijalhtt, yorjui/.rwi’. ibid. ifü.oi naQit cpilovg. 247 E 
dvdoag dvÖQcäv. ibid. t.tyóutvov, i.iyujOai, /Jytta t. 248 E  inifielijaofihav, èni(ié- 
Xeiav, énifieleìrai. 249 B lòia iò'ia. 249 C tteoanevetv re xaì &sQunevia&ui.

Zweitens die Figur der Paronomasie : 238 E  ai id i1 to lta  nólsig èx navro- 
öanoöv xareaxevaa/iévai dtßoojnmi’ tini xaì à v  cofid I m v ,  werte avrcòv d v  oó f i a l o i  
xaì al nohrsTat.

Drittens die Figur der Parisosis, wobei besonders die gesuchte unmittel
bare Nebeneinanderstellung zweier W orte gleichen  A usganges und die Hinzu
fügung der Partikel w? zu den Adverbien hervorzuheben ist. 234 A oìg ixavcög. 
235 A. B enaivovfievog, xrflovutpog, r/yoruevog. 236 E ixavcög inaivéaerui, evfievcSg 
nuutttvtaertu. ibid. ixyóvoig uèv xaì dàehpoìg mtoay.ùtvótuvog, narégag d ì xaì 
utjt éoag naoauv(>oviiti'og. 238 B naidevaa/ieroi xaì xrrjaiv re xaì yriijatv diSa^d- 
uevoi. 240 B diaardvreg, avvdtpavregt 241 A mvuuyrjrraat, vixTjaaat. 241 E  vavtui- 
•piaavzeg, aroa ttm avttg , nlevcransg xaì a ìloae noi.i.nynae. 242 A ttQTjvrjg yevo- 
uévtjg, rtu(y>jiévrtg. 242 B àmóvreg, xarahnóvreg. 242 D deìv noXsfisTv. 243 E Ix 
TlttQattcag xaì dartog oìg àaaùtag xaì oìxemg. 244 A oi," uetQt'ag. 244 B xaxcòg 
ixavcög ovx èvdecòg. 244 D fiyöafioftev dXko&ev, 245 A. B rer/jaa^ù’tj xaì vavnq- 
yrjaafiévrj, ixSt^autvrj. 245 E ixdóvreg, èhtórreg. 248 C xoa/xelv rj OotjveTv. 248 D 
xoauiwg, d^tmg.

Viertens die Alliteration : 237 D. E rexfirjoiov, é'r e xev, rexór ,  r e xovaa. 
239 C fi vi] a rsitf, èmfi v tj a Oìjvat, ttQOfi vcófisvov. 239 D exyoroi, yovsTg und 247 
B yovémv, ixyóvoig. 241 B n  tf& ei xaì nlovrco. 241 D no/ .  la t n  ó h ig . 241 E. 
242 A ri; n  6 lei ó n  òlsfiog  lind 243 D  n  ó h g , xaran o ). B(ii]x)ijvai.

Parechese und Alliteration : 247 A tìià n a rrò  g nàaav n  dvrwg n^o&v/i(uv 
n  siyàa&e. 249 C nàaav  ndvrcav n  at)à n  d ira  ròv %qÓvov in  tjiéXetav noiov(iévtj.

Alliteration und Parisosis : 241 B n ltjtfe t xaì nXovrcp xaì réfy y xaì ótóft r/. 
242 C n o l i  o v noMf i  o v yevo(iév o v.

Alliteration, Parechese und P a r iso sis: 238 A ov y «$> yr j y  waTxa (isninrjrai 
xvTjGei  xaì y evviva s i ,  d l ld  yvvrj yfjv. 240 D  n  àv n l f j &o g x u ì  n  àg n lo v ro g .

Fünftens die Sym m etrie im Satzbau. In dieser Beziehung wurden nur 
jen e Stellen herausgeh oben, bei denen sie sich  bis zur Gleichheit der W ort
zahl in den einzelnen Gliedern und G egensätzen ausdehnt, w eil es zu weit 
geführt hätte und auch durch den Zweck d ieses Abschnittes nicht gefordert 
wurde jede sym metrisch gebaute Periode —  und es giebt deren nicht w enige  
—  aufzuzeigen. 235 E. 236 A ovroi ydaj /toi. tìvn (' Aanaaia xaì Kóvvog) eìaì 
äiödaxaloi, ù ( l èv  ( l o v a i x r j g ,  77 de (1 17 r 0  q i xij g, wo zugleich die chiastische 
Zurückbeziehung auf die beiden Namen zu bemerken ist. 236 A xaì 
bang è(iov xdxiov inuiösvfti], / l o v c i x t j v  ( lèv v n ò  A  d /t n  o o v naidev&sig, 
ì / t j r o o i x ì j v  d è v n ’ ’J l v r  1 qxövr og rov 'Pu/ivovalov. 236 1) nnone/icpi^hreg 
x o i v ij (lèv v n  ò r i j  g nó ) .  e m g,  i d l t f  (V t v n ò  r (Sv o ì x e i  m v. 236 E  d'si  
roiovrov . nvòg lóyov, óang r o v g ( l èv  r e r e l e v r ì j x ó r a g  i x u v c ò g  i  n a i v  é- 
a e r a i ,  r o ì g  d è £coat v ev ( l e v u  g n  a g a i v é a e r a i .  237 C san Òè à§ia rj

x a ì  v n ò  n d v  r i av  dv &( >mna>v  inaiveìa&at, o v  ( l ó v o v  v q>’ y fi tà v t
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n o l l a % f j  p i v  x a ì  d l l r / ,  n t t  à z  o v  d i  x a ì  p é y i a z o v .  2 3 7  D  17 t i p e r e Q U  

( ^ c ó p « )  t i r / g i c o v  p i r  d y g i c o v  d y o v o g  x a ì  x a t i a g a  i c p d v r j ,  è ^ e l é ^ a z o  

d i  t  co r  £  e ) c» v  x a ì  i y é v v r j G e r  d v t i - Q  c o n o r .  2 4 0  C z o v z c o  v  d ì  r  < S v  p i r  

n  q  a % t i i v  z a  v ,  i m »  d '  i  n  e  i q  o v p  é  r  c o  v  o v z ’ ’E q s z q i s v g i v  i ß o r i t i r j G e r  

' E l l i j v c o r  o v d e ì g  o v t  t  A t i -  r j v  a i o  i g .  2 4 1  B .  C  i n  d u q o T t o c o r  d r j  % v p ß u l v u ,  r  k  v  

z  e  M a g a  t i  c o  v  i  p  a  ’/ ^ e G  a p é r  c o r  x a ì  z a r  i v  Ž J a l a p I r t  v a v p a % t ] G u v z c o r ,  

n u t d e v f t r j v u i  r o v g  d l l o v g  ' E ì l r j v a g ,  i n o  p i r  r  c o  r  x  e t  t e e  y r j v ,  i n o  d  ì  z c ò v  

x  u t .  ù  l )  d  ' / . a r i  a  i ’ p a t i ó v z a g  x a ì .  i t i i a t i é r z a g  p r j  c p o ß e l G t i a t  z o v g  ß a o ß d o o v g .  2 4 1

D. E ?/c ra i’ d i  o v t o i  ( o i  i £ e l a G a r r e g  n à v  t i )  ß a o ß a o r / . o v  è x  z r j g  t i a h ' ( . T T r l g ')  o  i re 
i n  E v Q v p é d o v z i  r a v p a ^ r j G c c v z e g  x a ì  o i  s i  g  K i n g o v  g  z  g a z  s i  o  a v  t  e  g  

x a ì  o i  e  ì  g  A ’i y v n  t o v  n i  s v  g  a  v  t .  t  g .  2 4 2 . D  s ì g y r t j v  i n o i r p a v i o  ( o i  ’A t i t j v a t o i )  

t j y o v f i e v o i  n  g  ò  g  p  t  v  z  ò  ò p ó c p v l o r  p  é y g  t  r i x r j g  ò ' t ì r  n o l e p e i v ,  n  n  ò  g  d ì  

z o v g  ß a g ß d g o v g  p é % g i  d i a e p t i o g à g .  2 4 3  C  r t x r j G a r z e g  p i r  r o v g  

n o i e  p i o v g ,  I v  G a p  e  v  ó  t  d  è  r o v g  cp i l i o v g .  2 4 3  D  i v t x q G a p e r  o i  p ò v o v  

z  r j  r  t o t  e  r a v p a y i a r ,  re À Z « x a ì  z  ò  v  a l l o  r  n  ò l e p o v .  i b i d .  «17 z  r  r j  z  0 1  

y  d  g  s i i  x a ì  r v r  i n o  y  e  i x e i r c o v  ( z c ò v  d l l o o v  a v t i g c ó n c o v ' )  i a p é r ,  r e i s i g  

6  è  a v  z  0  ì  y  [ i à  g  a i  z  o v  g  x a ì  i r  i x t j G a p e v  x a ì  r j  z  z  r j t i  ì ] p  e r .  2 4 4  B  G v y y r c ó -  

f i t j v  d l l r j l o i g  f y o p e r  co  v  z  i n o t r j e a p e v  00 v  z '  i n  a t i - 0  p e v .  2 4 4  B .  C  r \ a v ^ i a v  

r i y e v  17 n ò l t g ,  z  o l g  p i  v  ß  a g  ß  d  g  0  1 g  G v y y i y v w G x o v G a ,  o r i  n a t i - ó r  r e g  

i n  a i  z  r j  g  x a x  c o  g  i x  a r c ò  g  0  v  x  i v  d e  co  g  r j  p i v  a r  x  0  ,  t  o ì g  d ì  " E X X r j  a  i v  

d y a v a x T o v a n ,  f i e f x v  t j  f i é r r j  od g  e  v  n a  { b ó v r e g  i n  a v r f j g  o i ' a v  ^  e t  q  i r  

d n  è  d  o o  a v .  2 4 5  A r o v g  p ì v  E X ) ,  t ]  r a g  a v z i j  ( y  n ó h g ~ )  ß  o y O - T j a  a r t  a  d n  e -  

X i  a  a r  o  d  o v l e  i  a  g ,  ß  a  <7 i l  e t  d  è  a v r r j  p e r  0  v  x  i r ó l f i t j f f e  ß o r j ü - r j o u i .  

2 4 8  D  T r j  n ó ) . e i  n a o a x t t . i v o i f i t O '  a r ,  o n c o g  r \ f i l v  x a ì  n u i é Q c o r  x a ì  v i é c o v  i n t f c e X r / G o v T a i ,  

r o v g  p i v  n a i  d  e v  o v t e g  x o G f i i c o g ,  z  o i  g  d  è  y  rj  q  o r  q  0  y  o  v  v  z e  g  d ^ i c o g .  

2 4 8  E d é o f i a i  v n t o  i x e i v c o v  ( t m v  z e l s v t r j G u v z c o v ) ,  z a r  p e r  ( n a i d c o r )  f i  i  f i e ì g /> a  1 

z o v g  a i  z  cS r , z co r de (yorémr) {)• a q q e l r  i n Ì Q  a i  z cor.

Eine andere E igen tü m lich k e it des Stiles ist sechstens die, d ass derselbe 
Gedanke öfters positiv und negativ ausgedrlickt wird, w as wol durch das 
überall sichtbare Streben des Verfassers nach Fülle des Ausdruckes zu er
klären ist. So 235 E  diduGxalog ovGa (’A anao ia ) o i  n d r v  <p a v'/.i] n  e o i  
() tj z o q t xij g , d ). ) ’ ij n  e q x a ì  a l l o  v g n  o l l  o i  g xaì .  d y a O- o v  g n  en  o irj x e 
y r / z o Q a g .  237 B 17 zeor nQoyóvcav yéreatg o i x  e n y l v g  o v a a  o i d i  z o v g  
i x y ó r o v g  z o i  z o v g d n  ocp tj r a p é vij p  ez  o i x  o v r z  a g i r  zrj  %cÓq d i l a 
t i  e v g ep co v ì j x ó v z c o v ,  d l l ’ a i z o f t t i o r a  g x a ì  z cp o r z i  i v  n a z Q i d t  
o ì x o v v z a g  x a ì  £ cä r z a  g,  xaì ZQecpopévovg oi%  v n ò  p r j z Q i à g ,  d i i '  v n ò  
p t j Z  QÓg. 238 A ov  yij y v v a l x a  p e p i p r j z a i  xvrjGet xaì yevvrtaei, a l l a  y v v t j  
yi j r .  ibid. zovrov zov xaonov (zov rcov nvQcòr xaì xQiticòv) o v x  ie p tió rr / Ger ,  
d i i '  è v e i p e  xaì zoìg u llo ig . 240 D dtdÜGxaloi rolg d llo ig  ytròperoi (oi iv M aqa- 
ti(òn')} òzi 0  i  x  a p u / o g  e trj 77 I I bqgc òv  d v v a p i g ,  « ylÄft n  i ir n l i j t i o g  x a ì  
n ä g  n l o v z o g  d g e z r j  v n e i x e t .  241 E cor (zcòv in  EvQvpsdorzi vavpayrrjGdrzoir 
xaì ziov eig K ingov Gzgazevadrzcov xaì zcòv eig A lyvnzov nlsvadvzcov') yj)tj pepvtjGtiui 
xaì fÙQiv avzotg eìàévai, ò z i  ß a a i l e a  i n  o (tj Gar  d e i  g a v  t  a zr] é a v z o v  gojzi j -  
Q i<f z ò v  r o v v ni t  o g e 1 v,  d l  I d  p  rj zrj  z  (S r  ' E  l l t j V i a r  i n  i ß  o v l  s v ei v 
cp ti  o q if. 243 D r rj r/ p e z é g cf a v z to r d t a  ep o Q cj i  x q a zr/  & tj p e r , ov  % v n ò  
z co v a l l e o  v. 244 A cptliar ßeßatov xaì òpòcpvlov o v 1 ó y co , ti 11’ e q y to nage-
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yogirg. ibid. o v Kan i n .  dXXgXmv gxfiavzo (ot zsXevzijaavzeg vri dXXgXiov) o v it’ e y- 
XX g g ,  à ). l à  d v a z  v y iiy .  244 E. 245 A iv rat róre ygóvig o v % o ia  z e i y é v e z o  
(fi n  o h i)  xu Q  r e g i j a  a t  ov i t e  it i a ip v Xd g a t , d idédoxzo avzfj,  d XX  d e k d /i- 
(p i'> Zj k  a i i  ß  o Tj 0 g a e. 246 E  d X X io ò zoiovzog (ó nXovzov fier’ dva füg tag xexzg- 
pévog') nXovrsì x a i  o v y  è a v r i g .  ibid. ovze aiógazog xdXXog xaì ìayyg dtiXig xaì 
xaxtg gvvotxovvza r t g é n o v z a  <jp alzerai, d  X X’ din g e n i j .  246 E. 247 A ndad re 
im azggg ytogigogivg dixiaoavrgg xaì zijg d'XXgg dgezijg n a v o v g y i a ,  o v  a o q i i a  
(ftuiverai. 247 B drdgì oìogévig zi ehm  ovx e arte a ’iaywv ovitèv ij nagiyeit èavzòv
zigió/ievov fi rj d i  é a v z ó v ,  dXXà d i  ti d o g a r  n g o y ó r i o v .

Endlich ist dem Verfasser ein gew isses Streben nach ungewöhnlichen
poetischen Ausdrücken und absichtliche Dunkelheit auszustellen. Jene finden 
sich 237 E, w o die Muttermilch ngyai zgoqiijg, 237 B, w o die Vorfahren g 
za r  ngoyóriov yéveaig und 238 A, WO das Oel iXaiov yéveaig genannt und an der 
letzten S telle noch die Apposition nóvav dgooyg beigefügt wird, w elche offenbar 
Nachahm ung jener S telle des Protagoras ist (334 B), wo dieser das Oel zaig 
{Xgigi rov dv&gtónov dgoiyòr xaì zig tiXXcg a d /atzt nennt. Lörs (p. 27 sq ) meint 
zwar, solche poetische Umschreibungen als Fehler hervorzuheben habe Ast 
sehr unrecht gethan, da ja  Platons Sprache schon von den Alten, w ie Cicero 
und Quintilian 71) , als eine poetische anerkannt worden sei, übersah aber 
dabei, dass das Urtheil dieser Männer sich nicht auf einzelne dichterische
Ausdrücke und W endungen, sondern auf Platons Stil überhaupt bezieht. D ie 
D unkelheit ist Vorhanden 239 C tór ovze noigzgg nio dogar d g i a r  i n  d g i o i g  
Xaßcov eyei und 243 A w v ot iyiigoì xaì ngoanoXeggaarzeg nXeiio e n u i r o v  
8 y o v a i  a m i p g o a v v g g  x a ì  d g e z i j g  rj z  dir a XX io v o I t p i X o i ,  w elche Stelle  
zuerst Zeller (S. 141) und ihm folgend Stallbaum (p . 67) sow ie der H eraus
geber bei Engelm ann (S. 69) gut, dagegen  Lörs (p. 139), Steinhart (S. 4 l2 f , 
Anmerkung 67) und Müller (S. 4 l9 f, Anm erkung 26) unrichtig erklärt zu 
hahen scheinen. Stallbaum übersetzt nämlich : Quorum sapientiam et virtutem  
h o stes , quamvis adversus eos pugnaverint, maiore laude et honore m actant 
quam ceterorum hominum virtutem amici. Auch dic Stelle 243 C dvdgeg 
yeró/terot ófioXoyovgévtag dgiazoi, drag io v rvygg zv/órzeg, o v x  d  v a i g e O ér z e g è x 
z i j g  I X a X d z z g  g x e i v z a i  i v & d d e  scheint absichtlich dunkel gehalten V1), 
ausser man fasst die letzten W orte als Oxymoron auf, durch das der Verfas
ser seinen W itz zeigen wollte.

Trotz der von dem Verfasser angew endeten Sorgfalt komm en doch S te l
len vor, w elche von einer gew issen , ich w eiss nicht, soll ich sagen absicht
lichen oder zufälligen N achlässigkeit Zeugnis gehen, aber weder in dem einen  
noch ändern F alle  von der Art sind, dass sie, w ie ähnliche in den Platonischen  
W erken, keinen A nstoss erregten, sondern vielmehr von der Kunst des Ver
fassers in der Behandlung der Sprache zeugten. Dahin sind insbesondere 
lästige oder matte W iederholungen desselben Gedankens zu rechnen, w ie 235  
B gyovfievog ir zig nagaygijfia geigiov xaì yervuioregog xaì xaXXiior yeyorivm und 
gleich  darauf: ngòg ovg (zovg f u i  igov gtrovg) iyiò aegvózegog er zig nugayggga  
y/yrofiat. 237 B rrjv riör egymr ngdgir inideigiotier, io g x u  Xi) r x a ì  d g ià  v 
z o v z i o r  d n e  epij v a v z  o. 237 E fiiya zexgggior zovzig zig Xóyig, ori rjde ézexer 
rj yij zovg riàrde re xaì ijuezégovg ngoyórovg und gleich  darauf » dg xaì g gut riga
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yìj re xaì /ir/zr/o ixavòv zsxfujoiov naoéytziu mg dv&Qmnovg ytvvrioafiivrj und w ieder
um 238 A dis to) o vri t o Ì ' t o  tò  foioi' (ròi> dv&Qionov') ytvvrjoafAivrj. 24 t A — C 
die weitläufige Ausführung und W iederholung des Gedankens, dass die S ieger  
bei Marathon und Salam is die Griechen von ihrer Furcht vor der Land- und 
Seem acht der Perser befreit hätten; 242 D. E, dass die Athener durch die 
B esiegung der Lakedaimonier gezeig t hätten, sie seien die Tapfersten unter 
allen Hellenen ; 243 D, dass die Athener nie von einem Feinde, sondern nur 
durch die eigene Zwietracht besiegt worden seien; endlich 247 B, dass es 
schmählich und unmännlich sei von dem Ruhme der Vorfahren zu zehren  
und nicht selbst sich Ruhm zu erwerben. Geradezu ungereimt ist, w as 243 
A. B gesagt wird : no llo l iv ralg vavjiayjaig ta7g xai)' ' EIIt/Ottovzoi' Qi8vozvyrjoavj), 
Iule/, /a s v t j / i t  o a. n  d a  a g r a g  z m v  n  o I s / i  im v s i  ó v r s g  v a v g ,  n o l l à g  8 ì 
x a ì  d i l a g  v i x t j o  a v z t g  ; denn wenn die Athener an E i n e m  T age a l l e  
Schiffe der Feinde Wegnahmen, w elche waren dann die v i e l e n  ä n d e r n  
Schiffe, die sie  ausserdem noch besiegten ? Lörs glaubt (p. 140), ndoag zdg 
zmv Tzoltfim- vavg sei auf d ie Schiffe der Lakedaim onier a ls der Hauptfeinde, 
no llàg  8t xaì d lla g  auf d ie ihrer Bundesgenossen zu beziehen ; allein in der 
ganzen Stelle findet sich kein Anhaltspunkt für eine solche Erklärung. In 
sprachlicher Beziehung ist überdies au szu stellen , dass /ui/. /itv rj/iipiy. ohne 
G egensatz ist, da n o llà g  d ì xaì d lla g  nxrjoavzsg wol zu ndoag zag zmv rrolt- 
fiimv tlóvzeg vavg, nicht aber zu fda f ih  r;fitna den G egensatz bilden kann, 
obgleich dieser hart genug ist. Ferner gehören hieher die Anakoluthe, w elche  
sich an folgenden Stellen finden : 237 B zrjg tvytvtiag nymzov vnrjgl-s zoìods 
(zoìg zelsvzi/oaoi) ij zmv nitoyovmv yivsoig, zovg ixyóvovg dnocfrjva/iivrj avzoy&ovag 
xaì zip orzi èv naz/tiSi oìxovvzag xaì £mvzag xaì zptipo/tivovg ovy vnn firjrtnàg xaì 
vvv x è ia  d a i ,  iv oìxtioig zónoig. 244 D ixm nhjy/iivoi dcpixovzo tìg yQtiav zrjg 
nóltmg zmv ze ' Ellrjvmv oi ngmzoi xaì z ó  y t d s i ó z a z o v  n a v z m v ,  z o  x a ì  
ß a o i l t a  t ì g  z o v z o  à n  oq l a g  dcp i x  é o & a i.  249 A zovg nal8ag ovvtxzQtipti 
avzrj ( t j  Ttóhg), nnodvjiovfitvrj d zi /m itoz ' aSrjlov avzoig zr/v òqipaviav ytvioOai, 
iv TiazQÒg oyrjuazi xazaozàoa avzoig avzr] eri zs naioìv ovoi x a i ,  insiSàv tìg av
éna g zélog imo tv, a n o  n i  / i a t i  in i za oqiiztp avzmv.

Ermüdend und schwerfällig ist die Periode 234 C — 235 B xaì /irjv, 
oi Mtvéijsvt, nollayrj xivévviva xalòr tirai —  xallim v ytyovtvat sowol durch ihre 
ausserordentliche Länge als auch dadurch, dass jeder der fünf ersten Sätze 
mit xai beginnt; gleichfalls ermüdend ist die Häufung der Participien in 243 
C von oiofjttvmr ydn f/dt/ avzrjv xozantnolt/irjodai— ovx àvaintOivztg ix zijg daldzzrjg  
xtivzai ivodä t. D ass die Construction 240 A (/ìaotìng) ni/itpag /iVQiddag /lèv 
nevrr/xovza iv z i  nloioig xai vavoi, vavg 8s ZQiaxooiag, /.läziv 8t apyovza, tln tv  
rjXtiv dyovza 'EQtzQiiag xai ’Adrjvaiovg hart ist, giebt selbst Lörs (p. 117) zu. 
Auszustellen dürfte auch 240 A die Coordination des Satzes ai 8t yvmuut 8s- 
8ovlw/ilvai dndvzmv dvdpmnmv r/oar sein, da der Zusammenhang der Gedanken 
Subordination unter das vorhergehende more fordert.

Eher geringer Kunst in der Verknüpfung der Sätze als wirklicher N ach
lässigkeit, w ie Tüllmann (p. 43) meint, dürfte es zuzuschreiben se in , dass an 
fünf Stellen: 238 A. 242 A. C. 243 E. 244 B durch /iszà zovzo oder fitzà  
zavza  das Folgende an das Vorhergehende angereiht ist, dass 244 E  zwei
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unmittelbar auf einander folgende Perioden mit xnl drj xa i beginnen und dass 
247 E in drei Sätzen unmittelbar hinter einander ydp wiederkehrt. D en g le i
chen Grund hat auch die 236 C. D innerhalb w eniger Zeilen von dl)! oncog 
firj /iot y a ltn a v tl (’Arsnuaiu) —  tmidr) yt /tòno èofiév. d l)! dxovs siebenm al statt
findende W iederholung von d lld ,  wofür nicht jedermann mit Lörs (p . 8 6 )  in 
der Lebhaftigkeit des Gespräches, w enigstens nicht von Sokrates Seite, den 
Entschuldigungsgrund finden dürfte.

4. Anachronism us und A bfassungszeit des D ialoges.

Einen gew ichtigen Grund Platon nicht für den Verfasser des M enexenos 
zu halten bildet auch der überaus starke Anachronismus, dass Sokrates, dessen  
Tod in das Jahr 399 v. Gh. fällt, Begebenheiten erzählt, die bis zum Antal- 
kidischcu Frieden (387 v. Gh.) herabreichen, und dass Aspasia, von der er 
seine Rede erst am T age vor ihrer Mittheilung an M enexenos erhalten zu 
haben vorgiebt, noch in derselben glänzenden Stellung als Freundin des Peri 
kies erscheint, der doch bereits im Jahre 429 v. Gh. gestorben war. D iesen  
Anachronismus suchte man auf verschiedene W eise zu rechtfertigen. Socher 
(S. 330) glaubt, dass durch ihn die Bitterkeit des Uber die entartete Bered
sam keit ausgesprochenen T adels gem ildert werde, w eil er so in eine frühere 
Zeit verlegt sei, und dass, w ie auch Hermann meint (S. 519t), gerade durch 
einen solchen Fehler gegen  die Zeitverhältnisse der Verdacht einer Fälschung  
verschwinde. D agegen  ist zu bemerken, dass man w egen  des Anachronismus 
an einen Fälscher als Verfasser des D ialoges gar nicht zn denken braucht, 
sondern nur an einen ungeschickten Nachahm er Platons, der, w ie wir d iese  
Nachahmung bereits in  ändern Punkten gesehen haben, auch bezüglich des 
Anachronismus sie an wenden zu müssen glaubte. Ebenso dürfte gegen  Koppen  
(S. 36f) und den ihm beistim menden Herausgeber bei Engel mann (p. X X X III sq ), 
die behaupten, die Rede gew inne dadurch, dass sie Sokrates in den Mund 
geleg t w er d e , viel grössere Bedeutsam keit und W irksam keit, zu erwidern 
sein, dass auch die Einführung des Sokrates als Sprechers der Rede nichts 
als Nachahm ung Platons ist , der in allen seinen D ialogen mit einziger Aus
nahm e der G esetze Platon theils a ls Mitunterredner, theils als Leiter des G e
spräches auftreten lässt, dass aber statt der Rede grössere Bedeutsam keit und 
W irksamkeit zu verleihen die Illusion vielm ehr durch einen solchen Anachro
nismus gerade zerstört wird. Stallbaum behauptet (p. 23), Platon habe diesen  
Anachronismus desw egen begangen um anzudeuten, dass er nicht bloss die 
Zeit des Sokrates vor Augen gehabt und verspottet, sondern auch auf die 
neueste Zeit habe aufmerksam machen wollen. H iegegcn ist einzuwenden, 
dass Platon dann gew is die Rede einer ändern noch lebenden Person als dem  
schon ziemlich lange verstorbenen Sokrates in den Mund geleg t und nicht zu 
einer solchen Verwirrung der Zeiten seine Zuflucht genom men haben würde. 
Lörs (p. 3 2 ) endlich verweist auf die in unbestreitbar echten W erken Platons 
vorkommenden Anachronismen und führt namentlich den im Gastmal (193 A) 
an, wo von Aristophanes der Krieg der Lakedaiuionier mit Mantineia und die
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erzw ungene A nsiedlung der Einwohner dieser Stadt auf dem Lande erwähnt 
werde, w elche im Jahre 385 v. Gh., also fast 15 Jahre nach Sokrates Tode  
vorgefallen sei. Allein dagegen bemerkte schon Zeller (S . 149) mit vollstem  
Rechte, dass solche Anachronismen sich mit dem vorliegenden schon desw egen  
nicht vergleichen lassen, w eil dieser die Grundlage des ganzen D ia loges b il
det, während alle Platonischen nur nebenbei Vorkommen, so dass der Leser 
sie ziemlich leicht übersehen kann.

Da der Antalkidische Friede das letzte geschichtliche Ereignis ist, des
sen in der Rede Erwähnung gethan wird, so kann unser D ialog nicht vor 
dieser Zeit, wird aber auch nicht lange nachher, also vielleicht noch im Jahre 
des Friedensschlusses oder im darauf folgenden geschrieben sein 73). Und 
da ist es nicht glaublich, dass Platon, der eben seine öffentliche Lehrerthä- 
tigkeit begonnen '* ), manche seiner M eisterwerke vollendet hatte und ganz  
und gar in die tiefere Begründung und vollkom mnere Ausbildung seiner 
Ideen vertieft war, ein W erk geschrieben habe, das nicht blos allen seinen  
Grundsätzen liber Beredsam keit widerspricht, sondern auch jedes philosophi
schen Gehaltes entbehrt. Und doch w isse, sagt Tüllmann (p. 39 s q ) , jeder  
der sich mit dem Studium  Platons beschäftigt habe, dass dessen D ia loge sich 
füglich den Gliedern einer Kette vergleichen Hessen, weil, wenn auch jeder 
einzelne ein in sich vollendetes und abgerundetes Werk bilde, doch in allen  
so viele gegenseitige Beziehungen vorkämen, die darin bestünden, dass in den 
spätem  im Anschlüsse an bereits erörterte Sätze diese genauer und eingehender 
untersucht und daraus neue abgeleitet würden. W enn man auch d iese auf 
Schleierm acher 75) lussende Ansicht, besonders das, w as sich auf die m etho
dische Berechnung des Zusam menhanges der Platonischen W erke bezieht, 
nicht für durchaus richtig erklären kann 76), so bleibt doch wahr, dass gerade 
der Mangel specifisch Platonischer Ideen in einem Werke, dessen E pilog be
sondere G elegenheit gab selbe vorzubringen und das zu einer Zeit, w o Platon  
praktisch als Lehrer zu wirken angefangen hatte, geschrieben wurde, dafür 
spricht ihm dasselbe abzusprechen.

Verfasser* des Dialoges.

Mit dem vorhergehenden Abschnitte würde der Nachw eis, dass Platon  
nach den aus dem D ialoge selbst entnommenen Gründen der Verfasser d e s 
selben nicht sein könne, erreicht sein, ohne dass es nöthig wäre auf die aus 
dem Alterthume herstammenden Zeugen für seinen Platonischen Ursprung 
(vgl. Anmerkung 31) irgend w elche Rücksicht zu nehmen, wenn sich darunter 
nicht, w ie man allgem ein behauptet, auch Aristoteles befände. D ass aber alle  
ändern Zeugen, w elche ein Werk Platon zuschreiben, für sich allein keine 
solche Beweiskraft haben, dass man sich dabei beruhigen könnte, sondern 
dass sie nur als Ergänzungen Aristotelischer Zeugnisse auf Werth Anspruch 
machen k ön n en , dürfte aus der folgenden Erörterung ersichtlich werden. 
Während bei den alten Schriftstellern, w elche Platons und seiner W erke ent
weder nur nebenbei erwähnen oder sich eingehender mit ihnen befassen,
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keine gesicherte Beziehung auf eines sich findet, das nicht mehr vorhanden 
wäre 77), schlichen sich frühzeitig in die Samm lung derselben Frem dlinge ein, 
w elche man theils für Erzeugnisse Platons hielt, theils schon im Alterthume 
für E indringlinge erklärte, w ie das ziem lich umfangreiche Verzeichnis unech
ter D ia loge zeigt, das D iogen es von Laerte (3, 62) mit den Worten „NoO-tv- 
ovrai 6s z ä v  Siulóymv ó fi o X o y  o v fi t v  cog“  einleitet, aus welchen Worten deut
lich zu erkennen ist, dass man auch noch andere unter Platons Namen  
vorhandene Schriften anzw eifelte. Solche Unterschiebungen und der Glaube, 
dieselben seien  Platons Geisteseigenthum, waren dadurch m öglich, dass dieser 
w eder selbst je  ein Verzeichnis seiner D ialoge herausgab noch die Autorschaft 
irgend eines derselben in einem seiner W erke bekannte, daher sich die Kunde 
von ihnen nur durch die mündliche Ueberlieferung unter seinen Schülern und 
durch sie  w ol auch in den Schulen gleichzeitiger Philosophen fortpflanzte. 
So lange je n e  lebten, ist es nicht wahrscheinlich, dass man Unterschiebungen  
mit Erfolg versucht habe, w eil sie  gew is dagegen  aufgetreten wären und den 
Kanon der W erke ihres Lehrers rein erhalten hätten. E in B ew eis für d iese  
A nsicht lieg t darin, dass Aristoteles, so oft er auch Platonische W erke anführt, 
nirgends des Versuches einer Fälschung gedenkt oder historisch kritische 
Untersuchungen über ihren Ursprung anstellt, w as er doch sicherlich gethan  
hätte, wenn ihm F älle von Fälschungen bekannt gew esen  wären. A ls aber 
die lebendige Ueberlieferung sich allm älig verlor, begannen Unterschiebungen  
leichter m öglich zu werden und wurden überdies durch einen ändern Umstand 
besonders begünstigt. Einerseits nämlich waren die Schriften berühmter 
Männer, w ie zu jeder Zeit, so auch dam als sehr gesucht und wurden vor
zugsw eise die der Philosophen bei der weiten Verbreitung des Studiums der 
Philosophie über a lle Theilc der alten W elt, in welchen die Griechische 
Sprache gesprochen wurde, mit hohen Summen bezahlt und zwar mit um so 
höheren, als die Schwierigkeiten der raschen Vervielfältigung und Verbreitung 
eines W erkes so gross waren, dass A ngebot und Nachfrage in umgekehrtem  
Verhältnisse standen. Andererseits entstanden bald nach dem Tode A lexander 
des Grossen (323 v. Gh.) die Bibliotheken zu Alexandreia und Pergamon, 
w elche die W erke der klassischen Schriftsteller unter jeder Bedingung zu 
erwerben, einander in den Preisen zu überbieten und Hindernisse in den  
W eg zu legen  suchten. D iese  Aussicht auf hohen'G ew inn nun reizte ganz 
eigentlich dazu an Schriften anderer Sokratiker unter Platons Namen den 
Käufern, besonders solchen, die von dem Sitze der Schule, welcher der w irk
liche Verfasser angehörte, w eit entfernt waren, anzubieten oder, w as noch 
grössere Aussicht auf Erfolg darbot, eigens Schriften philosophischen Inhaltes 
unter Nachahm ung der Haupteigenthüm lichkeiten des Platonischen Stiles zu 
verfassen und in Verkehr zu bringen. D ass vorzüglich durch die Gründung 
dieser Bibliotheken Fälschungen veranlasst wurden, wird durch ein ausdrück
liches Zeugnis aus dem Alterthume bestätigt. Galenos nämlich sagt in seinem  
Kommentar zu Hippokrates de nat. hom. 1, 42: U qIv zovg fr ' stXs%av6Qsi<y. 
t s  xai ÜSQydfiqy ysviaftcu ßaffiXsig in i xtijasi ßißXimv qxXozifitjO-frzag ovdinco ipsvdcSg 
insyiyQunzo irvyyQafipa• Xapßnvsiv 6 uQ^afifrwv fiia&ov zmv xopi£óvzmv nvzoig 
(TvyyQafJLpa naXaiov zivog àvdQÒg ovzoog ydt] noXXa t ptvòmg iniyQcccpovzsg ixó/it£ov.
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W enn auch die Behauptung, dass vor der Gründung der Bibliotheken gar 
keine Fälschungen vorgekom m en se ie n , zu w eitgehend sein dürfte, da ihr 
w ol kaum die nothwendigen historisch-kritischen Untersuchungen zu Grunde 
liegen und solche auch von den Schriftstellern des Alterthums in voller Strenge 
nie gem acht worden sind, so bleibt doch das Zeugnis dafür, dass Fälschungen  
infolge der Aussicht auf hohen Gewinn häufig vorkamen, vollkom men gültig, 
indem wir allen Grund zu der Annahme haben, dass Galenos seine Behauptung 
auf Grund vieler ihm bekannter Vorfälle gethan hat. D ass die Bibliothekare 
besonders in Betreff jen er W erke getäuscht werden konnten, w elche Platons 
oder eines ändern hervorragenden Philosophen stilistische Eigenthüm lichkeiten  
mehr oder w eniger ausgeprägt an sich trugen, ist leicht erklärbar. Denn  
w enn auch nicht zu bezweifeln ist, dass sie gew isse aus dem Inhalte und der 
Komposition der W erke entnommene Grundsätze der Kritik angew endet haben, 
so müssen dieselben doch mehr willkürlich und durchaus nicht gleichartig  
gew esen  sein, w eil sonst nicht öfters dieselben W erke in verschiedenen Biblio
theken die Namen verschiedener Verfasser bekommen hätten 78). Ferner 
war es leicht möglich, dass ein Werk selbst Platons oder anderer bekannter 
Philosophen den Bibliothekaren oder ändern Gelehrten, mit welchen jen e in  
wissenschaftlichem  Verkehr standen, unbekannt war, dass aber darin, w ie 
Ueberweg (S. 192) mit Recht bemerkt, noch kein zwingender B ew eis der 
Unechtheit gefunden werden konnte und dass es daher vielm ehr eine löbliche 
Vorsicht war lieber Zweifelhaftes aufzunehmen als m öglicherw eise Echtes 
zurückzuweisen und so dem U ntergänge preiszugeben. Als der früheste F ä l
scher wird Pasiphon aus Eretria genannt von Persaios, welcher nach D iogenes  
von Laerte (7, 36) ein Schüler Zcnons, des Gründers der Secte der Stoikerr 
war, der wiederum (vgl. D iog. v. Laerte 7, 2 . 25) Schüler des Kynikers Kra- 
tes, der Megariker Stilpon und Diodoros sow ie der Akadem iker Xenokrates 
und Polem on gew esen  war. D iese Männer und durch sie Zenon, der Uber 
die Zeit des K önigs Antigonos (316 —  301 v. Gh.) hinaus lebte und blühte, 
kannten sicherlich die echten Schriften Platons genau und theilten d iese Kunde 
ihren Schülern mit, weshalb auch Persaios in der L age war mit voller Kennt
nis der W ahrheit seine Beschuldigung gegen  Pasiphon auszusprechen, D iese  
nun besteht (nach D iog. v. L. 2 , 6 1 ) darin, dass derselbe die m eisten der 
dem Sokratiker A ischines zugeschriebenen und gem einiglich für echt geh al
tenen sieben D ia loge verfasst und sie unter dessen Schriften gebracht habe; 
auch mehrere des Antisthenes und die (unechten) der ändern (Sokratiker) 
habe er geschrieben und ihnen untergeschoben. W enn zu diesen ändern So- 
kratikern auch Platon gehört, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass Pasiphon  
derjenige ist, der ein ige von jen en  unter Platons Namen auf uns gekom m enen  
D ialogen, die man aus innern Gründen als unecht verwerfen muss und die 
zwar Aristoteles noch nirgends erwähnt, deren Echtheit aber bereits Aristo
phanes von B yzanz nicht mehr bezweifelte, verfasst hat. Und er konnte bei 
seinen Unterschiebungen um so eher Glauben fin d en , als er zur Zeit der 
Gründung der Alexandrinischen und Pergam cnischen Bibliothek lebte, die 
vorhin geschilderten Bemühungen der Bibliothekare die W erke klassischer 
Schriftsteller zu erwerben und ihre Grundsätze bei dem Ankaufe derselben,
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endlich der Umstand, dass Pasiphon nach Susem ihls Vermuthung 79) wahr
scheinlich ein Sokratiker, vielleicht ein Lehrer der von Menedemos gestifteten  
Eretrischen Schule war, ein solches Beginnen entschieden begünstigten. W elche 
D ialoge aber der eben genannte Aristophanes von Byzanz, welcher Vor
steher der Alexandrinischen Bibliothek war, und die Gelehrten seiner Zeit 
für untergeschobene, w elche für echte W erke Platons gehalten haben, können  
wir aus der Angabe des D iogenes von Laerte (3, 61f), dass jener Gramma
tiker und ein ige andere einen Theil derselben in (fünf) Trilogien eingetheilt, 
d ie ändern aber iV y.al dräxrms gelassen  hätten, nicht mehr bestimmen, 
w eil D iogen es wol die fünf Trilogien aufgezählt, allein die nicht in Trilogien  
gebrachten D ia loge übergangen hat. D ie fünfzehn D ialoge dieser Trilogien  
s in d : 1. Staat, Tim aios, Kritias. 2 . Sophistes, Staatsm ann, Kratylos. 3. Ge
setze, Minos, Epinom is. 4. Theaitetos, Eutbyphron, A pologie. 5. Kriton, 
Phaidon, Briefe. Von diesen sind acht: Staat, Tim aios, Sophistes, Staatsmann, 
G esetze, Theaitetos, A pologie und Phaidon theils zweifellos, theils mit Wahr
scheinlichkeit durch A ristoteles bezeugt 80), für die übrigen sieben ist das 
Zeugnis des Aristophanes das älteste, das w ir haben. D ass aber das Ver
zeichnis der A lexandrinischen Bibliothek nach Aristophanes noch vermehrt 
wurde, ist bei dem geschilderten Verfahren der Bibliothekare natürlich; sehr 
wahrscheinlich ist es auch, dass es bei einzelnen D ialogen historisch-kritische 
Anmerkungen enthielt; und allm älig erlangte es w egen  des hohen kritischen 
und litterarischen Rufes der m eisten Bibliothekare ein solches Ansehen, dass 
zuletzt alle diejenigen D ialoge, w elche es bei seinem  Abschlüsse unter P la
tons Namen enthielt, für echt gehalten wurden. W elche dies waren, zeigt 
das Verzeichnis des zur Zeit des Kaisers Tiberius lebenden Thrasyllos, der 
sich, w ie wir allen Grund haben anzunehm en 81), bei seiner Eintheilung der 
Platonischen D ialoge in neun Tetralogien, die D iogenes von Laerte (3, 56ff) 
m ittheilt, ganz an dasselbe anschloss. Sein Verzeichnis enthielt alle jen e  
D ialoge nicht, von welchen D iogenes von Laerte (3, 62) sagt, dass man sic 
einstim m ig für unecht gehalten habe, und wurde endlich geradezu zum Kanon 
der Platonischen W erke. Aus dem Umstande nun, dass D iogenes von Laerte 
und Athenaios bei der Erwähnung Platonischer W erke sich bisweilen auf P la
tons Schüler und Z eitgen ossen , w ie Aristoxenos, D ikaiarchos, Herakleides 
Pontikos, Polem on u. a. berufen und dass ihre Angaben dort, w o sie ihre 
Quellen nicht ausdrücklich nennen, das traditionelle Gepräge zu deutlich zur 
Schau tragen, als dass dieselben nicht aus verhältnism ässig früher Zeit stam 
men sollten, ferner daraus, dass beide bei aller sonstigen Unkritik keines der 
Gespräche, die von dem übereinstimmenden Urtheile alter und neuer Zeit als 
unecht erklärt worden sind, ohne die dagegen  erregten Zweifel erwähnen, 
hat Hermann (S. 410f) den Schluss gezogen, dass jedes Gespräch, dessen sie  
ohne solchen Zusatz erwähnen, die Präsumtion der Echtheit für sieh habe. 
Allein dieser Schluss geht zu w eit; denn nur jene Gespräche, für w elche 
Gewährsmänner aus der Zeit vor der Gründung der Bibliotheken genannt 
werden, haben d iese Präsumtion für sich, andere nur die, dass sie vergleichs
w eise frühzeitig an die Bibliotheken gekom m en und in das Verzeichnis der 
Platonischen W erke aufgenom men worden seien 8'j) ; ob sie aber als echte
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oder unechte W erke in dasselbe eingetragen wurden, dafür sind weder diese 
noch die Zeugnisse anderer, w ie Oieeros, des D ionysios von Halikarnass, 
Plutarchs, gültig, da zwischen ihnen und Platon oder w enigstens zwischen  
ihnen und der Gründung der Bibliotheken die Zeit dazwischen liegt, w elche 
w ie keine andere in der Griechischen Litteratur so vielfältige Unterschiebungen  
aufzuweisen hat.

Ungeachtet aber die Zeugnisse Späterer nicht im Stande sind den P la 
tonischen Ursprung eines D ialoges Uber jeden  Zweifel zu erheben, so sind 
doch die zw eier unter den genannten Männern, nämlich die des Aristophanes 
von Byzanz und des Thrasyllos, als Ergänzungen der Aristotelischen Z eug
nisse von Werth. Aristoteles ist desw egen  der gültigste Zeuge für die Echt
heit einer Platonischen Schrift, w eil er durch zw anzig Jahre bis zum Tode 
des Meisters Platons Schüler war 83)  und also genau w issen konnte, w elche 
W erke derselbe geschrieben hatte, und zwar um so genauer, als Platon vor
zugsw eise nur für seine Schüler schriftstellerisch thätig war 84), ferner w eil 
er dessen Lehren nicht blos annahm , sondern auch einer umfassenden  
Beurtheilung unterwarf, die sich durch alle seine W erke hindurch zieht. Bei 
der Citatimi von Ansichten seines Lehrers verfährt er auf folgende vier Arten : 
Erstens führt er eine Aeusserung an, nennt aber weder einen D ialog, aus 
dem er sie entnommen, noch Platon als denjenigen, der sie gethan habe. 
So Rhetor. 2, 23, 1398 A, 15: zò daifióno v ovdtv itrziv àXX' rj h tòg ij {Hov 
to y o v  xctizoi o f f r i ?  n itm i {hov i.oyov tim i, zovzov àvayxrj oh a Oca unì {Hov ?  tlvai, 
w elche Aeusserung mit dem, w as in der A pologie 27 Bff gesagt ist, über
einstimmt. Passt eine solche Aeusserung nicht vollkom men auf einen bei 
Platon vorkommenden Ausspruch, so bleibt der Zweifel berechtigt, ob Aristo
teles in diesem  Falle sich wol auf Platon bezogen habe, und der D ialog kann  
dann nicht für gew is durch ihn bezeugt genannt werden. Zweitens citiert er 
eine Stelle mit ausdrücklicher Nennung Platons oder statt seiner des Sokra
te s , aber ohne das W erk zu bezeichnen, woraus dieselbe geschöpft ist, w ie  
Top. 6 , 3, 140 B, 3 :  rò avrò avrò  xivovv xpV’fTj, xa&dntQ IlXazmv cSpirrzai, oder 
Nikom. Ethik 10, 2, 1172 B, 28: zoiovzm drj Xoym xal riXdzmv dvaiQtt, ozi ovx 
eaziv vßovr) zdya&óv  oder Pol. 2, 4, 1262 B, 7 : cpiXiav oìòutlhc fityiazov tivai 
zmv dya&mv zalg n óXsmv xal zò iiinv tim i zrjv noXiv inalvei fiaXiaft’ 6 2àoxgdzt]g. 
Stimmt eine solche S telle vollständig mit einer Stelle in einem Platonischen  
D ialoge überein, so ist derselbe durch Aristoteles bezeugt, w o nicht, dann 
ist entweder die Citatimi eine ungenaue, w as in jedem  einzelnen Falle nach
zuweisen ist, oder sie geht auf keine Stelle in einem  D ialoge, sondern auf 
eine mündliche Aeusserung, die Platon in seinen Vorträgen oder die Sokrates 
gethan hat. Drittens erwähnt er einen Ausspruch und nennt das W erk, in 
dem er vorkommt, aber nicht Platon als denjenigen, von dem er herrühre; 
oft wird in diesem  F alle  Sokrates in Verbindung mit dem W erke genannt; 
z. B. Mctaphys. 1, 9, 991 B, 3 : iv  z k  <I>aidmvi ovrm Xtytzai, mg xal zov tlvai 
xui zov yiyvtnihu a iz ia  zà  tiörj iazlv,  oder n  to i yev. xal rplloo. 2, 9, 335 B, 9 : 
oi tn i’ ixavrjv iptj&tjrrav aiziav tim i nong zò ylyvtaO-ai zrtv zmv eldmv ijivmv, óxmnj 
ò iv  (haidmvi 2'wx(iitrtjg. Findet sich ein solcher Ausspruch vollständig in 
einer Platonischen Schrift, so ist au ihrer Bezeugung durch Aristoteles nicht
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zu zweifeln ; w eiset aber nur der Zusam menhang auf Platon hin, so ist zwar 
die W ahrscheinlichkeit vorhanden, dass Aristoteles d iese Schrift Platons im 
A uge gehabt habe, allein es ist auch m öglich, dass gar nicht Platon, sondern 
ein Ausspruch des Sokrates aus einem Nichtplatonischen W erke citiert ist. 
Viertens endlich nennt er bei der Anführung eines Satzes Platon als den Ur
heber desselben und zugleich das Werk, in welchem  er vorkommt. So z. B.
tiiqì ipvyijg 1, 2, 404 11y 16: TlXuzatv iv toi Ttuuho rrjv xfivyijv ix  rar aroiysiwv
noiti. In diesem  Falle ist kein Z w eifel m öglich, dass Aristoteles das betref
fende Werk als ein Platonisches gekannt hat. Bei diesen Aristotelischen Ci
taten ist aber noch ein anderer Umstand wol zu beachten. Bedient sich Ari
stoteles dabei eines Zeitwortes des Meinens oder Sagens, so w eisen, w ie Zeller
(S . 201) zuerst vermuthet und U eberw eg (S. 140ff) überzeugend nachgew iesen
hat, vergangene Zeiten auf die Ansichten als solche und auf mündliche Aeusse- 
rungen derjenigen hin, von denen sie angeführt werden, w ogegen  das Präsens 
oder das Perfectum von yQciyeiv oder das Perfectum eben d ieses Zeitwortes im 
Passivum  mit hinzutretendem Particip von Xiyetv (ysypacptv, ytynanzm  Xiyiov) 
diese Ansichten und Aeusseruugen als Stellen in einem  Aristoteles vorliegenden  
W erke bezeichnen. Ist nun durch ein Aristotelisches Citat ein unter Platons 
Nam en auf uns gekom m enes W erk zur Evidenz als ein Platonisches erwiesen, 
so sind die Z eugnisse Späterer Uber ihren Platonischen Ursprung überflüssig ; 
im G egentheile aber haben die des Aristophanes von B yzanz und des Thra. 
syllos —  denn nur d iese können nach dem vorhin darüber G esagten berück
sichtigt werden — als Ergänzungen des Aristotelischen Z eugnisses Werth und 
verleihen der Ansicht, Aristoteles habe ein solches W erk als ein Platonisches 
gekannt, höhere W ahrscheinlichkeit 85).

An d iese Bem erkungen schliesst sich sachgem äss die Prüfung jener S te l
len an, in denen Aristoteles unsern M enexenos citiert. E s sind deren zw ei ; 
die eine Rhetor. I, 9, 1367 B, 8  lautet: axonttv ds xai, nein oig ó snaivog. o'iWtp 
yetQ ò 2'coxQ(irrji eXsysv, ov yaXtnòv 'A&zjvaiovg iv ' A drjvaioiq inaivstv,  die andere 
ibid. 3, 14, 1415 B, 30 : ds roig im dsixuxoig oisa&ai delv noislv avvsnaivsia&at
t o v  ù x Q o a T T j v ,  ìj avròv rj yivog rj imdijdsxifxaz avrov rj (ifitög y i  ncog‘ o  / « ( >  Xiyti 
2mxn<tzrjg iv zcß ’flm zaqiin  itXtj&ig, òri ov yuXtnòv AO-ryvaiovg iv 'AOrjvaioig inaivsiv, 
« U ’ iv  Actxtdaifiovioig.  Nach dem, w as eben Uber d ie Bedeutung der Tempora 
bei Verben des Meinens und Sagens in den Aristotelischen Citaten gesagt  
worden ist, bezeichnet das Imperfectum sXtytv  die erste dieser beiden Stellen  
als eine solche, w elche eine mündliche Aeusscrung des historischen Sokrates 
enthält, das Präsens M yu  hingegen die zw eite als eine Stelle in einem W erke, 
dessen Inhalt eine Leichenrede bildete. Und Letzteres passt auf unsern Mene
xen os, der jen e  A eu sscru n g , w elche sich in keinem  ändern uns erhaltenen  
W erke der Griechischen Litteratur findet, zwar nicht wörtlich, wol aber dem  
Sinne nach enthält. Denn M enex. 235 D heisst es: ovài avroaytdidißtiv rii y t 
ro iavra  yaXtnóv. t i  fisv yitj) dtoi A&tjvalovg iv IltXonovvsoioig sv Xiyeiv ? /  ritXonov- 
vrjffiovg iv 'A&tivaioig, ùya&ov à'v QrjroQog dioi zov ntiaovtog xctì tydoxifir/aorrog' 
òrav d i  n g  iv ravroig àytori^tjZftì, ovanto m i inaivsì, ovdsv  juiyn doxeìv t v  Xtytiv, 
und ibid. 236 A : dXXd xaì òazig i/tiov xiixtov inaidsv&t], òfioog xìlv ov zog oióg r 
tir] 'A&rjvniovg y t iv  ’A&rjvalotg inaiviàv tvdoxiuttv. Obwol alle Handschriften
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des Aristoteles, die Bekker verglich, an den angeführten Stellen die gleiche  
Lesart haben, so wurde dieselbe doch angefochten und zwar am frühesten von 
Olearius in seiner Streitschrift (p. 401 der A usgabe von Orelli) gegen  Leo  
Allatius, welcher um den Anachronismus in der Rede nicht zugehen zu müssen  
aus M enexenos beweisen wollte, dass Sokrates w enigstens bis zum Jahre 387  
v. Oh. gelebt habe. D a  er nämlich bei Suidas s. v. Isokrates fand, dass der 
jüngere Isokrates, der Sohn des A m ykles, auf die Bitte der Karischen Königin  
Artemisia eine Leichenrede auf ihren (353 v. Oh. verstorbenen) Gemahl Mau
solos verfertigt und darin die von Aristoteles angeführte Aeusserung gethan  
habe, so konjicierte er an beiden Stellen 'Iaoxodtrig statt Awxgdrri?. A llein  
hätte Aristoteles wirklich auf d iese Leichenrede des Jüngern Isokrates und nicht 
auf unsern M enexenos B ezug genom m en, so würde er einerseits um nicht 
den Gedanken zu erregen, er beziehe sich auf eine Rede des allgem ein b e
kannten ältern Isokrates, sicherlich nicht ohne allen Zusatz ’laoxgdrrjg ir tip 
’Ennacpirp gesagt haben , andererseits ist es unglaublich, dass die Lesart 
A mxgdtrjg die echte ’lffnxgdTTji so vollständig verdrängt habe, dass d iese auch 
nicht einmal als varia lectio in den Handschriften sich erhalten hat. Man 
könnte zwar einwenden, das Citat bei Aristoteles sei ein so freies, dass der 
Zweifel, ob es w ol auf M enexenos gehe, begründet sei, um so mehr als bei 
Aristoteles iv Auxsdaifiovioig, in M enexenos iv TltXonovvr^ioig stehe. Bei g e 
nauerer Betrachtung jedoch zeigt es sich, dass Aristoteles gar nicht beabsich
tigte wörtlich zu eitleren. Während bei ihm das ov yaXmóv vom inaivsiv ’A&rj- 
vaiovg ir 'A /h/vuioig  ausgesagt ist, wird es im M enexenos vom avroaysdid^uv 
rd ys roiavra  gebraucht und das ov ya ltnnr  und ovdsr fdya  nicht vom blossen  
inctireir, sondern vom nsi&siv xal svdoxifielr, vom doxelv tv Xiymv und inaivmv 
eväoxi/ieir gesagt. Aristoteles zieht also, w ie U eberweg (S. 145) bemerkt, in 
einen kurzen Ausdruck zusam men, w as in einer Rede oder in dem eine Rede 
einleitenden Gespräche ausgeführter gegeben  ist. Auch die Lesart iv Aaxs- 
öa/fioviotg bei Aristoteles statt iv fltXoTiovvrjtrioig im M enexenos begründet 
nicht die B eziehung auf ein anderes W erk; denn da Aristoteles höchst w ahr
scheinlich aus dem G edächtnisse citierte, so nannte er, als er den Ausspruch 
des Sokrates, dass es schwer sei die Athener vor den ändern H ellenen, b e
sonders aber vor den ihnen fast durchweg feindseligen Peloponnesiern so zu 
loben, dass das Lob Beifall finde, anführte, einfach diejenigen unter den letz
tem , w elche den Athenern am feindseligsten waren, die Lakedaimonier.

Aber obgleich es nach dem eben G esagten höchst wahrscheinlich ist, 
dass Aristoteles bei seinem  Citate nur unseren D ia log  im Auge hatte, so ist 
damit doch noch nicht bewiesen, dass er ihn auch für ein W erk Platons g e 
halten habe. Führt er nämlich einen Ausspruch des Sokrates an, so meint 
er dabei, w ie schon bei der Angabe, auf w elche W eisen er zu eitleren pflege, 
angedeutet worden ist, entweder den geschichtlichen Sokrates oder die G e
sprächsperson in einem D ialoge und zwar gew öhnlich in einem Platonischen  
D ialoge, aber durch nichts sind wir gezw ungen anzunehmen, dass ein G e
spräch, in dem er Sokrates als Mitunterredner nennt, jederzeit ein Werk 
Platons sei oder, w ie Tüllmann (p. 17) w ill, so lange dafür gehalten werden  
m üsse, bis nachgew iesen  werde, dass entweder das W erk, in dem das Citat
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stehe, dem Aristoteles untergeschoben oder die Lesart verderbt sei oder endlich, 
w ie es, wenn man aus gew issen  Gründen Aristoteles nicht Glauben schenken  
könne, m öglich gew esen , dass er habe getäuscht werden können. Allein wo 
nicht unumstösslich feststeht, dass Aristoteles bei der genannten Art Sokrates 
redend einzuführen j  e d e s m a 1 auf einen Platonischen D ialog Bezug genom 
m en habe, braucht man auch nicht an eine Täuschung desselben zu denken. 
D a ferner ausser den Platonischen viele D ialoge von Sokratikern existierten, 
in denen Sokrates ebenfalls als Mitunterredner auftreten zu lassen w ahrschein
lich durch Platon zur Sitte geworden war, so scheint die Folgerung nicht 
ungerechtfertigt, dass unser D ialog, ungeachtet die Art der Bezugnahm e auf 
ihn dieselbe ist, w ie auf Platonische D ialoge, von Aristoteles nicht als ein  
Platonischer citiert worden ist, sondern dass er ihn dabei als das Werk eines 
ändern Verfassers gekannt hat. Für diesen hält Tüllmann (p. 80 sqq) auf 
Grund theils der Ä h n lich k eiten , die in sprachlicher und sachlicher Beziehung  
zw ischen Platons G esetzen und unserem M enexenos bestehen, theils der Ver
schiedenheiten, w elche beide W erke den ändern Schriften Platons gegenüber 
an sich tragen 8li), den Sokratiker Philippos den Opuntier, welcher nach der 
A ngabe des D iogenes von Laerte (3, 37) die G esetze aus Platons N achlass 
veröffentlicht und als Verfasser des D ialoges Epinom is gegolten hat. D a  
dieser oder w er sonst der Leberarbeiter und Herausgeber der G esetze sei, 
in denselben die Absicht Platons das Schroffe seiner Politik  zu mildern und 
sie der W irklichkeit näher zu bringen bemerkt habe, so sei ihm der Gedanke 
gekom m en dasselbe in Betreff der Rhetorik zu thun und das harte Lrtheil 
liber sie, w ie es sich im Gorgias und Phaidros finde, zu mildern und so den 
Platonism us mit der gewöhnlichen Ansicht auszugleichen. D ass er mit seiner 
A ngabe d ieses W erk, nämlich unsern M enexenos, in Platons Nachlass g e 
funden zu haben selbst bei dessen Schülern Glauben gefunden habe, als er 
es zugleich mit den G esetzen herausgegeben 87), habe darin seinen Grund, 
dass sie theils selbst des Meisters Lehre bald nach seinem  Tode um gebildet, 
theils sie  im M enexenos auf dieselbe W eise w ie in den G esetzen um gebildet 
gesehen hätten. Sogar Aristoteles habe damit um so leichter getäuscht w er. 
den können, als er gleich  nach dem Tode seines Lehrers Athen verlassen  
habe und erst 335 v. Ch. (vgl. Zeller S. 129) dahin ■zurückgekehrt sei. D ass  
endlich der Verfasser die Aufzählung der geschichtlichen E reignisse mit dem 
Jahre 387 v. Ch. geschlossen hat, sucht Tüllmann einerseits dadurch zu er
klären, dass er bei der Zeit unmittelbar vor Sokrates Tode nicht habe stehen  
bleiben können, w eil die Athener nur mit Trauer und Lnw illen an sie gedacht 
hätten, daher er notligedrm igcn anachronistisch bis zu einem  Zeitpunkte 
habe gehen m üssen, der einen dem Volke nicht gerade unangenehmen  
Abschluss des geschichtlichen T heiles der Rede erm öglicht habe; und dieser 
sei der Schluss des Antalkidisehen Friedens gew esen . Andererseits habe es 
nach dem Jahre 387 bis zur Zeit der Herausgabe keine nennenswerthen, für 
Athen ruhmvollen Ereignisse gegeben, und hätte es deren auch gegeben, so 
wäre es doch nicht angegangen die Erzählung weiter auszudehnen, da der 
Anachronismus ohnehin schon unerträglich genug sei.

G egen diese Erörterung ist zu bem erken, dass die Ä h n lich k eiten  zwi-
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sehen M enexenos und den Gesetzen und die Verschiedenheiten zwischen diesen  
und ändern D ialogen nicht so bestimmt und scharf hervortretende sind um 
die Annahme begründet erscheinen zu lassen, dass gerade der H erausgeber 
und Heberarbeiter der G esetze der Verfasser des M enexenos sei. Der Grund 
aber, der Philipp den Opuntier zu seiner Fälschung bewogen haben soll, ist 
nicht überzeugend genug bei einem Manne, welcher in solchem  Ansehen  
stand, dass er entweder von Platon selbst oder w enigstens von seiner Schule 
mit der Herausgabe des N achlasses betraut wurde. Zudem ist es sehr wahr
scheinlich, dass von Seite dieser Schule gleich nach Platons Tod eine Auf
nahme seines literarischen  N achlasses stattfand, daher es nicht glaublich ist, 
dass Philipp mit seiner Unterschiebung ohne irgend ein Bedenken, irgendeinen  
Zw eifel zu erregen hätte durchdringen können. Ja mau müsste, falls die Ver- 
muthung dieser Nachlassaufnahme gegründet ist, sogar annehmen, dass Philipp 
entweder noch vor oder doch gleich nach dem Tode seines Lehrers den Me
nexenos geschrieben und ihn vor der Inventur untergeschoben habe, wenn er 
ihn unter Platons Namen (lurchbringen wollte, w as doch eine zu unwahr
scheinliche Annahme ist. W as das betrifft, dass auch Aristoteles durch Philipp  
getäuscht worden sei, das erledigt sich durch die vorhin darüber gem achten  
Bemerkungen, ob er Platon für den Verfasser des M enexenos gehalten habe 
oder nicht. Auch die Gründe überzeugen nicht, w elche Tüllmann für den A b
bruch der Erzählung mit dem Jahre 387 v. Gh. vorbringt. Denn der A na
chronismus bleibt gleich unerträglich, ob der D ialog 387 oder 3-17 berausgegeben  
worden ist, und wenn es auch in der Zeit zw ischen diesen beiden Jahren gar 
kein für Athen ruhmvolles Ereignis gegeben  hätte, so würde ein Mann, der 
es, w ie die Prüfung des geschichtlichen Theiles der Rede z e ig te , mit der 
W ahrheit so w en ig  genau nahm, sich auch da zu helfen und ungünstige E r
eignisse abermals zur Verherrlichung Athens umzudeuten gew usst haben.

Gegenüber der Vermuthung Tüllm anns über den Verfasser des D ialoges  
hat Ueberwegs Ansicht (S. 146f. 200. 220), dass Platons Bruder Glaukon den
selben geschrieben habe, grosse W ahrscheinlichkeit für sich. D iese Ansicht 
sucht er durch äussere und innere Gründe zu stützen. W ährend Tüllmann 
sich auf kein Zeugnis aus dem Alterthum berufen kann, führt U eberweg die 
Nachricht des D iogenes von Laerte ( 2 , 124) an, dass man zu seiner Zeit neun 
in Einem Buche vereinigte echte D ialoge Glaukous von Athen, des Sokratikers, 
kannte, w ogegen  ihm zw eiunddreissig fälschlich beigelegt würden, und dass unter 
jenen neun auch ein M enexenos sich befinde. D as Zusammentreffen dieser A ngabe  
mit Aristoteles Zeugnis für die Existenz eines lóyog imrctcpiog, worin Sokrates 
mit Aeusserungen aufgetreten sei, denen die Aristotelische Anführung durchaus 
entspreche, lege, sagt Ueberweg, die Annahme nahe, dass der unter Platons 
Schriften auf uns gekom m ene M enexenos seinen Bruder Glaukon zum Ver
fasser habe. D as W enige, was wir von dessen Leben und Charakter w üssten, 
lasse sich unter der Voraussetzung, dass sein Bild in der Platonischen Politela  
sehr idealisiert sei, gut mit der Anschauung vereinigen, w elche wir von dem  
Verfasser des M enexenos aus dieser Schrift selbst erlangten, und scheine sogar 
zu manchen auffallenden Zügen einen Erklärungsgrund zu bieten. Solche Züge 
seien  : D ie unbedingte Verehrung des M enexenos gegen  Sokrates im Verein

7
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mit einer gar nicht wesentlich ins Idealische hinaufgehobenen Anschauung  
von dem Meister; die aristokratische Gesinnung, die doch auch mit den be
stehenden Zuständen sich zu versöhnen w isse ; endlich die Vorliebe für politische 
Reden, w elche im Verein mit der Verehrung fiir Sokrates und mit Erinnerungen 
an die P latonische W eise der Darstellung des Meisters im Pbaidros dahin 
führe diesem  selbst eine solche Rede in den Mund zu legen . W enn wir auch 
ein ige dieser Z üge im Verlaufe dieser Abhandlung anders zu deuten ver
suchten, so hat doch, w ie gesagt, Ueberwegs H ypothese grosse W ahrschein
lichkeit für sich. Aber auch nicht m ehr; denn volle Heberzeugung, dass 
wirklich Platons Bruder Glaukon der Verfasser unseres M enexenos sei, würde 
sie  erst dann zu geben verm ögen, wenn das Zeugnis des D iogenes durch ein 
viel älteres unterstützt würde oder wenn wir noch andere D ialoge Glaukons 
besässen und daran einen Massstab hätten, m ittelst dessen die Identität des 
Verfassers erwiesen werden könnte. Wir können daher am Schlüsse unserer 
Arbeit w ol nochmals die vollste Heberzeugung aussprechen, dass Platon der 
Verfasser des D ialoges nicht sein kann und dass manche Vertheidiger der 
Echtheit, wäre das scheinbare Zeugnis des Aristoteles n icht, unbedingt der 
entgegengesetzten  Meinung w ären , dass aber die beiden Uber den w irk
lichen Verfasser aufgestellten Ansichten nur mehr oder w eniger ansprechende 
Hypothesen bleiben.

A n m e r k u n g e n .
*) Einleitung zu seiner Hebersetzung des M enexenos 8 . 376.
a) M enexenos, nach dem der vorliegende D ia log  benannt is t ,  war der 

Sohn D em ophons und gehörte einer sehr angesehenen, reichen Fam ilie Athens 
an (P lat. L ys. 207 C), deren Mitglieder stets höhere Staatsämter bekleidet 
hatten, wofern die W orte in Menex. 234 A. B: dityeiv  r//«ùr,  ol &avfid<nt, 
im%iiQsìi roöv TicfeirßvTtQcoi' rrfhxovzoi  t u r ,  iv a  fi tj i x X i n r i  i  fi t u  r  i )  o i x  i  a  d e i  
z i  v a  i n i  f i eXt f z i j v  n a Q  e%of i év t j  nicht eine blosse Schm eichelei enthalten. 
Er kommt als Zwischenredner im Platonischen D ia loge L ysis vor und war ein 
Freund des jungen Mannes, von dem dieses Gespräch den Namen trägt (Plat. 
Lys. 206 D ). Frühzeitig widm ete er sich dem Studium der Philosophie und 
wird als Schüler seines Verwandten von väterlicher Seite, des Sophisten Ktesippos, 
von Sokrates gew andt in der D ialektik, aber auch streitsüchtig genannt (Lys. 
206 D. 211 B. C). D ass er sich später Sokrates anschloss nnd nicht blos sein  
Schiller, sondern auch sein Freund wurde, ist daraus zu schliessen, dass er 
unter denjenigen Vertrauten d ieses W eisen genannt wird, w elche bei seinem  
Tode zugegen  waren (Phaid. 59 B).

3) D iese W ahl nahm die Volksversam m lung vor, w ie aus Thukyd. 2, 43, 3 : 
dvrjft Tfnij fi év  og v 71 <> r  ij <i nóXeoi  s U ysi m aivov zòv n y to o v ta  und aus M enex. 
236 B : tfxovat ya.it [ß^anaaia), orifiéXXonv ’j4&  tf v a  io  i a l g e ì i r  & a i  z ò v  i  fio v i 
r a  erhellt. Der Widerspruch zwischen diesen Angaben und der vorliegenden  
Stelle dürfte w ol am einfachsten durch die Annahme zu beseitigen sein, dass 
der Rath den Redner vorschlug, nicht, w ie Steinhart 8 . 357 will, vorläufig er
nannte, die Volksversam m lung aber die W ahl vornahm.

4) Vgl. über beide Stallbaum  zu Menex. 234 B.



— 51 —

5) D ie S itte die im Kampfe für das Vaterland Gefallenen auf dem äussern 
Keram eikos von Staatsw egen gem einsam  zu bestatten war eine alte und schon 
vor den Perserkriegen aufgekom m ene, w eil sonst Thukydides die Bestattung  
der bei Marathon Gebliebenen auf dem Schlachtfelde selbst nicht als Ausnahme 
hätte bezeichnen können, wenn er (2, 34, 3) sagt: zc&éaaiv ovv ig zò dr/^oaiov 
aij/za, o iaziv in i zov xaXXiazov ngouazeiov zrjg nóXscag xaì dei iv avziò &dnzovai 
zovg ix  zcòv m lifim v , nXr / v  y s z o v g  i v  M  a q a & wv  i. D iese gem einsam e B e
stattung, von der Thukydides a. a. 0 .  sagt, sie habe stattgefunden, ònóze 

wurde später jährlich vorgenom men, w ie aus Menex. 249 B: avzovg 
de zovg zeXevzr/oavzag ziudčaa oväinoze ixXtinei (jj noXig), x a fl’ t x a a z  o v i v i a v -  
z òv aizzi zù vo/xigóutva noiovaa xoivij m iaiv hervorgeht. U ngew is jedoch ist, 
wann der Brauch d iese Feierlichkeit jährlich abzuhalten aufkam; ebenso un
gew is bleibt, ob sich die W orte xaft’ i'xnazov inavzóv  nur auf die Zeit der 
K riegsdauer beziehen oder ob eine derartige Todtenfeier auch während des 
Friedens alljährlich abgehalten wurde. Später als die Sitte der gem einsam en  
Bestattung, aber jedenfalls vor dem Peloponnesischen Kriege — was aus Thu
kydides Worten 2, 35, I : oi ,uiv noXXoi zcöv  i v & a ö e  s i or j x  ó zcov rjö ij ina i-  
vovat z ò v  n  q o a O i v z  a zcč v ó n cp z ò v  X ó y o v  z ó v  d s  ersichtlich ist — kam  
der Brauch auf bei dieser Feierlichkeit durch einen aus den angesehensten  
und einsichtsvollsten Bürgern erwählten Redner (Thukyd. 2, 34, 3 :  og dv 
yvoifiri zs öoxrj firj àlgvvszog sivai xni àigicófinzi ngor/xri) auf die Gefallenen eine  
Lobrede halten zu lassen, welcher Brauch nach Dem osth. geg  Leptin. 141 
nur in Athen bestand. Ferner fehlten auch Opfer und Gebete nicht (M enex. 
244 A : ypr; diaXXdzzsiv avzovg— zovg ztXtvztjaavzag — <o dvvdpsO-a, s v % n ì g  x n i  
i2 v e  /  « i s), noch m usische und gym nastische W ettkäm pfe (Menex. 249 B : 
dycovag yvuvixovg xal inmxovg zn'hiaa  — rj nóXig — xaì jcovaixrjg ndarjg), w elche  
letztere bei Todtenfesten zu begehen eine uralte Sitte des Griechischen Volkes 
war (vgl. Hom. V ,  258ff. 6iO. 680. co, 87ff.)

°) Mau vergleiche Uber alle d iese Kämpfe Stallbaum zu 239 B.
7) s. oben S. 4, Kap. 11 und Anmerkung 5.
8) D iesen  Geist athmete sicherlich auch die leider verloren gegangene  

Rede, w elche Dem osthenes seinem eigenen Zeugnisse zufolge (nsoi zov aze- 
cfdvov 28Ò —  28d) auf die in der Schlacht bei Chaim neia Gefallenen gehalten hat.

9) Vgl. Menex. 234 C : xal inaivov av ezvys (ó iv noXi/icp dno&avcóv), xaì 
idv cpavXog f ,  i n  dvÖQcöv aocfiüv zt xaì o v x  t ixrj i n a i v o v v z c o v ,  d X X d  i x  
n o  XX ov y q  6 v ov  X oy o v g n a q s o x e v a a / i i v c o v .

10) In ähnlichem Gei te ist die fälschlich Dem osthenes zugeschriebene 
Leichenrede auf die bei Chaironeia Gefallenen verfasst, w elche in der Samm 
lung der Dem osthenischen Reden unter Nummer LX  sich findet.

*') nsqì zrjg Xi!;. ^rj^oaO'. àtivóz. 23, p. 1027 sqq. Rciskc.
18) Im Kommentar zu Parmenides 4, 22.
I3) Platonis M enexenus et Periclis Thucydidei oratio funebris. Leipzig 1782.
" )  Vgl. hiemit auch, was S. 24 über diese Aufnahme von Bruchstücken 

aus der Perikleischen Rede gesagt ist.
,s ) Zuerst Joannes Sikeliotes zu Herm ogenes, später Koppen, Schleier

macher, Böckh (Ileidelb. Jahrb. 1808, I, S. 97) und Schönborn in dem Pro
gramme : „Heber das Verhältnis von Platons M cnexenos zu dem Epitaphios 
des L ysias.u Guben 1830. 7*
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16J In der Abhandlung : Quae ratio inter Platonis Menexenum et Lysiae
laudationem intercedat. Trier 1848.

,7) D ionysios in der Schrift, w elche in der 11. Anm erkung angeführt
ist, und Photios Biblioth. C. 260 : rdyct uv zig avròv faoxQnttjv) u in d a u n o
xXoTtrjg, oov tv Tw Thwrjvoixoì Xóyoq nvrov ttoXXk tcör xarn tovg imzuipiovg Xóyovg 
liqr/utvmv ' Aqjivtp  re xnì Oovxvfìidrf xal Avain vneßuXsro.

18)  p. 34 sq. und Gesch. d. Gr. Beredsam keit 8 . 70, Anmerkung 6.
19) Artium scriptores p. 247.
ao) Man vergleiche auch Stallbaum p. 7 sqq.
ai) 236 C :  ccXX’ iamg fiov xuraytXuaei, u v aoi dólgeo nqeaßvrtjg u v  m  n  a l£  s i v.
2 a )  236 B : arvveri&M ròv im rdquov Xnyov, ov IhqixXijg t ln t  und 235 E  :  

ovau ov ntlvv cpavXri m o l qrjroqixijg, nXX’ t/rreo xcä uXXovg noXXovg xul dya&ovg 
nsnoiijxs (i^roqag.

23) Vgl Tüllmann p. 34.
’24) Letzterer kann daher auch im Hinblick auf diesen Epilog nicht 

umhin einzugestehen (p. X X X ), man könnte versucht werden in demselben  
versteckt einen F ingerzeig  zu finden, w i e  u n g e f ä h r  d i e  L e i c h e n r e d e n  
e i n z u r i c h t e n  s e i e n .

45) Vgl. hierüber auch Hermann 8. 518.
46j Dem osth. 3, 15: yvmvai ncivrm  vueig, w clvdqtg ’AxXrjvaioi, ò^vrnroi rii 

qri&évra.
27) Vgl. Menex. 236 E. 237 A.
a8) Vgl. die Beurtheilung der sprachlichen Seite des D ialoges S. 35ff.
a9) Vgl. auch Tüllmann p. 38.
30) D ieses Resultat stimmt also mit der Ansicht W estermauns (p. 36), 

Zellers und Tüllm anns, sow ie mit dem zweiten Theile der Ansicht Küppens, 
K rügers, Lörsens und Stallbaums Uber den Zweck des D ialoges überein ; 
Uber den ersten Theil derselben wird, da er mit der Frage, ob Platon der Ver
fasser unseres D ialoges sei, zusammenhängt, später (S. 34) gesprochen werden.

31) Aristoteles Rh et. 1, 9, 1367 B, 8 und 3, 14, 1415 B, 30; vgl. jedoch  
S. 47f. D ionysios von Halikarnass in der in der Anmerkung 11 genannten Schrift 
sow ie in jener neqì avv&éa. òvofi. ec. 9 und 18 Schäfer. Athenaios 11, 506. 
Plutarch im Leben des Perikies 24. Cicero Tuscul. 5, l'Z, 36. Orat. 44, 151 u. a.

за) s. Anmerkung 13.
33) In der Anm erkung zu Aristot. Polit. p. 328.
34) s. die 2. Anmerkung.
35) Man vergleiche hierüber X enophons Memorabilien 3, 6, wo erzählt 

wird, w ie Sokrates den jungen Glaukon, Platons Bruder, von einer vorzei
tigen Bewerbung um Staatsäm ter dadurch abzuhalten suchte, dass er in ihm 
durch Fragen über das einem Staatsm anne nothwendige W issen Zweifel an 
seiner Befähigung hervorrief und ihm so zeigte, welch voreiligen Entschluss 
er in seiner E itelkeit gefasst habe.

зб) Vgl. Prot. 3 3 4 6  —  336 B. Gorg. 448 D. 449 B. 461 D. Phaidr. 262 D.
37) Krüger 8 . 243, Lörs p. 12 sq.
38) So z. B. Protag. 332 A. Gorg. 476 A.
3#) Vgl. z. B. Apolog. 19 6 .
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40) 8. zu der Stelle Stallbaum und Susemilil 1, 8 . 267f.
" ) Vgl. über die Bedeutung dieser Fictionen Susem ihl I, S. 219f. 390f.
4‘-) Vgl. Tüllmann p. 59. Steinhart 8 . 378.
43) Vgl. besonders Pro tag. 334 C. D.
" )  Vgl. Xenoph. Gastmal 2, i9 .
45) Vgl. Phaidr. 259 E —  260 D. 261 A. 270 B —  272 E. 273 D — 274

A. Gorg. 456 A — 457 B. 460 A. 462  C. 463 B. 482 A — C. 501 A. 502
E. 503 A —  E. 504 D —  505 B. 513 B -  E. 515 A —  517 B. 521 A. D. 
527 C. Staatsmann 304 A.

46) Vgl. Thukyd. 3, 35. 36, lf.
47) Vgl. dagegen  Tbukyd. 4, 41, 1.
48) Vgl. Thukyd. 3, 86. 115, 2. 4, 2, 1.
49) Vgl. Thukyd. 4, 58 — 65.
50) Vgl. Thukyd. 6, 8 —  7, 87.
b>) Man vergleiche dagegen , w ie bescheiden die Berichte des Thukydides 

8 , lOfif und X enophons Hellen. 1, 1, 18 lauten.
52) Vgl. Thukyd. 8, 47, 2.
53) Vgl. Xenoph. Hellen. 2, 4, 43.
54) Um Hülfe bat nach Xenoph. Hellen. 3, 5, 7 nur Theben.
55) Vgl. Xenoph, Hellen. 3, 5, lf.
56) Vgl. Xenoph. Hellen. 4, 8, 9 — 12.
57) s. Stallb. p. 76 pq.
58) Man vergleiche Krüger zu Thukyd. I, 134, 1.
59) D iese Bedeutung erkennt Krüger selbst den beiden Zeiten zu und

führt in den darauf bezüglichen Stellen seiner Grammatik (53, 1, 6. 7. 2, 
1 —  5. 5, 1 und 53, 6) nirgends die in dieser seiner Argumentation, 
behauptete Bedeutung des Aoristes an.

6(1 J Man vergleiche den Bericht Xenophons (Hellen. 5, 1, 28 —  31) 
hierüber.

6t) Thukyd. 2, 37.
fi") Vgl. Staat 8, 555 B — 562 A, besonders aber 557 B —  558 C und 

559 D — 562 A.
6:1 J Vgl. Staatsmann 301 A.

64) Ob dabei mit Stallbaum (p. 5 1 J blos an die ä '^ om « ßaadeis  oder 
mit Gottleber an alle Archonten oder mit dem Herausgeber bei Engelm ann  
(S. 5 5 f ) an alle jene Verwaltung«- und Gerichtsbehörden, die insgesam m t die  
Gewalt des frühem Einen [.irw iU vi besassen , zu denken sei, mag füglich  
dahingestellt bleiben.

U5J Vgl. auch Zeller S. I46f.
°6) Vgl. auch Schlciermacher I, 8 . 27.
fir) Lörs verweist besonders auf des D ionysios von Halikarnass 

(p. 34 der Frankfurter Ausgabe) und auf Quintilians instit. orat. 8, 3, 1 lf .

liS) s. Philologus 1 h58, Juli. Supplementi»! I, Hft I, 8 . lff.
"") Dass so statt der von Hermann aufgenommenen Lesart à f i v ì zu 

lesen ist, beweisen zu der Stelle Stallbaum cp. 5 t  sq.) und Steinhart (8 .409 , 
Anmerkung 41).
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70) V gl. Stallbaum s Anm erkung zu der Stelle (p. 52).
71)  Cie. Orat. 20, 67: Itaque video visum esse nonnullis Platonis et D e 

mocriti locutionem , etsi absit a versu, tamen quod incitatius feratur et claris
sim is verborum luminibus utatur, potius poem a putandum quam comicorum  
poetarum und Quintilians instit. orat. 10, 1 , 8 1 :  Multum enim supra prosam  
orationem et quam pedestrem Graeci vocant surgit.

7a) Vgl. dazu die A nm cikung Stallbaums (p. 69) und des Herausgebers 
bei Engelm ann (S . 72).

73) Koppen (S. 64) vermutbet zwar, der D ialog sei später geschrieben  
worden, weil er die W orte 245 A : ov n a h v  (oi 'El/.r/vig) a v to l uvrovg
xaTsdovXtoaavto  auf die im J. 385 v. Ch. durch den Spartanischen K önig A ge
sipolis erfolgte Zerstörung von Mantineia und auf die B esetzung der Kadmeia 
durch Phoibidas im J. 383 v. Ch. bezieht. A llein d iese Beziehung ist schon 
deshalb unrichtig, weil dann Ereignisse, w elche erst in die Zeit nach dem  
Antalkidischen Frieden fallen, früher erwähnt würden als dieser selbst, von 
dem, w ie oben (S . 29 —  32) zu zeigen versucht wurde, erst 245 D. E  die 
Rede ist. Daher hat Krüger (S. 225 und 237) mit Recht jen e  S telle auf die  
Abhängigkeit gedeutet, in w elche die Argeier Korinth gebracht hatten und 
bis zum Friedensschlüsse behielten.

74J Höchst wahrscheinlich 387 v. Ch ; vgl. Heberweg S. 128f und 252.
75) Vgl. besonders 8. 13 — 17 seiner allgem einen Einleitung.
76) Vgl. H eberweg 8 . 56 — 89.
77J Vgl. Hermann S. 345 und Anm erkung 1, S. 555 f sow ie Heberweg  

S. 13 lf.
78J Vgl. Hermann 8 . 585, A nm eikung 181.
79) In Julius Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik Bd. 71, 8 . 704 

bei G elegenheit der Recension des W erkes von G. F. W. Suckow  : „Die 
w issenschaftliche und künstlerische Form der Platonischen Schriften in ihrer 
bisher verborgenen E igen tü m lich k e it dargestellt.“ Berlin 1855. Suckow  
spricht ebenfalls unsern D ialog Platon ab, durch w elche Angabe das oben  
(S. 20) gegebene Verzeichnis jener Männer, w elche der gleichen Ansicht sind, 
vervollständigt wird.

80) Vgl. den N achw eis bei Heberweg S. 132 —  171.
81) Vgl. TUllmann p. 11 sq und Heberweg 8 . 1951.
sa) Vgl. Heberweg S. 189.
83) s. Zeller S. 129.
84) Mau vergleiche, was im Phaidros 275 A — 278 A Uber die Bedeu

tung der Schrift gesagt ist, und die Erörterung H eberwegs darüber S. 16 —
23, und besonders S. 21 f.

85) Vgl. Heberweg S. 190 — 194 und 1961.
86) D iese Aehnliehkeiteu und Verschiedenheiten sind bei Zeller S. 139—  

143, bei TUllmann p. 42 und p. 77 — 80 aufgezählt.

87J D iese Herausgabe setzt TUllmann in die Zeit nach 348 v. Ch (also  
wol in das J. 347), w elches Jahr bisher allgem ein als Platons Todesjahr an
genom m en wurde, w ogegen  aber Heberweg (S . 113f) nachweist, dass Platon  
erst im Anfänge des Jahres 347 v. Ch. gestorben ist.
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II. Schüler.

A. O e f f e n t l i c h e .

I. C l a s s e .
Àbtheilung A. (40). 

Achatz Franz.
Bayer Karl.
Dreisibner Josef.
Edl. v. Feyrer Josef. 
Glaser Franz.
Golob Josef. 
Grossbauer Gustav. 
K lem enčič Anton. 
Krenn Leopold.
Lajh Martin.
Leber Josef.
Lieberth Ferdinand. 
Majhen Anton.
Mlasko Josef.
Močnik Anton.
Mursee Martin. 
Nem anič August. 
Obran Lorenz.
Oehm Franz.
Paur Georg.
Pickhart Johann. 
Pušenjak Anton.
Roj Franz.
Robič Alexander. 
Schm elzer Jakob. 
Schm idinger Karl. 
Šegula Jakob.
Šinko Josef.
Schönher Josef.

—  Schreiner Heinrich. 
Soršak Jakob.
Stuhec Vincenz. 
Trinker Julius.
Turkuš Anton. 
Vamberger Josef. 
Vaupotič Mathias. 
Venger Ferdinand. 
Venko Vincenz. 
Veranič Georg.
Vogrin Johann,

I. C l a s s e .
Abtheilung B. (40). 

Černe Gregor.
D okl W olfgang. 
Dvoršak Franz. 
Eberhard Johann. 
Galovič Ernest. 
Golob Josef.
Greif Jakob.
Gril Martin. 
Grohmann Anton. 
Hauz Anton.
Jančič Albin.
K ikec Mihael. 
K ocbek Martin. 
Kolarič M athias. 
Langm ann Josef. 
L ilek Emil. 
Lobenwein Jakob. 
M ajcenovič Johann. 
Mavrič Josef.
Mikuš Alois.
P etek  Martin.
Pol Josef.
Reismann Anton. 
Šijanec Anton. 
Šosterič Josef. 
Slavič Franz.
Spešič Jakob. 
Stajnko Johann. 
Stramič Franz.
T oš Alois.
Urbanič Karl. 
V alenko Johann. 
Vičar Jakob. 
W amberger Anton. 
W eber Josef. 
W isthaler Roman. 
Žajdela Heinrich. 
Zorec Johann.
Zorko Stefan.
Žvaj ker Sebastian.
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II. C l a s s e  (56).

Am schl Alfred.
Berko Anton.
Breznik A lois.
C af Jakob.
Čuček Franz.
D oler Johann.
Ekrieder Bernhard. 
H am mer Josef. 
H aubenreich Alois. 
Heric Josef.
Jančič Franz.
Jančič Johann.
Ju gg  Johann.
Jurgec Jakob.
K ošar Franz.
Krajnc Alexander. 
Kramberger Lorenz. 
Lenart Josef.
L orbek Johann. 
M edved Sebastian. 
M ihelič Josef.
Kendl Franz.
Ott Josef.
P ec Franz.
P eche Heinrich. 
Petrovič Johann. 
P fingstl Franz.
P ichler Anton.
P lavec Thom as. 
Podhostnik  Andreas. 
Poljak Martin.
Požegar Matthäus. 
Poznič Franz.
Rakuš Heinrich.
R epa Josef.
Satler Josef.
Schenek Alfred. 
Schm idi Karl. 
Schofhalter Georg. 
Sedlatschek  A lois. 
Senčar Josef.
Skuhala Peter.
Sollak Johann.
Strniša Franz. 
Stram litsch Alexander.

Stuhec Georg.
Tom ažič Martin. 
Tschebull Theodor. 
T sch elig i Josef.
V oušek Franz.
Venger Karl.
W allner Karl.
W icher A lois. 
W itzm ann Johann. 
Zver Paul.
Županec Jakob.

Dd. C l a s s e  (4 7 ). 
A ppel Josef.
Barth Theodor. 
Baumann Vincenz. 
Graf Brandts Clemens. 
Čagran Johann.
Cobel Georg.
F erlič Georg.
F ilip ič Karl.
F ischer Josef.
Gross Johann.
Jasser W ilhelm .
Koch Hermann.
Kodrič Peter.
K ossär Max.
Kralj Josef.
Krenn Franz.
Lupp Theodor.
Macur Johann.
M agdič Johann. 
M edved Franz.
Mikel Karl.
Mohorko Stefan. 
Munda Jakob.
N oseck  Josef.
Omulec Johann. 
Pavalec Andreas. 
Pichler Ferdinand. 
Prešern Johann.
Purgaj Georg. 
Razboršek Franz. 
R eichenberg Georg. 
Rop Mathias. 
Schw einzer Friedrich. 
Senčar Josef.
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Siack Jochann.
Sij ane c Valentin.
Sim onič Franz.
Spešič Josef.
T isso Anton.
Topljak Johann.
Tschebull Hugo.
Verk Heinrich.
Vreča Michael.
W eiss Alexander.
Wolffhardt Eduard. 
Žlamberger Anton 
Zotzeck Anton.

IV. C l a s s e  (42 ).
Bratec Friedrich.
Brezina Ludwig.
Cajnkar Jakob.
Čanžek Martin.
Černogoj Mathias.
Čuček Raimund.
D ovnik Franz.
Druzovič Josef.
Fajt Andreas.
Ferk Adolf.
Ferlinz Anton.
Edl. v. Feyrer Johann. 
Hofstätter Ferdinand.
Kelcher Franz.
Klasinc Franz.
Kocbek Johann.
Kratter Julius.
Krautgasser Josef.
Kukovec Ignaz.
Kunce Johann.
Letnik Michael.
Machan Johann.
Markovič Josef.
Motalen Johann.
Ostermann Josef.
Pernat Stefan.
P iavez Jakob.
Polanec Alois.
Preac Georg.
Pučko Lorenz.
Purgaj Jakob.
Rischner Ludwig.

Schweizer Valentin.
Senekovič Andreas.
Strah Georg.
Tribnik Karl.
Unger Franz.
W eissensteiner Josef. 
W issthaler Franz.
Žižek Anton.
Žnideržič Alfons.
Zupanc Johann.

V. C l a s s e  (42).
A dolf Rotondi Edl. v. Arailza. 
Arnuga Alois.
Bežan Matthäus.
Binter Anton.
Čeh Anton.
Čuček Lorenz.
Ferstner Maximilian.
Fras Anton.
Fras Johann.
Hauptmann Franz.
Hoffory Leopold.
Irgel Josef.
Juršič Josef.
Kirchberger Ferdinand. 
K lem enčič Josef.
Kocmut Johann.
Kocovan Franz.
Koder Andreas.
Kodrič Bartholomäus.
Korošak Jakob.
Krainz Karl.
Kraner Johann.
L ileg Aphrodisius.
Lorenzi Kaspar.
Napast Martin.
P išek  Anton.
Edl. v. Planner Anton.
Edl. v. Radler Friedrich.
Rajli Alois.
Senčar Johann.
Skuhala Johann.
Slavič Franz.
S lekovec Matthäus.
Sm odiš Johann.
Špic Mathias.



Sternat Martin. 
Terstenjak Franz. 
Verdnik Josef.
Rudolf von Zergollern. 
Živko Karl.
Zupanič Jakob.
Zver Alois.

VI. C l a s s e  (41). 
Allitsch August.
Artner Augustin. 
Auernik Markus. 
Babnik Friedrich.
Graf Bran dis Ferdin. 
Graf Brandis Otto.
Geh Vincenz.
Černko Josef.
Čuček Franz.
D ollinger Josef.
Geč Franz.
Gottsmathz Franz. 
Henik Martin.
Hirty Franz.
Jurtela Jakob. 
Kelem ina Mathias. 
Kreft Alois.
Leixner Otto.
L ixel Ferdinand.
Lubec Karl.
Meyer Friedrich.
Mlaker Johann.
Muršec Anton. 
N am esnig Josef.
N ovak Anton.
Orešec Franz.
Pajtler Jakob.
Pallaich Anton.
Payer Gregor.
Pravdič Josef.
Rajh Anton.
Rak Anton.
R ogozinski Philipp. 
Schmiderer Johann. 
Sehwenter Anton. 
Skerbec Martin.
Solak Karl.
Špindler Markus.

Suhač Anton.
Zm azek Franz.
Žnider Michael.

VII. C l a s s e  (34). 
Bezjak Peter.
Bračko Michael. 
Dvoršak Andreas. 
Edegger Franz.
Ferk Franz.
Fras Anton.
Fürbas Franz.
Edl. v. Gasteiger Fried. 
Glaser Karl.
Gmeiner Karl.
Hernah Josef.
Janžek Eduard.
Jtittncr Amand.
Košir Josef.
Leitner Johann.
Miglič Peter.
Orthaber Franz.
Pečko Jakob. 
Petelinšek Georg.
Plohl Franz.
Polanec Johann.
Rojko Franz.
Santi Anton.
Schopper Heinrich. 
Suher Peter 
Schuch Ernst.
Sernec Josef.
Sim onič Alois. 
Srabotnik Adolf.
Steflič Franz.
Valh Johann.
Vitmajer Karl.
Žajdela Franz.
Zarfl Thom as.

V ili. C l a s s e  (2 2 ). 
Beranič Johann.
Cvetko Franz.
Drexler Franz.
Ferk Franz.
Gregorič Alois.
Kavčič Anton.
Kolenko Martin.
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Križanič Johann.
Lacko Anton.
Lenart Johanu.
Pečnik Franz.
Pommer Josef.
Probst Josef.
Rainer Johann.
Selliers de Moranville Friedrich. 
Leifried Friedrich.

Slem enik Franz. 
Toplak Franz. 
Julius v. Vorbeck. 
Vraz Johann. 
Zelenik Johann. 
Žmavc Georg.

B. Privatisten.

I. C l a s s e  ( 3 ) .

Maximilian Ritter v. Carneri. 
Leschkovitz Friedrich. 
Franz Edl. v. Reichenberg.

III. C l a s s e  ( 1 )

Karl Ritter v. Preu.

IV. C l a s s e  ( 1)

Bock Josef.

VII. C l a s s e  (2 )

Tam sche Valentin. 
Hermann v. Wimmer.

III. Lectionsplan.

A. Obligate Lelirgegcnstiindc.

Vili. Classe. Ordinarius : Professor Josef Essl.

R elig ion : 3  St. Geschichte der Kirche Jesu Christi nach Fessler. 81 a- 
v i n e t z .  L a te in isch :  5  St. Horaz nach Grysars A usgabe: Carm. I, 1 . 2. 3.
12. 20. 24. 31. 37. II, 1. 2. 13. III, 1. 2. 3. 30. IV, 6 . Carm. secul. Epod.
2 . Satir. II, 6 . Epist. 1 ,19 .11 , 1 . Memoriren ausgew ahlter Oden. Tacitus nach 
der Teubnerschen Ausgabe. Annal. I. W öchentlich eine Stunde gram -stili
stische Hebungen nach Süpfle II. A lle 14 T age ein Pensum. G u t s c h e r .  
G riechisch: 5 St. Platons A pologie und Kriton nach der Ausgabe von Lud
w ig. Homers O dyssee 13., 14., 15. G esang, Ilias 18. Gesang, nach der Teub
nerschen  Ausgabe. Alle 14 T age W iederholung der Grammatik, jeden Monat 1 

Pensum. S c h u m a n n .  D eutsch: 3  St. Theorie der dramatischen D icht
gattung, LectUre der darauf bezüglichen Abhandlungen in Mozarts Lesebuch  
für OG. IH. Bd. — Goethes Egm ent. Schillers W allensteins Lager und 
W allensteins Tod. Uebersicht der Entwicklung der neueren Literatur seit 
K lopstock nebst Repetition der älteren Perioden. Monatlich 2 Aufsätze, 1 Vor
trag. R e i c h e l .  S lo ven isch : 2 St. A ltslovcnische Form enlehre. Chrestoma- 
tliia palaeoslovenica v. Miklošič. Uebersicht Uber den Gang des slovenischen  
Schriftenthums seit Trubar bis jetzt. A lle 2 — 3 W ochen 1 schriftliche Arbeit. 
Unterrichtssprache die Slovenische. M a j c i g c r .  G eographie u n d  Geschichte:
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3  St. Geschichte der N euzeit von den Zeiten des 30jährigen K rieges bis 1815 
nach Pütz. W iederholung der W eltgeschichte. Statistik Oesterreichs nach 
Schmitt. S c h  a 11 e r .  M a th em a tik :  1 St. Uebungen in der Lösung mathe
matischer Probleme als zusam menfassende W iederholung des m athematischen  
Unterrichtes. E s s l .  P h y s i k :  3  St. M agnetism us, E lek trizität, Wärme, 
Optik, Anfangsgründe der Astronomie und M eteorologie, nach Dr. Kunzek. 
E s s l .  Philosoph. P ropaedeu tik  : 2 St. Psychologie nach G. Lindner’s Lehr
buch. Dr. M e s s m e r.

VII. Classe. Ordinarius : Professor Dr. Franz Messmer.

R elig io n :  2 St. D ie katli. Sittenlehre nach Dr. Martin’s Lehrbuch II. 
Theil. 2. E lfte. S l a v  i n  e t  z. L a te in isch :  5 St. Cicero orat. de imperio Cn. 
Pom pei und pro rege Deiotaro. Virgil. Aeneid. III. IV. G esang nach Hoff
man ns Ausgabe. W öchentlich eine Stunde gram m at.-stilistische Uebungen  
nach Süpfle II. Alle 14 T age ein Pensum. P l e t e r s c h n i k .  G riechisch:
4 St. Hom er: II. V. VI. XIV. X X I. G esang nach H ocheggers Ausgabe. D e
m osthenes : I. II. III. Olynthische Rede nach der W es termann’schen Ausgabe. 
Alle 14 T age eine Stunde W iederholung der Grammatik, jeden Monat eine 
schriftliche Arbeit. G u t s c h e r .  D eutsch: 3  St. Theorie der epischen und 
lyrischen Dichtgattung, Lectüre der darauf bezüglichen Abhandlungen und 
Beispiele in Mozarts Lesebuch f. O. G. III. Bd. Im ersten Sem ester : Gö- 
thes Hermann und Dorothea, im zweiten : ausgew ählte Gedichte Schillers und 
Göthes. Uebersichtliche Darstellung der wichtigsten Erscheinungen aus der 
älteren Literaturperiode bis auf Klopstock. Jeden Monat 2  schriftliche Ar
beiten, 1 Vortrag. R e i c h e l .  Slovenisch:  2  St. Palmo tič „Kristiada“ I. IH.
IV. V. Gesang. Lesestücke aus Berilo VII. A lle 2  —  3 W ochen eine schrift
liche Arbeit. Unterrichtssprache die slovenische. M a j c i g e r .  Geographie 
u n d  Geschichte: 3  St. Vom Beginne des Mittelalters bis zum westphälischen  
Frieden nach W. Pütz. Geographie von Europa nach Klun. Dr. M e s s m e r .  
M a th em a tik :  3 St. Algebra : Unbestim mte Gleichungen des ersten Grades, 
quadratische Gleichunngen, E xponentialgleichungen, Progressionen, Combi- 
nationslehre, binomischer Lehrsatz. Geometrie: Anwendung der Algebra auf 
die Geometrie, analytische Geometrie in der Ebene, K egelschnitte. Nach Dr. 
Močnik. E s s l .  P h ys ik  : 3 St. A llgem eine Eigenschaften und Unterschiede 
der Körper, G esetze der chem ischen Verbindungen und Zerlegungen, die w ich
tigsten chem ischen Verbindungen, Statik und Dynam ik fester, tropfbarer und 
ausdehnsam-flüssiger Körper, Akustik. Nach Dr. Kunzek. E s s l .  Philosoph. 
P ro p a ed eu tik :  2 St. Logik nach G. Lindner's Lehrbuch. Dr. M e s s m e r .

VI. Classe. Ordinarius : Supplir. Gymnasiallehrer Z>eop. Konvalina.

R elig io n :  2 St. D ie kath. Glaubenslehre nach Dr. Martin’s Lehrbuch.
II. Theil. I. Hlfte. S l a  v i  n e t z .  L a te in isch :  6  St. Sallusti bell. Jugurth. 
ed. L inker; Verg. Aen. II. ed. Hoffm anu; Cicero in Cat. I. ed. Halm. Gram
matik : W iederholung der Formenlehre und Syntax nach F. Schultz s  lat.
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Sprachlehre. Grammat. stilistische Uebungen aus Stipfle II. Praeparation. 
Memorireu ausgewählter Stücke aus Verg. und Cicero. Monatlich 2 schrittl. 
Arbeiten. K o n  v a l i  n a .  G riechisch: 5 St. Homer II. VI. VII. VIII. ed. 
H ochegger; Herod. VI. ed. W ilhelm; X en. Kyr. aus Schenkels Chrestomathie 
XI. XII. XIV. W iederholung der Form enlehre nach Curtius, einsetibt an 
Beispielen aus Schenkels Elementarbuch. Syntax im A nschluss an die L ek
türe. Praeparation. Memorireu ausgewählter Stücke aus Homer. A lle 3 
W ochen eine schriftl. Arbeit. K o n v a l i n a .  D eu tsch :  3 St. Lektüre und 
Erklärung der Musterstücke aus Mozarts Lesebuch f. 0 .  G. IL Bd. Bespre
chung der Biographien der bedeutendsten Dichter. Vortrag ausgew ählter 
Stücke. Monatlich 2  Aufsätze. R e i c h e l .  Slovenisch: 2 St. Berilo VI mit 
sachlichen und sprachlichen Erläuterungen ; Deklam ationen. Im 2 . Sem ester 
Uebungen im Uebersetzcn aus dem Deutschen ins S lovenische. A lle 14 T a g e  
eine schriftliche Arbeit. Unterrichtssprache slovenisch. P l e t  er  s c h  ni  k- 
G eographie u n d  Geschichte: 3 St. Römische Geschichte und Geschichte des 
Mittelalters bis Gregor VII. nach W. Pütz. Geographie von Europa, insbe
sondere von Italien nach Klun ; Kartenzeichnen. Dr. M e 8 s m e r .  M athe
m a tik :  3  St. A lgebra : Vollständige Lehre von den Potenzen und Wurzeln, 
Logarithmen, Ergänzung der Lehre von den Proportionen, Gleichungen des  
ersten Grades mit einer und mehreren Unbekannten. Geometrie: T rigono
m etrie und Stereometrie. Nach Dr. Močnik. E s s l .  N aturgesch ich te:  2  St. 
Zoologie, in Verbindung damit Paläontologie und geographische Verbreitung 
des Thierreiches nach Giebel. R 1 e c k.

V. Classe. Ordinarius : Director Lang.

R e lig io n :  2  St. A llgem eine Einleitung in die kath. Glaubenslehre nach  
Dr. M artins Lehrbuch I. Theil. S l a v i  n e t z .  L a te in isch :  6  St. Ovid. Trist. 
I. 3; Metam. I. 89 —  162 II. 1 —  3ü6 VI. 146 -  312 VIII. 6 1 1 — 724 ed. 
Grysar ; Liv. praef. lib. I. ed. Grysar. Grammat. stilistische Uebungen nach  
F. Schultz's lat. Sprachlehre und Süpflcs Uebungsbuch I. Praeparation auf 
den Autor. A lle 14 T age ein Pensum. K o n v a l i n a .  G riechisch:  d St. 
Xenophon ; Anabasis, aus Sehenkl’s Chrestomathie I. III. IV. V. VI. und VIII. 
Homer ; Ilias, l. G esang nach Hochegger. W öchentlich 1 Stunde W iederho
lung der Form enlehre nach Curtius; dazu mündliche und schriftliche Ueber- 
setzungen in s  Griechische nach Scheukl’s Elementarbuch. Hauptsätze der 
Syntax nach Curtius, praktisch im Anschlüsse an die Lektüre mit stäter 
Rückbeziehung auf das Lateinische. Präparation auf den Autor, Memorireu 
der Vokabeln und ausgewählter Stellen aus Homer. Monatlich l H auspen
sum und 1 Schularbeit. L a n g .  D eutsch:  2 Sl. Lesen und Erklären a u sg e
wählter Stücke aus Mozarts Lesebuch für Obergymnasien I. Monatlich in der 
R egel 2 schriftliche Aufsätze. G u t s c h e r .  Slovenisch:  2 St. Lektüre aus 
Berilo V. von Miklošič. Vortrag memorirter poetischer und prosaischer Auf
sä tz e  A lle 14 T age oder 3 W ochen eine schriftliche Arbeit. S c i m i  d a ri t s c  h. 
Geographie u n d  G eschichte: 3  St. Geschichte des Alterthums mit Ausnahme 
der G eschichte der Römer nach Pütz. Geographie von Asien, Afrika und von
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Europa, besonders die Geographie von Griechenland und Makedonien nach  
Klun. Kartenzeichnen. Dr. M e s s m e r .  M athem a tik:  4 St. Algebra : Zahlen
system , die 4 Grundoperationen mit positiven und negativen Zahlen, Theil- 
barkeit, gem eine, D ezim al- und Kettenbrüche, Verhältnisse und Proportionen. 
Geometrie : Longim etrie und Planimetrie. Nach Dr. Močnik. E s s l .  N a tu r 
geschichte: 2  St. 1. Sem. Mineralogie, im Anschlüsse daran das W ichtigste  
aus der G eognosie nach Fellöcker. 2 . Sem . Botanik mit Paläophytologie und 
geographischer Verbreitung des Pflanzenreiches. R i e c k .

1 V. Classe. Ordinarius : Professor Johann Majciger.
R elig io n :  2 St. Geschichte der christlichen Offenbarung des neuen Bundes 

nach Schumacher. Im II. Sem ester eine skizzirte Kirchengeschichte nach 
Hölscher. Dr. S c h a g e r .  L a te in isch :  6  St. Caesar bellum gallicum, üb. I. 
statarisch, lib. II. cursorisch, lib. III. statarisch, lib. IV. cursorisch, üb. V. 
statarisch, ed. Hoffmann. Tempus- und Moduslehre nach der kl. Gramm, von  
F. Schultz. W iederholung der Formenlehre. D as W ichtigste aus der lat. 
Prosodie und Metrik. Mlindliche und schriftliche Hebungen nach Stipfle I. 
Th. W öchentlich ein Pensum. M a j c i g e r .  G riechisch: 4  St. Conjugation 
der Verben auf /ii, unregelm ässige Zeitwörter, W iederholung der regelm ässigen  
Flexionen nach der Grammatik von Curtius. Dazu die entsprechenden Ueber- 
setzungsstUcke aus Schenkl’s Elementarbuch. Vocabellernen. A lle 14 T age 
eine schriftliche Aufgabe. Dr. M e s s m e r .  D eutsch: 3 St. Lecttire und Erklä
rungen ausgewählter Stücke aus Mozarts Lesebuch f. U. G. IV. Bd. Memoriren 
ausgewählter poetischer und prosaischer Stücke. D as W ichtigste von den Ge
schäftsaufsätzen und der Metrik. R e i c h  e l. Slovenisch f ü r  Slovenen:  2 St. L e
sung und Erklärung ausgewählter Lesestücke aus Berilo IV. Vortrag memo- 
rirter, poetischer und prosaischer Lesestücke. Grammatik : W iederholung des 
Verbums und Syntax. Jeden Monat 2 Aufgaben. Unterrichtssprache die Slo- 
venische. M a j c i g e r .  Slovenisch f ü r  D eutsche: 2  St. D ie Syntax. Ueber- 
setzungen mit Auswahl aus dem Slov. Sprach- nnd Lesebuche von Janežič
IV. Auflage, von Seite 130— 184. Monatlich eine schriftliche Arbeit. S c h n i- 
d a r i t s c h .  Geographie u n d  Geschichte: 3 St. Geschichte des Mittelalters 
von Rudolf von Habsburg bis zum Schluss. Geschichte der Neuzeit bis 1815 
nach Plitz. A llgem eine Geogr, von Europa nach Klun. Vaterlandskunde nach 
Klun und Heufler. Hebungen im Kartenzeichnen. R e i c h e l .  M athem a tik:  
3 St. Arithmetik : Zusam m engesetzte Verhältnisse und Proportionen, Glei
chungen des ersten Grades mit einer Unbekannten nach Močnik. Ansehau
ungslehre : Lage von Linien und Ebenen gegeneinander, Körperwinkel, H aupt
arten der K örper, Grössenbestimmung derselben. R i e c k .  P h y s ik :  3  St. 
Statik und Dynam ik der festen und flüssigen Körper ; Lehre vom Schalle, 
Magnetismus, der Elektrizität und vom Lichte ; Grundzüge der Astronomie 
und physikalischen Geographie nach Pisko. R i e c k .

III. Classe. Ordinarius: Professor Johann Gutscher.
R elig io n :  2  St. Geschichte der Offenbarung des alten Bundes nach 

Schumacher. Dr. S c h a g e r .  L a tein isch :  6  St. W iederholung der Formen-
8
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lehre. Syntax : Casuslehre nach Schultz. Mündliche und schriftliche Uebun- 
gen  nach Stipile I. Lecttire : Histor. antiq. X . XI. ed. Hoffmann. Im ersten 
Sem ester monatlich 4, im zweiten monatlich 3 Pensa. G u t s c h e r .  G rie
chisch : 5  St. Form enlehre bis zu den Verben auf g i nach der Grammatik 
von Curtius, eingeübt an den entsprechenden Uebungsstticken aus Schenkl’s 
Elementarbuch. Im 2. Sem ester alle 14 T age ein Pensum. P I e t e r s c h  ni  k. 
D eutsch: 3  St. W iederholung der Satzlehre, Periodenbau, Lesen poet. und 
pros. Lesestücke mit Sach-, Begriffs- und W orterklärungen ; regelm ässige  
Declam ationsübungen. A lle 14 T age ein schriftl. Aufsatz. Z u  n a . Slovenisch  
f ü r  S lovenen: 2  St. Lesung und Erklärung ausgewählter Lesestücke nach 
Berilo III. von B leiw eis. Vortrag memorirter prosaischer und poetischer A uf
sätze. W iederholung der Formenlehre und Elem entares an der Syntax. Jeden  
Monat 2  Aufgaben. Unterrichtssprache slovenisch. S c h u m a n n .  Slovenisch  
f ü r  D eutsche: 2 St. Das Zeitwort vollständig und die Partikeln, Vokabeln und 
Uebersetzungsstücke nach dem Sprach- und Lesebuche von Janežič, IV. Auf
lage von Seite 80 —  130. Schriftliche Uebungeu alle Monate. S c h  n i  d a 
r i t s c h .  Geographie u n d  Geschichte: 3 St. Geschichte des Mittelalters nach 
Pütz ü .  Bd. A llgem eine Geographie von Europa, Geogr, von Portugal, Spa
nien, Italien, Frankreich und der Schweiz. Uebungen im Kartenzeichnern 
R e i c h e l .  M a th em a tik :  3  St. Arithmetik : D ie vier Rechnungsarten in B uch
staben, Potenziren, Quadrat- und Cubikwurzcln, Permutationen und Combinationen 
nach Močnik. Geometrische Anschauungsichre : D er Kreis mit den Construc- 
tionen in und um denselben, Umfangs- und Inhaltsberechnung, Ellipse und die 
übrigen K egelschnittslinien nach Močnik. R i  e c k .  N a tu n o issen sch a ften : 2 St. 
1. Sem ester: M ineralogie nach Pokorny. 2 . Sem ester: Physik; allgem eine und 
besondere Eigenschaften der K örper, C hem ie, Wärmelehre nach Pisko. 
R i e c k .

11. Classe. Ordinarius : Professor Josef Schumann.
R elig ion: 2  St. Liturgik nach Dr. Frenzl. Dr. S c h a g e r .  L a te in isch :  

8  St. Formenlehre der unregelm ässigen Flexionen, Lehre von den Präposi
tionen, Adverbien und Konjunctionen. Aus der Syntax : Lehre vom doppelten  
Nominativ und Accusativ, vom Gebrauche des Bindewortes dass, vom indi- 
recten Fragesatze und von der Participialkonstruction nach der kleinen Gram
matik von F. Schultz. Dazu die entsprechenden Uebersetzungen aus dem  
Uebungsbuche von Fcrd. Schultz. A lle 14 T age ein Pensum. S c h u m a n n .  
D eutsch: 3  St. Grammatik: Lehre vom einfachen und zusam m engesetzten  
S atze nach Bauers nhd. Grammatik. Lektüre : sachliche und sprachliche Er
klärung ausgewählter Stücke aus Mozarts Lesebuche f. U. G. II. Bd. Vor
trags- und orthographische Uebungen. Monatlich in der R egel 2 schriftliche 
Arbeiten. S c h a l t e r .  Slovenisch f ü r  Slovenen: 3 St. Lektüre aus Berilo II. 
Vortragsübungen memorirter Gedichte und prosaischer Aufsätze. Aus der 
Grammatik die Formenlehre vollständig. A lle 14 T age oder drei W ochen 
eine schriftliche Arbeit. S c h n  i d a r i t  s ch . Slovenisch f ü r  D eutsche: 3 St. 
Fortsetzung Uber das Bei- und Fürwort. Das Zeitwort in der B edingungs
form und in den Participien. Vokabeln und Uebersetzungsstücke aus dem
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Sprach- und Lesebuch von Janežič. 4. Auflage von Seite 35 — 80. Ma j -  
ci  g  er. Geschichte und  G eographie: 3 St. Geschichte des Alterthums nach 
W eiter. Geographie von Asien, Afrika, Italien und Griechenland nach Klun’s 
Leitfaden. P l e t e r s c h n i k .  M a th em a tik :  3 St. Arithmetik : Verhältnisse, 
Regeldetrie, w älsche Praktik, Masskunde nach Močnik. Anschauungslehre : 
Grössenbestimmung der drei- und m ehrseitigen F iguren , Verwandlung und 
Thcihing derselben, Bestimmung der Gestalt der Dreiecke. S c h n i d a r i t s c h .  
N aturgeschichte: 2  St. 1. Sem ester : Zoologie ; Vögel, Amphibien, F ische und 
niedere Thiere, nach Pokorny. 2. Sem ester : Botanik nach Pokorny. R i e c  k.

/. Classe, getheilt in die Parallelcurse A und B.
Ordinarius in A : Professor Josef Schaller.

„ „ B: Supplirender Gymnasiallehrer Franz Zuna.

R e lig io n :  2  St. D ie christkatholischen Glaubens- und Sittenlehren nach 
dem Regensburger-Katechismus. A und B Dr. S c h a g e r .  L a te in isch : 8  St. 
R egelm ässige Formenlehre nach der kleinen Grammatik von F. Schultz, ein- 
gcltbt an den entsprechenden Lesestlickeu des latein. Uebungsbuches von dem
selben Verfasser. Im 2 . Sem ester alle 14 T age ein Pensum. A S c h a l l e r -  
B Z u n a .  D eutsch: 3 St. Bauers neuhochd. Grammatik : Formenlehre, der 
einfache Satz. W öchentliche orthograph. Hebungen. Sachliche und sprach
liche Erklärung von Lesesttlcken aus Mozarts Leseb. f. II. G. 1. Bd. Vortrag 
memorirter poetischer und prosaischer Stücke. Monatlich 2 schriftl. Arbeiten. 
A S c h a l l e r .  B Z u n a .  Slovenisch f ü r  Slovenen  : 3 St. Lektüre aus Berilo 
I. mit sachlichen und sprachlichen Erklärungen. Vortrag memorirter Gedichte. 
Aus der Grammatik die regelm ässige Formenlehre nach Janežič. A lle 14 
T age eine schriftliche Arbeit. D ie Unterrichtssprache slovenisch. A P l e 
t e r s c h n i k .  B S c h u m a n n .  Slovenisch f ü r  D eu tsch e : 3 St. D as wich
tigste aus der Form enlehre nach dem Sprach- und Lesebuche von Janežič
IV. Auflage nebst den einschlägigen Vokabeln und Uebersetzungsstücken. A 
und B S c h n i d a r i t s c h .  G eographie: 3 St. Mathematische und physische 
und die Hauptpunkte der politischen Geographie nach Dr. Klun’s Leitfaden 
für den geogr. Unterricht. A S c h a l l e r .  B Z u n a .  M athem atik  : 3  St. 
Arithmetik: D ie vier Rechnungsarten in un benannten und benannten Zahlen, 
Theilbarkcit, gem eine und D ezim albrüche, nach Dr. Močnik. Geometrische 
Anschauungsichre : Linien, W inkel, Construction von Dreiecken und Paralle
logrammen, Haupteigenschaften derselben. A E s s l .  B.  S c h n i d a r i t s c h .  
Naturgeschichte  : 2 St. Zoologie : Säugethiere und Insekten nach Pokorny. A 
und B R i o c k.

B. Freie Lehrgegenstände.
a. Slovenische Sprache  für Schüler der vier oberen Classen im Separat

kurse, des II. Cyclus III. Jahrgang : W iederholung und praktische Einübung 
der Grammatik, Lektüre der Lesestücke von Seite 137 bis 163 aus J a n ežičs  
Sprachbuch, Uebersetzungen in s  S lovenische mit Benützung der in Süpfle’s

8*
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lateinischen Stilübungen I. und II. gebotenen Materialien. 2  St. M a j c i g e r .  
b. Ita lienische S p ra ch e:  F ilippi’s Grammatik, Sprechübungen, Uebersetzung  
der novelle morali von Soave. 2 St. G a  sp  e r  s c h i  t s  ch . c. Französische  
Sprache:  A h n s Grammatik, Sprechübungen, Lektüre der ersten sechs Bücher des 
Telémaque. 2 St. G a s p e r s c h i  t s  ch.  d. M ittelhochdeutsch: Grammat. Ein
leitung, Lektüre ausgewählter Stücke aus den Nibelungen, Gudrun, Reinhart 
Fuchs nach Dr. Carl Reichel’s Lesebuch. Seit März, 2 St. R e i c h e l ,  e. 
Steierm ärkische Landesgeschichte nach W artinger und Gebier, seit Februar, 
2  St. R e i c h e l .  Zur Prämiirung der in diesem Studium ausgezeichnetsten  
Schüler haben auch in diesem Schuljahre w ieder mit dankeuswerther Muni- 
ficenz der hohe steierm ärkische Landesausschuss zwei silberne Medaillen und 
der Herr M inisterialconcipist Dr. Franz Pichler unter der D evise „W artinger - 
preis“ eine österr. Silberm ünze (2  F l.) sammt Etui gespendet, f. G esang: 
1 Stunde für die Anfänger, 1 Stunde für Sopran und Alt des geübten Sänger
chors, 1  Stunde für den gesum m ten vierstim migen Chor ; Anfangsgründe, leich
tere Treflübungen, zweistim m ige leichtere Gesänge, deutsche und slovenische 
Volkslieder, Choräle, Messen. Im Ganzen 3 Stunden. J o  h a . g . Z eichnen: 
Elem ente des freien Handzeichnens ; Nachbildung von Naturgegenständen nach 
Vorlegeblättern, Kopf- und Landschaftsstudien ; Anleitung zum perspektivischen  
Zeichnen, zum Gebrauche der Tusche, Kreide u. s. w. 3 St. R e i t  t e r .  h. 
K allig raph ie , obligat für Schüler der unteren Classen, deren Handschrift der 
Verbesserung bedarf : Hebung der Grundstriche, deutsche und lateinische 
Schrift nach einzelnen Buchstaben, Wörtern und Sätzen. 2 St. K o n v a l i n a .  
i. Stenographie : Schreib- und Leseühungen nach Gabelsberger s System . 2  St. 
R i e c k .  k. T u rn e n , im Winter im Turnsaale des h iesigen Turnvereines, im 
Sommer auf dem Turnplätze im Freien : Ordnungsübungen, Freiturnen, Rüst- 
tibungen. 2 Abtheilungen, je  3 Stunden. M a r  k l .

D ie unter b, c, g, i und k benannten Fächer wurden gegen  Honorar 
gelehrt ; doch nahmen an dem Unterrichte im Zeichnen, in der Stenographie 
und im Turnen auch viele m ittellose Schüler unentgeltlich Theil. Der Turn
unterricht wurde Ubcrdiess sämmtlichcn Gym nasiasten durch eine namhafte 
Erm ässigung des an sich nicht hoch bem essenen Honorars noch zugänglicher 
gem acht. S lovenische Sprache, Mittelhochdeutsch, steiermärkische Geschichte 
und Kalligraphie wurden unentgeltlich gelehrt. Am Gesangunterrichte nahmen 
sämmtliche hiezu befähigten Schüler aus der I. bis zur V ili. Classe Theil, 
ohne dafür ein Honorar zu entrichten ; dagegen zahlte jeder Schüler der Lehr
anstalt —  mit Ausnahme der ganz Unbemittelten —  ein Mal im Jahre in die 
sogenannte M usikalien-Cassc den kleinen Beitrag von „zehn“ Kreuzern.

Für die den mittellosen Schülern zugestandenen vorerwähnten Begün
stigungen wird im Namen derselben den verehrten Herrn Fachlehrern sow ie  
dem löblichen Marburger-Turnvereine hiermit der geziem ende Dank au sge
sprochen.
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C. Themata.
a. Zu deutschen Aufsätzen.

Vili. Classe.
a. Fltr sämmtliche Schüler zur schriftlichen Ausarbeitung.

1 . Der Einfluss des Cultus auf die Kunst. 2. Ceder das W esen des Dra
mas. 3. Ceder L essings Iiam burgische Dramaturgie. 4. G edankengang und 
Compositiva des carmen saeculare des Horaz. 5. D as W esen des Thierepos. 
(J. D ie Bedeutung der Normannen für die Geschichte des Mittelalters. W elche 
Erfindungen und Entdeckungen charakterisiren den Eintritt der N euzeit (alter
native). 7. D ie deutsche Lyrik im Mittelalter. 8 . ü eb er das Wesen und den 
Werth echter Freundschaft. 9. Ceder den D ialog Al d as und Egmonts. (Eg- 
mont. IV. 2 ). 10. D ie Charaktere in Göthes Egm ont. 1 1 . Warum nennt 
Homer das Meer „unfruchtbar“ ? 12. Warum ist Italien für uns das Land der 
Sehnsucht? 13. Herders Bedeutung für die deutsche Literatur. 14. W elche 
Bedeutung hat W allensteins Lager für die Schiller’sche Trilogie W allenstein?
15. Der Einfluss der geographischen Verhältnisse auf die Geschichte der V öl
ker soll an der Geschichte des griechischen V olkes nachgew iesen werden. 
Der Ausarbeitung ist eine D isposition vorauszuschicken. (Abiturientenarbeit.)

b. Für einzelne Schüler zur schriftlichen Ausarbeitung und zum Vortrage.
1 6 . Rede Alexanders an sein Heer vor der Schlacht am Granicus. 17. 

Achill, Charakterzeichnung nach der Ilias. 18. D ie Charaktere der Sopho- 
kleischcn Antigone. 19. Gcdächtnissrede auf Theodor Körner. 20. D ie beiden  
Gracchen. 21. Lobrede auf Christoph Columbus. 22. Rede Alba’s im spani- 
Staatsrathe vor seinem  Abmarsch nach den Niederlanden. 23. lieber Göthes 
Worte : Machet nicht viel Federlesen - Schreibt auf meinen Leichenstein : - 
D ieser ist ein Mensch gew esen  - Und das heisst ein Kämpfer sein. 24. Rede 
beim A bgang vom Gymnasium.

VII. Classe.
a. Für säm mtliche Schüler zur schriftlichen Ausarbeitung.

1. D ie Sage von den Nibelungen. 2 . Karl der Grosse. 3. Der Tod Rü
digers von Bechlarn. 4. Heber das W esen des Epos und seine Gattungen. 
5 Tancred und Clorinde nach Tasso. 6 . W as ist von den der Legende g e 
machten Vorwürfen zu halten ? 7. G edankengang der ciceronischen Rede pro 
lege Manilia. 8 . Uehersetzuug des 10. Capitela der Rede pro 1. Man. 9. 
Heber Göthes Hermann und Dorothea. 10. Der Schauplatz der Göthe’schen  
Dichtung Hermann und Dorothea. 1 1 . Ist die Neugierde unbedingt zu tadeln ?
12. Der K am pf der Hohenstaufen gegen  die päpstliche Macht. 13. Heber die 
H eiligkeit des Herdes bei den Alten. 14. Erklärung des Göthe’schen Hymnus 
„Gesang der Geister Uber den W assern.“ 15. Warum studiren wir Geschichte?
16. Das Forsthaus. Entwurf eines Gemäldes (in Briefform).

a. Für einzelne Schüler zur schriftlichen Ausarbeitung und zum Vortrage.
17. W elche Eigenschaften verschafften dem Kaiser Karl den Beinamen
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des Grossen ? 18. Geber die Ursachen und W irkungen der Kreuzzüge. 19. 
Rede des Kineas im römischen Senat. 20. W elche Eigenschaften verschafften 
den Römern die W eltherrschaft? 21. D ie Charaktere in Göthes Hermann und 
Dorothea. 22. Worauf beruhte das grosse Ansehen der G eistlichkeit im Mit
telalter? 23. Lobrede auf Athen. 24. Rede Hannibals an seine Soldaten auf 
dem Kamme der Alpen.

VI. Classe.
1. Klopstock und Friedrich V. von Dänemark 2. D ie Bedeutung des 

Ackerbaues für die m enschliche Cultur im Anschlüsse an Schillers „Eleusisches 
F est.“ 3. E ntw icklungsgang der griech. Geschichte bis zu den Perserkriegen. 
4 . Composition und G edankengang von Schillers „G locke.“ 5. D ie Sittenzu
stände in Rom zur Zeit des jugurth. Krieges (nach der Rede des Memmius, 
Sali. Jug. cap. 31). 6 . Leben Schillers. 7. Lob des Landlebens. 8 . Gedan
ken beim Jahreswechsel im Anschluss an das Gedicht von Voss: „Empfang 
des Neujahrs.“ 9. Siuons Erzählung nach Vergil Aen. H. 10. D ie Zerstörung 
Trojas nach Vergil. 1 1 . Erklärung des S alis’schen Gedichtes : Sehnsucht nach 
Mitgefühl. 12. T ages Arbeit, Abends Gäste - Saure Wochen, frohe Feste.
13. Schilderung eines Jahrmarkts. 14. Gebersetzung des ersten Cap. der I. 
catil. Rede. 15. H ilf dir seiht, so hilft dir Gott. 16. Der Göttinger Dichterbund.

V. Classe.
1. Schilderung der W einlese. 2. D er Arbeitsame und der Träge. Paral

lele. 3. Nutzen der Wälder. 4. D ie vier W eltalter. Nach Ovid. 5. W elche 
Erfordernisse stellt Lessing an eine gute Fabel und sind dieselben an seiner 
Fabel „Zeus und das Schaf“ nachweisbar? u. Der Satz : „Wer ändern eine 
Grube gräbt, fällt selbst hinein“ ist durch eine Fabel eigener Erfindung an 
schaulich zu machen. 7. Schilderung des W inters. 8 . Vergleichung des 
m enschlichen Lebens mit einem Strome (7, 8  alternative). 9. Nutzen der Ab
härtung des Körpers. 10. Charakterschilderung des jUngern Kyros. Nach 
Xenophons Anabasis. 1 1 . Schilderung der Schlacht bei Kunaxa mit einer 
entsprechenden geschichtlichen Einleitung. Nach Xenophons Anabasis (10, 
11 alternative). 12. Parabel über den Satz: „Es ist besser Unrecht le i
den als Unrecht thun.“ 13. Parabel über den Satz : „Durch Ausdauer gelaugt 
man ans Z iel“ ( 1 2 , 13 alternative). 14. W elche nachtheiligen physischen und 
moralischen Folgen hat für Studierende der unerlaubte Besuch der Gasthäu
ser ? 15. Gliederung und G edankengang der Rede Xenophons an die Grie
chen nach der Schlacht bei Kunaxa. Nach X enophons Anabasis. 16. G liede
rung und G edankengang der Rede Satans im II. G esänge der Messiade v. 
380—551. 17. D as Sprüchwort: „M üssigang ist aller Laster Anfang“ ist 
durch einzelne Beispiele zu erläutern. 18. Ursachen und Folgen des Aufstan
des der .Ionier. 19. Nutzen der Gewitter.
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b. Zu sloveniechen Aufsätzen.

Vili. Classe.
1. S lovenski značaj. 2. Prešern in j  ego va  poezija. List, kterega piše 

učenec mlajšemu prijatelju naj bere in kako naj bere Prešerna. 3 . Zvesta  
prestava „prve pesmi Horacij eve“ (I. oda. 1. krj.) pomen in poglavna misel 
ravno te pesm i. 4. Na koliko načinov se sklanja prilog v stari slovenščini, 
iz česa se sostavlja vzajem na sklanja, in kako se sklanja prilog „dobrij“ 
vzajemno po vseh sklonih, brojih in spolih? 5. Zimske veselice. 6 . Staro
slovenski glagol prve vrste. 7. Kteri važni dogodjaji ločijo zgodovino sred 
nega od zgodovine novejšega vek a?  8 . Ktere razloge navaja Sokrat Kritonu 
da j e  človeku treba državnim zakonom pokornemu biti. 10. Popišite in po
jasnite električne prikazni v zračju. 1 1 . Značaj rim skega cesarja Avgusta. 
(Po Tac. an. I. c. 9. 10.) 12. Kako se povrne Odisej v domovino in ktere
misli dospevšega v domačo deželo navdajajo. (Hom. Od. p. X III.) 13. Sta
tistični ozir na Slovane prebivajoče v Avstrijskem cesarstvu. 14. Trubar in 
njegove zasluge za slovensko slovstvo. 15. Natančno in temeljito spoznanje 
narave ne vodi od Boga ampak k Bogu. (Abiturientenarbeit.)

VIL Classe.
1 . U čenec spodbuja m lajšega součenca k marljivosti v naučenju se ma

terinščine navedši mu razne razloge. 2 . Statistični pregled slovenskega na
roda. 3. Kaj veste povedati o življenju in pesniških delih Palm otičevih. 4 . 
Sokrat se zagovarja pred sodniki. 5. Stik vodilnih misli prvega pevanja  
Palm otičeve Kristijadc. 6 . N aloga raznega predmeta. (Predmet jel bil učen
cem na voljo dan.) 7. Osode Enej eve po razrušeni Troji kakor jih  nam  
pripoveduje Virgil v III. pevanju Eneidinem. 8 . Kako se more spomlad po
doba človeške mladosti im enovati? 9. Rudolf in Otokar. Zgodovinska črtica.
10. Vodilne misli drugega olintskega govora Dem ostenovega. 11. Iz kterih 
delovje sostavljen atmosferičen zrak in kaj je  vzrok, da je  k iselca  v zraku 
vedno enako veliko? 12. Nasledki križarskih vojsk. 13. Glavne razlike med 
slovensko sklanjo in pa med sklanjo kakor jo  pri Palm otiču nahajamo. 14. 
^4- Vodilne misli tretjega pevanja Palm otičeve Kristijade. 15. Ciril in Metod. 
June zasluge za slovanski svet. 16. Misli, ki učenca navdajajo na koncu 
šolskega leta.

VI. Classe.
1 . Vesel dan pretečenih praznikov. 2. V eseli čas beratve. 3. „Victrix 

causa diis placuit, sed victa Catoni“ (razprava). 4. Materna ljubezen. 5. Naj 
se vožnja po morji primeri človeškem u življenju. G. Zapopadek, ideja in zna
čaj Prešernove pesmi : Krst pri Savici. 7. Kratek pregled rimske zgodovine.
8 . Kakošno korist zamore izobražen človek imeti od potovanja? 9. Krajepi- 
sen poskus (predmet na voljo dan). 10. Ktero važnost imajo m esta za na
rodni napredek ? 1 1 . Kaj j e  vse pripomoglo, da so Grki tako visoko stopnjo 
om ike dosegli?  12. Ktero vrednost imajo narodne pesmi in pravljice za pro
ste in ktero za omikane ljudi. 13. Kaj človeka bolj izobrazuje, ali sam ot
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nost ali življenje m ed svetom ? 14. Atila (zgodovinska črtica). 15. Kdo je  
srečen? (prestava iz nem škega). 16. Značaj domačih vojsk rimljanskih. 17. 
Božič pri Slovencih.

V. Classe.
1. Popišite nekako domačo veselico. 2. Ovidij zadnjo noč v Rimu. 3 . 

Božič pri Slonencih. 4. Kaj moramo storiti, da se siromaštva obvarjemo. 5. 
Kako se razločuje varčnost od skoposti ? 6 . Fajetont (po Ovidiju). 7. U sta
novljen j e Rima (po Kiviju). 8 . Misli o stvarjenju zem lje. 9. Kako j e  Romul 
kraljeval (po Kiviju). 1 0 . Zapopadek prvega djanja Schillerjeve tragedije 
„Marija Stuart.“ 11. Potovanje in človeško življenje. 12. Boj med Horaciji 
in Kurijaciji. 13. O Hanibalovi smrti. 14. O Aleksandrovem  kraljevanju.

IV. Vermehrung der* Lehrmittel.

A. Bibliothek.
a. G e s c h e n k e .

1. Vom hohen k. k. Staatsministerium : Pfeiffers Germania, VIII. Jahrg.
2. 3. 4. Heft; IX . Jahr. 1. Heft. — Industrie-Statistik der österr. Monarchie 
fìir 1856 und 1857, 1. und 2 . Heft. —  Oesterreich auf der internationalen 
Ausstellung in Kondon 1862 von Prof. Dr. Jos. Arenstein. — Povjestui spo
m enici južnih slavenah (Monumenta historiae Slavorum meridionalium). Isdaje 
Iv. Kukuljevic Sakcinski. K njiga I. Kistine hrvatske (A cta croatica).— Aemt- 
licher Bericht der 32. Naturforscherversammlung. 2. Von der kaiserl. Aka
dem ie der W issenschaften : Sitzungsberichte derselben a. der philosophisch
historischen C lasse 41. Bd. I. 2 Heft ; 42 Bd. 1. 2. 3. Heft. b. der mathe
m atisch-naturwissenschaftlichen Classe 1. Abtheilung 47. Bd. 1. — 5. Heft; 
48. Bd. 1 . 2. Heft. 2. Abtheilung 47. Bd. 1 . —  5. Heft; 48. Bd. 1 . 2 . Heft. 
—  Archiv für Kunde österr. Geschichtsquellen 28. Bd. 2 . Hälfte ; 29. Bd. 1. 
und 2 . Hälfte ; 30. Bd. 1. Hälfte. — Almauach der kais. Akadem ie der W is
senschaften 13. Jahrgang. 3. Von der k. k. geologischen Reichsanstalt : 
Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanst. 1862 X III. Bd. Nro. 1 und 2 ;  XIV. 
Bd. Nro. 1. —  Generalregister der ersten zehn Bände des Jahrbuchs. 4 . Von 
der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk
m ale: Mittheilungen der k . k . Central-Commission 9. Jahrg. Jannuar- und 
Februar-Heft. 5. Von der k. k. Central-Anstalt für M eteorologie und Erd
m agnetismus : Uebersichten der W itterung in Oesterreich und einigen auswär
tigen Stationen im Jahre 1862. 6 . Vom historischen Vereine für Steiermark : 
Mittheilungen desselben 1 2 . Heft. 7. Vom naturwissenschaftlichen Vereine für 
Steiermark: Mittheilungen desselben I. Heft. 8 . Vom Marburger Keseverein : 
Eisenbahn- und Dampfschiffkarte (W eltkarte) von Bergbaus und Stülpnagcl.
9. Versuch einer Kennzeichnung des Menschen als Natur- und Geist- oder als 
Sinnen- und Vernunftwesen für denkende Christen, Geschenk des Verfassers, 
Sr. Gnaden des hochwllrd. Herrn Prälaten des Benedictinerstiftes zu St. P au l,
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Dr. Ferd. Steinringer. 10. Anton Martin Slom šek, Fürstbischof von Lavant, 
dargestellt in seinem  Leben und W irken von Franz Kosar (2 Exem plare), 
Geschenk des Verfassers, des hochw. Herrn Spirituals des fllrstb. Priester
hauses in Marburg. 1 1 . Oesterreichische Geschichte für das Volk: X I. Bd. 
Maria Theresia von Dr. J. B. W eiss ; VI. Bd. die österr. böhm. und unga
rischen Länder in den Jahren 1437 —- 1526 von Dr. Franz Krones (F rei
exem plare). 12. Von Herrn Notar Jos. Karl Hofrichter: Annalen des Vereines 
für nassauische Altertumskunde und Geschichtsforschung VII. Bd. 1. Heft. — 
Neujahrsgabe den Mitgliedern desselben Vereins, W iesbaden 1863. —  Mit
theilungen an die Mitglieder desselben Vereins Nro. 2. — „Hoch vom D ach
stein an “, helletrist. Zeitschr. April —  Decem ber 1862. — Neunter Jahres
bericht des germani sehen Nationalmuseums in Nürnberg. —  Anzeiger für 
Kunde der deutschen Vorzeit, Organ des germ anischen Museums, Jahrg. 1863.
— D ie Kärntnerbahn im Bereiche der Steiermark ; die S isseker Bahn im B e
reiche der Steiermark, zw ei Broschüren von J. K. Hofrichter. —  Neue holländ. 
Sprachlehre von F. Ahn. 13, Vom hoch würdigen Herrn Hermann Södel, 
evang. Pfarrer : A. Gr. v. P la ten s W erke. — L. Uhland’s Gedichte. — Anast. 
G rüns Gedichte. —  G. E . Lessing’s gesam m elte W erke. —  Job. v. M üllers 
sämmtliche W erke. —  A delu ngs kleines Wörterbuch der deutschen Sprache.
—  Bibel und Astronomie von J. H. Kurtz. —  Roma vetus ac recens auctore 
Alexandro Donato. 14. Von Herrn Dr. Jtittner : Generalkarte von Europa von 
Raffelsberger. 15. Von Herrn Dr. Volpi : H. Hellmuth’s Volks-Naturlehre, 13. 
Aufl. bearbeitet von J. G. Fischer. —  D ie deutsche Sprachbildung von Dr. C. 
Edler. - -  Anleitung zum Studium der Botanik von L. Chr. v. Vest. — Ver
such einer Staatsgeschichte von Steiermark von den ersten Zeiten nach Chr. 
Geb. bis zum Tode Friedrichs des Streitbaren. Wien 1780. — Lehr- und 
Handbuch der Arithmetik von Dr. A lex. Morgante. — Anleitung zum Ge
brauche der Sprachdenklehre von R. J. Wurst, 2. Theil. 16. Von Herrn Jos. 
Lukas, Realschullehrer : W eltgeschichte von Annegare, 3. Aufl. — Ein la tei
nisch-deutsches Lexikon. —  Sechs verschiedene Lehrbücher für das U. G.
17. Von dem hochw. Herrn Dr. Ulaga, Subdirektor des fllrstb. Priesterhauses : 
Geschichte der Kirche Christi von Fessler. 18. Von Herrn Dr. R azlag: P e s 
marica. Na svétlo dal in založil Dr. J. R. Razlag. 19. Von Herrn Dr. Pre
log : Makrobiotika ali nauki, po kterih etc. Spisal veči del po C. Hufelandu in 
založil Matija Prelog. 20. Von Herrn Johann M iklošič : Maša za štiri m oške 
glase orgle in violon. 21. Von Herrn W . J. Menzel : Erich XIV., K önig von 
Schweden, histor. Trauerspiel von W . J. Menzel. 22. Von Herrn C. Czuberka : 
Oesterr. Studenten Kalender (1864) von C. Czuberka. 23. Von Herrn Prof. 
Dr. Rud. Puff : Ein Exem plar des O rganisat-Entw . für Gymn. und Realseh. 
in Oest. — Zwei Exem pl. von W artinger’s Geschichte der Steiermark. —  Acht 
Bände Varia. —  Sieben Bände Lehrbücher. 24. Von Herrn Prof. J. E ssl : 
Lenau’s Dichtungen, 2 Bände (A lbigenser, Savonarola, Faust). — Geschichte 
der Philosophie von Hanusch. 25. Von Herrn Prof. C. Rieclc : D as Panorama 
von St. Urban bei Marburg von C. Rieclc. — Vierzehn Bände gemischten In
halts. 26. Von Herrn Prof. Job. Majciger: Zgodovina svetih apostolov S lo
vanskih Cirila in Metoda. Češki sestavil Dr, J. E. Bily. Poslovenil in založil
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Janez Majciger. 27. Von Herrn Prof. Hud. R eichel: Göthe’s Götz von Berli- 
chingen. —  Schleicher, vergleichende Grammatik I. H. Bd. 28. Von der Ver
lagshandlung des Ferd. Hirt in Breslau : Sam uel Schilling, Grundriss der 
Naturgeschichte 1 . und 2 . Theil. 29. Von der Verlagshandlung des B. G. 
Teubner in Leipzig : Lateinisch deutsches Schulwörterbuch von Fr. Ad. Hei
m chen. Gratisausg. I. und H. Abtheilung. 30. Von Herrn Fr. Leyrer, Buch
händler: 50  Exem plare der „Preces et hymni studiosae juventutis. 31. Von 
dem Quintaner Leixner : Gedichte von Jos. Holzer. 32. Von dem Sextaner 
Polanec: Steierm ärkische Zeitschrift. N eue F olge I. — V. 33. Von den 
Gym nasialschülern Artner, Siak, Čeh, von Arailza und Pijavec zusammen 8 

Bändchen Jugendschriften für die Schitierbibliothek. Von den Schillern L eix
ner, Edegger, Gabron (Abitur.), Polanec, Predikaka (Abitur.), Kodrič, Ott, 
Hermann, (Abitur.), Nendl, F isso, Siak, W idemanu, S lekovec, Čeh, v. Arailza 
und Pijavec zusammen 39 Bände flir die Bibliothek des Unterstlitzungsvereines. 
34. 163 Programme preussischer, 30 Programme bairischer und 8 8  Programme 
österreichischer Mittelschulen aus dem Schuljahre 1862/63.

b. Ankauf.

Platon s W erke, übersetzt von Hieron. Müller, mit Einleitungen von Karl 
Steinhart. —  Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge platonischer 
Schriften und über die Hauptmomente aus dessen Leben von Dr. Fr. Ueber- 
w eg. — Homer s O dyssee. Erklärende Schulausgabe von H. DUntzer I. und
2. Heft. — Grund züge der griechischen Etym ologie von G. Curtius, H. Theil.
—  Untersuchungen Uber griechische Partikeln von Bäumlein. —  D as deutsche 
Kirchenlied von den ältesten Zeiten bis zum Anfang des 17. Jahrhts. von 
Phil. W ackernagel 1. —  8 . Lief. —  Deutsches Wörterbuch von Grimm, 4. Bd.
1. Abtheil. — Bibliothek deutscher Classiker, herausgegeben von den biblio- 
graph. Institut zu W ildburghausen, 1 . —  70. Heft, —  Sach- und W ortregister 
zur 21. Aufl. von Bopp's vergleichender Grammatik von Arendt. —  W. H auffs  
sämmtl. W erke. — Shakespeare von G. G. Gervinus, 3. Aufl. —  W alter Scott’s 
sämmtl. W erke in deutscher Uebersetzung. —  Lexicon palaeoslovenico- 
graeco-latinum von Fr. Miklosich I —  IV. — P. J. Safarik's Geschichte 
der südslavischen Literatur von Jos. Jireček I. Bd. —  Maža za štiri m oške 
g lase orgle in violon, sestavil in založil Janez M iklošič. Zwei Exem plare. —  
Encyelopädie der Erd-, Völker- und Staatenkunde von Hoffmanu, 49. —  54. 
Lief. —  A llgem eine W eltgeschichte von Dr. G. Weber, 4. Bd. ; 5. Bd. 1. Hälfte.
—  Geschichte der Jahre 1840 —  18ti0 von Dr. W . Zimmermann. — Deutsche 
Geschichte vom Tode Friedrichs des Gr. bis zur Gründung des dtsch. Bundes 
von L. Häusser. — Oesterreichische Geschichte für das Volk XL Bd. Maria 
Theresia 1740 — 1748 von Dr. J. B. W eiss; VI. B d.: D ie östcrr. bölim. und 
ungar. Länder in den Jahren 1437 —  1526 von Dr. Franz Kroncs. —  Stati
stische Tafeln aller Länder der Erde von Dr. 0 .  Hübner. —  H istorisch-geo
graphisch-statistische Tabellen über Entstehung, Zu- und Abnahme der vor
nehmsten europäischen Staaten von Dr. E. Petzholdt. — Sticler’s Handatlas, 
herausg. von Bergbaus und Petermann 1. —  27. Lief. — Orbis antiqui 
descriptio in usum scholarum, edidit Th. Menke. — Historische Zeitschrift von
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H. Sybel, 6 . Jahrg. 1. Heft. —  M onographie der Oestriden von Friedr. Brauer. 
— Verhandlungen der k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien, 
Jahrg. 1861. 13. Bd. — D ie schädlichen Schm etterlinge Oesterreichs sammt 
A tlas.— Empirische Psychologie von M. W. Drobisch. —  D ie genetische Ent
w icklung der platonischen Philosophie, von Dr. Susem ihl des 2. Theiles 2 . 
Hälfte. — Chateaubriand, Genie du christianisme. —  Chateaubriand, Les mar- 
tyrs ou le triomphe de la religione chrétienne. —  Oeuvres com plètes de Mo
lière. —  Corinne par M. de Staci. —  Atala — B ene par Chateaubriand. —  
La Jerusalem delivrée, traduite en vers franQais par Baour-Lormian. —  Paul 
et Virginie par Bernardin de St. Pierre. — Staatslexicon von Rottek und 
W elcher. —  Zeitschrift für die österreichischen Gym nasien, 15. Jahrg. —  
Uuterrichtszeitung für Oesterreich, 1. Jahrg. —  Jahrbücher für Philologie und 
P ädagogik  von Jahn, Jahrg. 1864. —  Literarisches Centralblatt von Zarncke, 
Jahrg. 1864. — Oesterreichische W ochenschrift für W issenschaft, Kunst und 
öffentliches Leben. Jahrg. 1864. —  Aus der Natur. D ie neuesten Entdeckun
gen auf dem Gebiete der Naturwissenschaften. Neue F o lge 1864. —  Natur 
und Offenbarung, Zeitschrift, Jahrg. 1864. —  Festrede (zur akademischen  
Preisvertheilung) von E. Curtius gehalten am 4. Juni 1863. —  Normalien- 
Nachschlagebuch für Lehrer und Directoren der österr. öffentl. Gymnasien von 
Matauschek 3. Aufl. —  Schulkalender von Dr. Ed. Mushacke, 13. Jahrgang.

B. Physikalisches Cabinet.

a. Ankauf.

1. Ein Spiegelsextant. 2. Ein Interferenzspiegel mit Loupe und Prisma.
3. Ein Maximum- und Minimum-Thermometer. 4. Ein Glascylinder in gleiche  
Raumtheile getheilt. 5. Für das chem ische Laboratorium eine Anzahl F la
schen mit eingeriebenen Stöpseln und eine entsprechende Anzahl Chemikalien.

b. Geschenk.

Ein Postam ent von Holz mit Messingschraubenmuttern für das zusammen
gesetzte Mikroskop, von Herrn Med. Dr. Jos. Streinz.

C. Naturalien Sammlung.
Geschenke.

1. Versteinerter Zahn eines Mammuth, von Herrn Ingenieur Arledter.
2 . 8  Stück ausgestopfte Vögel, von den Grafen Ferdinand, Otto und Clemens 
Braudis. 3. Eine Strix flammea, von Herrn Klingenberg. 4. Ein Falke, von 
Herrn Ignaz Staudinger. 5. 551 Spezies Pflanzen, vom naturhistorischen Ver
eine für Steiermark.

D. Musikalien.
Unter Anleitung des Herrn Gesanglehrers J. Jolia haben mehrere Schü

ler, unter denen Ekrieder Bernhard aus der 11. Classe eine besondere Aner
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kennung verdient, fUr den 8 6  Sänger zählenden Chor mit lobenswerthem Eifer 
abgeschrieben : 1 Messe von Zangl, 9 geistliche und 4  w eltliche Lieder theils 
mit deutschem, theils mit slovenischem  T exte. Sonach enthält die Musikalien- 
Samm lung gegenw ärtig im Ganzen 6 8  geistliche und 55 weltliche Pièceu.

V. TJnterstiltnungen dev Schüler.
A. D ie Schulgeldbefreiung war für das

I. Sem ester 144 Schülern unter 390
II. „ 155 „ „ 368 zugestanden.

B. Im Victorinum, dem fürstbischöflichen Knaben-Seminar zu Marburg, 
wurden vollständig verpflegt :

Križanič Johann, Schüler der V ili. Classe.
Plohl Franz, „ >) VII. „
Valh Johann, „ 77 VII.
Suhač Anton, „ 7) VI. „
Sm odiš Johann, „ 77 V.
Tribnik Carl, „ 77 IV. „
Topljak Johann, „ 77 III. „
Čuček Franz, „ 77 II. „
Košar Franz, „ 77 II. „

C. Als Stiftlinge genossen :
Cvetko Franz aus der (VIII.) das 1. Franz Cvetko’sche Stipendium jährl. 52 fl. — kr,
Križanič Johann 77 (VIII.) , Q

U l  77 77 77 „ 52 — 77

Lacko Anton 7 VIII. 77 Heinr. v. D iem er’sche „ „ 25 2 0 77

Glaser Karl 77 VIL 77 Theres Mägerl’sche „ „ 89 59V,
Plohl Franz 77 VII. 7 7 4. Franz Cvetko’sche „ „ 52 — 77

Janschek Eduard „ VII. 77 I. Kaspar Mofrin’sche „ „ 26 25 77

Šantel Anton 77 VII. 77
4

•  » »  » „  34 58'/-
Zarfl Thom as 77 VII. 77 17. K aiserFerdinand’sche „ „ 105 — 77

Žajdela Franz 77 VII. 77 Martin Verschitsch’schc „ 67 75 77

Leixner Otto 77 (VI.) 77 Jos. Carl Czikan’sche „ „ 52 50 77

Mlaker Johann >7 VI. 77 6 .  Franz Cvetko’sche „ „  52 — T7

Babnik Friedrich „ VI. 77 Andreas Schampcrl’sche „  40 6 '/-
R ogozinsky Phil 77 VI. 77 1 .  Fr. Sales Grubcrschc „ „  160 — 77

Čeh Anton 77 v . 77 7. Franz Cvetko’sche „ „  52 —
77

Čuček Lorenz 77 v . 77 Math. Kramberger’sche „ „ 113 50 77

Koder Andreas >7 v . 77 2 . Franz Kasp. D oblcr’sche „ 32 s 7 77

Rajh Alois n v . 77 5. Franz Cvetko’sche „ „ 52 — 77

Senčar Johann 77 v . 77 2 . Katharine Jagrovič’sche „ 42 — 77

TcrstenjakFranz 77 v . 77 Lorenz W reden’sche „ „  25 83 77

Bratec Friedrich 77 IV. 77 2. Lorenz Koren’sche „ „  25 51
Ferlinz Anton 77 IV. 77 1. J osef Pichler’sche „ „ 65 50
Machan Johann 77 IV. 77 1. Eva Kirchbichler’sche „ „ 176 94 77

Tribnik Karl 77 IV. 77 Emanuel Hübcnrcich’sche „ 73 60 77

Žnideržič Alfons 77 IV. 77 2. Simon Fllrbass’sche „ „ 6 8 25 77

Simonič Franz 77 111. 77 1. Gregor Plochl’schc „ „ 144 36 77

Herič Josef 77 II. 77 2. Franz Cvetko’sche „ ,, 52 — >7

Summa: 1733 fl. 3 2 '/, kr.
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D. Aus der Martin Kaučič sehen Studenten-Stiftung erhielt die von dem  
hoclnviirdigen Herrn Canonicus und Dompfarrer Josef K ostanjovetz verab
reichte vollständige Verpflegung: Kralj Josef, Schüler der III. Classe.

E. D ie Zinsen der Anton Hummer’schen Stiftung im Betrage von 5 fl. 
25 kr. österr. Währ, wurden für das Studienjahr 1863/64 durch Beschluss 
des Lehrkörpers dem nach der Intention des Stifters hierzu berufenen Schüler 
Haubenreich A lois aus II. zu Theil.

F . Für den Fonds des Vereines zur Unterstützung dürftiger Schüler des 
Marburger-Gymnasiums haben seit dem im letzt jährigen Programme veröffent
lichten 5. Hauptberichte in Barem beigesteuert :

fl. kr.
30. Juli 1863 Der hochvv. Herr Thom as Lempl, Religionsprofessor

am k. k. Marburger-Gymnasium . 2

l.O ct. Der hochw. Herr Peter Dainko, fürstbischöfl. geistl.
Batb, Pfarrer und D echant in Grosssonntag 5

2 9 .0ct. Herr D r. jur. Jakob Razlag, Hof- und Gerichtsad
vokat in Rann . 3

5. Nov. Der hochw. Herr Hermann Södel, evangelischer Pfarrer 2
8 . Nov. Se. Hochwürden Herr Michael P ikl, des fürstbischöfl.

Lav. Dom kapitels infulirter Domdechant 10

18. Dee.. Se. Gnaden der hochwürdigste Herr Fürst-Bischof,
Dr. J. M. Stepischnegg . 1 0

f f Der hochw. Herr Mathias Modrinjak, Konsistorial.
Sekretär und fürstbischöfl. H ofkaplan 3

f f Der hochw. Herr Canonikus Josef Kostanjovetz, fürst
bischöfl. Konsistorialrath, Dom- u. Stadtpfarrer 5

f f Herr A lois Edler von Kriehuber, Gutsbesitzer 5 25
f f Der hochw. Herr Franz Kossar, Spiritual im fürst

bischöfl. Priesterhause . 5
>f Der hochw. Herr Franz Juvantschitsch, fürstbischöfl.

geistl. Rath, D echant zu Neukirchen 2 1 0

-- Frau Maria Schmiderer, Bürgerin und Realitätenbe
sitzerin . . . . . . . 5

f f Herr Johann Girstmayer, Bürger und Realitätenbes, 5
f f Herr Dr. Jakob Traun, Hof- und Gerichtsadvokat 5
f f Herr Dr. Franz Duchatsch, Hof- und Gerichtsadvokat 6

f f Herr Franz Raisp, emerit. Bürgermeister der Stadt
Pettau . . . . . . 2

f f Herr Othmar Reiser, k. k. Notar, emerit. Btirgermeist
der Stadt Marburg . . . . 5

f f Herr Eduard Janschitz, Kreis-Buchdrucker 2

f f Herr Friedrich Leyrer, Buchhändler und Realitäten
besitzet . . . . . . 2

f f Herr Johann D elago, Handelsmann und Realitäten
besitzet . . . . . . 5
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18. Dec. Frau Alosia Altmann, Realitätenbesitzerin
fl. kr.
2

V Herr J osef Albensberg, Handelsmann und Realitäten
besitzer . . . . . . . 5

- - „ Dr. medic. Josef Röckenzaun, Realitätenbesitzer 2 10
)> „ Karl Bitterl, Edi. v. Tessenburg, k. k. Hauptmann 2

Jf Der hochw. Herr Michael Nekrepp, pens. Pfarrer 2

n Herr Johann Burkhart, Bürger und Realitätenbesitzer 2

j j „ Franz Oehm, Bürger und Realitätenbesitzer 2

j j ., J ose f Wundsam, Handelsmann und Realitäten
besitzer . . . . . . . 5

JJ „ Johann Pogatschnigg, k. k. Landesgerichtsrath 2

j j Der hochw. Herr Franz Lorentschitsch, Provisor der 
Vorstadtpfarre in Marburg . 3

f j Der hochgeborne Herr Graf Ferdinand von Brandis, 
Gutsbesitzer . . . . . . 5

>J Herr Johann Noss, Apotheker und Hausbesitzer 2

JJ „ A lois Edl. von Feyrer, Gutsbesitzer 5
JJ „ Alois K ollegger, k. k. Notar und Realitäten

besitzer . . . . . . 2
JJ „ Friedrich Edl. v. Kriehuber, Eisenbahn-Am ts

offizial . . . . . . . 2 10

j j Der hochw. Herr Canonikus Franz Sortschitsch, D i
rektor des fürstbischöfl. Priesterhauses in Marburg 5

j j Herr Andreas Tappeiner, Bürgerm eister der Stadt 
Marburg . . . . . . . 2

j j „ Michael M arko, Notariats-Concipient und Ge- 
meinde-Auschuss . 2

j j „ Dr. Matthäus Reiser, Advokaturs-Candidat 2

j j „ Franz Tscheligi, Bürger und Realitätenbesitzer 5
) ) Der hochw. Herr Karl W clleb il, Dom- und Stadt- 

pfarrkaplan . . . . . . 2

j j Der hochw. Herr Andreas Schocher, Direktor der k. k.

2.Jän.l864
Unterreal- und Hauptschule in Marburg 2

Herr Adolf Rotondi Edl. v. Arailza, k. k. Bezirks- 
Vorsteher . . . 2

8 . „ „ medic. Dr. Anton Magdič aus Friedau . 2 10
2 0 . „ „ Victor Edler von Planner, k. k. Lieutenant 1
2 1 . „ Vermächtniss des Herrn Franz Maleiner (2 fl.) sammt 

den von Jungfrau Juliana Maleiner beigelegten  
Interessen (1 fl.) . . 3

2 1 . „ Der hochw. Herr Franz W cssiak, Pfarrer zu S t. Marx 
bei Pcttau . . . . . . 5

6 - März Der hochw. Herr Konrad Altherr, emerit, k. k. Ly 
ceal Professor, Kapitular des Benediktiner-Stiftes 
St. P a u l .................................................................. 5
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6.M ärzl864  
28.April

Herr Auton Križan, k. k. Syndikus in Petrinja 
Fräul. Aloisia und Josefa Stachl, Realitätenbesitzerinnen

fl. kr.
1 0

5

3 50

64 14

4 50

256 79

Ueberdiess sind ftir den oben benannten Fonds in 
Em pfang zu stellen :

a. das Erträgniss der durch des Herrn Buchhändlers 
Friedr. Leyrer gütige M ühewaltung veräusserterf 
Programme vom Schuljahre 1862/63

b. die pro 1863/64 eingelösten Coupons der Fonds- 
Creditspapiere . . . .

c. den Rest eines unter den Ausgaben verzeichneten  
Betrages . . . . .

D ie Einnahm e des Vereines vom 11. Juli 1863 bis 
inclusive 23. Juli 1864 beträgt somit im Ganzen '

Dem Z w ecke des Vereines entsprechend wurden seit 11. Juli 1863 bis 
inclusive 23. Juli 1864 für brave und dürftige Schüler zu deren Unterstützung 
durch Bestellung von Freitischen, Anschaffung der Lehrbücher, Schreib- und 
Zeichnungsrequisiten, Beiträge zu den Auslagen für W ohnung, Bekleidung  
etc. im Ganzen verausgabt : 279 fl. 9 kr. ö. W.

Von dem im Jahresberichte pro 1862/63 ausgew iesenen Barverlage von 
109 fl. 84 kr., wurden zufolge des bei der Jahresversammlung der Vereins- 
Mitglieder laut Protokolles ddo, 29. Juli 1863 gefassten Beschlusses in die 
Marburger-Sparkasse 50 Gulden eingelegt. Der Verein besitzt demnach laut 
Rechnungsabschlusses vom 23. Juli d. J.

a. in Barem 37 fl. 54 kr. ö. W.
b. an Creditpapiercn nach deren Ncnnwerthe 1470 fl.
c. an Sparkasse-Einlagen 410 fl.
G. Der mit Recht gerühmte W ohlthätigkeits-Sinn der edlen Bewohner 

Marburgs bekundete s ic h , abgesehen von den oben aufgeführten namhaften 
Gaben in barem Gelde, an den dürftigen Schülern unserer Lehranstalt auch 
in dem abgelaufenen Studienjahre w ieder durch die m annigfaltigsten Bene- 
ficien. So wurden für 77 Schüler in jeder W oche 462 Freitische bereit 
gehalten ; mehrere Schüler der unteren Classen erhielten vollständige, w enig  
abgenützte A nzüge ; die Herren Doctores und Aerzte der Stadt standen den  
m ittellosen Gym nasiasten in Krankheitsfällen mit der edelsten Uneigennützigkeit 
bei ; M edikamente wurden den Schülern auf Rechnung der nach ihrem hoch
herzigen Gründer benannten ltingaufschen  Stiftung im W crthe von circa 64 fl. 
—  verabreicht etc. etc.

Herr J. C. Hofrichter, k. k. Notar, gleichfalls ein Gönner der studirenden 
Jugend, widm ete das anzuhoffende Erträgniss seiner zunächst für die Stadt 
Marburg bedeutsamen Broschüre „Lebensbilder aus der Vergangenheit, ein 
Beitrag zu einem Ehrenspiogel der Steiermark“ dem Fonds unseres Unter
stützungs-Vereines.
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Ftir alle d iese B ew eise menschenfreundlichen W ohlwollens, die zahl
reichen dürftigen Schülern unseres Gymnasiums die Fortsetzung ihrer Studien 
ermöglichten, sei hiermit im Namen der Lehranstalt auf’s Herzlichste gedankt!

VI. Normalien.

1863.

Hoher Staatsm inisterial-Erlass vom 24. August Z. 8467 : das Bilderwerk 
mit Nomenklatur und T ext „die schädlichen Schm etterlinge Oesterreichs“ wird 
zur Anschaffung empfohlen.

H. M. E. 25. Aug. Z. 8879 : die 22. Auflage von Dr. ltaph. Kühner’s 
griech. Grammatik wird für zulässig erklärt.

Hoher Statthalterei-Erlass vom 2. Oktober Z. 16064: Schrotter’s kalli
graphische Vorlagen werden zum Gebrauche beim Schönschreibunterricht an 
den steiermärk. Gym nasien zugelassen.

H. M. E. 13. Sept. Z. 9162: approbirt den zweiten Band von Dr. Ant. 
G indely’s Lehrbuch der allgem einen Geschichte für 0 .  G.

H. St. E. 15. Sept. Z. 14,451 : enthält die Instruktion bezüglich der 
Ausfüllung neu entworfener statistischer Tabellen.

H. St. E. 31. Oct. Z. 19,163 : verlautbart die Nachtragsverordnung des 
hohen Staatsm inisterium s vom 14. Octob. Z. 8962 in Betreff der Verthcilung 
des Schulgeld-Drittels unter die Lehrer der Staatsgym nasien.

H. M. E. 5. Nov. Z. 11,843 : der „Leitfaden der Naturgeschichte des 
Thierreiches für die unteren Classeu der Mittelschulen“ von W. Kukula wird 
für zulässig erklärt.

1864.

H. M. E. 4. März Z. 1975 : approbirt die dritte Auflage von Dr. Innoc. 
F enzl’s Liturgik.

H. St. E. 12. Mai Z. 8829 : notificirt die von dem hohen Staatsm ini
sterium laut Erlasses vom 30. April, Z. 2925 bezüglich der Supplentenbestel
lungen getroffene Verfügung.

VII. Zur* Geseliiolxte des Gymnasiums.

1 8 6 3 .

D as Schuljahr 1862/63 war am 31. Juli mit einem im Saale der gräflich 
Brandis’schcn Burg veranstalteten Festakte geschlossen worden. Eine deutsche 
und eine slovenische Rede, korrekt verfasst und schwungvoll vorgetragen von 
den Abiturienten Burkhard Jüttncr und Jakob Gomilsak, slovenische und 
deutsche G esänge des wohlgeschultcn G ym nasial-Sängerchors begleiteten dabei 
die feierliche Vertheilung der Prämien, w elche in Anwesenheit hochverehrter 
Gönner und Freunde der Lehranstalt von dem hochwürdigsten Herrn Dom-
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propste Franz Fri dri ch zur Belohnung musterhafter sittlicher Haltung und 
ausgezeichneter Leistungen in den obligaten Lehrgegenständen dargereicht 
wurden den Schülern:

Heric Josef aus der Classe i.
Mihelič Josef „ )) f f

Ekriedcr Bernhard „ )> f f

Krenn Franz „ „ i i .
Žlamberger Anton „ n f f

Kossär Maximilian „ » f f

Purgay Jakob „ f f m .
W eissensteiner Josef f f f f

Polanec A lois „ f f f f

Sm odiš Johann „ f f IV.
Slavič Franz „ f f f f

Rogozinski Philipp „ f f V.
Babnik Friedrich „ f f f f

Sernetz Josef „ f f VI.
Glaser Carl „ f f f f

D ie von dem hohen steiermärk. Landes Ausschüsse mit dankenswerther 
Munificenz den im Studium der vaterländischen Geschichte vorzüglichsten  
Schülern zugedachten zw ei silbernen Medaillen und einen mit derselben B e
stimmung und unter dem Namen „W artinger-Spende“ von dem Herrn Mini- 
sterial-Concipisten Dr. Franz Pichler gütigst eingesendeten dritten Preis erhiel
ten die Schüler der IV. Classe : Sm odiš Johann, Binter Anton und Prossinagg  
Ludw ig. D ie Zinsen aus der „Schillerstiftung“ w urden, der Intention des 
Stifters gem äss, für gelungene poetische Versuche in deutscher und sloveni- 
scher Sprache den Schülern Jlittner Burkhard (VIII.) und Žmavc Georg (VII.); 
die aus der Ilummer’schen Stiftung als „Sittenprämium“ dem Schüler Rischner 
Ludwig (III. ) zu Th eil.

Bei dem selben A nlasse pnblicirte der Direktor das Ergebniss der für das 
Studienjahr 1862/63 abgelialteuen M a tu r ità  Prüfung, welche die Abiturienten 
Heržič Josef, Jellouschegg Kitter von Fichtenau Sixtus, Lopič Johann und 
Gabron Franz mit Auszeichnung; Baumgartner Jakob,  Borstner Vincenz, 
Bračko Mathias, Fischer Anton, Gomilsak Jakob, Hermann Franz, Jüttner 
Burkhard, Köberl Carl, Kramberger Johann, Merkuš Anton, Merčnik Anton, 
Pajek  Josef, Predikaka Jakob, Sim onič Johann und Zach Johann mit gutem  
Erfolge bestanden hatten.

Mit dem Schlüsse des Schuljahres 1862/63 ergaben sich im Lehrerper
sonale mehrere Veränderungen. Herr Professor Leopold Vielhaber folgte der 
ehrenvollen Berufung an das Gymnasium der k. k. Theresianischen Akadem ie. 
Der hochwürdige Herr Thom as Lempl, Religionslehrer am Untergymnasium, 
suchte um Enthebung von seiner Stelle an und trat, einem seit Jahren g e 
fassten Entschlüsse getreu, als Mitglied in den ehrwürdigen Orden der Ge
sellschaft Jesu ein. Herr Professor Otto Gehlen wurde laut hohen Ministerial- 
Erlasses vom 25. September v. J. Z. 9826 an das k. k. Staatsgym nasium  
erster Classe in Triest übersetzt. Der hochwürdige Herr Josef Tschutschek,

9



— 82 —

Chorvikär au der fürstbischöflichen Cathedralkirchc in Marburg, zur Sapplirung  
des während des zweiten Sem esters Krunkheits halber beurlaubten R eligions
lehrers am Obergymnasium, des hochwürdigen Herrn Blasius Slavinetz, be
rufen, begab sich seiner Stelle, als Herr Professor Slavinetz das Lehramt 
wieder aufnahm. D ie als Hülfslehrer bestellten Lehramts-Candidaten Herr 
Johann Ritschl und Herr Ignaz Baukenhaider schieden in Folge des W ieder
eintrittes der zur Pflege ihrer gestörten Gesundheit auf die Dauer des zweiten  
Sem esters beurlaubt gew esenen Herren Professoren Franz Sperka und Dr. 
Franz Messmer. Herr H ippolyt Tauschinski, welcher in beiden Semestern als 
Lehrer der Geographie, Geschichte und philosophischen Propädeutik eine am 
Marburger-Gymnasium vakante Lehrerstelle supplirle, gab diese seine D ienst
leistung kurz vor Beginn des neuen Studienjahres freiw illig auf, um an einer 
der W iener-Mittelschulen in Verwendung zu kommen.

Den genannten aus dem Verbände mit unserem Lehrkörper ausgetretenen  
werthen Herren Collegen sei hier noch einmal für ihre pflichttreue B e r u fs tä tig 
keit in der Schule, dem hochwürdigen Herrn Thom as Lempl überdies« für 
sein erbauliches W irken als wohlberufener Exhortator der studirenden Jugend  
im Nam en der Lehranstalt inniger Dank und die Versicherung freundlichen 
Andenkens an sie  ausgesprochen.

Am 1. Oktober celebrirte der hochw. Herr Canonicus Dr. Lorenz Vogrin 
das heil. Geistamt zur Eröffnung des Schuljahres 1863/64.

Der Lehrkörper begrlisste bei Beginn des neuen Studienjahres mit Freude 
den durch den glücklichen Erfolg einer Brunnenkur nach schweren Leiden  
fllr seinen Beruf w ieder gekräftigten Am tsgenossen Dr. Franz Messmer und 
ebenso den mit wiederhergestellter Gesundheit zur Schule zurückkehrenden  
Religionslehrer, den hochw. Herrn Blasius Slavinetz.

Nicht das Gleiche lässt sich berichten itber den seiner gestörten Ge
sundheit w egen bereits durch drei Sem ester von seinen Amtspflichten dispen- 
sirten Herrn Collegen Franz Sperka. Schon in den ersten Tagen des Schul
jahres erklärte sich Professor Sperka in F olge abermaliger Verschlimmerung 
seines krankhaften Zustandes für dienstesunfähig und wurde zum Bedauern 
seiner ihn verehrenden Schüler und Amtsgefährten neuerdings durch hohen 
Ministerial-Erlass vom 21. Oktober Z. 11,134 auf die Dauer des ersten S e 
mesters, später aber zufolge hohen Ministerial-Erlasses vom 13. März 1864 
Z. 2379 bis zum Schlüsse des Schuljahres 1863/64 beurlaubt.

Als neue Mitglieder des Lehrkörpers kamen mit Eröffnung des Schul
jahres an die Lehranstalt : der hochw. Herr Dr. Franz Schagcr, W eltpriester 
der fürstbisch. Lavanter-Diöcese, als supplirender Religionslehrer der vier 
unteren Classen ; der disponible Gymnasiallehrer Josef Schalter, zur aushülfs- 
weisen D ienstleistung zugew iesen durch hohen Ministerial-Erlass vom 25. Sept. 
Z. 9787; die für das Lehramt bereits approbirten Herren Candidateli Rudolf 
Reichel und Maximilian Pletersehnik zur Supplirung zweier erledigten Lehr
stellen tttr die Sprachfächer, Geographie und Geschichte, beide bestellt durch 
hohen Statthaiterei-Erlass vom 12. Oktober Z. 18,112; der Supplent Herr 
Franz Zuna in F olge der Theilung der Prima in Parallelklassen, bestellt durch 
hohen Statth.-Erlass vom 31. Oktober Z. 19,631.
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Der hochw. Herr Dr. Franz Schager wurde im Verlaufe des Schuljahres 
durch hohen Ministerial-Erlass vom 15. Februar Z. 1343 zum wirklichen  
Religionslehrer für das Untergymnasium ernannt.

Herr Professor Josef Schumann wurde durch hohen Ministerial-Erlass 
vom 21. Februar Z. 1755 definitiv im Lehramte bestätiget.

Am 4. Oktober begieng die Lehranstalt die kirchliche Feier des Nam ens
festes Sr. Majestät des Kaisers.

Am 13. Oktober wurde im Beisein des Lehrkörpers und der studireuden 
Jugend eine Seelenm esse gelesen für den am 6 . Oktober in seiner Heimath 
zu Pöllau verstorbenen Schüler der H. G ym nasialklasse : Grazer Johann, geb.
1. März 1649.

Zu der von dem Lehrkörper und den Schülern des k. k. Grazer-Gym
nasiums am 11. Novem ber in sinnreicher W eise veranstalteten Feier des v ier
zigjährigen Dienstesjubiläum s des Herrn Schulrathes und Gymnasial-Inspektors 
Friedrich Edlen von Rigler, Ritters des Franz-Josef-Ordens etc. hatte sich, 
von der löblichen Direktion des k. k. Grazer-Gymnasiums hierzu freundlichst 
eingeladen, eine Deputation des hiesigen Lehrer-Collegiums nach Graz be
geben, um dem allverehrten Herrn Jubilanten die herzlichsten Glückwünsche 
darzubringen im Namen des Marburger-Gymnasiums, dem durch eine lange 
Reihe von Jahren des Gefeierten thatkräftiges und liebreiches, allen, die je 
seiner Leitung sich erfreuen durften, stets unvergessliches Wirken gew idm et 
war. Die übrigen Lehrer und die studirende Jugend des Marburger-Gymna
siums wohnten an dem selben T age dem zur Feier desselben in der Aloisi- 
kirche veranstalteten Gottesdienste bei.

Als kurze Zeit nachher Se. Exccllenz der Herr Statthalter, der hoch 
geborne Herr Graf Michael von Strasoldo-Graffemberg, in einem  vom 11. April
d. J. datirten hohen Erlasse dem Lehrkörper zur Kenntniss gab, dass Se. 
k. k. apostol. Majestät die angesuchte Versetzung des Herrn Schulrathes in 
den bleibenden Ruhestand allergnädigst zu genehm igen und dem selben bei 
diesem Anlasse in Anerkennung seiner vieljährigen ausgezeichneten D ienst
leistung den österreichischen Adel mit dem Ehrenworte „Edler von“ zu ver
leihen geruhten : da versuchten die Lehrer des Marburger-Gymnasiums von 
Neuem, diessm al aber nicht ohne das beengende Gefühl des Abschiedes von 
einem wahrhaft verehrten und geliebten Führer, in einer an den Herrn Schul- 
rath Friedrich Edlen von Rigler gerichteten Adresse Ausdruck zu geben der 
Pietät, w elche sie dem aus dem Amte nunmehr bereits geschiedenen Herrn 
Schulrathe mit der Erinnerung an dessen hohe Geistes- und Herzensgaben  
auch in aller Zukunft unwandelbar bewahren werden.

Am 19. November, als am Namensfeste Ihrer Majestät der K aiserin • 
solenner G ym nasial-Gottesdienst in der Aloisikirche.

Am 31. Dezem ber : gottesdienstliche Feier des Jahresschlusses.
6 . Februar : Schluss des ersten Semesters.
1 2 . Februar: Beginn des zweiten Sem esters.
Einem an die „Steiermärker“ gerichteten Aufrufe Sr. Excellenz de* 

Herrn Statthalters zur Einbringung von Liebesgaben für die im Kampfe gegen  
die Dänen verwundeten tapferen Landessöhne und für die Hinterlassenen der

9*
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auf dem Schlachtfelde gefallenen Krieger folgte auch das Marburger-Gymna
sium, w elches Schülern und Lehrern zu freudigem Stolze in seinen Annalen  
neben einzelnen wackeren Streitern aus den Reihen der sieggekrönten vater
ländischen Bataillone auch die vom D änenkriege her der Geschichte ange
hörenden Heldennam en des k. k. Obersten Johann von Illeschitz, des zur 
Trauer des Landes am 13. Juni d. J. zu Berlin seinen Wunden aus siegreichen  
Kämpfen erlegenen Führers des ruhmbekränzten steierischen Regim ents „König 
der B elgier“, und des weithin gefeierten kaiserlichen Contre-Admirals Wilhelm  
von Tegetthoff als Namen einstm aliger Schüler dieser Lehranstalt verzeichnen  
darf.

Zu dem oben angegebenen patriotischen Zwecke wurde nämlich eine 
Collekte veranstaltet und als deren Ergebniss am 16 . Februar der mit Rück
sicht auf die grosse Dürftigkeit der Mehrzahl der Schüler zu bem essende B e
trag von 8 8  fl. 50  kr. durch Vermittlung des löblichen k. k. Marburger-Bezirks- 
amtes an das hohe Statthalterei-Präsidium eingesendet.

Am 26. Februar wohnte der Lehrkörper einem aus Anlass der Verfas
sungsfeier in der Dom kirche celebrirten Hochamte bei.

Am 28. Februar begab sich eine Repräsentanz der obersten Gymna- 
sial-Classen unter der Leitung des Direktors und des Herrn Religionsprofessors 
Slavinetz nach Pettau, um daselbst Theil zu nehmen an dem Leichenbegäng
nisse des am 26. Februar nach langen Leiden gestorbenen Collegen Ferdinand  
Katzer (geb. 1. April 1845), der durch acht Jahre am Marburger-Gymnasium  
mit ehrenvollem Erfolge öffentlich studirt hatte.

F ast g leichzeitig  mit dem eben genannten braven Schüler unserer Lehr
anstalt war am 25. Februar Krajnc Anton (geb. 5. Jänner 1843), öffentlicher 
Schüler der VH. Classe, ein eben so trefflicher Jüngling, in seiner Heimath, 
zu St. Lorenz in W . B., gleichfalls nach längeren Leiden verschieden.

Für beide betrauerte Commilitonen wurde am 10. März eine S eelen 
m esse gelesen, der Lehrer und Schüler des Gymnasiums anwohnten.

Am 22. März empfieng der gesam m te Lehrkörper gem einschaftlich mit 
der studirenden Jugend zum Schlüsse der österlichen Exercitien das heilige  
Abendmahl.

D ie Schüler sämmtlicher Classen giengen ausserdem auch bei Beginn  
des Schuljahres, zu W eihnachten, zu Pfingsten und am Schlüsse des Studien
jahres zur Beichte und Communion.

Am 17. April wurde zu Wuchern nächst Marburg Johann Urban (geb .
4. April 1841), einer der vorzüglichsten Schüler des Marburger-Gymnasiums, 
der im Jahre 1862 daselbst die Maturitätsprüfung mit Auszeichnung bestanden  
und darnach zur Vorbereitung auf das Lehramt philologischen Studien sich 
gewidm et hatte, im Beisein einer Repräsentanz des Lehrkörpers und der Studi
renden des Obergymnasiums zur Betrübniss aller, die des früh Verblichenen 
reiche Begabung kannten, zu Grabe getragen.

Zufolge hohen Ministerial-Erlasses vom 1. April Z. 3095 C. U. wurde 
laut hohen Statth.-Erlasses vom 1 1 . April Z. 815 Praes. Herr Dr. Franz Moč
nik, k. k. Schulrath und Volksschulen-Inspektor an des Herrn Schulrathcs Fried. 
Edi. v. Rigler S telle mit den Funktionen eines Gymnasial-Inspektors betraut.
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Am 20. April betheiligten sich die Schüler des Obergymnasiums in Be
gleitung der Professoren an der Bestattung des am 1 8 . April verstorbenen  
ehrwürdigen Herrn Simon Megla (geb . 8 . Oktob. 1839), Clerikers und Hörers 
der T heologie im fürstbischöflichen Priesterhause zu Marburg, eines ehem aligen  
strebsam en Schülers des Marburger-Gymnasiums.

Bei dem am 13. Juni von dem Marburger-Turnvereine veranstalteten  
„Schauturnen“ erprobten auch die dabei betheiligten Gym nasiasten Gewandt
heit und Sicherheit in den Frei- und Rüstübungcn als erfreuliche Erfolge des 
von dem Turnwarte, Herrn Rudolf Markl, mit Umsicht geleiteten Unterrichtes.

20. bis inclusive 24. Juni : schriftliche Maturitätsprüfung für das Studien
jahr 1863/64.

Am 26. Juni feierte die Lehranstalt das Patrocinium des heil. Aloisros 
mit einem von dem hochwürdigen Herrn Canonicus Dr. Lorenz Vogrin gehal
tenen Hochamte.

Vom 6 . bis inclus. 15. Juli: Versetzungsprüfungen in den Classen I.— VII.
16. Juli: Privatistenprüfung.
24. Juli : Versammlung der Mitglieder des Vereines zur Unterstützung 

dürftiger Schüler des Marburger-Gymnasiums, Vorlegung und Revision des 
Jahresberichtes Uber des Vereines W irksamkeit.

27. Juli : Concertprüfung aus der Landesgeschichte.
30. Juli : Dankamt, feierlicher Schlussakt.
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Deutsch ist die Unterrichtssprache des Gymnasiums in sämmtlichen  
Classen und Lehrgegenständen mit Ausnahme des slovenischen Sprachunter
richtes.

Slovenisch ist obligater Lehrgegenstand für die Slovenen.
Als Freigegenstände wurden gelehrt:

Slovenisch f ü r ...................................75 Schüler
Italienisch  9 „
Französisch „  7 „
Mittelhochdeutsch für . . .  1 2  „
Steierm ärkische Geschichte für 42 „
G esang „ 160 „
Turnen „ 41 „
Zeichnen , ,  24 „
Kalligraphie „ 43 ,,
Stenographie „ 2 2  „

D as für beide Sem ester eingehobene Unterrichtsgeld beträgt : 2954 fl. 
70 kr. ö. W.

An Aufnahm staxen sind eingegangen: 243 fl. 60 kr.
In die M usikalien-Casse haben die Schüler eingezahlt : 36 fl. 10 kr.

Öffent. Privat-

Zu der für das Studienjahr 1862/63 abgehaltenen Maturitäts
prüfung hatten sich gem eldet 

Während der Prüfung ist zurückgetreten 
Approbirt wurden als vorzüglich reif 

» ,» reif
Zurückgewiesen wurde auf '/, Jahr

sich zur TheoVon den für reif erklärten Abiturienten wendeten 
logie als W eltgeistliche . . . . .  9
zur Rechts- und Staats Wissenschaft . . . .  3
zum Studium der Medicin . . . . .  6

zu historisch-philologischen Studien 1

Ungeprüft waren von den Schülern der VIII. Classe im Schul
jahre 1862/63 geblieben . . . . .  1 1

Im II. Sem ester des Schuljahres 1863/64 waren die vorzüglichsten Schü
ler der Lehranstalt

Schüler

22
1

4
15

1

1

in der C lasse I. A 
Turkus Anton,
Schreiner Heinrich, 
Vaupotič Mathias ;

in der Classe I. B 
Gril Martin,
Žajdela Heinrich,
Mikuš Alois,
Urbanič Carl,

llau z  Anton,
Stajnko Johann,
Dvoršak Franz;

in der Classe H. 
Heric Josef,
Mihelič Josef,
Ekrieder Bernhard, 
Venger Carl,
Kočar Franz,
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Witzmann Johann,
Rakuš Heinrich,
W allner Carl;

in der Classe III. 
Krenn Franz,
W eiss Alexander,
Kossär Maximilian, 
Žlamberger A nton;

in der Classe IV. 
Purgaj Jakob,
Polanec A lois,
D ovnik Franz, 
W eissensteiner Josef, 
Kunce Johann,
Kratter Julius,
Tribnik Carl,
Senekovič Andreas,
Čuček Raimund;

in der Classe V. 
Slavič Franz,
Sm odiš Johann,

Čuček Lorenz,
Hinter Anton,
Hauptmann Franz ;

in der Classe VI. 
R ogozinski Philipp, 
Mlaker Johann,
Babnik Friedrich,
Suhač Anton;

in der Classe VII. 
Sernec Josef, 

v Glaser Carl,
Šantl Anton,
M iglič Peter ;

in der Classe VIII. 
Cvetko Franz,
Zelenik Johann,
Lacko Anton,
Križanič Johann,
Kavčič Anton.

Verbesserungen.

8 . 6 , Z. 16 v u lese man welchen statt w elchen.
„ 7, „  lö f ff ff Athener statt Athethener.

„ 13, „  2 ff ff und nicht statt noch.

>> 14, „ 8 ff ff Bestattungsfeier statt Bestattnngsfeier.

„ 17, „ 22 u. 23 v. o. „ improvisiert statt improvisirt.

„ 17, „ 11  v. u. ff unpassend statt umpassend.

„ 28, „ 9 ff ff Prahlerisch statt Praleriseh.

„ 31, „ 16 ff ff /lèv statt n&.

„ 31, „ 15 ff ff nvTovs statt avròt!$.

>, 32, „ 11 v. 0 . ff v o rte ilh a fte  statt vortheihafte.

„ 32, „ 2 1 ff setze man , statt — .
„ 32, „ 14 v. u. ff . statt , .
„ 36, „ 9 v. 0 . ff nach noUttiai  die Zahl 70) zur Verweisung 

betreffende Anmerkung.
„ 40, „ 9 v. u. lese man blos statt bloss.

» 43, „ 22 ff )) Stoiker statt Stoikerr.

„ 45, „ 4 ff ff anta  statt aitia.
>, 46, „ 16 ff ff imrtfdtvfiat statt iniSrjßevfiaT'.
.. 47, „  2 2 ff >> inalveiti statt inanen.
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