11

Andrina Tonkli-Komel

FENOMENOLOGIJA KOT METODA

Fenomenologija je kot specificna "logika fenomenov” nadelno
odprta za razli¢na izoblikovanja in prcoblikovanja, t.j. za vedno novo in
ponovno razbiranje ter opisovanje tega, kar se pojavlja. Kot poscbni nacin
prcucevanja pojavov ni torej fenomenologija prvenstveno niti sistem niti
$ola, ampak predvsem temeljna moZnost mi§1jcnjal. K njeni predzgodovini
spada vsa [ilozofska tradicija - vme3¢cna med bit in pojavljanje - ne kot
pretcklost, marve¢ kot nova moZnost [ilozofiranja. V predgovoru k l.zv.
Jahrbuch fiir Philosophie und phiinomenologische Forschung, ki ga je
napisal Husserl kot skupni [enomenoloSki program, beremo:

"Izdajatclje (Husserl, Geiger, Plinder, Reinach, Scheler, kasncje
Heidegger in Becker - op.A.T.) ... povezujcjo skupne predpostavke, da je
moc¢ velike tradicije filozofije _ njene pojme in probleme izkoristiti Ic s
povratkom na originarne izvore zrenja in bistvenc uvide, ki zajemajo iz njih;
da je le po tej poli mogoCe pojme intuitivno pojasniti, probleme na
intuitivni osnovi na novo postaviti in nato tudi principiclno resiti."

Fenomenologijasc tako (najprej in isto formalno) kaZe predvsem
kot moZni nacin, mctoda iskanja in raziskovanja stvari, ki zadevajo
misljenje, medtem ko ostaja odgovor na vpradanje: kaj je stvar misljenja,
prepudCen konkretni rabi te poliz.

Predmet naSe obravnave je fenomenoloska mctoda, kakor jo je
izostril E.Husscrl znotraj svoje [ilozofijc, ki naj bi prav s to metodo postala
stroga znanost.

1. Radovednejsi se lahko o gibanju sodobne fenomcnologijec podrobno informira v knjigi
H.Spiegelberga, The Phenomenological Movement, The Hague 1971, ki vsebuje izérpen
pregled zgodovine in predzgodovine tim. "fenomenolodkega gibanja”.

2. O tem govori mdr. W.F.von Flerrmann v svoji knjiZici Der Begriff der Phiinomenologie bei
Husser! und Heidegger, Frankfurt a.M.1988, ki jc posveéena razliki med Husserlovo
"transcendentalno fenomenologijo zavesti” in Heideggrovo "fenomenologijo tubiti®.
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1. Fenomenologija kot specifi¢ni nacin raziskovanja

a) Princip brezpredpostavkovnosti

FenomenoloSki nacin raziskovanja najprej ne predpisuje ne teme
ne stali§¢a ne smcri obravnave, temved s¢ prvenstveno dolo¢a ravno kot
osvobojenost od slchernega vnaprej$njega stali§¢a in preddane smeri.
SpraSevanje po aktualnosti fcnomenologije kot danc filozofske smeri jc
torej principiclno neustrezno.

Neodvisnost fenomenoloskega nadina obravnave od slehernega
vnaprej sprejetega staliSca in usmerjenosti je Husserl formuliral v Logiénih
raziskavah Kot "princip brczprcdposlavkovnosli"S. Ta princip, ki dolota
fenomenolofko raziskovanje v tem, kar ni, je princip strogega mi$ljenja.
Strogost je treba razumectiv smislu doslednce tematiziranosti samih nacinov
zadobitve nckega staliSCa ali postavke, torej nima nobene zveze s kriterijem
eksaktnosti niti zidcjo absolutnega zacetka cx nihilo; misliti strogo se pravi:
vzeli tisto vedno-Ze-dano za vodilo njcgove lastne pojasnitve. Zahtcva po
ncodvisnosti od pred-postavk kot pred-sodkov ne izhaja iz formalne
metodoloSke nevtralnosti t.im. znanstvencga midljcnja, temvecC izvira
(skupaj s tcm misljenjem) iz bistva filozofije.

Filozofija Zc od svojih grikih zalctkov pretendira na strogost
miSljenja - to pomeni, da filozofija sama izra$¢a izsvobode, iz osvobojenosti
vnaprcj danega predmeta, staliS¢ ter nacinov raziskovanja in kot ta svoboda.
Ne gre torcj lc za svobodo miSljenja, da si postavlja svoj predmet (povsem
poljubno), pa¢ pa zasvobodo, iz katcre vznika misljenje samo ter ji je potem
tudi bistveno zavezano kot misljcnje te svobode.

Sprascvanjc filozofijc po lastnih izhodiiCih, po lastnem zacetku
kot svoji moZnosti, ki ga zahtcva princip brezpredpostavkovnosti, postavlja
eo ipso moZnost filozolije pred njcno specifiCno izoblikovanost. To se
pravi, da se ji njen lastni zaCctck zastavlja kot neskonCni umski cilj. Cilj sam
je treba tedaj razumeti zgolj kot vodilo, kot horizont moZnosti, ki ga razpira
tematizacija zaCetka.

Fenomenologija je bistveno [ilozofski nacin raziskovanja, kisc mu
predmet raziskovanja kaZe predvsem kot tematiéni predmet - kot predmet
mozZnega tematiziranja in retematiziranja. Fenomenologija je filozofska,
ker principiclno ne dopu$ca strjcvanja tematincga predmeta v dano

3. Logische Untersuchungen [/, str. 19, Tibingen 1968,
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dejanskost, scbe same v doloeno filozofsko smer, f{ilozofskih smeri pa v
kulturno bogastvo svetovnih nazorov, marved pusca ta predmet odprt kot
moznost filozofije, kot priliko {ilozofiranju.

b) Prvi metodi¢ni princip ,

Pozitivno, a 8¢ vedno Cisto "formalno”, sc¢ fcnomenoloki nadin
raziskovanja dolo¢a s pozivom: "K stvarcm samim!"

Zahtevo po sestopu k stvarem samim je Husserl prvic postavil v
Logi¢nih raziskavah:

"Vrniti s¢ hodemo k ’stvarem samim’. V polno razvitih zorih
hocemo priti do evidence, da je to tu v aktualno izvricni abstrakciji dano
zares in dcjansko to, kar menijo besedni pomeni v izraZenem zakonu;
spoznavno-prakticno hofemo prebuditi v nas dispozicije, ki zadrZijo
pomene skozi reproducirajoce zore (0z. ob intuitivni izvrSitvi abstrakcije)
v njihovi identiteti."*

Vrnitev k stvarem samim pomeni torej cvidentno spoznanjc v
smislu nazorne predocenostistvari kot navzode dejanskosti. Na prvipogled
gre tu za ponovitev Descartesove doloditve evidentnega spoznanja kot
jasne in razlo¢ne percepeije. Vprasanie je le, kaj to pomeni.

Narediti nekaj razlono sc pravi razjasniti nekaj na nacin
razlocitve. To, kar je dolo¢eno v smislu razlo&enosti, je pomen.
Razjasnjevanje v smislu razlotevanja je procedura, v kateri se
nerazlocnemu zoperstavlja nekaj drugega, ki fungira kot njcgova razlocitev,
kot razlaga, po kateri je (pomeni) tisto nerazlono nekaj drugega.

€ pa naj bi nam bilo nckaj jasno, nc zadosta, da (tisto) nckaj
razberemo kot ne-kaj, temve¢ moramo prestopiti sfero pomenskega
misljenja in to, kar razpoznavamo tudi dcjansko spoznati, se pravi - jasno
uzreti.

Razvidnost spoznanja torcj zahteva vrnitev na izpolnjujodi uvid,
ki nam menjeno stvar pojasni tako, da nam jo ncposredno predoci kot njo
samo.

V Idejah... je Husserl poziv k stvarem samim ponovil in ga hkrati
dolocil kot "princip vsch principov":

4. LU Y1, str.6.
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"Vsak originarno dajajo€i zor naj bo pravi izvor spoznanja, vse,
kar se nam v ’intuiciji’ originarno (takorcko¢ v svoji Zivi dcjanskosti)
ponuja, naj se enostavno vzame tako, kakor se daje, vendar tudi le v mejah,
v katerih se tam daje,..."5

V Kartezijanskih meditacijah pa kot "princip cvidence":

"... ne smem izredi ali pustiti veljati nobene sodbe, ki je nisem Crpal
iz evidence, iz izkustev, v katcrih so mi zadcvne stvari ali stvarna stanja
navzota kot ona sama."’

Stvar sama se¢ torcj daje, je navzoda v zrenju (intuiciji) kot
evidenca. "Zvabljanje" stvari v zor potcka kot izkazovanje in potrjcvanjc
menjene stvari z njo samo, oz. z nacini, na katcre je ta stvar to, kar pac je.
Izkazovanje pove, da je to, v predstavljanju predstavljeno, tudi samo dano
vmodusu, v katcrem je tam predstavljeno - da se torej izkazuje, "legitimira”
samo s seboj. V aktu izkazovanja se zgolj menjeno na ta nacin modificira v
Zivo navzo&nost, v samonavzoCnost stvari kot take. Prazno predstavljanje
stvari se izkaZe na stvari tako, da sc njegovo predstavljeno pokrije,
identificira s stvarjo samo kot taisto. Izkazovanje jc torej izvrdevanje teZnje
k izpolnitvi na nadin identifikacijc; je izpolnitev intencionalne anticipacije
intendirane stvarne identitetc s to stvarjo samo kot identi¢no. Izvi§itev
izkazovanja kot akt identifikacije, "kjer je stvar sama dana na izvoren
nacin”, je evidenca.

Evidenca - kot rcalizirana habitualna volja po identiteti -
fenomenolo$ko torej ni razumljena zgolj kot predikativna identiteta
predmetnih predstav (kot S je p), temved kot intencionalna identiteta
nacinov pojavljanja in pojavljajoce stvari samme, kot identiteta "menjenja”
in "dajanja" tega, kar je v evidenci evidentno. Evidenca je zato izkustvo v
najdirSem in odlikovancm smislu.

Povratek k stvarem samim je kot vraCanjc nazaj - neko obracanje,
re-flcksija poscbne vrste. Zanjo je bistveno, da ni naravnana izkljucno na
stvar, h kateri s¢ vrada, pa¢ pa vkljucuje tudi samo scbe kot akt, ki nelocljivo
pripada aktualnosti stvari,

S tem povratkom sc zrenje (intuicija), t.j. spoznanje kot
neposredni uvid, kjer postanc stvar sama razvidna, nc vzpostavlja kot

5. Ideenzu einerreinen Phinomenologie und phiinomenologische Philosophie ., Husserliana
I1L, f 24, str51.
6. Kartezijanske meditacije, Ljubljana 1975, f 5.
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Husserlov novum, pa¢ pa kot ponovilev, kot cksplikacija in dovr3itev
tradicionalne zastavitve. Tudi &isto zrenje - neposredno zrenje bistev,
"splosnega”, kjcr postanc stvar sama kot bistvo apodikti¢no evidentna, ni
Husscrlov izum, saj ga jc poznal 7¢ Platon; novo je Ic to, da je Husscr] zrenje
dvignil v metodicni princip.

Zrenje je za Husserla zapopadenje stvari tako, kakor sc v zoru
sama pojavlja - torej skupaj z nadini, v katerih sc tam ka’e; je izkustvo stvari
kot stvarnega fenomena in ne tega, kar naj bi pripadalo obstojcci stvari v
objektivni dejanskosti po sebi ter bi bilo zgolj posebej in naknadno lahko
predmet percepcije (in abstrakcijc).

FenomenoloSko vzeto torej stvar sploh ne more biti razvidna kot
dcjanskastvar, kot dcjstvo, temvedsamo kot pojav, ki prav skozi pojavljanje
Sele postane zadeva nazornega zavedanja v razliénih modusih. Zato tudi
apodikti¢no razvidna stvar za fenomenologijo ni bistvo v smislu idcje -
idcalnega kajstva ncke dejanske stvari, ampak eidos, ki je dan prav v
eidctskem zrenju, v ideaciji. Beseda "cidos” je izbrana, ker pomeni izvorno
prav to: izgled kot zadeva gledanja in hkrati sam nacin gledanja.

2. Fenomenologija kot specifi¢ni nadin zadobitve tematicnega predmeta

¢) Drugi metodi¢ni princip : _

Prvi metodicni princip fenomenologije je princip nazornosti. V
neposrednem zoru se nam stvari same javljajo kot - pojavi, lo&ncje: se nam
same kaZcjo kot razvidne, kot fenomeni; to je nag nacin sreSevanja z njimi.
Srecevanje stvari samih kot fenomenov pa $e ni¢esar ne pove o tem, kaj je
temati¢ni predmet, kaj je stvar sama fenomenologijc kot fenomenolodke
filozofije.

Phainomenon je izvorno to, kar sc samo kaZe. Fenomeni kot stvari
fenomenologije torcj ocitno niso "navadnc” stvari. Tisto, s ¢imer obicajno
ra¢unamo, kadar imamo opravka s stvarmi, namreg ravno ni kazanje, ki ga
po navadi razumemo kot golo pojavnost, pa¢ pa prav njihova stvarna in
tvarna obstojnost. Vprasanje, ki ga ne moremo vet odloZiti, se zdaj glasi:
na kakscn nadin so stvari za nas sploh stvari, oz. kako nas stvari zadevajo?



16

Obitajno sc nam stvari torcj sploh ne kaZcjo kot to, kar naj bi bile,
marve< se predstavljajo kot Cisto nckaj drugega: kot stvari na sebi, katerih
bistvo je ravno to, da sc ne pojavljajo kot naSc zadcve, temvel sO preprosto
vedno-Ze-neckako-tu, kot preddana dejstva vnaprej dane dejanskosti -
predpostavljena in zopcrstavljena nacmu oscbnemu izkusanju v smislu
nedesa njemu povsem vnanjega in tujega. V tcj obicajnosti nc poteka lc
vsakdanje Zivljcnje, paC pa tudi vse znanstveno raziskovanje. Vse nase
Zivljenje (tcorctsko, aksioloSko, prakti¢no) je naravnano na prcdmete in
svet, med katerimi in v katcrem vedno-Ze-Zivimo. Prav ta neposrcdna
navedenost in navajcnost na okolje je vir naivnosti, ki z njej lastno
samoumevnostjo potem zamenjuje navado z naravo.

Da bi se stvari pokazale kot to, kar so: kot "prikazujoe-se- stvari”
potemtakem ne zado3¢a ncposredno zrenje, temved je potrebna najprej
modifikacija "naravne” naravnanosti.

"Izvor vsch tcZav IcZi v protinaravni smeri zrenja in misljenja, ki jo
zahteva fenomenolo§ka analiza. Namesto, da bi 8li v izvrScvanje raznolikih,
med scboj povezanih aktov in v njikovem smislu menjene predmete
postavljali in dolocali naivno kot bivajo&c ali jih hipoteti¢no
predpostavljali, izvajali iz tcga posledice ipd., naj bi raje ‘reflcktirali’, t.j. te
akte same in njihovo imancntno vsebino naredili za predmete.”

Drugi mctodicni princip, ki vzpostavlja fcnomenolo$ko drZo kot
neobitajno, protinaravno, nastopa tu kot princip zadobitve "nepredmetnih
predmetov" raziskovanja. Po tecm principu naj bi namre¢ raziskovalni
interes ne veljal ve¢ danim predmctom, marve¢ samim aktom, v katerih se
ta predmetnost daje in niso bili nikoli doslej predmetni.

Poglavitno vprasanje, ki sc pri tcm zastavlja, jc: kako priti od
danosti k dajanju - kako izvr§iti sprcmembo naivne naravnanosti v
fenomenolo$ko; z drugimi besedami: kako v intencionalni naperjenosti, v
kateri poteka vse nasc Zivljenje, dosedi, da stopi ta intencionalnost sama iz
anonimnosti?

Intencionalnost je kot osnovno karaktcristiko psihicnih
fenomenov ponovno odkril Z¢ Brentano. Tisto, kar Husscrla odmika od
Brentana, pa je uvid, da intencionalno nanaganje psihinega na predmetno
v svoji samoumecvnosti fungira kot nagon po objcktiviranju sveta, kot
habitualna volja po anticipaciji transcendentne predmetne identitete, ki

7. Logische Untersuchungen I11/1, str.9.
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zadrZujec samo intencionalnost kot bistveno strukturo subjektivnega
pojavljanja v popolni anonimnosti, t.j. v nevprasljivosti.

Husscrlova zahteva po scstopu k "nepredmetni predmetnosti” se
zato postavlja kot zahtcva po zvajanju (rcdukciji) tistcga, kar
je-vedno-Ze-pred-dano (pred-metno), nazaj na same nadine, v katerih je
dano. Ta pot nazaj je dolotcna kot bistveni moment fcnomenologije, ki se
karakterizira kot povratck k izvornemu izkustvu, izvornim. evidencam.
Mctoda redukcije in epohe pa jc kot mctoda pristopa k fenomenoloskemu
polju raziskovanja oznatcna kot fundamentalna metoda fcnomenologije.

Epohe je kot poscbna drZa zadrZcvanja akt nase popolne svobode,
je pravzaprav odlotitev volje: da sc vzdrii postavljanja in izrckanja
kakrsnekoli sodbe ali teze o biti in tako-biti sveta ter nas samih, ki v tem
svetu Zivimo; da predmetnost, ki jo je vsodbi presojala in v tezi postavljala,
postavi v oklcpajc. Ta akt volje je odgovor na naravno intencionalnost kot
pasivno privoljenost v transcendiranje zgolj fenomenov, ki kot ta
odgovornost ncvtralizira naravno naravnanost ter tako dopusti, da se
pokaZe tisto, kar jc predpostavljeno znanstvencmu in predznanstvencmu
Zivljenju; ki doseZe, da postane tema to, kar obicajno fungira kot anonimni
pogoj vscga svetncga Zivljenja: univerzalni korclacijski apriorij Zivljenja v
svetu, njcgova intencionalna struktura,

Epohe pomeni tedaj epohalni obrat od dokse k znanosti, ki v
indifcrentnosti do divergentnega afirmiranja objcktivne identitcte
pojavljajotega (ponovno) odkriva cnotnost sveta v cnosti pojavljanja
pojavijajocega.

Metoda fcnomenoloSke cpohe sc izvriuje:

1) kot ecpohc od idcje objcktivncga spoznanja sveta, t.j. od vodilne

idejc znanosti;

2) kot cpohc od gencralne teze naravne naravnanosti o

objcktivnem obstoju sveta, Lj. od temceljne predpostavke
naravncga objektivizma.

Sistematilno zadrZcvanjc naravnc naravnanosti omogodi
fenomenolosko redukcijo sveta (in vsch svetnih stvari - [izi¢nih in
psihi¢nih) kot objcktivne dcjanskosti ter tako razpira ¢isto novo predmetno
podrogje: preddanost sveta kot univerzalno temo fenomenoloske filozofije.
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Redukcija objcktivnega sveta tedaj nc odpravi sveta kot takega,
marved ga v bistvu samo razpredmeti v tisto "pred” ter ga s tem Sele zadobi
¢isto in izklju¢no kot tcga in takcga, kakrScn ima v nalem zavestnem
Zivljenju smiscl in veljavnost biti. Totalna sprcmemba naravne
naravnanosti je torcj prebujenje za svet, ki se izvrSuje kot radikalna
premestitev iz danc dcjanskosti v omogolujo¢o moZnost - kot
transcendentalna premestitev.

Transcendentalno Zivljenje, ki se razklene z izvrSitvijo
transcendentalne redukcije kot iskano tcmatsko polje fenomenoloSke
filozofije, torej ni Zivljenje brez sveta, pac pa Zivljenje do sveta.
Transcendentalnemu Zivljenju se svet sam kaZe kot transcendcentalni
fecnomen - kot horizont moZnosti Zivljenja v svetu. Svet kot
transcendentalni fenomen ni objcktivnost v smislu totalitete svetnih
objcktov, temved smisclna tvorba transcendentalne (inter)subjektivitete,
njen transcendentalni korclat.

Svet sam pa sc lahko pojavi kot fenomen Ie, Ce sc tudisvetna zavest
modificira v transcendentalni fcnomen "zavest™:

"Storitev totalnc premestitve mora obstajati v tem, da se
neskonénost dcjanskega in moZncga svetnega izkusiva preobrne v
neskon¢nost dcjanskcga in moZncga ’transcendentalnega izkustva’, v
katerem bo kot prvo svet in njcgovo naravno izkustvo izkusen kot
fenomen,"®

Skozi refleksivno izvrSitev transcendentalne cpohc in redukcije se
torej fenomenoloski pogled zaobrne nazaj k mojemu cistemu zavestnemu
intencionalnih predmctov. Pri tem intencionalnost, kakor jo je s svojo
fenomcnolosko metodo "odkril" Husserl, ni rcalno psihi¢no doZivljanje
ncdesa kot predmeta, ki preprosto je, ncodvisno od tega doZivljanja, marvee
bistvena intencionalna sopripadnost (in razlika) med pojavljajocim
(doZivljenim predmetom) in pojavljanjem (v zavestnih doZivljajih).
Intcncionalnost kot bistvena struktura Cistc zavesti pa stori, da sc Cista
zavest pojavi kot absolutna bit; absolutna zato, ker nosi "rcalno” bit,
t.j.prostorsko-tasovno predmetnost vsebi kot svoj intencionalni predmetni
smisel.

8. Die Krisis der curopiischen Wissenschaften und die transzendentale Phiinomenologie,
Husserliana V1., Den Haag 1954, str.156.



