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R E V I J A  - K A T O  L I S K E  A K C I J  E

i-3 Ljubljana 1944

GOJIMO KRŠČANSKI IDEALIZEM  
PROTI ŽIVLJENJSKEMU MATERIALIZMU

E na izm ed glavnih nalog n o tran jeg a  dela KA je  go jiti krščanski 
idealizem  p ro ti ž iv ljen jskem u m aterializm u.

I. Življenjski materializem
Z m aterializm om  označujem o predvsem  tisto zmotno filozofsko 

naz iran je , ki p riznava s čuti zaznavno snov, m aterijo , kot edino rea l
nost, zan iku je  pa obstoj Boga, človeške duše in  vseh duhovnih vrednot 
(t. j. t. zv. i d e j n i  m a t e r i a l i z e m ) .

Ko govorimo o ž i v l j e n j s k e m  m a t e r i a l i z m u  pa ne mislimo 
to liko  na ta  idejn i m aterializem , am pak predvsem  na oni p rak tičn i 
m aterializem , ki zav aja  človeka, ki lahko še v e ru je  v Boga, dušo in 
duhovne vrednote, ne da b i vendar svoji duhovnosti posvečal po treb 
no sk rb  in vrednost v išjih  duhovnih vrednot p rav  cenil, k  tem u, da 
živi vendar prak tično  tako, k akor da bi b ili tostransk i c ilji edini in 
n a jv iš ji človekovi cilji. Ž i v i  t e d a j  p r a k t i č n o  t a k o ,  k a k o r  n e  
b i  b i l o  n e  B o g a ,  n e  d u š e ,  n e  d u h o v n i h  v r e d n o t .

Zmote, ki že d ese tle tja  za s tru p lja jo  naše javno  ž iv ljen je  in  tem e
lje  bo lj ali m anj na idejnem  m aterializm u (modernizem, liberalizem  
in končno teoretičn i kom unizem ), so nazori, k i se dajo  s p rav im  spo
znanjem  odpraviti. Ž iv ljen jsk i m aterializem , o katerem  govorimo, 
pa  je  še mnogo nevarnejši, ker se je  za jedel na vsa polja, ob jel po- 
edince in  okužil vse n jihovo zasebno in javno  ž iv ljen je , postal je  
res ž iv ljen jsk i. Zato je  tak o  težko p rem agljiv , ker j e  t r e b a  za 
zmago p ro ti n jem u s p r e m e n i t i  ž i v l j e n j e .

Močnemu, delom a nekako tudi povsem podzavestnem u vplivu 
tega živ ljen jskega m aterializm a, ki se je  globoko zajedel v sodobnega 
človeka te r p reveva iz vseh sodobnih ž iv ljen jsk ih  okolij, so zato 
zlasti v sedanj ih razm erah podvrženi vsi, tu d i tisti, ki si p rizadevajo  
po globljem  duhovnem  živ ljen ju . Zato se ne smemo čuditi, če ga
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dobimo t u d i  m e d  k a t o l i č a n i ,  tudi med dobrim i vern ik i v gotovih 
odtenkih. N a eni s tran i p ro u ču je jo  in p rizn av ajo  kato lišk i nazor, na 
drugi stran i p a  po teka n jihovo  ž iv ljen je  na potu m aterializm a.

To v e lja  za vsakega izmed nas še tem bolj, k e r nas naša po izv ir
nem  grehu ra n je n a  n arav a  k  nekem u takem u živ ljen jskem u m ateria 
lizm u zavaja. Vso tozadevno splošno človeško problem atiko  je  zlasti 
globoko doum el sv. P a v e l ,  ko govori o d v e h  p o s t a v a h  v č l o v e 
k u :  o postavi mesa, k i nas vleče navzdol k  ž iv ljen jskem u m ateria liz
mu in postavi duha, k i nas dviga kvišku  h  krščanskem u idealizm u.

T ako p rav i sv. P avel v svojem  pismu Rim 7, 21—24: »Čutim 
to re j postavo, da ko hočem delati dobro, mi je  tež je  to, k a r  je  hudo. 
Veselim  se nam reč božje postave po no tran jem  človeku, vidim  pa v 
svojih  ud ih  d rugo  postavo, k i n asp ro tu je  postavi m ojega duha in m e 
u su žn ju je  postavi greha, k i je  v m ojih udih.«

V čem pa se kaže ta  ž iv ljen jsk i m aterializem ?
K aže se v vsem tako  zasebnem, družinskem  k ak o r javnem  

živ ljen ju .
V z a s e b n e m  ž i v l j e n j u  sodobnega človeka se kaže ž iv ljen jsk i 

m aterializem  predvsem  v tem : da išče sodobni človek predvsem  koristi 
tostranskega ž iv ljen ja , sk rb i za p ribavo  m ateria ln ih  dobrin, kot so 
to  jed , p ijača , zabava, moč in drugi p redm eti čutnih  užitkov; da vsled 
p revelike  vnem e za tostranske človekove po trebe sploh ne misli, 
ali vsaj nezadostno misli na dušne potrebe; zato postane tak  človek 
nu jno  sebičen in k ru t te r  brezobzirno  h lasta  po zemskih, časnih 
užitkih.

T a m ateria lističn i duh se kaže tud i v sodobni d r u ž i n i .  M ladina 
odrašča v družini večinom a brez  m isli na Boga, brez m olitve, brez 
po trebne domače verske in n ravne vzgoje. O d staršev se večinom a 
ne navzam e krščanskih  kreposti, k a jt i  starši j i  tud i ne d a je jo  lepega 
zgleda ponižnosti, požrtvovalnosti in drug ih  čednosti. Od n jih  se 
navadno otroci le navzam ejo suhoparne preračunanosti, ki jo  m orda 
še sto p n ju je jo , trgovske podjetnosti p rid o b iv an ja  in u ž iv an ja  zgolj 
zem skih dobrin  in  užitkov. N am esto da bi starši posvečali sk rb  p red 
vsem n ravn i vzgoji svojih  otrok, te j najvažnejši stran i vzgoje ne 
posvečajo p rav e  skrb i, am pak strem e le  za tem, da bi n jihov i otroci 
abso lv irali gotove šole, da bi si p ridob ili gotovo znan je in naslove, 
k i bi jim  omogočili n ap rav iti v ž iv ljen ju  gotovo »kariero« te r bi se 
po možnosti m orda še bogato poročili.

Is ta  m ateria listična m iselnost p reveva sodobno j a y n °  ž i v l j e 
n j e .  S tanovski k ak o r tud i politični problem i se re šu je jo  navadno 
samo z v id ika zgolj m ateria lnega p ro fita  b rez  ozira n a  k ak a  vzvišena 
n rav n a  načela. V javnem  ž iv ljen ju  se vsi versk i sim boli, pa tud i sam 
naziv Boga, ko liko r mogoče od rivajo  v stran . P a  tud i v krogih , ki 
se še naz iva jo  krščanski, se o versk ih  in m oralnih  vprašan jih  vse 
p rem alo  govori, večk ra t av k to rite ta  C erkve ne spoštu je te r zlasti ne 
upošteva cerkveni nauk , zlasti ne nauk  raznih  papeževih in škofovskih 
okrožnic in  pisem. V vsem javnem  ž iv ljen ju  v lada sebičnost in vza
jem no nezaupan je  in naspro tovan je , tako  da nastane nek boj vseh 
p ro ti vsem. T ako breznačelno  jav n o  ž iv ljen je  pa postane seveda brez-
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odporno za razne zm otne svetovne in politične nazore in zlasti tudi 
dovzetno za pogubno kom unistično propagando.

Vpliv ž iv ljen jskega m aterializm a sega seveda tudi na k u l t u r n o  
p o d r o č j e  te r  se kaže v m oderni znanosti in um etnosti, v gotovem 
smislu pa sega celo tud i na  d u h o v n o  področje. Tu se kaže zlasti v 
obliki t. zv. s e n t i m e n t a l i z m a ,  ki sega tud i na v e r s k o  področje. 
Sentim entalizem  ozirom a sensualizem , to je  m aterializem  v duhovnem  
živ ljen ju , ki d a je  p re tiran i poudarek  človekovem u čustvovanju. Več
k ra t se sk riva tud i za plaščem  pobožnosti. Red, k i ga je  določil Bog, 
je  človek p reokren il. K ar je  od Boga hoteno kot sredstvo, je  postalo  
nam en. T udi m olitev in verske v a je  sploh niso več predvsem  pot k  
Bogu, am pak le sredstvo za naš osebni užitek. M olitev je  dobra, če 
se topiš v solzah, »če bogato čustveno doživljaš«. Jasno je , da  ne 
smemo zam etavati tudi p ri pobožnosti čustvenega elem enta, a k lju b  
tem u ne smemo b iti od takega čustvovan ja odvisni. K akor so tak a  
doživetja, k i j ih  je  p ri nas zelo visoko cenilo zlasti k rižarstvo , na 
prv i pogled lepa in  vab ljiva , je  tako  g ledan je v je d ru  zmotno, k er 
je  središče take pobožnosti človek s svojim i čustvi, ne pa Bog.

II. Krščanski idealizem
Dočim ne m ore ž iv ljen jsk i m aterializem , k i je  v b istvu  filozofija 

uživaželjnosti, živalskega ž iv ljen ja , da ti človeku na resnobna' ž iv ljen j
ska v p rašan ja  nobenega odgovora in ga zav aja  v pesim izem  in skepso, 
posledica k a te rih  so popolna n ravna  otopelost sodobnega človeka, 
splošen kaos na vseh področjih  k u ltu rn eg a  ž iv ljen ja  in številn i sam o
mori, pa  d a je  krščanski idealizem  optimizem , svetlobo, toplino, h a r 
m onijo in  popolnost, k e r izpopo ln ju je  ž iv ljen je  z višjim i duhovnim i 
vrednotam i.

K r i s t j a n o v  i d e a l  — (ci l j )  je , d a  bi dosegel neom ejeno Resni- . 
co, Lepoto in D obroto, da b i  g l e d a l  B o g a ,  k i je  n a jv eč ja  realnost 
in popolnost, užival njegovo neskončno popolnost in  s tem postal d e - , 
ležen popolne sreče. To bo dosegel šele v nebesih. Na to  pa n a j bi 
se človek p rip ra v lja l že na zem lji s tem, da strem i za svojo popol
nostjo, čim vestneje  izp o ln ju je  naloge, k i m u jih  je  Bog začrtal v 
tem  živ ljen ju , t. j . čim vestneje  izp o ln ju je  zapovedi, zlasti osnovni 
dve zapovedi: »Ljubi G ospoda svojega Boga z vsem srcem, vso dušo 
in vsem življenjem « te r  -»Ljubi svojega bližn jega, k ak o r sam  sebe!«

K ris tjan  je  zato predvsem  n a d n a r a v n o  u s m e r j e n ,  te r  mu 
m ora b iti vse na svetu  samo sredstvo, da doseže neločljivo  združenje 
z Bogom v nebesih. D uhovne dobrine so zanj p rav  tak a  realnost kot 
m ateria lne  dobrine, samo od sledn jih  neprim erno  važnejše in pom em b
nejše. Njegovo m išljen je  je  zato predvsem  posvečeno duhovnim  in 
nadnaravn im  vrednotam  (Bog, duša, milost, večno živ ljen je , čednost 
itd.). V luči teh  g leda nase: na svoje sposobnosti, svoje delo, po n jih  
u rav n av a  svoje ž iv ljen jsk e  cilje.

T udi krščanski idealist ne zan iku je  vrednosti, k i jo  im ajo  m a
te ria ln e  dobrine. T udi 0 11  živi nam reč poleg duševnega tud i telesno 
živ ljen je , za k a tereg a  so mu gotove m ateria lne  dobrine n u jn o  po
trebne . B rez telesnega pa na tem  svetu tud i ni mogoče živeti v išjega
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duhovnega živ ljen ja . V endar p riznava krščanski idealist v vsem 
svojem  ž iv ljen ju  m a t e r i a l n i m  d o b r i n a m  l e  n j i h  p r a v o  v r e d 
n o s t ,  k i  j e  n i ž j a  o d  v r e d n o s t i  d u h o v n i h  d o b r i n ,  k a terih  
p rv in e  so r e s n i c a ,  l e p o t a  i n  d o b r o t a ,  te r se poslužuje m a t e r i 
a l n i h  dobrin  le  ko t sredstev za dosego v i š j i h  i d e a l n i h  c i l j e v  
te r  p o d re ja  vse svoje delovan je  in  uživan je  b o ž j i m  z a p o v e d i m .

K rščanski idealist vidi d a lje  v v s e h  s v o j i h  o p r a v i l i h ,  n a j 
bodo še tako  neznatna, tud i n jih  velik  n a d n a r a v n i  p o m e n ,  
o p rav lja  vse svoje delo z n a d n a r a v n i m  n a m e n o m ,  skrbi za 
stalno  ž i v l j e n j e  v p o s v e č u j o č i  m i l o s t i  božji te r  po jm uje  v s e  
svoje zasebno, družinsko  in  javno  ž i v l j e n j e  kot  s l u ž b o  Bo g u .

K rščanski idealizem  se m ora zato kazati v vseh odnosih človeka 
do Boga, do b ližn jega in do naroda. V o d n o s u  d o  B o g a .  K rščan
skega idealista  n av d a ja  močna v era  v Boga, ki jo  po jm uje  v razliko 
od zm otnega senzualizm a ko t dej um a, vo lje  in  m ilosti. O benem  pa 
g leda k lju b  vsem u zlu, ki ga m oram o prenašati, na naš odnos do 
Boga v razliko od trdosrčnega janzenizm a kot na  odnos otrok do očeta. 
Z aradi ljubezn i do Boga in K ristu sa  spoštu je  tud i C erkev, njegovo 
skrivnostno  telo, v k a te r i sodeluje kot n jen  živi ud. V o d n o s u  do  
b l i ž n j e g a .  D anes živimo v časih, ko vsakdo g leda na svojega bliž
n jeg a  nezaupljivo . N asprotno pa  zahteva k rščanski idealizem , da 
gledam o v sočloveku svojega b ra ta , pošten jaka , dok ler nimamo trdn ih  
naspro tn ih  dokazov. R ačunati pa seveda m oram o s človeškim i slabost
mi te r jih  š irokogrudno odpuščati. I d e a l i z e m  v o d n o s u  d o  n a 
r o d a .  N arod krščanski idealist p rav ilno  vrednoti, ko t eno izmed zelo 
pom em bnih socialnih vrednot in se zan j žrtvu je . P r i tem  pa se izogiba 
obeh sk ra jn ih  zmot.

N asproti ž iv ljen jskem u m aterializm u se kaže krščanski idealizem  
zlasti v sledečih č e d n o s t i h :

1. v močni v e r i  v  resničnost duhovnih sil in vrednot, n jih  le
poto, dobro to  in  moč in na te j veri tem elječem

2. p o g u m u  i n  z a u p a n j u ,
5. p o ž r t v o v a l n o s t i ,
4. n e s e b i č n o s t i ,
5. 1 j u b e z n i  in
6. v o l j i  z a  t r p l j e n j e m .  K a jti tud i trp lje n je  prenaša  k ris tjan  

vdano z idealističnim i nagibi. V trp lje n ju  vidi tud i njegove pozitivne 
s tran i: trp lje n je  mu je  močno sredstvo očiščevanja in poveličanja.

III.
Če p rim erjam o  g o rn ja  načela krščanskega idealizm a z dejansk im  

ž iv ljen jem  oseb, k i se sm atra jo  še za katoličane, vidimo, kako  močno 
se je  za jedel ž iv ljen jsk i m aterializem  tud i v ž iv ljen je  katoličanov 
in  posledice tega se kažejo  n u jn o  tud i v našem  delu. Ko smo tud i 
kato ličani začeli p recen jev a ti moč m aterije , smo izgubili vero v moč 
d u h a  in s tem  pokopali tu d i ž iv ljen jsk i optimizem . Zdvomili smo nad 
svojim i načeli in  p rep u stili razm ere, n a j se ra zv ija jo  k a r same od 
sebe, češ da je  zm aga itak  n ev erje tn a . P ri tem  se pa izgovarjam o p ri 
neuspehih, k i so p ri takem  duševnem  n as tro jen ju  katoličanov nujno 
m orali p riti: Je pač božja  volja, k e r ni poslal u re  m ilosti in  usm iljen ja .
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Jasno je  zato, da je  z ozirom  na cilj KA pridob iti sodobni svet 
zopet K ristusu, ena izmed n jen ih  staln ih  in  tem eljn ih  nalog gojiti 
krščanski idealizem  nasproti ž iv ljen jskem u m aterializm u in tako  v 
duhu K ristusovem  p reobraz iti vsa sodobna okolja.

Te svoje naloge, ki je  vsebovana tud i v vseh p rav ilih  poedinih 
zvez KA in n jihovih  ideologijah, so se tud i vse zveze zavedale in v 
tem  duhu tu d i že delovale.

Ta stalna točka našega program a pa posta ja  še posebno ak tu a ln a  
v sedanjem  razdobju , ko  se vrši tak o  živa borba zoper pogubnost 
brezbožnega kom unizm a. Komunizem sloni in je  nastal te r grad i vso 
svojo ideologijo  in delo tako  v teo riji k akor v p raksi na uživaželj- 
nosti. t. j. na ž iv ljen jskem  m aterializm u. T a ž iv ljen jsk i m aterializem  
je  zlasti tud i p ri katoličanih , v kolikor so se ga navzeli, tis ta  osnova, 
ki dela sodobnega človeka neodpornega zoper kom unizem , k i de la  
sodobnega človeka sp re jem ljivega  za to liko sodobnih zmot na vseh 
živ ljen jsk ih  popriščih, k ij ul) očividni teoretični nevzdržnosti teh 
ideologij.

D oslej smo se borili p ro ti kom unizm u bolj negativno, kazali smo 
na njegove napake in  nelogičnosti v teo riji in  p raksi. S edaj pa je  
treb a  p re iti na pozitivno delo zoper kom unizem . P re iti iz negativnega 
v pozitiven boj. T a pa  bo najuspešnejši, če bomo kom unizm u izpodbili 
njegove tem elje, zgrabili zlo p ri osnovi in  s tem  odvzeli kom unizm u 
tud i vsako možnost n ad a ljn jeg a  ra zš irjan ja , s tem  da bomo k repko  
po u d arja li in g rad ili na vseh področjih  in v vseh oko ljih  našega 
ž iv ljen ja  krščanski idealizem  zoper uživaželjnost oz. ž iv ljen jsk i m a
teria lizem  (ki se je  tak o  razpasel v sedanjem  času tud i m ed ljudm i, 
ki se im ajo še za k ristjane).

Posvečajm o zato p rav  p o s e b n o  s k r b  tej  t o č k i  n a š e g a  p r o 
g r a m a  te r  si p rizadevajm o v vseh naših  o rganizacijah  K A za tem :

1. da bomo v duhu krščanskega idealizm a preoblikovali vsakega 
našega člana,

2. da bo v tem duhu vsa o rgan izacija  duhovno ra s tla  in
3. da bodo člani in o rganizacija  v resnici vršili akc ijo  v pravem  

krščanskem  idealističnem  duhu.

IV. Kako rešiti to nalogo?
P ri reševan ju  te naloge se bodo organizacije  KA posluževale 

naravn ih  in nadnaravn ih  sredstev.
A) N a r a v n a  s r e d s t v a .  — N ajvažnejše naravno  sredstvo je  

s i s t e m a t i č e n ,  s t a l e n  i n  g l o b o k  š t u d i j .
. 1. Člane je  treb a  predvsem  p rav ilno  sistem atično, stalno in  glo

boko poučevati o vseh za p r a k t i č n o  ž i v l j e n j e  v a ž n i h  v e r s k i h  
i n  n r a v n i h  r e s n i c a h .  T reb a  jih  je  n av a ja ti k  stalnem u, sistem a
tičnem u, resnem u in poglobljenem u š tu d iju  najv ažn ejših  ž i v l j e n j 
s k i h  v p r a š a n j  i n  n a č e l ,  da se bodo navzeli p ravega po jm ovanja 
človeka in človeškega ž iv ljen ja , da bodo p rav  in v resnici k r š č a n 
s k o  v r e d n o t i l i  v s e  d o b r i n e  i n  ž i v l j e n j e .

P ri tem  je  tre b a  prim erno  p o u č i t i  člane o s o d o b n i h  z m o t a h ,  
pokazati zlasti na bistvene zmote ž iv ljen jskega m ateria lizm a in opo
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za rja ti tud i na drobce resničnosti, k i jih  vsaka zm ota več ali m anj 
vsebuje. Tozadevno je  treb a  pripom niti, da se vse p r e m a l o  z a v e 
d a m o ,  kj e  se  n a s  j e  m a t e r i a l i z e m  l o t i l .  T reba je  zato v mno- 
gočem šele p o i s k a t i  k o r e n i n e  tega m aterializm a te r  jili izruvati. 
P ro ti zm otam  in posledicam  živ ljen jskega m aterializm a je  pa treb a  
p rik aza ti v čim jasn e jš i luči p rav i, resnični n a u k  k r š č a n s k e g a  
i d e a l i z m a  in n jegove p rak tične  p o s l e d i c e  v živ ljen ju .

Zanim ivo je , da pogana navadno krščanske resnice innogo bolj 
p re trese jo , k ak o r pa nas, k e r jih  vedno slišimo in postanem o zanje 
neobčutljiv i, k ak o r da se nas ne tičejo. Slabost naših p rid ig  je  na
vadno v tem, da gredo mimo nas. D a  bo naše p rizad ev an je  v te j sm eri 
uspešnejše, si bomo m orali p rizadevati, da bomo n a v e z a l i  pri tem 
š tu d iju  n a  o b s t o j e č o  m e n t a l i t e t o ,  n a  že  o b s t o j e č e  z n a n j e  t e r  
ju  skušali p reusm eriti in izpopolniti v p^avi smeri.

Po n a č e l u  s p e c i a l i z a c i j e  bo m oral zato ta  štud ij po tekati 
nekoliko različno p ri pocdinih  zvezah, ki bodo vsaka v posebni m eri 
posvečala zlasti sk rb  tistim  vp rašan jem  in problem om , k i so za n jeno  
stanovsko skupino in  oko lje  živ ljen jsko  posebno važni.

T reba je  p ri tem  pripom niti, da je  p ri nek a te rih  stanovih" m ate
rialistično  po jm ovanje n ev a rn e jše  ko t p ri drugih , bodisi zarad i t r a j 
nega n aravnega stališča n. p r. p ri km etu, delavcu, bodisi da zaidejo  
tren u tn o  v tak e  razm ere, ki j ih  naravnost t ira jo  v m aterialistično 
g ledan je  ž iv ljen ja , n. p r. danes uradništvo . Spet m oram o na drugi 
s tran i za uspešnost vzgoje upoštevati različnost psihološkega na>st ro
je n ja  članov in članic. Tako štejem o včasih ženski svet k  idealnej- 
šem u delu, p r i tem  pa je  važno, da  se zavedam o, da jih  m ore n jihova 
m očneje p o u d arjen a  čustvenost vendarle  z lahko to  zavesti k  m ate
rialistično pobarvanem u po jm ovan ju  živ ljen ja . M očneje poudarjen i 
in te lek tualističn i mom ent p r i fan tu  kot p ri dek le tu  d a je  navadno 
prvem u neko večjo dalekosežnost kot p r i dekletu , vzgoja katerega 
zah teva zato od v zg o jite lja  delom a večje pazljivosti in pogostejšega 
vp livan ja .

Jasno je  zato, da bo m oral b iti š tu d ij krščanskega idealizm a 
nekoliko drugačen p ri moških in drugačen zopet p ri ženskih skup i
nah, d rugačen  p ri delavcih kot p ri in teligenčnih  skupinah, p ri teh 
p a  zopet različen po razn ih  strokah . Posebna naloga tega štu d ija  
posebno p ri in teligenčnih  skupinah  bo m ed drugim  tu d i ta, da se 
spravi šolsko, un iverz ite tno  znan je  in  versko znan je  p ri članih, ki 
hodita  sedaj v ečk ra t vsak svojo  pot, v neko harm onično enoto. V te j 
sm eri bodo n. p r. gotovo ju r is ti  posvečali večjo in posebno sk rb  š tu 
d iju  o prav ilnem  krščanskem  po jm ovan ju  p rava, dočim si bodo uči
te lji  in p ro feso rji bo lj p rizadevali, da se seznanijo  s praviln im i 
krščanskim i vzgojnim i načeli.

K lju b  deln i različnosti p a  m orajo  ves ta  š tu d ij p ri vseh skupinah 
p revevati ista osnovna načela, isti enoten kato lišk i duh.

T reba  je , da se vsi pouče in i z š o l a j o  s v o j o  v e s t ,  da bodo 
v svojem  p rak tičnem  ž iv ljen ju  znali p rav ilno  razlikovati m ed obema 
postavam a, ki j ih  čutim o v  sebi: m ed postavo duha in postavo mesa, 
da bodo p red  vsako odločitv ijo  lahko  presodili, k a te ra  izmed dveh 
postav jih  h gotovem u d e jan ju  navaja : postava duha ali postava mesa.
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V tem  pravcu bo zato nek bolj sistem atičen in teoretičen štud ij 
uspešno dopolnjeval tud i nek  m anj sistem atičen, a bo lj p r a k t i č e n ,  
k a z u i s t i č e n  š t u d i j .  Poedine v aje  bodo poleg sistem atičnega štu 
d ija  tud i posvečale štu d ij poedinim  živ ljen jsko  važnim , navadno vsaj 
za neko okolje  tipičnim  prim erom  in vprašanjem , te r jih  razčlenile 
in skušale ugotoviti načela in sm ernice za n jih  p rav ilno  rešitev.

T reba je  sk ra tk a , da  se člani seznanijo  ne samo s poedinim i 
resnicam i in na nj ih tem elječim i zapovedm i glede človekovega za
sebnega, družinskega in javnega  živ ljen ja , am pak da bodo znali p rav  
pojm ovati tud i n jihovo g l o b i n o ,  m o č  i n  d a l e k o s e ž n o s t .  T reba 
je , da si poleg nekega teoretičnega znan ja  privzgoje tud i nek čut za 
konkretnost, p rav i smisel za ap likac ijo  načel.

2. Seveda pa ni dovolj, da znamo samo točno razlikovati med 
dobrim  in slabim , m ed postavo duha in postavo mesa, med zahtevam i 
krščanskega idealizm a in ž iv ljen jskega m aterializm a. Še mnogo tež ja  
je  d ru g a  naloga, da se p o  p r a v i h  s p o z n a n j i h  d e j a n s k i  r a v 
n a m o ,  da v resnici izpoln ju jem o postavo duha in se ne uklonim o 
postavi mesa. Na to  težavnost posebno tudi  sv. Pavel na citiranem  
m estu in drugod ponovno opozarja.

T reba je  zato, da  poleg ob likovan ja svojega razum a posvetimo 
veliko sk rb  v z g o j i  n a š e  v o l j e ,  v z g o j i  z n a č a j a .

Posebno tip ična za sodobnega človeka je  n jegova b r e z c i l j 
n o s t .  P o m an jk an je  potrebnega teleološkega duha, t. j. usm erjenosti 
na vzvišene c ilje  v sedan ji dobi si je  mogoče lepo razložiti t e o r e 
t i č n o  z razvojem  t. zv. m oderne filozofije, od k a r se je  odvrn ila  od 
sholastičnega duha in m etafizike. Saj p rih a ja  m oderna filozofija preko  
zm otnega izenačevanja naravnega in n ravnega zakona te r m oralnega 
senzualizm a do tega, da  obstoj n ravnega zakona sploh negira, ozirom a 
vsaj neg ira  nek ob jek tivn i n ravn i zakon te r p riznava nravnosti le še 
nek čisto sub jek tiv ističen  značaj. P r a k t i č n o  pa j e b r e z c i l j n o s t  
z o p e t  p o s l e d i c a  u ž i v a n j a ž e l j n o s t i ,  ž iv ljen jskega m ateria
lizma, ki pozna in  si želi le stalnega m enjavan ja , nestalnosti in p ro 
p ad an ja  te r  ne m ore poznati n ikake p rav ilne  in sta lne  lestvice 
vrednot.

K r š č a n s k o  p o j m o v a n j e  ž i v l j e n j a  p a  j e  p o  s v o j e m  
b i s t v u  t e l e o l o š k o ,  t. j . usm erjeno na vzvišene cilje. Saj po jm uje  
krščanstvo  vse ž iv ljen je  na tem  svetu le kot sredstvo za dosego v e č 
n e g a  c i l j a  v nebesih. Č eprav pa kato ličan i s tem, da se p riznavajo  
h krščanskem u nazoru, teoretično n u jn o  p riznavajo  tud i pomen vzvi
šenih ciljev , p a  v lada vendar tu d i m ed kato ličan i dostik ra t nekaka 
p r a k t i č n a  b r e z c i l j n o s t .

P rizadevati si m oram o zato, da se navzam em o pro ti teoretičn i in 
zlasti tud i p rak tičn i brezciljnosti sodobnega človeka vsi nekako po
trebnega teleološkega duha, da se bomo p rav  zavedali po trebe te r 
v e l i k e g a  r e a l n e g a  p o m e n a  d o l o č n i h  i n  j a s n i h ,  v z v i š e n i h  
c i l j e v .  Biti nam  m ora vsem jasno, da so t r a j n i  c i l j i  poleg obstoja 
našega d u h a  e d i n i  e l e m e n t i  t r a j n o s t i  v vsej m inljivosti in 
re la tivnosti tega sveta. Vsem nam  m ora b iti p ri tem  čim bolj jasna 
p rav a  m o r a l n a  l e s t v i c a  poedinih tak o  indiv idualn ih  kot socialnih 
v r e d n o t  (ciljev), da ne bomo zlasti bodoče višje c ilje  žrtvovali



sedanjim  nižjim  ciljem . Paziti pa m oram o tudi, da ne bomo p ri skrbi 
za vmesne c ilje  izgub ljali izpred oči končnih ciljev.

C i l j  je  tisto, k a r  nap rav i ljud i i d e a l n e .  Tozadevno je  treb a  
pripom niti, da so tud i tisti, k i izh a ja jo  iz nekega m aterialističnega 
nazora (n. p r. kom unisti), vendarle  v to liko idealni, ko likor gredo za 
nekim  ciljem , p ri katerem  strem ljen ju  nu jno  neko bodočo za en k ra t 
le še v n jih o v ih  m islih obstoječo — to re j idealno  — dobrino bolj 
cenijo , kakor sedan je vrednote, ki j ih  za ta  cilj ž rtv u je jo . Toda n jih  
idealizem  ni p rav i, v ko likor n jihov i c ilji niso p rav  izbrani, ko p ri 
svojem  delovan ju  ne p riznavajo  neke m oralno p rav ilne  lestvice v red
not te r  ž rtv u je jo  v išje  c ilje  za dosego n iž jih  ciljev.

Sodobna d ružba živi do stik ra t b rez  p ravega cilja . Mi pa i m a m o  
c i l j ,  samo p r e m r t e v  je . T reba je  zato k r š č a n s k e  i d e j e  — 
c i l j e ,  s s t a l n i m ,  s i s t e m a t i č n i m  i n  p o g l o b l j e n i m  š t u d i j e m  
n a p r a v i t i  ž i v e ,  da nas bodo potegnili za seboj. Za p rak tično  m o
ra lno  p rav ilno  rav n an je  je  zlasti treba , da p rav iln o  poudarim o m o 
t i v e ,  ki nag ibajo  našo voljo nap ram  višjim  ciljem , zoper motive, ki 
d a je jo  p rednost nižjim  ciljem . N a j v a ž n e j š i  m o t i v  za to, da se 
odloči naša vo lja  za delo za dosego nekega c ilja , pa je  p rav  s p o 
z n a n j e  tega c i l j a  v p rav i ja sn i luči. V tem  smislu postanejo  c ilji 
obenem vzroki človeškega delovanja. Č l o v e k  r a s t e  z v i s o k i m i  
c i l j i .  Šele ko smo z razum om  prav  in jasno  dojeli pom en in daleko- 
sežnost nekega c ilja  te r  si ga dovolj konkre tiz ira li, se m ore naša 
volja , ki po svojem  bistvu strem i za neom ejenim  dobrom , za ta  cilj 
odločiti te r  nas prevzam ejo  tudi akc ijo  v odločeni sm eri pospešujoča 
p lem enita  čustva.

T reba je  zato v o rganizaciji p o n o v n o  i n  s t a l n o  o c i l j i h  
g o v o r i t i  te r  p o u d arja ti večjo  vrednost v išjih  p ro ti m anjši v red 
nosti n iž jih  ciljev. Zlasti uspešno nas m orejo  na c ilje  spom injati, 
nas k  c ilju  nagibati in zan je  navduševati k ra tk a  g e s l a ,  ki se jih  
p ridno  poslužujm o. Lepo zb irko  tak ih  gesel, ki n a j bi vse naše delo 
sp rem ljala , p o d aja  zlasti prof. d r. A. U šeničnik v svojih  k n jigah  
načel, zlasti v K atoliških načelih  (NP XV).

Naše s i s t e m a t i č n o  splošno načelno in k a r a k t e r n o  v z g a 
j a n j e  v okv iru  naših organizacij bo zopet uspešno dopolnjevalo  
neko bo lj p rak tičn o  k a z u i s t i č n o  n a v a j a n j e  k prav ilnem u rav 
n an ju  v poedinih situacijah . Zopet bodo specifične naloge poedinih 
vej K A tozadevno m ed seboj nekoliko  različne, čeprav m orajo  izha
ja ti  iz istih osnovnih skupnih  vidikov.

' Ta študij in vzgojo članov bo o rganizacija  izvaja la  na s e s t a n 
k i h ,  s e j a h ,  t e č a j i h ,  r e k o l c k c i j  a h ,  d u h o v n i h  v a j a h ,  z b o 
r o v a n j i h ,  z raznim i p u b l i k a c i j a m i :  l i s t i ,  k n j i ž i c a m i ,  r a z 
p r a v a m i ,  r e f e r a t i ,  u č b e n i k i ,  pa tud i z m edsebojnim i r a z g o 
v o r i ,  o p o m i n i ,  o p o z o r i l i ,  k o n t r o l o  in s a n k c i j a m i .  Močno 
vzgojno pa bo sugestivno vplival tud i d o b e r  z g l e d .

B. N a d n a r a v n a  s r e d s t v a .  — P ri vsem tem  delu pa ne smemo 
seveda pozab lja ti, da  je  c i l j ,  ki ga zasledujem o, n a d n a r a v e n .  
N adnaraven cilj pa po svojem  bistvu absorb ira  v sebi vse naravne  
c ilje  te r  ni le tem  m orda samo dodan. Jasno je  zato, da našega c ilja  
b rez  n a d n a r a v n i h  s r e d s t e v  ne bomo mogli doseči. Pa tudi  ko-
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Iikor bi šlo le za našo. naravno  izpopolnitev, vemo, da je  naša n arava 
po izvirnem  grehu ran jena, zaradi česar n iti sanvo naravne  izpopol
ni tve brez milosti doseči ne moremo.

Vse naše delo m orajo  zato bistveno sp rem lja ti tud i nadnaravna  
sredstva. Toda tudi od uporabe nadnaravn ih  sredstev  bomo mnogo 
več imeli, ako bomo n an je  tud i naravno čim bo lj p r i p r a v l j e n i .  
Zakram enti, zlasti sv. obhajilo , vse drugače in uspešneje d elu je jo , če 
se delovanju  ex  opere operato  p rid ruž i še človekovo sodelovanje, 
to re j tudi  delovanje ex opere operantis. Zlasti p ri sv. obhajilu  je  
dobra p rip ra v a  izredno važna. Kolikor bo lj se v sv. E vharistijo  vglo- 
bimo, nanj o pripravim o, to liko več sadu bomo p re je li.

Posvečujm o zato posebno sk rb  go jen ju  globokega n o tran jeg a  
ž iv ljen ja  v nas.

1. O rgan izac ija  bo na eni stran i n av a ja la  člane, da bodo sami 
zase gojili globoko n o tran je  ž iv ljen je  in sc pri tem  sami i n d i v i d u 
a l n o  v čim večji m eri posluževali n adnaravn ih  sredstev  s tem, da 
bodo m o l i l i ,  se udeleževali sv . m a š e ,  p re jem ali sv. z a k r a m e n t e ,  
zlasti sv . E v h a r i s t i j o ,  gojili v sak d an je  d u h o v n o  p r e m i š l j e 
v a n j e ,  d u h o v n o  b r a n j e ,  si izbrali s t a l n e g a  d u h o v n e g a  v o 
d i t e l j a  ter n a d n a r a v n o  p o s v e č a l i  v s e  s v o j e  d e l o ,  t r p l j e n j e  
i n  o d p o v e d i .  ^

Vsa ia nad n arav n a  sredstva bodo na eni stran i opozarja la  član
stvo na duhovni, zlasti nadnaravni svet, ki poleg m ateria lnega resn ič
no biva. Obenem  pa mu bodo d a ja la  moč za boj z ž iv ljen jsk im  m a
terializm om . Po besedah sv. P av la je  ta  boj hud, a m ilost v n jem  
zmaga.

M o l i t e v  je  d e jan je , ki nas stalno spom inja n a jv eč je  duhovne 
stvarnosti: Boga, ki nas opom inja, naj se n ik ar ne vežemo na hipne 
m ateria lne  užitke, ki nam  itak  nič stalnega ne n u d ijo  in smo pri 
največ ji izobilici istih brez pomoči od zgoraj b rez moči: »Brez mene 
ne m orete n ičesar storiti.«

S v . m a š a  je  šola idealizm a. Saj je  o b n av ljan je  K ristusove d a
ritve, ki nas stalno opozarja  na žrtvovanje. K akor K ristus ni iskal 
svoje koristi, tem več Očetovo čast in  naše odrešenje p ri daritv i na 
k rižu , tako uči p rav  sv. m aša člane idealističnega žrtvovan ja  za druge.

S v . o b h a j i l o  je  v ir moči v ž iv ljen jskem  bo ju  idealizm a: 
»Kdor bo jedel m oje meso in  pil m ojo k ri, bo imel večno življenje.«

V p r e m i š l j e v a n j u  i n  d u h o v n e m  b r a n j u  naj člani g ledajo  
p red  seboj lik  največ jega idealista  K ristusa v vsem njegovem  delu in 
ž iv ljen ju . N aj v sm islu Pavlovih  zahtev slečejo  starega človeka in 
oblečejo novega v Jezusu K ristusu.

D u h o v n o  v o d s t v o  p a  je  važen pogoj za osebno vzgojo, ko 
duhovni vodja ind iv idualno  poznanem u kaže p ravo  pot rasti in ga 
o pozarja  na nevarnosti, ki zlasti njem u groze.

Vse naše delo, trp lje n je  in odpovedi bomo n a d n a r a v n o  p o 
s v e č e v a l i  s tem, da bomo o p rav lja li vsa naša še tako  vsakdan ja  
opravila te r  prenašali vse težave in odpovedi z n a d n a r a v n i m i  n a 
m e n i ,  t. j. zlasti iz ljubezni do Boga. Tako bo postalo v resnici vse 
naše ž iv ljen je  neprestana služba Bogu, našem u končnem u cilju .



2. O rgan izac ije  pa bodo skrbele  tud i za gojitev  globokega n o tra
n jeg a  ž iv ljen ja  svojega članstva s k o l e k t i v n i m i  n a d n a r a v n i m i  
s r e d s t v i ,  t. j. s s k u p n i m i  m o l i t v a m i  tin p r e m i š l j e v a n j i ,  
s k u p n i m i  m a š a m i ,  d u h o v n i m i  v a j a m i  i n  d u h o v n i m i  o b n o 
v a m i ,  s s k u p n i m i  o d p o v e d m i ,  z določanjem  s k u p n i h  n a m e 
n o v ,  e v h a r i s t i č n i m i  in l i t u r g i č n i m i  k r o ž k i .

D u h o v n a  m i s e l  na sestanku n a j bo stalno opozorilo pred 
ž iv ljen jsk im  m aterializm om  in spodbuda za ž iv ljen je  v smislu k rščan 
skega idealizm a.

D u h o v n e  v a j e  bodo vsako leto  pokazale članom  mesto, ki 
ga v stvarstvu  im ajo, pravo  v redno ten je  vsega, k a r jih  obdaja, u redile 
oz. u trd ile  n jihovo razm erje  do Boga, zadnjega c ilja  in služile p red 
vsem  poglobitvi n jihovega osebnega n o tran jeg a  ž iv ljen ja .

R e k o l e k c i j e  bodo pač k ra tk a  obnova m isli duhovnih vaj, 
ki nas bodo vedno znova opozarjale  na načrt za rast v idealizm u, nam  
d a ja le  na  te j poti staln ih  vzpodbud in močnih nagibov za vztra jnost.

S k u p n e  o d p o v e d i  in s k u p n i  n a m e n i  nas bodo vzpodbujali 
k  nesebičnosti in požrtvovalnosti. — E v h a r i s t i č n i  in l i t u r g i č n i  
k r o ž k i  pa k  p o g lab ljan ju  našega evharističnega ž iv ljen ja  te r glob
ljem u razum evan ju  litu rg ije .

\

NAŠ P O G L E D  NA E D IN O S T
Dr Stanislav Žitko

Človek je  po svoji narav i družabno b itje  te r  postane njegova 
dejavnost res uspešna šele, če se združi s svojim i v rstn ik i te r v družbi 
dela  za cilj, k i si ga je  postavil. V družbi zm orejo  lju d je  uspehe, ki 
j ih  sami sploh ne bi zmogli, ali vsaj dosežejo več in  boljše, kakor 
če bi posam ezniki vsak zase po rab ili iste svoje moči v isti nam en. 
K akor ima človek več in različnih  ciljev , tako  je  tud i več in različnih 
družb. Zaradi vsestranskega razvo ja  človeškega ž iv ljen ja  se c ilji ved
no bolj m nožijo in  razč len ju je jo  in tako  se tud i družbe vedno bolj 
m nožijo in delijo  v ožje in teresne kroge. D a postanejo  družbe živi 
organizm i, da so ž iv ljen jsk o  sposobne te r  da  dosegajo  svoje nam ene, 
m ora v ladati m ed člani, ki j ih  tv o rijo  edinost v tem, zarad i česar je  
skupnost nastala . Pogoj vsake družbe je  enotnost vo lj članov v do
ločenem pravcu. Ta enotnost volj posam eznih članov da v u re jen i 
d ružbi skupno družbeno voljo, k i je  veliko m očnejša in učinkovitejša  
kot zgolj vsota volj posam eznikov. V saka d ružba skuša enotnost volj 
ali edinost med člani o h ran iti te r  jo  še povečati. Čim več ja  je  živ
ljen jsk a  sila skupnosti, čim popolnejša je  skupnost, tem  laže in bolje 
to dosega.

O bjektivni in subjektivni pogoji za edinost
Za edinost v družbi so odločilni zlasti tr i je  o b jek tivn i pogoji: 

končni cilj družbe, sredstva, ki se z n jim i dosega ta  cilj in sledn jič  
u stro j ali o rgan izacija  družbe. G lede končnega c ilja  sam ega po n a
vadi ni needinosti, k e r je  zarad i n jeg a  družba nastala . N ajvečk ra t
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nastanejo  nesporazum i p ri vprašan ju , kako doseči cilj. R azlike so 
lahko  le tak tične narave, lahko pa tud i načelne narave. T edaj že 
govorimo, da ni enotne podlage. Enotna podlaga pa  je  za skupno 
uspešno delo p rav  tak o  potrebna, kot skupen  cilj. O rgan izac ija  je  tista  
zunan ja  urejenost družbe, ki veže, naravnava in razpore ja  posamezne 
člane za udejstv itev  postav ljenega c ilja . Za to je  potrebno Vodstvo, 
ki se mu m orajo  podrediti vsi člani. Brez organizacije  z enotnim  
vodstvom je  edinost v k a te ri koli družbi nemogoča.

Toda poleg teh ob jek tivn ih  pogojev so po trebn i tud i še su b jek 
tivni pogoji. Če nam reč v družbi posam ezniki nočejo ali sploh ne 
razum ejo  pom ena enotnosti in  edinosti, hodijo  svoja posebna pota 
te r celo razd ira jo , k a r skupnost u stv arja , potem  m ora nastati za vso 
skupnost huda škoda, zlasti če se družbi ne posreči, da take  samo- 
voljneže pravočasno pridobi za resnično skupnost ali se jih  vsaj 
drugače reši te r naprav i neškodljive za edinost v družbi. P rv i zakon 
za božjim  zakonom  m ora b iti zato v vsaki d ružbi za vsakega njenega 
člana splošna korist vse družbe. Nikoli ne sm ejo postati odločilne 
osebne koristi, koristi nekaj oseb ali neke skupine v družbi. T reba 
je  osebne načrte  in želje, pa čeprav so upravičeni, žrtvovati koristim  
skupnosti. Še bolj nevarna  kot sebičnost posam eznikov je  za družbo 
sebičnost skupin, tako  im enovani ko lektivni egoizem. Tu posam eznik 
stopi v ozadje te r  nastopa s to liko večjim  poudarkom  za svojo skupi
no te r  hoče zanjo  p ridob iti posebne koristi na škodo vse skupnosti. 
Žalostno je , da so needinosti v e likokra t k rive poleg osebnega koristo- 
lostva tud i p revelike osebne am bicije posam eznih članov ali posebnih 
skupin v družbi. Mnogo uspehov onemogoči nevoščljivost in lju b o 
sumnost, da ne bi kdo drugi imel tud i k a j uspeha. Vsakom ur, ki je  
sposoben in hoče iskreno delati za skupni cilj, m ora to b iti načeloma 
dovoljeno, n ihče ne sme b iti izk ljučen  od skupnega dela sam o zato, 
k er ne spada k  neki določeni skupini.

Stari in mladi — življenjska umirjenost in neugnanost v družbi
V n asp ro tju  m ed starim i in m ladim i, ki zopet in  zopet razdvaja  

razne skupnosti, je  p rav  za p rav  nekaj naravnega te r je  to naspro tje  
do neke m eje po trebno za ž iv ljen je  družbe. Če pa ta n asp ro tja  u stv ar
ja jo  tra jn o  in nepom irljivo  needinost, če se izrav n av an ja  vršijo  samo 
s silo ali z neodkrito  lokavostjo , potem  to gotovo ni zdravo. Vzrok 
m oram o v p rv i vrsti n ap rtiti starim , k er z m ladino niso p rav ilno  
ravnali, niso dovolj sk rbe li za n jeno  pravilno  vzgojo, ji sami s svojini 
delom niso dali dovolj jasnega in dobrega vzgleda. Razum eti je  treb a  
tudi, da hoče m ladina delati. Zato jo  je  treb a  p ritegn iti te r j i  dati 
možnost, da uv eljav i svojo ž iv ljen jsko  silo. P rav ilno  vzgojena m la
d ina pa  bo vedno razum ela, da so s ta re jš i delavci nu jno  potrebni 
zarad i svoje izkušenosti in  um irjenosti, zlasti na vodilnih in odgovor
nih m estih. V razn ih  m odernih g iban jih  se je  zelo slavila m ladostna 
dinam ika, vendar se kaže, da d inam ika še dolgo ni vse.

P ij XII. p rav i v svojem  božičnem nagovoru iz 1. 1942, ki v njem  
ra zp ra v lja  o n o tran ji u red itv i skupnega ž iv ljen ja , da si um irjenost 
in goreča delavnost po Tomažu A kvinskem  ne naspro tu je ta , m arveč

11



se izpopo ln ju je ta . B rezpokojna ž iv ljen jsk a  neugnanost ne sme postati 
sam a sebi nam en, kliče papež m ladini in potem  še n ad a lju je : »Kjer 
znajo  stari in m ladi lju d je , vedno zasidran i v večno živem m orju  
m iru  božjega, izravnati svoje različne n rav i in ž iv ljen jsk e  sile, k je r  
se zagon in b rzda d ružita , tam  ne bo n arav n a  napetost m ed rodovi 
nikoli postala nevarna, m arveč bo vedno le obilno pripom ogla, da se 
uresn ič ijo  božji zakoni v toku  časov in živ ljen jsk ih  prilik .«

Gotovo bi se nasp ro tje  m ed m ladim i in starim i ublažilo  tud i s 
tem, da bi se vodilna m esta večkrat izm enjavala . Poleg d rug ih  raz
logov govori tud i ta  razlog za to. Ni to  zgolj dem okratično pravilo , 
m arveč je  tud i psihološko utem eljeno, k e r postane borba za vodilna 
m esta mnogo m anj ostra, če tak a  m esta niso preveč stalna te r so 
laže dosegljiva.

V ečkrat poudarjen i stavek: »A ktivna m anjšina je , ki vodi d ru ž
bo«, v b istvu ne ustreza krščanskem u po jm ovan ju  družbe. Je to nauk 
onih, ki hočejo  v ladati, k i si hočejo p rib o riti oblast, nikoli pa to ne 
m ore b iti k rščansko  načelo. Oni, ki hočejo voditi, k i ču tijo  v sebi to 
poslanstvo, ne sm ejo postati zak ljučena skupina, m arveč m orajo  med 
lju d sk e  množice in se z n jim i spojiti te r z n jim i in v n jih  in po n jih  
delati za splošni blagor. Sedanji sv. oče p rav i v istem svojem  nago
voru  na drugem  m estu: »Kdor hoče, da zasveti zvezda m iru  nad 
človeško skupnostjo , n a j se o trese vsake oblike m aterializm a, ki v 
narodu ne vidi d rugega kot množico posam eznikov, ki so razdvojeni 
in brez n o tran je  opore le p redm et v lad an ja  in sam ovolje d rug ih ; 
skuša naj doum eti ljudsko  skupnost ko t po božji prev idnosti zrastlo 
in dozorelo n o tran jo  enoto, ki na svojem  prostoru  in na  svoj način 
s sodelovanjem  različnih  ž iv ljen jsk ih  krogov dosega večne in vendar 
vedno nove c ilje  človeštva v k u ltu ri in religiji.«  Te besede sv. očeta, 
izrečene v nagovoru, ki ra zp ra v lja  o n o tran ji u red itv i skupnega živ
ljen ja , so p rav  gotovo v p rv i vrsti nam enjene onim, k i hočejo narod  
zavojevati od zn o tra j te r  si nad  n jim  p ribo riti oblast.

Sestavljene družbe
D anes je  vsaka več ja  družba sestav ljena iz številn ih  in različnih  

m anjših  družb, ki vsaka skuša doseči svoj poseben cilj, k i vsaka 
dela za dosego nekih  posebnih dobrin. P ri določanju  teh  dobrin in 
p ri izb iran ju  sredstev  za n jih  dosego je  vedno, k ak o r v vsem člo
veškem  delovanju , po trebna neka n rav n a  podlaga. Tu se žal pota 
razh a ja jo . P rv a  naloga kato ličanov in k ris tjan o v  sploh je, da dela jo  
in se b o rijo  za to, da se v vseh d ružbah , k i so nam enjene splošnosti 
ali ki je  treb a  z n jim i sodelovati, vzam ejo za tem eljno  podlago oni 
p rirodn i božji zakoni, ki so izraženi v dekalogu in ki so v tisn jen i 
v dušo vsakega človeka. To je  n a jm an jša  zahteva na poti k  resnični 
edinosti v skupni družbi. D ružbe, ki te  tem eljne  podlage ne p riznajo  
ali je  p ri svo jih  nam enih in svojem  delu  nočejo upoštevati, so po 
istih p rirodn ih  zakonih obsojene na končen propad. Sodelovanje s 
tak im i družbam i zopet in zopet nale ti na neprem ostljive težave, 
možno je  kvečjem u začasno sodelovanje za posam ezen uspeh, toda 
tra jn a  edinost je  nemogoča.



Tudi v d ržavah  in državi podobnih političnih  tvorbah m ora biti 
ta  p riro d n i zakon tem eljn a  podlaga vsega dela  za splošno b lag in jo . 
Samo potem  m ore država računati na tra jn o  uspevanje. Seveda more 
država s svojo silo in organizacijo  izsiliti vsaj navidezno edinost, 
k a r pa ne m ore zavreti n jen eg a  končnega propada, če v svojih  te 
m eljih  ni v sk ladu  z naravn im i božjim i zakoni. Posebno važna pa  je  
tak a  p rav ilna , enotna etična podlaga za narod, ker je  to na eni s tran i 
družba, ki n im a nobenih p risiln ih  sredstev, na d rug i s tran i pa je  
narod  ko t tak  v neprim erno  večji m eri nosilec človeške k u ltu re  k akor 
d ržava. D okler to tem eljno v p rašan je  enotne podlage narodnega dela 
ni rešeno, je  nemogoče govoriti o edinosti v narodu. In naravnost 
p rek le tstvo  nad narodom  je , če si las tijo  vodstvo naroda lju d je , ki 
zan ik u je jo  te tem eljne  p rirodne zakone ali ki so jim  deveta briga, 
isto  v e lja  za vse druge združbe, ki se v n je  deli narod. P rav  je, da 
v saka  združba dela za svoj poseben nam en in tud i na svoj način, 
s svojim i posebnim i sredstv i in v svojem  okolišu, toda vse to delo 
različnih  združb m ora vezati in  družiti ena in ista tem eljn a  podlaga, 
božji n ravn i zakon in pa  splošna narodna b lag in ja . Le tak o  bo vse 
združeno v eno harm onično celoto. To bi b ila  idealna podoba organ
ske ko rp o rac ijsk e  družbe. Vsaka ko rporacija , vsaka združba n a j vrši 
v svojem  delokrogu svoje delo te r se sam ostojno razv ija , tem eljna 
podlaga pa m ora b iti vedno in povsod ena in  ista.

Zelo napačno je , če si d ržava ali narod  ali k a te ra  koli v išja  
d ružba lasti vse prav ice tud i v delokrogu n iž jih  družb. Ne d ržava in 
ne narod  in  nobena d ružba niso zarad i sam ega sebe, m arveč zaradi 
posam eznikov, k i so iz n jih  sestavljene. Ne bi bilo  prav , če bi d ržava 
a li d ruge v išje  družbe hotele vse posam eznike v vsem obravnavati 
po istem  kopitu . V tem  je  ravno  pom en k o rporacijske  u red itve  države. 
Posam ezniki se d ruž ijo  v stanovske, poklicne, okolijske, in teresne 
združbe te r  v n jihovem  okv iru  sam ostojno u re ju je jo  svoje posebne 
zadeve. D ržava m ora to sam ostojnost spoštovati te r le paziti in  skrbeti, 
da  se ne zgodi nič, k a r bi ne bilo v sk ladu  s splošno b lag in jo  in  s 
tem eljn im i državnim i zakoni. Če je  tem eljna  podlaga p ri vseh d ruž
bah enotna, ni veliko nevarnosti, da ne bi v državi in v narodu  v la 
dala  edinost, dasi tud i je  celota razd eljen a  v različne združbe, ki 
m orajo  poleg skupne b lag in je  upoštevati tudi še svoje — to je  svojih 
članov — posebne in terese in koristi.

K akor si pa  v išje  d ružbe ne sm ejo lastili n ičesar, k a r  spada v 
delokrog  nižjih , tako  m o ra jo  tud i n ižje  om ejiti svoje delo izk ljučno  
na svoj delokrog, ne sm ejo posegati v naloge, ki j ih  vrši d ruga 
d ružba n a  isti stopnji, ne sm ejo si lastiti pravice, da odločajo o stva
reh, ki spada jo  v delokrog v išjih  družb. Če se posam ezne organiza
cije  ali združbe d rž ijo  teh  načel, sko ra j ni mogoče, da bi prišlo  v ce
lotni skupnosti do resnejše needinosti. Ne gre pa tu samo za poslovno 

, v išjo  ali nižjo stopn jo  združb te r  za p rav ilno  razdelitev  nalog po te j 
lestvi, m arveč je  treb a  upoštevati — p ri p rav ilnem  upoštevan ju  enot
nih tem eljn ih  načel bo prišlo  do tega le p rav  redko — tud i h ie ra r
hično vrednost posam eznih družb; po h ie ra rh iji  v rednot im ajo k a j
pada nadzem ske dobrine prednost p red  zgolj zem eljskim i, k u ltu rn e  
p red  zgolj m aterialn im i itd. D anes je  m arsikom u jasno, česar pred
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leti ni hotel razum eti: Nikoli ne služi edinosti, če kdo nam išljeni edi
nosti n a  lju b o  popušča od tega, k a r  je  resnično, popušča svetnim  
interesom  na lju b o  tam, k je r  gre za božja načela in božji nauk, k i ga 
oznanja cerkev. Tako popuščanje in kom prom isarstvo ne vodi k  ed i
nosti, m arveč k  razk ro ju  tega, k a r je  bilo p re j zdravo  in močno te r 
je  veliko več koristilo  tudi vsej širši skupnosti, k ak o r pa bo moglo 
koristiti, če v škodo svoje načelnosti in jasnosti popušča samo zaradi 
neke nam išljene širše edinosti. N ikoli se ne sme »delati edinost« na 
škodo tem eljn ih  načel in tud i ne pro ti s tvarn i in  poslovni h iera rh ičn i 
stopnji posam eznih družb. Vsak p artik u la rizem  se m ora um akniti 
širši skupni b lag in ji. Samo tako  je  mogoče razum eti stavek  »edinost 
za vsako ceno« in samo tako  je  mogoče doseči resnično edinost.

Različne skupine v isti skupnosti m orejo  to re j b iti združene v 
p rav i edinosti samo, če vsaka skupina resnično hoče delati za blagor 
cele skupnosti. Če pa nastopajo  oblastiželjne skupine lju d i — klike, 
ki skušajo  vse sp rav iti pod svoj vp liv  in svoj jarem  — n a jv ečk ra t 
s silo ali s p r ik rito  zvijačo — le zato, da  bo n ek a j osebam  zagotov
ljeno  gospostvo, m ora to uničiti vso resnično edinost, vso resnično 
idealnost te r podrediti n a jv iš je  in najlepše  ideale  in vzore oblasti- 
željnosti in strem uštvu  posam eznikov. Takem u delu posam eznih sku 
pin se m ora ostala skupnost zarad i splošnega b lag ra  tak o j up re ti te r 
ga onemogočiti. N evarni so že razgovori in p o g an ja ja  za edinost, če 
ni na vseh straneh  iskrenosti in odkritosrčne želje  p riti do edinosti. 
Z akaj če te  iskrenosti ni, potem  je  mogoče v ozadju  le sk rita  misel, 
da se p rep iri za sedaj odlože, da p ride  skupina, ki zdaj hoče nav i
dezno edinost s kom prom isom, do popolne moči te r  bi potem  svojo 
voljo brez dogovorov in kom prom isov uveljav ila .

Edinost v Katoliški akciji
K onkretno nas p ri slovenski K atoliški akc iji danes zanim a v p ra 

šan je  edinosti zlasti v treh  sm ereh: edinost v K atoliški akc iji, n jen ih  
lastn ih  o rganizacijah  in pomožnih silah — edinost v tako  im enovani 
slovenski katolišk i skupnosti — in slednjič tud i edinost v slovenski 
narodni skupnosti, k i tvori okolje  celotni naši K atoliški akciji.

Kot si C erkve brez edinosti ne m orem o m isliti, tako  si K atoliške 
ak c ije  ne m orem o m isliti b rez n je. C erkev  druži v edinosti vesoljni 
svet, K atoliška ak c ija  pa je  določena za posam ezna okolja, ki se 
d elijo  po različn ih  v id ik ih  v stanovska, k ra jev n a , narodna in državna. 
T ako imamo državne, narodne, k ra jev n e  in stanovske organizacije 
K atoliške akcije . Vsaka tak a  o rg an izac ija ,m o ra  b iti v svojem  okolju  
in za svoje okolje  popolnom a enotna. Le tak o  so vse razpoložljive 
sile res sm otrno uporab ljene. Le tak o  m ore o rganizacija  p ri svojem  
apostolskem  delu dosegati uspehe, k i m ejijo  na  n ajveč jo  možnost. 
Zato ni odločilno vprašan je , k a te ra  pot je  mogoče bo ljša  v posa
m eznem  p rim eru , odločilno je , da gredo vsi po eni in isti, od skup
nega vodstva izb ran i poti.

Na podlagi štev iln ih  papeških  navodil sta p ri o rgan izacijah  K a
toliške akcije končni cilj in sredstva nesporna, mogla pa bi nastati ne- 
edinost v tak tik i in organizaciji. To bi moglo postati posebno nevarno,
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k e r na videz ni važno. Needinost sam a na sebi je  nam reč v svojih  
kv arn ih  posledicah enaka, pa naj izv ira  iz tega ali onega vzroka. 
Resnična edinost je  m ožna samo tedaj, če se vsa o rganizacija  v vseh 
svojih  delih podredi vodstvu, določenem ali odobrenem  od p risto jn ih  
škofov. P ij XI. skoraj ni govoril o K atoliški akc iji, da  ne bi poudaril 
važnosti edinosti v n je j  sami in v kato lišk ih  vrstah . V svojem  govoru, 
ki ga je  imel ob proslavi svojega osem desetega ro jstnega dne 1. 1936 
p red  zastopniki K atoliških akcij 25 različnih  narodov, je  tak o j v 
začetku pozval delavce v K atolišk ih  ak c ijah  k  edinosti, k e r le iz 
edinosti m ore nastati mogočna sila (virtus ac potestas); in je  ponovil 
z največ jim  poudarkom : edinost predvsem , po vsem, nad vse, za vsako 
ceno, edinost, edinost, edinost; edinost v ljubezni, edinost v m išljen ju , 
edinost v delu, edinost v sveti disciplini. Iste dni je  na sestanku, ki 
se je  na  n jem  razp rav lja lo  o ustanovitv i skupne cen tra le  za vse 
K atoliške ak c ije  v Rimu, povedal C ard ijn  sledeče: »Naš naj večji 
skupni sovražnik je  danes povsod kom unizem , socializem, sploh m a
terializem . Vse to  je  močno enotno organizirano. P ro ti tem u enotnem u 
sovražniku bomo uspeli samo, če bomo tud i m i enotni in enotno 
organizirani.«  P rav  je  zato, da  organizacije  K atoliške akc ije  v  svojih 
članih stalno vzga ja jo  čut za edinost, čut za skupnost, da jih  n av a ja jo  
k  ponižnosti in k ro ten ju  p revelike  osebne am bicije in k  odpovedi 
v korist skupnosti. K atoliška ak c ija  m ora b iti sama v sebi popolnom a 
edina tud i zato, ker je  poklicana, da d ruži v enotnost vse o rganizirano  
apostolsko delo laikov, da druži v tem  v eno samo celoto razne 
cerkvene in v e r s k e . in kato liške organizacije, to  je  poleg lastnih 
o rganizacij tud i svoje pomožne sile. V elika škoda bi b ila, če bi te
organizacije p ri delu za isti nam en hodile vsaka svojo pot, če bi
bile needine tam , k je r  jih  druži enoten cilj. N aravno je , da nastanejo  
včasih nebistveni nesporazum i in razlike  zaradi tak tičn ih  in o rgan i
zacijsk ih  sredstev in  poti te r tildi zarad i p risto jnosti. Če bi zato
m orala trp e ti edinost v v rstah  KA in n jen ih  pom ožnih sil, bi ta
posledica ne b ila  v nobenem  razm erj\i z neznatnostjo  povoda za 
needinost. T reba je  vsako tako  nesoglasje za tre ti v kali. O dločilna 
m orajo  b iti tem eljna  načela za vse naše delo, potem  pa stvarna  in 
poslovna h iera rh ičn a  stopn ja  posam eznih organizacij.

Edinost v slovenski katoliški skupnosti

To v e lja  za K atoliško akc ijo  in n jen e  pomožne sile. Mnogo širša 
p a  je  tako  im enovana kato liška  skupnost. N a jp re j, k a j je  kato liška 
skupnost: to ni skupnost vseh katoličanov ali tako  im enovana skup
nost v cerkvi. K oliko je  članov cerkve, ki so suhe veje , ki so samo 
še po besedi katoličani, v resnici pa so se o d tu jili in cerkev  sovražijo  
in ji  škodujejo , k je r  m orejo . K atoliška skupnost so vsi tisti verni 
katoličani, ki s trn jen o  sto je za papežem  in cerkveno h ie ra rh ijo  v 
zvestem sodelovanju  z n jo  za zmago kato lišk ih  načel v zasebnem  in 
javnem  živ ljen ju . K ato liška skupnost zvesto in iskreno  sprejem a 
sm ernice in  navodila papežev in škofov te r  jih  brez izm ikan ja  in 
zav lačevanja izvaja  v zasebnem  in javnem  živ ljen ju . K atoliška skup
nost trd n o  skupaj drži p ro ti vsem p reg an jan jem  nasilnih in  k riv ičn ih
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režim ov in pro ti vsem vabam  in p rev aram  skri t ih sil teme in razdora. 
S trn jen a  kato liška skupnost je  cerkvi in h ie ra rh iji  dragocena pomoč. 
(Mi m ladi borci, IV, str. 201.) To je  ideal kato liške skupnosti. V praksi 
seveda včasih vsi oni, ki hočejo tvo riti katoliško skupnost, ne razu
m ejo ali nočejo razum eti, ka j je  p rav  za prav  kato liška skupnost. 
Še večk ra t pa hočejo  naspro tn ik i katoliško skupnost p rog lasiti za 
politično in celo strankarsko-politično  tvorbo. K atoliške skupine, ki 
hočejo  tvoriti kato liško skupnost, m orajo  predvsem  p rizn a ti C erkvi 
ono m esto v človeški družbi, ki j i  gre po n jenem  poslanstvu in  po 
volji n jen eg a  ustanov ite lja . Brez C erkve kato ličanstva ni. O benem  
s C erk v ijo  gre prednost tud i K atoliški akc iji, k er je  K atoliška ak c ija  
u rad n a  laiška o rganizacija  C erkve za organiz irano  pomoč p ri ce rkve
nem  hierarh ičnem  aposto latu  samem.

P rav  je  in po trebno  je . te r se to tud i sk lada s papeškim i navodili, 
da  se K atoliška ak c ija  — na svojem u nam enu in delokrogu ustrezen 
način — zanim a za politiko. P ij XI. naroča v pism u lizbonskem u k a r
d inalu  le ta  1934: »Torej bo m orala K atoliška ak c ija  — čeprav se sama 
ne u d e js tv u je  v po litik i v ožjem  pom enu te besede — p rip ra v lja ti 
svoje člane na to, da bodo vodili pravo  politiko, ki se bo v vsem 
rav n a la  po krščansk ih  načelih, ki edina m orejo  p rinesti narodom  
srečo in m ir. T ako se ne bo zgodilo — k a r  je  sam o v sebi nesm iselno 
in vendar ne tako redko — da bi možje, ki iz jav lja jo , da so katoličani, 
im eli dvoje vesti: eno za svoje zasebno ž iv ljen je , drugo pa za javno.« 
N a podoben način m ora K atoliška ak c ija  p rip ra v lja ti svoje člane, da 
bodo tu d i v  k u ltu ri, v gospodarstvu, sploh v vsem narodnem  ž iv ljen ju  
u v e ljav lja li k rščanska  načela.

Po k riv ici očitajo  to re j naši K atoliški ak c iji in tegralizem . Ta 
očitek  gre p ro ti sistem u, k i ga je  uvedla C erkev  sama. Področje 
K atoliške ak c ije  je  točno ugotovljeno, seže pač tak o  daleč, kot seže 
C erkev . Tudi C erkvi očitajo, da se v tika  v politiko, v gospodarstvo, 
v javno  živ ljen je . C erkev  pa kl j ub tem  očitkom vedno p o u d arja  
p rav a  n rav n a  načela za vsa p o lja  človeškega u d ejs tv o v an ja : tudi za 
po litiko  in za gospodarstvo, p ri tem  pa pušča re la tivno  avtonom ijo 
teh  področij. Isto delo in enako vrši po pooblastilu  in  v im enu C erkve 
K ato liška akcija .

N aravno je  tudi, da sc K atoliška ak c ija  op ira na one skupine te r 
jih  v svojem  delokrogu podpira, k i im ajo  v svojem  delovnem  načrtu  
naravnost u v e lja v lja n je  načel kato liške vere. Nobenega razloga tudi 
ni. da  bi K atoliška ak c ija  in z n jo  ostala kato liška skupnost kakor 
koli nastopala pro ti skupinam , ki so v svo jih  tem eljih  v skladu 7. 
naravnim i božjim i zakoni. D rugačen pa nastane položaj, če nastopijo  
skupine, ki po svojem program u dela jo  p ro ti katoliški cerkvi, ki 
skuša jo  iz trg a ti vero iz duše lju d sk ih  množic ali k i se celo u d in ja jo  
organiz iranem u brezboštvu. Potem  m ora povezanost m ed katoliškim i 
skupinam i n u jn o  postati toliko m očnejša, toliko ak tivnejša  in toliko 
borbenejša.

Edinost v slovenski narodn i skupnosti
In zdaj še n ek a j besed o slovenski narodn i skupnosti sami. O 

skupnosti moremo govoriti tedaj, če v lada med organizm i, ki naj
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tvo rijo  skupnost, resnična edinost v predm etu, odločilnem  za skupnost. 
Žal m oram o reči, da  take splošne slovenske narodne skupnosti že 
dolga d ese tle tja  ni bilo in je  tud i danes ni. Ne dolgo mi je  lju b ljan sk i 
odvetnik  tožil, da sla si oba tabora  v slovenski skupnosti bolj tu ja , 
k akor bi b ila  to dva različna naroda, še lingvistično, da se ločita. 
In to  je  sk o ra j res. T em eljna razlika  pa je  samo v tem, da eni p r i
znavajo  Boga v ž iv ljen ju , d rugi ga pa ne priznavajo . Na eni in drugi 
s tran i so mogoče še razni p risk ledn ik i, k i pa ne odločajo. Začel se 
je  ta  razkol v vsej svoji ostrosti tak ra t, ko se je  dom ala vsa slovenska 
in teligenca v račala  iz tu jih  univerz, p režeta z duhom  napačne svo
bodne miselnosti te r je videla svoje delo za napredek  v tem, da na
rodu iz ru je  vero, ki je  s to le tja  in s to le tja  p lem enitila  slovensko 
narodno dušo, ki je  sto le tja  in s to le tja  b ila  najm očnejša in večkrat 
edina opora res narodne miselnosti slovenskega ljudstva . Sad n jih o 
vega dela doživljam o danes. Saj se je  včasih zdelo, da delam o za 
iste cilje , pa je  bilo to  le m im ogrede in še večkrat samo navidezno. 
Zopet in zopet se je  pokazalo, da  je  podlaga delu  in tud i razum evan ju  
c ilja  bistveno drugačna. Ne bom govoril o tein, kdo in kaj vse so 
očitali zavednim  slovenskim  katoličanom  v raznih  dobah. Bila pa 
bi p rav  gotovo mogoča resnična narodna edinost tud i v širšem  obsegu, 
če bi vse narodno zavedne skupine resnično in iskreno  priznale  za 
tem eljno  podlago svojega javnega  dela — prirodne božje zakone. 
D ok ler pa tega ni, sta za nas kato ličane odločilna zgodovina in de
jansko  razpoloženje slovenskega naroda, ki nam  kažeta, da moremo 
silovensko narodno skupnost najlaže  ustv ariti slovenski katoličani 
sami s tem, da grem o zopet med vse slovensko ljudstvo  in ga vsega 
pridobivam o in pridobim o za K ristusov nauk. S tem bo ustvarjeno  
najm očnejše in n a jtrd n e jše  jed ro  slovenske narodne skupnosti. Seve
da bomo mogli slovenski kato ličani to izpolniti le tedaj, če bomo med 
seboj edini. Velika je  zato odgovornost onih, ki bi tega ne hoteli 
razum eti te r bi jim  bilo m orda bolj važno, da  o rgan iz ira jo  postojanke 
za posam ezne člane svoje skupine in svojega kroga, k akor da bi 
delali z vso kato liško  skupnostjo  res za splošno b lag in jo  svojega 
naroda.

Za konec: Pogled nazaj in naprej
Če se ozremo v našo zgodovino in se vprašam o, k d a j smo bili 

edini, kdaj needini, in  kakšni so bili uspehi en k ra t in kakšni drugič, 
ta  p regled ne bo posebno razveseljiv . P rav  za p rav  smo se zopet in 
zopet odlikovali po svoji needinosti. Kot narod smo v političnem  po
gledu žalostno vlogo igrali zlasti v vseh le tih  po svetovni vojni. 
K oliko ugodnejši bi mogel b iti naš položaj od vsega začetka dalje , 
če bi se politične s tran k e  zavedle, da  je  za splošno b lag in jo  nujno 
potreben  čut za skupnost, ne pa samo iskan je koristi za neka te re  
skupine in politične pristaše.

Če se ozremo n a  slovensko katoliško skupnost, mislim, da je  bila 
doba n a jv eč je  edinosti, doba od p rvega do tre tjeg a  katoliškega shoda. 
B ila je  to doba na j večjih  uspehov. Če bi z isto edinostjo  nadaljevali 
s pog lab ljan jem  tega, k a r se je  ta k ra t ustvarilo , bi bil naš položaj 
danes nedvom no precej drugačen. D oba po p rv i svetovni vojni pa je
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b ila  doba nesoglasij. D a so slovenski lju d je  v vsestranski k rizi, ki jo  
danes doživljam o, k lju b  vsem u ogrom nem u versko-vzgojnem u in p ro 
svetnem u delu, ki so ga vršile številne in različne organizacije, vendar 
še neorien tiran i, še nestaln i in  negotovi, je  k riv d a  tudi v staln ih  
razp rtijah , ki smo jih  imeli v L ju b ljan i, kakor so rek li l ju d je  iz 
dežele. P a  jih  nismo im eli samo v L ju b ljan i, tud i drugod so razni 
škodljivci — od zavestnih toda p rik ritih  naspro tn ikov  pa do naivnih  
in  nergaško razpoloženih vsevedežev in vseznalov — z boljšim i in 
slabšim i nam eni, včasih z na jveč jo  silo, včasih le z n ek a j dvoum nimi 
opazkam i, rušili in pod irali to, k a r se je  s to lik im  trudom  gradilo- 
Človek je  pač po svoji izp rijen i narav i nagn jen  k  slabem u. Zadošča 
še tako  neuprav ičena k ritičn a  beseda, ali še tako  neu tem eljena dvom 
ljiv a  opazka, da ga odvrne od tega, k a r je  že spoznal za resnično 
in dobro.

< Zato pa m ora K atoliška ak c ija  v svojem  delovnem  načrtu  vedno 
in vedno p o s tav lja ti na  p rvo  mesto: neizprosno in neod jen ljivo  delo 
za resnično edinost, in sicer n a jp re j za edinost v kato lišk i skupnosti 
in potem  tudi za edinost v vsej slovenski skupnosti na podlagi K ri
stusovega nauka, k ak o r ga o h ran ja  in uči kato liška cerkev. Samo 
taka. resnična edinost bo izb risa la  prek le tstvo , ki je  z n jim  zaznam o
v ala našo dobo slovenska needinost, te r  bo p rinesla  vsemn našemu 
delu božji blagoslov, da bo rodilo stoteren sad.

KARITAS — SOCIALNA POTREBA
A. Skerbec

R azdejan je , ki ga je  rodil v človeštvu individualizem  v zvezi 
z m aterializmom , je  naravnost strašno! Mamonizem grozi vsemu člo
veštvu z nekim  novim vesoljnim  potopom — potopom krv i. Na eni 
stran i brezsrčno gospodarstvo, ki mu je  edini cilj le dobiček, ki gre 
m irno p reko  uničenih eksistenc posam eznikov, družin, narodov in 
držav, preko  tru p e l s trtih  ž iv ljen j, na drugi s tran i nevoščljivost ne- 
m aničev, n jih  besno sovraštvo do posedujočih in  neka uničevalna 
norost, k i je  podobna že obsedenosti, k i grozi porušiti vse jezove 
n ravnega in p ravnega reda, te r  p rinaša  s seboj razk ro j človeške 
družbe, p rava, kulture, nravnosti in vsakega reda.

Zdravnikov, ki p o n u ja jo  človeški družbi svoje leke, je  veliko 
število. Žalibog so med n jim i mnogi navadni mazači, ki p ro d a ja jo  
recepte in zdravila, k i še bo lj z a s tru p lja jo  bolno človeško družbo.

Le eden je  resnično p rav i zdravnik . On, ki je  pot, ž iv ljen je  in 
resnica! In v Njegovem  im enu kaže pravo  pot rešitve C erkev, ki je  
Njegovo skrivnostno telo.

Čas velik ih  zmot in zm ešnjav v človeštvu je  rodil v C erkvi tud i 
velike  može, ki na presto lu  sv. P e tra  oznan ja jo  vsemu svetu živo 
resnico in k aže jo  pravo  pot k  rešitvi. M alokaiera doba v zgodovini 
je  im ela tak o  velike papeže, ki bi tako  jasno svetili v tem o sveta 
z lučjo  resnice, k ak o r jih  je  rodila  doba od Leona XIII. do P ija  XII.!
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V n jihov ih  raznih  okrožnicuh je  svetu podan jasen  načrt obnove in 
rešitve!

Vsi papeži te dobe skoraj v vseh svojih  več jih  okrožnicah pa 
kažejo  na veliko vlogo k r š č a n s k e  l j u b e z n i ,  ki naj bednem u 
človeštvu pom aga iz m orja  duhovne in telesne bede.

Vez ljubezni
V p rek rasn i okrožnici o m ističnem  telesu  K ristusovem  je  P ij XII. 

napisal p re lepe misli, kako veže vse ude m ističnega telesa Gospodo
vega z glavo, ki je  K ristus in vse ude med seboj — ljubezen.

»Bog je  ljubezen  in kdor ostane v ljubezni, ostane v Bogu in 
Bog ostane v njem « (1 Jan 4, 16). L jubezen  nas to re j zd ružu je  tesneje  
kot vsaka d ruga krepost s K ristusom . Zato nas naš božji Zveličar 
goreče opom inja s temi bescxlami: »O stanite v m oji ljubezni.«

Tej ljubezn i do Boga in  do K ristu sa  pa m ora odgovarja ti ljubezen 
do bližn jega. K ako bi nam reč mogli trd iti, da ljubim o božjega O d re
šenika, če bi sovražili n je, ki j ih  je  sam — da bi jih  nared il ude 
svojega m ističnega telesa — s svojo dragoceno k rv jo  odrešil? Zato 
nas apostol, k i ga je  K ristus bo lj kot d ruge lju b il, takole opom inja:
»Ako kdo p rav i: L jubim  Boga, pa  sovraži svojega b ra ta , ki ga je  
videl, kako m ore lju b iti Boga, ki ga ni videl? In to  zapoved imamo 
od n jega, da n a j, kdo r ljub i Boga, ljub i tud i svojega brata«  (1 Jan
4, 20—21). Celo to  je  treb a  reči, da bomo z Bogom in K ristusom  tem  
bolj združeni, čim b o lj si bomo m ed seboj u d je  (Rim lj 12, 5), ki 
skrbe d rug  za drugega (1 K or 12, 25). \

Ta ljubezen  m ora biti nekako vesoljna, to je  ob jem ati m ora vse, 
ki so ud je  m ističnega telesa Gospodovega in še več: tudi one, ki bi 
mogli postati u d je  tega telesa. K akor je  ljubezen  božjega Ženina 
tako  široka, da n ikogar ne izk ljuču je , da ob jem lje  v svoji Nevesti 
ves človeški rod, tako  m ora obsegati tudi naša ljubezen  vse ude tega 
občestva C erkve, pa tud i vse ude občestva človeštva, za ka terega  je  
Zveličar p re lil svojo srčno k ri. Ti u d je  naj skrbe drug za drugega 
(Rim lj 12, 5; 1 K or 12, 25), k i n a j se vesele, če je  en ud  v časti, in  
vsi trpe, če en ud trp i (prim. 1 K or 12, 26).

Vseobsegajoča ljubezen  je  širokogrudna!
Ko je  b ila  svoj čas u kazana dobrodelna o rganizacija  po vseh 

župn ijah  lju b ljan sk e  škofije, so se ponekod čuli ugovori ozirom a op ra
vičila za neizvršitev  te naloge: »V naši župn iji ni revežev, p ri nas 
sedaj tak a  dobrodelna ak c ija  in o rgan izacija  ni potrebna.« To je  po
polnom a napačno in nekrščansko  stališče! Če ni n a jb liž ji ud  našega 
občestva po treben  pomoči, je  pa gotovo mnogo oddaljen ih  udov po
treb n ih  po drugih  župnijah , po d rug ih  škofijah , po d rug ih  delih sveta.
Če v A ziji trp e  ud je  K ristusovega telesa, m ora to nas tud i boleti, 
moram o mi n jim  skušati pom agati! Če v našem k ra ju  ni tren u tn o  
dovolj delavnega p o lja  za krščansko karitas, nas to ne izgovarja, da 
bi zanem arja li to  n a js tro ž jo  svojo dolžnost! Sv. Pavel je  na svojih  
apostolskih po tovanjih  zbiral m ilodare in jih  sam nosil ali pošilja l 
v druge k ra je , k je r  je  v ladala  stiska.
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Stroga dolžnost
D ejav n a  krščanska ljubezen  do b ližn jega ni samo nekak  svet, 

am pak je  stroga, n a js tro ž ja  dolžnost.
P ij  XI. piše v okrožnici Q uadragesim o anno: »Sveto pismo in 

sveti cerkveni očetje vedno popolnom a odkrito  uče, da so bogati 
n a j s t r o ž j e  d o l ž n i  d a ja ti miloščino, izvrševati dobrodelnost in 
velikodelnost.«

»K atera je  n a jv eč ja  zapoved?« je  vprašal Gospoda uč ite lj po
stave in Jezus mu je  odgovoril: »Ljubi Gospoda, svojega Boga, z 
vsem srcem  in vso dušo in vsem m išljenjem . To je  n a jv eč ja  in  prva 
zapoved. D ruga p a  je  n je j enaka: L jub i svojega b ližn jega kakor 
sam sebe. Na teh  dveh zapovedih sto ji vsa postava in preroki«  (Mat 
22, 36—40).

Mnogo lju d i bo pogubljenih , k er te zapovedi niso izpolnjevali, 
mnogi se bodo zopet nekako nepričakovano, čudežno rešili ravno 
zaradi del svoje ljubezni, k i so jim  zaslužila m ilost pokore in od
puščanja. »Pridite, b lagoslovljeni m ojega Očeta, p re jm ite  k ra ljestvo , 
ki vam  je  p rip rav ljen o  od začetka sveta! K ar ste storili katerem u 
izm ed teh  m ojih  n a jm an jš ih  b ratov , ste m eni storili« (Mt 25, 34. 40).

D obrodelna ljubezen  v župn iji a li škofiji je  n a jb o ljše  m erilo, 
kako  visoko ali nizko sto ji tam  term om eter živega krščanstva. Če ni 
sm isla za k rščansko  karitas, je  tam  slabo s krščanstvom  k lju b  m ore
bitnem u številnem u p re jem an ju  sv. zakram entov! Če je  v župniji 
lepo razvito  krščansko ž iv ljen je , m ora b iti nu jno  tam  tudi zelo razvita 
k rščanska karitas! Če pa ni k rščanske ljubezni, je  v vsem krščanstvu  
le p rece j praznega fa rize jstva  in zunanjosti!

P rv a  cerkev  je  v tem  oziru nam  v p rek rasen  zgled! »Vsi pa, 
k a teri so vero sp re je li, so bili sk u p aj in so inieli vse skupno; posestva 
in prem oženje so p ro d a ja li in jih  razdeljeva li med vse, ko likor je  
kdo potreboval« (Apd 2, 44. 45). »Delilo pa se je  vsakem u, k akor je  
kdo česa potreboval« (Apd 4, 55). D obrodelnost m ed prv im i k ris tjan i 
je  b ila  tak o  vzorna in velika, da »ga ni bilo ubogega m ed njimi« 
(Apd 4, 34).

Čim bliže tem u idealu  p rve  cerkve je  k ak a  k a to liška  občina, 
tem  popolnejše je  v n je j  krščanstvo! Če vern ik i sp o ln ju je jo  to prvo 
in poglavitno zapoved, potem  vrše gotovo tud i druge, k er ta  vse 
d ruge obsega. K je r ni sm isla za krščansko dobrodelnost, tam  je  go
tovo n ivo  celotnega krščanskega ž iv ljen ja  na zelo nizki stopnji!

Dočim je  jasn a  stroga dolžnost, da vršim o dela krščanske ljubez
ni, je  pa teže določiti dolžnostno m ero ali višino te  dejavnosti. Ne
k a te r i m islijo, da  te j strogi dolžnosti zadoste, če tu  in tam  vržejo  
k ak  drobiž revežem  p ri cerkven ih  v ra tih  ali na  ulici; drugi, pretesno- 
vestni, se boje, da so prem alo da ja li, čeprav  sami niso dovolj imeli. 
O krožnica Q uadragesim o anno im a glede tega k ra tk o  navodilo: »Svo
bodni dohodki niso k a r  prepuščeni človeški sam ovolji, to je , tisti 
dohodki, ki jih  človek sam ne p o treb u je  za prim erno  in dostojno 
živ ljen je . G lede teh v e lja  stroga dolžnost, da iz n jih  d a je  k ris tjan  
prim eren  del kot miloščino, ali jih  porabi p ri dobrodelnosti in veliko- 
delnosti.«
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M oralisti ločijo  dvoje v rst dohodkov, in sicer: dohodke, ki j ih  
človek p o treb u je  s svojo družino za prim erno  in dostojno ž iv ljen je , 
k ak o r je  pač p rim erno  njegovem u stanu, te r  dohodke, ki so odvečni 
ali svobodni. D ohodke, ki so potrebni za stanu p rim erno  ž iv ljen je , 
to je  za stanovanje , p rehrano , obleko, za izobrazbo, za razvedrilo , za 
prim erno zboljšanje svojega položaja za se in za družino, more človek 
m irno brez  ozkosrčnega strah u  po rab iti zase; da bi iz n jih  d a ja l 
m iloščino, ni stroge dolžnosti. Odvečni ali svobodni dohodki pa so 
oni, ki j ih  ne p o treb u je  ne zase in ne za družino. G lede teh  v e lja jo  
papeževe besede, da so bogati »najstrožje  dolžni d a ja ti miloščino, 
izvrševati dobrodelnost in  velikodelnost«.

To splošno načelo v e lja  za nekako redne potrebe dobrodelnosti. 
K adar pa je  b ližn ji v sk ra jn i potrebi, da gre že za njegovo živ ljen je , 
ali ko je  v velik i potrebi, je  potrebno, da b ližn jem u pom agam o tudi 
iz dohodkov, ki so potrebni za stanu  prim erno  ž iv ljen je .

K oliko pa je  človek dolžan d a ja ti  iz odvisnih ozirom a svobodnih 
dohodkov, se ne da  točno določiti. Ni dolžnosti, dati ravno  tem u ali 
onemu sirom aku miloščino, podp irati ravno kak o  določeno dobrodelno 
ustanovo, tud i se ne m ore zahtevati, da bi bogatin  podp iral vse reveže, 
ki so po trebni. D olžnost je  splošna, da p o d p ira jo  prem ožni reveže z 
ozirom  na svoje prem oženje in z ozirom na po trebe sirom akov. K akor 
berem o v sv. pism u, so p rv i k r is tjan i bili v tem  oziru gotovo tako  
radodarn i, tla so d a ja li več, k ak o r je  b ila  n jihova  dolžnost. Gotovo 
bi ne mogel nihče tega zahtevati, da bi prem ožni v rednih  razm erah  
p ro d a ja li svoje hiše in svoja posestva, da bi izkupiček  razdelili reve
žem, k ak o r so delali to p rv i k ris tjan i. Iz zgodbe o A nan iji in Safiri, 
k i sta p rid rža la  n ek a j izkupička za prodano  n jivo  zase, vemo, da  ni 
obsta ja la  m ed k ris tjan i k ak a  dolžnost, p ro d a ja ti svoje prem ičnine 
in iz tega deliti revnim . G lej Apd 5.

N ekateri m oralisti pa vendar skušajo  določiti vsaj p rib ližno  m ero 
ozirom a višino dobrodelnih d a ja tev  iz odvisnih dohodkov. T ako  
sv. Alfonz misli, da zadosti zapovedi miloščine, kdor d a je  nekako  2% 
od svojih  letn ih  dohodkov. V endar to ni k ak a  jasna  norm a glede tega. 
Gotovo je , da so bogati dolžni več d a ja ti, k ad a r je  po treba večja  ob 
času velik ih  nesreč ali splošne revščine, zlasti k ad a r je  potrebno, da  
se oh ran ijo  razne dobrodelne ustanove.

K er je  zapoved krščanske dobrodelnosti tak o  velika  in stroga, 
je  nu jno  potrebno, da dušni p a s tir ji  vernikom  to zapoved večkrat 
raz laga jo  in da skušajo  organizacije  KA in druge verske organizacije 
svoje člane vzga ja ti v te j čednosti in jih  n av a ja ti za dela  krščanske 
ljubezni. V okrožnici D ivini R edem ptoris piše P ij XI. glede tega 
sledeče: »Ne moremo, da ne bi z bo lestjo  izpovedali, da  mnogi n iti 
ne izp o ln ju je jo  zares zapovedi pravičnosti, n iti zares ne razum ejo, 
k a j zahteva krščanska ljubezen  v vsakdan jem  živ ljen ju . Z a t o  ž e l i 
mo ,  č a s t i t i  b r a t j e ,  d a  b i  s e  z b e s e d o  i n  t i s k o m  b o l j  i n  b o l j  
p o j a s n j e v a l a  t a  b o ž j a  z a p o v e d .  Naj bi vsi in  pogosto prem iš
ljev a li tiste  besede, tako  tolažilne, a obenem tud i tako  strašne, besede 
zadn je odločitve, k i jih  bo izgovoril n a jv iš ji Sodnik na  dan poslednje 
sodbe: »Pridite, blagoslovljeni m ojega O četa, zaka j lačen sem bil 
in ste mi dali jesti, žejen sem bil in ste mi dali p i t i . . .  Resnično,
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povem  vam, k a r ste storili katerem u teh m ojih n a jm an jših  bratov, 
ste m eni storili.« In  nasprotno: »Proč izpred mene, p rek le ti, v večni 
ogenj, zaka j lačen sem bil in mi niste dali j e s t i . . .  Resnično, povem 
vam, česar niste storili k a terem u  izm ed teh  na jm anjših , tud i meni 
niste storili« (Mt 25, 34—45).

V z g o j a  za  k r š č a n s k o  k a r  i t  a s  b i  m o r a l a  b i t i  n e k a k o  
b i s t v e n  d e l  v s e g a  n a š e g a  v z g o j n e g a  d e l a  v d r u ž i n a h ,  v 
ž u p n i j a h ,  p a  t u d i  v n a š i h  v e r s k i h  i n p r o s v e t n i h  o r g a n i 
z a c i j a h ,  p a  t u d i  k a t o l i š k o  č a s o p i s j e  b i  j i  m o r a l o  p o s v e t i t i  
v e l i k o  p o z o r n o s t !

D ve zmoti
D ve zmoti glede rešitve socialnega v p rašan ja  se k a j rad i po

n av lja ta  m ed katoličani. Eni trd ijo , da  bi socialno v p rašan je  rešila 
predvsem  krščanska ljubezen, drugi pa  naspro tno  m islijo, da  bo 
prinesla  odrešenje le socialna pravičnost.

Leon XIII. je  m oral nastopati p ro ti onim francoskim  katoličanom , 
k i so trd ili, d a  je  sedan ji d ružabn i in gospodarski red dober, d a  naj 
se d ržava nič ne v tika v te  zadeve; socialne reform e n a j se prepuste  
svobodi in ljubezni. (G lej d r. A. U šeničnik, D ivini R edem ptoris, 
str. 68). Socialno v p rašan je  je  tud i vp rašan je  pravičnosti. O d k ap i
talizm a za tiran i in oškodovani uprav ičeno  k ličejo : »Nočemo miloščine, 
hočemo le svojo pravico, hočemo, kar je  naše.« O ljubezn i sploh ne 
m ore b iti govora, če ni pravičnosti! Lepo piše P ij  XT. v okrožnici 
D ivini R edem ptoris: »A ljubezen  ne bo n ik d ar p rava ljubezen, če 
ne  bo vedno upoštevala pravičnosti. Apostol uči: »Kdor b ližn jega 
lju b i, je  postavo izpolnil« in n av a ja  tud i razlog: »zakaj to: ne p re 
šuštvu j, ne u b ija j, ne k r a d i . . .  in če je  k ak a  d ruga  zapoved, je  ob
seženo v te j  besedi: l ju b i svojega b ližn jega k akor sam  sebe« (Rim 
13, 8—9). Če se to re j po Pavlovem  n au k u  vse zapovedi, tud i tiste, 
k i j ih  nalaga stroga pravičnost, n av a ja jo  na eno zapoved p rav e  lju 
bezni, to re j ljubezen, ki ne d a je  delavcu plače, ni ljubezen, am pak 
p razna beseda in le lažen videz ljubezni.« , i

L jubezen  brez  prav ičnosti je  prazna beseda in le lažen videz 
ljubezni! Enako pa tu d i p ravičnost k a j lahko  postane le prazen  zvok 
in  lažen videz, če ni z n jo  združena ljubezen, če jo  ne vodi p rav a  
ljubezen.

P ravičnost brez ljubezn i se k a j lahko sprevrže v farizejstvo, ki 
se sicer točno d rž i p ike zakona pravičnosti, p a  vendar ne p rin aša  
socialnega m iru  in ne socialne b lag in je . Č rka ub ija , le duh je , ki 
oživlja! Če ni duha ljubezn i, postane še tako  pravičen  družabni red, 
še tak o  dober socialni zakon le m rtva črk a  brez osrečujočega živ lje
n ja . V Jugoslav iji smo im eli n a jb o ljše  in najm odernejše socialne za
kone, k i so pa  žal ostali večinom a v splošnem  bolj na p ap irju !

Je p a  v družabnem  ž iv ljen ju  mnogo vp rašan j, ki jih  sama prav ič
nost ne m ore rešiti. Mnogo je  revežev in potrebnih , ka terih  bede ni 
povzročila n ik ak a  socialna kriv ica, am pak nesreča, ki je  ni nihče 
zakriv il. Če bi ti nesrečn ik i m orali čakati le na to, da jih  bo rešila 
pravičnost, bi vsi lahko  od hudega poginili! Uboge bomo im eli vedno 
m ed seboj! (Mk 14, 7.)
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P ravičnost sam a na sebi je  h ladna, dostik ra t nekam  u rad n a  in 
form alistična brez  duše. Človek v bedi p a  ne p o treb u je  samo pravične 
podpore, ki mu jo  je  dolžna oskrbeti družba, on p o treb u je  več: srca, 
sočutja, tolažbe, bodrila  in to mu m ore nuditi samo krščanska lju b e 
zen. D o stik ra t si revež bo lj želi duhovnih del u sm iljen ja  k ak o r pa 
telesnih; m iloščina in p rim orane d a ja tv e  prav ičnosti večk rat n a rav 
nost ža lijo  in  bole, če jih  ne sp rem lja  resnična k rščanska ljubezen.

K rščanska ljubezen  je  nekako dopolnilo socialni pravičnosti. 
Pogosto p ride v socialnem  ž iv ljen ju  do položaja, ko odpove socialna 
pravičnost, ko  se ne da na podlagi pravičnosti zahtevati od bogatinov, 
da  bi pom agali ubogim, ki so jih  zadele splošne nesreče: vojna, bo
lezni, uim e itd. T ak ra t more samo zapoved krščanske ljubezn i ukazo
vati bogatim , da se v rn e jo  k  bo lj skrom nem u živ ljen ju , da se od
povedo zabavam , da  pozabijo  celo nase, da ž rtv u je jo  celo od svojega 
tem eljnega kap ita la , da pom agajo ubogim v stiskah. Če p ride do 
velik ih  narodn ih  nesreč, ko je  treb a  reševati ž iv ljen je  mnogim, ta k ra t 
k rščanska ljubezen  te r ja  od nas, da se žrtvu jem o preko  navadne 
m ere dobrodelnosti.

Iz navedenega je  razvidno, da je  k rščanska ljubezen  socialni 
fak to r p rvega reda, enako potreben  k akor pravičnost. K rščanska l ju 
bezen m ora b iti nek ak a  duša socialni pravičnosti, če hočemo, da do
sežemo socialni m ir.

Karitas in javna socialna pomoč
V današn jih  časih m arsik je  p rev lad u je  m išljen je , d a  n a j bi vso 

oskrbo revežev prevzela  v roke država ozirom a jav n a  oblast potom 
tako  im enovane jav n e  socialne pomoči. Javna oblast n a j bi pob ira la  
prostovoljne in dolžnostne prispevke in bi potom teh. oskrbela  vse, 
ki so potrebni pomoči. V ečkrat se p o jav lja jo  tud i tendence, k i zah te
vajo, da se uk ine vsaka p riv a tn a  in pa  tud i cerkvena dobrodelnost. 
Vse n a j bi se nekako  podržavilo  in laiziralo!

P rizn a ti moramo, da je  d ržavna ozirom a jav n a  socialna pomoč 
v elikega pomena, potrebna, včasih celo nu jna, posebno v dobah, ko 
je  beda dosegla izredno višino te r je  za je la  tako  velike p lasti naroda, 
da p riv a tn a  dobrodelnost ne zm ore ogrom nih stroškov, ki bi b ili za 
to potrebni. D ržavna socialna pomoč je  nu jno  po trebna ob času vojne, 
velik ih  potresnih  nesreč, poplav, kužnih bolezni, slabih letin  in velike 
brezposelnosti.

N ikdar pa bi ne sm ela socialna ak c ija  jav n ih  oblasti onemogočati 
p rivatne , posebno p a  ne cerkvene dobrodelnosti.

C erkev  je  v vsej zgodovini sm atra la  k arita tiv n o  delo kot neko 
prvenstveno dolžnost h ie ra rh ije  in vernikov. C erkev  je  sm atrala  kot 
svojo dolžnost, da je  v  te j ali d rug i oblik i o rgan iz ira la  krščansko 
k aritas. Iz te  dolžnosti pa izv ira  tu d i p rav ica do k arita tiv n eg a  u d e j
stvovanja. Sicer do najnovejše  dobe ni bilo slišati, da bi k d a j v  zgo
dovini b ran il k je  k ak  državni režim  cerkvi dobrodelnost, in če bi ji 
k je  k ak  režim  to b ran il, bi se C erkev  za to  pravico borila, k ak o r 
se n. pr. bori za pravico vzgoje m ladine.

N ekako p o d ržav ljen je  dobrodelnosti tako, da bi jav n a  oblast 
p revzela  v roke vso oskrbo revežev in p rep reč ila  vsako p rivatno
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dobrodelnost, bi b ila  velika  škoda za vso človeško družbo, k e r bi se 
s tem  v narodu u b ija la  smisel za krščansko  ljubezen . P rostovo ljna  
vršitev del k rščanske ljubezn i im a v sebi velik  vzgojni moment, in 
to bi m orala upoštevati povsod tud i d ržavna oblast.

K akor sem že p re j om enjal, ne zm ore vsega socialna pravičnost 
b rez  krščanske ljubezni, tako  tud i ne jav n a  socialna pomoč brez p ri
vatnega u d ejs tv o v an ja  krščanske ljubezni. Socialna pomoč, ki je  ne 
vodi k rščanska ljubezen , postane k a j lahko form alistična, h ladna, 
b rez srca, ne m ore p rinaša ti revežem  tolažbe in ne drugih  duhovnih 
del u sm iljen ja , ki j ih  reveži pogosto še bolj p o treb u je jo  k ak o r de
n arn e  pomoči.

D ržavna ali jav n a  socialna pomoč je  in m ora b iti bolj a li m anj 
b irok ra tična, okorna, negibčna in  počasna; ni ž iv ljen jska, ker nim a 
koren in  v narodu in stika z njim , k akor ga im ajo  navadno p rivatne  
in prostovoljne dobrodelne organizacije. Zato ne sme jav n a  socialna 
pomoč n ik d ar ov irati ali celo u b ija ti p riv a tn e  in cerkvene dobro
delnosti, tem več m orata obe — p riv a tn a  in jav n a  dobrodelnost — 
skupno delovati, potem  se dosežejo lepi uspehi.

Organizirana karitas
K rščanska k arita s  m ora b iti dobro in času prim erno  organizirana! 

D obrodelna o rgan izacija  je  po trebna za uspešno n ab iran je  m ilodarov, 
za pravilno razd e ljev an je  podpor in za k arita tiv n o  vzgojo ozirom a 
propagando.

Že v prv i cerkvi je  b ila  k rščanska dobrodelnost odlično in veliko
potezno organizirana. V začetku je  vodil vso dobrodelno akcijo  med 
vern ik i zbor apostolov, ki je  sm atral to delo kot zelo važen del vsega 
svojega dela. K er pa  apostoli niso vsega zmogli, posebno niso mogli 
nadzirati vse delitve darov, so se vrinile v celotno organizacijo napake, 
pro ti katerim  so se p o jav lja le  p ritožbe od stran i vernikov. Zato so 
si p ritegn ili apostoli kot pom očnike p ri dobrodelni akc iji d ijakone, 
ka terim  so izročili sk rb  za m ir in vse k arita tiv n o  delo (Apd 6).

Ko so se razvile in o rgan iz ira le  škofije, je  ostala dobrodelna 
cerkvena o rgan izacija  p rib ližno  ista, k ak o r je  b ila  ob času apostolov 
v Jeruzalem u. V o d s tv o  d o b r o d e l n o s t i  j e  b i l o  p o v s o d  v r o k a h  
š k o f a .  A postolske konstituc ije  naročajo , »naj škof previdno u porab 
l ja  Gospodovo im etje  in naj ga deli s tistim i, ki n im ajo  ničesar. 
V estno n a j deli m iloščino vdovam , sirotam  in popotnikom , ki so v 
potrebi, zak a j odgovoren je  Gospodu za svoje up rav ljan je .«  P ri tem 
delu pom agajo  škofu d ijakoni. V R im u n ače lju je  vsakem u izmed 
sedm erih delov m esta d ijakon , ki se bo pozneje im enoval kard ina l, 
da vodi razd e ljev an je  miloščine. D ijakon , načelnik  m estnega o k ra ja , 
im a v pomoč še druge d ijakone. P rv a  dolžnost d ijakonov je  n a jti  
reveže, »zato n a j sk rbno  poiščejo tiste, k i trp ijo« . Vodijo zapisnik 
ubogih, v katerem  so označena im ena pomoči po trebn ih  in darovi, 
k a te re  so p re je li. Ne sm ejo dati n ičesar, ne da bi p re j  p re je li do
v o ljen je  od škofa, razen  v sk ra jn i sili za ubožne bolnike. Tako m ore 
škof, ko pozna natančno potrebe in v ire  dohodkov, vse pravično 
u red iti. M iloščino so delili v obleki, d en arju , h ran i, v p ijači in ku rivu .
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V seznam u ubogih je  bilo označeno, koliko d en a rja  se je  razdelilo  
p ri vsakem  obisku revežev. Vsem, k i so b ili zmožni dela, so d a ja li 
orodje, obenem sialno nam estitev. Sirote so izročali dobrim  družinam , 
ki so skrbele  za n jih  vzgojo. Revne otroke so izročali obrtnikom , da 
so se izučili kak eg a  rokodelstva. C erkev  skrbi, da se dobrodelnost 
ne zlo rab lja , da m iloščina ne bi podp irala  lenobe, drži se načela: 
»Kdor ne dela, naj tud i ne je,« k akor je  rekel sv. Pavel. Podpore 
se dele po vestnem  posvetu. Od tistih , ki se na novo oglašajo, zah te
va jo  priporočila . Vsi, ki so dela zmožni, m orajo dela ti; beračev-le- 
nuhov ne trpe. (G lej P. G ustav Novotny, Zgodovina krščanske dobro
delnosti.)

K ako m oderno je  bila organizirana krščanska dobrodelnost v 
p rv ih  cerkvenih  občinah, mnogo bolj, k ak o r danes v m arsikateri 
»moderni« škofiji ali župniji! Zapuščenih revežev in beračev p rv a  
cerkev  ni poznala!

D obrodelna o rganizacija  prve cerkve ni b ila  ozkosrčna ali ome
jen a  le na domačo škofijo. Sv, D ionizij iz A leksandrije  spom inja v 
pism u, pisanem  1. 255 papežu Štefanu, na darove, ki j ih  je  Rim poslal 
v S irijo  in A rabijo . L. 260 je  bil p regan ja lec  cerkve, cesar V alerijan , 
prem agan pri Edesi, postal je  u je tn ik  perzijskega k ra lja  Saporja , z 
n jim  je  bilo  u je tih  tudi mnogo k ris tjan o v  in vsa K apadocija je  b ila 
po vo jn i uničena. Papež D ionizij je  o rganiziral pomoč in  poslal cerkvi 
v C ezare jo  to lažilna pism a in denar za odkup  ujetn ikov .

Vse panoge krščanske dobrodelnosti je  ta k ra t vodil škof oziroma 
njegov zastopnik: Zavetišča za onemogle in bolne, gostišča za revne 
popotnike, sirotišnice za zapuščene otroke itd. N ekak tip ičen zgled 
škofovske dobrodelnosti je  sv. M artin, škof v Toursu (316—396). Ta 
škof je  pričel u s tan av lja ti župn ije  po deželi in tam  tud i dobrodelne 
fa rne organizacije.

Ob času p re se ljev an ja  narodov so poleg papežev in škofov mnogo 
storili na dobrodelnem  po lju  m enihi, ki niso samo delili m iloščine, 
am pak so tud i na ku ltu rnem  in gospodarskem  po lju  pom agali 
človeštvu.

V fevdalni dobi je  nekako p ropad la cerkvena dobrodelna o rga
n izacija  po škofijah , n jen o  delo pa  so po večini n ad a ljev a li sam ostani, 
ki so postali ognjišča krščanske dobrodelnosti.

Zaradi re fo rm acijč  je  k rščanska o rganiz irana dobrodelnost zelo 
propadla, pavperizem , kak ršnega p re j krščanstvo n i poznalo, se je  
razpasel po vsej Evropi. K atoliška obnova je  p rinesla  tud i poživitev 
k arita tiv n eg a  de lovan ja  posebno po triden tinskem  cerkvenem  zboru, 
ki je  š k o f o m  naročil, »naj bodo p a s tir ji svoji čredi ko t vzorniki 
dobrih  del, naj očetovsko skrbe za uboge in za vse druge nesrečne.«

Vzor škofov re fo rm ato rjev  je  v te j dobi sv. K arel B arom ejski, 
čigar najznačilnejša  lastnost je  b ila  pač velika ljubezen  do jevežev, 
za k a tere  je  izdal vse, k a r  ni neobhodno potreboval za ž iv ljen je .

V te j dobi nastane jo  v papeški državi p rve posojilnice — M ontes 
p ietatis  — Monti di p ieta , k i n a j bi reševale revne iz rok  oderuhov. 
Te posojilnice je  slovesno po trd il L ateransk i cerkveni zbor 1515 in 
nato tud i cerkveni zbor v T ridentu .
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O bnova po reform aciji je  poživila tud i sam ostansko živ ljen je  in 
rod ila  nove redove, k i so se vsi z veliko vnemo posvetili k rščanski 
dobrodelnosti.

V 17. s to le tju  je  posebno na Francoskem  obnovil k rščansko ka- 
rita s  in  ji  dal novega zagona sv. Vincenc Pavelski, k i se je  oprl p red 
vsem n a  D ružbo  N ajsvete jšega Z akram enta, ki je  v ršila  tud i velika 
dobrodelna dela. Isti svetn ik  je  ustanovil posebno dobrodelno o rga
n izac ijo  »Gospe krščanske ljubezni«, ki se je  ustanovila n a jp re j v 
P arizu  in  se od tam  razširila  po vsej F ran c iji in od tam  po vsem svetu.

Po francoski revoluciji in n jen ih  posledicah je  po vsej Evropi 
zelo trp e la  cerkvena dobrodelna o rganizacija  — škofijska in tud i 
sam ostanska. In ted a j je  pognalo krščanstvo nove m ladike na k a r i
tativnem  drevesu  katoliškega ž iv ljen ja . N astale so laiške dobrodelne 
organizacije, predvsem  V incencijeve konference, ki j ih  je  ustanovil 
1833 F riderik  Ozanam . Do najnovejše dobe so bile konference sv. Vin
cencija  P avelskega nositeljice krščanske k arita tiv n e  organizacije.

V n a jn o v ejš i dobi pa zopet p re h a ja  vodstvo celotne krščanske 
organizacije  naza j v roke škofov. V A m eriki je  k a rita tiv n a  o rgan i
zacija  del celotne cerkvene organizacije, n a jtesn e je  združena z orga
nizacijo  za vzdrževan je duhovščine in  cerkvenih  ustanov. Podobno je  
p rešlo  vodstvo k arita tiv n eg a  dela v roke škofov, ki po svojih  k a r ita 
tivn ih  ta jn ik ih  d ir ig ira jo  vso k arita tiv n o  ak c ijo  v škofiji, tud i v ne
k a te rih  nem ških škofijah .

N aj lepši zgled velikopotezne cerkvene organizacije  pa nam  nudi 
v m oderni dobi sv. stolica sama. Povrn ili so se stari časi p rve cerkve, 
ko papeži niso samo pošilja li apostolov, oznanjevalcev evangelija  po 
vsem svetu, am pak so pogosto organizirali tudi socialno pomoč v razne 
tu je  k ra je , k i so b ili p rizadeti po vo jnah  in splošnih nesrečah. Že 
m ed prvo svetovno vojno je  papež B enedikt XV. razvil ogrom no 
dobrodelno delavnost za vo jne u je tn ik e  in vse žrtve vojne. Po svetov
ni vo jn i je  sv. oče organ iz iral socialno pomoč v Nem čiji, posebno 
velikopotezna pa je  b ila  papeška pomoč strad a jo č i R usiji, k je r  so 
papeške m isije rešile tisočem in tisočem živ ljen je .

V atikansko dobrodelno akc ijo  B enedikta XV. je  obnovil in še 
bolj razvil sedanji sv. oče P ij  XII. Šele po te j vo jni bomo točno mogli 
zvfedeti, k a j vse je  s to rila  sv. stolica za ves svet, da la jša  bedo in 
nesrečo raznovrstn im  vojnim  žrtvam : ujetn ikom , beguncem , pogorel- 
cem, ranjencem , sirotam  in invalidom ! Tudi Slovenci smo b ili v veliki 
m eri deležni v te j dobi podpor potom V atikana! Posebno velikega 
pom ena je  V atikanski obveščevalni urad , ki je  ogrom na organizacija  
za vo jne begunce, izseljence in u je tn ik e . Vsa va tikanska diplom acija 
po vseh d ržavah  in posebno pa vatikansk i rad ijo  je  v službi te dobro
delne akcije . D anes ga ni na vsej zem lji naroda, ki bi ne bil več ali 
m anj deležen velike socialne ak c ije  sv. stolice!

Samo bežen pregled zgodovine krščanske dobrodelnosti nam  jasno 
kaže, da je  b ila  k rščanska k arila s  vedno organizirana, še več, da je  
b ila n jen a  uspešnost ta k ra t na jveč ja , ko je  b ila n a jbo lj naslonjena 
na cerkveno h ierarh ično  organizacijo . V apostolski dobi in potem  
v vseh sto le tjih  p rve cerkve t ja  do desetega sto letja , ko je  p rev ladal
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fevdalizem , je  b ila k rščanska dobrodelnost tesno povezana s škofom 
ozirom a župnikom , k i je  bil po cerkvenih  določilih dolžan organizi
ra ti krščansko dobrodelnost.

R azlične časovne razm ere pač te rja jo , da se jim  krščanska kari- 
tas prilagodi, vendar pa bi m orala b iti vedno, k ak o r je  bilo  v p rv ih  
sto letjih , tesno povezana s sv. stolico, s škofom in z župnikom ! Vsaka 
župn ija  bi m orala im eti svojo karita tiv n o  organizacijo , vse župnijske 
dobrodelne o rgan izacije  bi m orale b iti povezane v škofijsk i dobro
delnosti in  vse škofijske bi m orale im eti svoje naravno središče p ri 
sv. stolici, od koder bi p rih a ja la  spodbuda za velika karia tivna  dela 
po vsem  katoliškem  svetu. »

M oderna kato liška k a rita s  bi m orala b iti po svetlem  zgledu prve 
cerkve bolj v e l i k o p o t e z n a  v s v o j i  o r g a n i z a c i j i  in  v s v o je m  
d e lu .  Ni to častno za katoličane, če jih  je  k je  laična, necerkvena 
hu m an itarn a  o rganizacija  p rekosila  ravno v velikopoteznosti. N aj 
om enjam  le veliko organizacijo  Rdečega križa, ki je  razpredena po 
vsem svetu in povezana v m ednarodni organizaciji. K aj ni za nas 
katoličane to slabo izpričevalo, da nismo znali u stv ariti podobne 
k arita tiv n e  organizacije  po vsem svetu, ko imamo vendar v h ie ra rh iji 
organizacijo , kak ršn e  nim a svet! D a je  postala  kato liška  dobrodelna 
o rganizacija  nekako v prem alenkostn ih  m ejah, bo p recej vzrok  ravno 
to, k e r ni b ila  več od 10. sto le tja  d a lje  tesno povezana s cerkveno 
h iera rh ijo !

Na velikopoteznost k rščanske dobrodelnosti kaže P ij XI., ko piše 
v okro'žnici Q uadragesim o anno, da so »bogati n a js tro ž je  dolžni da
ja ti  miloščino, izvrševati d o b r o d e l n o s t  in  v e l i k o d e l n o s t « .

K adar govorimo o k rščanski dobrodelnosti, si mnogi vern ik i p red 
stav lja jo  samo miloščino, k i jo  dajem o d irek tn o  revežem. Toda 
krščanska k arita s  m ora imeti p red  očmi vso človeško bedo, ne samo 
beračev. T reba  je  poskrbeti za sirote, za bolnike, za h irajoče, za za
nem arjeno  mladino, za u je tn ik e , za in tern irance, za begunce, za iz
obrazbo dobrih  duhovnikov, laikov, obrtn ikov  itd. Vse to spada pod 
pojem  krščanske dobrodelnosti!

V elika in važna panoga krščanske dobrodelnosti, posebno o rga
n izirane dobrodelnosti pa je  veledelnost. P ij  XI. piše o n je j:  »Po
ra b lja ti  pa obilnejše dohodke za to, da se da čim več ja  p rilik a  za 
delo, če le takšno delo služi res koristn im  rečem, to je, k ak o r m orem o 
razb ra ti iz načel sv. Tom aža A kvinca, svetel in časovnim  potrebam
nadvse p rim eren  izraz kreposti veledelnosti.«

Socialistična in  kom unistična p ropaganda je  delavske mase in 
sk o ra j ves svet tako  zastrupila , da  se neredko vsaka tud i socialno 
usm erjena podjetnost k a j ra d a  označuje s »kapitalističnim  gospodar
stvom«. Iz najnovejše  dobe im am o žalostne skušnje, da so ne samo 
kom unisti, am pak tu d i k rščanski socialisti g rd ili celo razna zadružna 
p o d je tja  kot kapitalistična. In vendar je  to  em inentno dobro delo: 
brezposelnim  oskrbe ti delo in zaslužek, delavca nem aniča osam osvojiti 
in mu dati p riliko , da se reši kap italističnega in kom unističnega rob- 
stva. Bogataš, ki je  p re šin jen  s ka to liško  m iselnostjo, ne bo u s tv a rja l 
p o d je tij in p lasira l svojih  kapitalov  samo ta k ra t in le zato, da bi 
mu nosila obile obresti od vloženega kap ita la , 011 bo u stan av lja l pod
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je t ja  tudi in m orda predvsem  zato, da p resk rb i ob času krize brez
poselnim  delo in zaslužek. K akor država izv ršu je  velika jav n a  dela, 
da zm anjša brezposelnost, tak o  bi m orali tud i kap ita lis ti v ršiti podob
na dela veledelnosti. Iz tega nam ena so včasi zidali cerkve, velike 
stavbe in u stan av lja li velike dobrodelne ustanove.

Za tak a  dela veledelnosti pa je  posebno po trebna močna o rgani
zacija, posebno p ri nas Slovencih, ki nim am o bogatih  in ne mnogo 
kato liško  m islečih kap italistov , k i bi v ršili tak a  dela  veledelnosti. 
Vse naše zadružništvo  bi m oralo nekako  delovati v duhu krščanske 
dobrodelnosti, to  bi preprečilo , da bi se zadružna misel ne sp rev rg la  
v kap ita listično  m išljen je , na d rug i stran i pa bi k rščanska dobrodel
nost potom zadružništva lahko izvršila ogrom na dela veledelnosti.

V ojna nam  je  p rinesla  ogrom ne naloge! Begunci, pogorelci, iz
ropani, sirote, invalidi, splošno p o m an jk an je  h ran e  in  obleke, obubo- 
žanost, vse to zahteva nujno , da se krščanska k arita s  poživi v onem 
ognju, ki je  gorel v prvi dobi C erkve, vse to pa tud i zahteva, da se 
naša dobrodelnost organizira  res velikopotezno, da bo kos svojim  
velikim  nalogam .

D ržave same ne bodo zmogle vsega, da bi poprav ile vse globoke 
in velike rane, ki j ih  je  zadala strašna vojna, velik  del obnove bo 
m orala prevzeti nase o rgan izirana krščanska ljubezen!

Naj končam  s pozivom sv. očeta P ija  XII. v okrožnici o mističnem  
telesu K ristusovem : »Ob te j tako  težki u ri, častiti b ra tje , ko  trg a  
toliko bolečin telo  in toliko bridkosti duha, je  treb a  vse spodbujati 
k te j v išji ljubezni, da bi se na ta k  način združile sile vseh dobrih 
in pom agale v tak o  velikanskih  stiskah  duha in telesa v čudoviti 
tekm i dobrote in u sm iljen ja ; predvsem  m islim  tu na one, ki sodelu jejo  
pri k a terih  koli d ruštv ih , ki so ljudem  v pomoč. Tako se bosta p r i
zadevna plem enitost in neizčrpna rodovitnost m ističnega telesa Jezusa 
K ristusa blesteli po vsem svetu.«

SLOVES NAŠIH MUČENCEV
Dr. Josip Turk

Našii mučenci, k i so padli za \e ro , so gotovo n a jsv e tle jše  zvezde 
na nebu naše cerkvene in  narodne zgodovine.

G ovoriti o bistvu in  pom enu n jihovega slovesa v luči najnovejših  
apostolskih dokum entov in to  samo splošno in  načelno, ne d a  bi koga 
nava ja l po  im enu, mislim, da imam pravico tak o  kot sodnik cerkvenega 
sodišča k ak o r tud i ko t zgodovinski k ritik . K a jti v p rašan je  o  n jihovem  
nm čeništvu je  pravno  in  zgodovinsko k ritičn o  vprašan je. C erkveno- 
sodna in zgodovinska k r itik a  se sploh čudovito  lepo u jem ata. Zlasti 
p ri bea tifikacijsk ih  in kanonizacijsk ih  ak tih  je  p rav i u ž itek  opazovati, 
kako  vestno in  o b jek tivno  se p re isk u je jo  izredni zgodovinski pojavi, 
k akor svetost, mučeništvo, sloves svetosti in inučeništva te r čudeži 
sploh, in kako  se dok azu je  edino p rav i vzrok  teh  pojavov, nam reč Bog.

K akor se v m učeništvu kot zmagi nad božjim i sovražniki razodeva 
božja in ne človeka moč in se mu zato ne smemo lahkom iselno izpo
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stavi ja ti, k er se ne sinemo pregrešiti s p redrzn im  zaupanjem  v Boga, 
p rav  tako  je  p rav i sloves m učeništva od Boga in ne od ljud i, čeprav 
nastane in se o h ra n ju je  m ed ljudm i. V endar pa  iz tega ne sledi, da 
srno do m učeništva in  do njegovega slovesa lahko  popolnom a indife
rentni ali b rezbrižni. K a jti k ak o r m ore brez  isk an ja  m učeništva postati 
p rav i mučenec le tisti, k i je  za m učeništvo p rav  razpoložen in to re j 
zanj p rip rav ljen , tako  m ore poti božjim  vplivom nastati in živeti med 
lju d m i sloves o  m učencih le ted a j, če do tega slovesa niso ind iferen tn i 
ali brezbrižni. K aj je  v ta  nam en potrebno, lahko  poučuje Bog srca 
svojih  vern ih  neposredno po razsv e tljen ju  sv. D uha, lahko  pa se po- 
služi tud i zunanjega pouka v C erkvi, ki se vsekakor vrši po navdihu 
od zgoraj.

K er je  podlaga resničnega m učeništva zares le pravo  mučeništvo, 
si m oram o biti na jasnem  n a jp re j o tem, k a j je  bistvo m učeništva, 
potem pa bomo govorili o slovesu m učeništva in o naših nalogah glede 
tega slovesa.

I. Bistvo mučeništva
O d k ar je  svet izgubil k rščansko  vero, je  izgubil tudi smisel za 

p rav ilno  rabo  k rščanskih  besed.
1 ako  se m nogokrat napačno rab i tu d i beseda mučenec, k e r se ne 

rab i v svojem prvotnem  in pravem  krščanskem  pomenu. Iz pojm a, 
k i ga je  značila in ga še znači ta  beseda, so mnogi pač oh ran ili to, 
k a r je  v n jem  snovnega, ne pa tud i tistega, k a r je  zanj resnično bistveno.

Snovni elem ent v pojm u m učeništva je  sm rt v p reg an jan ju . Bistveni 
ali form alni elem ent, ki šele p rav  določi snovni elem ent v pojm u 
m učeništva, pa je  čisto natančno določen vzrok za sm rt v p reg an jan ju . 
T a vzrok je  samo p rava krščanska vera. Za to  to re j, da je  kdo pravi 
mučenec, se zahteva ne le  m ateria lno  m učeništvo (sm rt v p reg an jan ju ), 
tem več tud i form alno mučeništvo, to  je  sm rt v p re g an jan ju  zaradi 
p rave krščanske vere. Ta popolnom a določeni vzrok sm rti v p reg a
n ja n ju  m ora b iti dan tak o  na stran i p regan ja lca , p r i katerem  je  vzrok 
p re g an jan ja  (v ak tivnem  pomenu) sovraštvo p ro ti veri, k akor na  stran i 
žrtve, pni k a te ri je  vzrok p re g an jan ja  (v pasivnem  pomenu) zvestoba 
do p rave krščanske vere.

Po svojem  prvotnem  pom enu znači grško-rim ska beseda m arty rium  
p ričevan je. Predvsem  izpriču je  p rav i m učenec svojo resnično zvestobo 
do K ristusa, za ka terega  da ra jš i svoje časno živ ljen je , k akor pa da 
bi mu postal nezvest. Izp riču je  nam reč svojo trdno  vero v Kristusovo 
obljubo, d a  bo svoje ž iv ljen je  od K ristusa zopet dobil, če ga bo zaradi 
n jeg a  izgubil, k e r je  K ristus Bog, ki ga bo iz sm rti obudil k novemu, 
lepšem u in večnem u živ ljen ju . Zaradi te svoje trd n e  vere se ne obo
tav lja  da ti svoje časno živ ljen je  za K ristusa. D a lje  izp riču je  m učenec 
svojo zvestobo do K ristusove zapovedi, da je  treb a  posvetne reči za
ničevati in lju b iti nebeške (te rren a  despicere et am are caelestia); k a jti 
svojo zvestobo do te Kristusove zapovedi izpriča dejansko  s tem, da 
svoje časno ž iv ljen je , n a jv eč jo  izm ed vseh časnih dobrin , in z n jiin  
vse ostale časne dobrine ž rtv u je  za dosego večnega ž iv ljen ja . Izpriču je  
pa ne samo svojo zvestobo do  K ristusa, ne samo svoje sub jek tivno  
p rep ričan je  o  zanesljivosti K ristusovih o b lju b  in o  obveznosti njegovih  
zapovedi, tem več tud i o b jek tiv n o  resničnost vseh K ristusovih naukov,
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o b jek tivno  resničnost p rave krščanske vere. K a jti pri pravem  m učencu 
vidimo, tla se ne odloči za sm rt iz kakšn ih  človeških nagibov ali strasti, 
iz k ak e  napake svojega značaja, k akor n. pr. iz kakšne ošabne trd o 
vratnosti, iz kakega sovraštva do svojih  nasprotnikov, iz kak e  slepe 
zagrizenosti ali iz k ak e  slavohlepnosti, da bi ga potem  njegovi pristaši 
hvalili in  slavili, tem več edinole iz ljubezn i do Boga, do K ristusa, 
do n jegove C erkve in v zvezi s tem  iz skrb i za svoje večno zveličanje.
V takšnem , v tren u tk u  te odločitve za sm rt tak o  čistem  značaju  se 
po jav i neka čudovita moč, ki ne izv ira  iz človeka ne iz kake druge 
skrivnostne sile, tem več edinole iz Boga in ta  moč ga potem  podpira  
v n jegovi sm rti. T a  čudovita moč, ki jo  d a je  Bog m učencu, izp riču je  
kot vsem viden m oralni čudež, da je  vera, za k a te ro  da m učenec svoje 
živ ljen je , vsekakor resnična. K a jti izp ričevan je zmote bi Bog na ta 
način ne mogel podpirati.

P rav i m učenci so bili od n ek d a j deležni posebne slave, slave 
ju n ašk ih  zm agovalcev nad sovražniki Boga. K a jti lepo je  d e ja l sveti 
M aksim Spoznavalec, da m učenec zm aga s tem, da za vero um re, dočint 
bi bil prem agan, če bi p ro ti veri ostal živ.

D a im a krščanska beseda m učenec zares ta  pomen, ki smo ga 
p ra v k a r pojasn ili, nas opozarja  sv. kongregacija  obredov v svojem 
dekre tu  de tu to  o b ea tifik ac iji francoskih redovnic sestre Ifigenije in 
tovarišic, ki so um rle m učeniške sm rti m eseca ju lija  1794 v francoski 
revoluciji. T a d ek re t z dne 1. m aja  1925 (Acta A postolicae Sediš *= 
A AS 1925, 249—251) se p ri tem  sk licu je  na  nauk  sv. A vguština in 
sv. Janeza K rizostom a in p rav i: »Brž ko slišimo govoriti o krščanskem  
m učeništvu, nam  po neki n u jn i zvezi idej nehote in tak o j p rid e ta  
na um  te  dve nekako  že n ap re j določeni p redstav i: na eni s tran i trinog 
ali p regan ja lec , na d rug i s tran i pa  žrtev  ali tisti, k i trp i p reg an jan je . 
Na to  je  gotovo mislil sv. A vguštin, ko  je  ra zp rav lja jo č  o  zm agoslavju 
m učenca zapisal resne in  prim erne besede: ,V njegovi slavni borbi 
m oram o predvsem  upoštevati dvoje: nam reč zak rk n jen o  besnost m u
č ite lja  in neprem agano potrpežljivost mučenca. Besnost m učitelja, da 
jo  odk lan jam o; po trpež ljivost mučenca, da jo  posnem am o.1 (Sermo 44 
de Sanctis.) Istem u svetem u učeniku se p rip isu je  oni s ta ri in slavni 
rek , ki se je  vedno in  zvesto ponav lja l skozi toliko sto letij, nam reč 
da .mučenca ne nap rav i kazen, am pak vzrok ' (M artyrem  non fieri 
poena, sed causa); in iz tega razloga je  on takole 'po prav ic i p o p rav lja l 
D onatove pristaše: ,P rav ilno  b i vi, ko  iščete slavo m učencev, vse tisto  
govorili, če bi im eli vzrok mučencev. N e blagor tistim , p rav i Gospod, 
k i trp e  tisto  zlo, am pak tistim , ki ga trp e  zarad i Sinu človekovega, 
k i je  njegov K ris tu s ... Nihče n a j to re j ne  reče: p reg an jan je  trp im ; 
n a j se ne sk licu je  na trp lje n je , am pak n a j dokaže vzrok.* (Apud 
Benedict. XIV, de Serv. Dei Beatif. e t Beat. Canonizat., lib. III, cap. 19, 
n. 2.) S sv. A vguštinom  je  popolnom a soglašal sv. Janez Krizostom, 
k e r v nekem  njegovem  govoru p ro ti Judom  berem o nasledn je sem 
spadajoče besede: ,K a jti trg a jo  se telesne p la ti zločincem in rušilcem  
te r  skrunilcem  spomenikov. Toda isto trp e  tud i mučenci. K ar se godi, 
je  sicer isto, a duh in vzrok tega, k a r  se godi, n ista  ista in je  med 
temi in onimi naj večja razlika. K akor to re j p ri onih  ne upoštevam o 
samo muk, am pak mislimo p re j na duha in vzrok, zarad i ka terega  se
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jim  prizadevajo  m uke, in k akor zato m učence ljubim o, ne ker jih  
m učijo, am pak k e r p ren aša jo  trp lje n je  zarad i K ristusa; tak o  se na
sprotno odvračam o od zločincev, ne k e r jih  kaznu je jo , am pak k e r jih  
k azn u je jo  zarad i hudobnih del.‘« (Prav tam : AAS 1925, 249 sl.)

T a d ek re t obredne kongregacije de tu to  se sk licu je na d ek re t iste 
kongregacije o  m učeništvu in  vzroku m učeništva im enovanih m učenk 
z dne 19. m arca 1925, v katerem  se p o ja sn ju je  smisel izklesanega slav
nega reka, da m učenca ne nap rav i kazen, am pak vzrok. Kazen ali sm rt 
v p re g an jan ju  se v tem dek re tu  izrečno im enuje snovno m učeništvo 
(m ateriale m arty rium ), d očim se prav.o m učeništvo (form ale m arty ri- 
um) im enuje tisto, ki se dokazu je  iz vzroka, zarad i k a tereg a  se je  
p regan ja lec  odločil za sm rtno kazen in zarad i ka terega  so žrtve to 
sm rtno kazen p restale .

M oderni sub jek tiv istično  in  to stransko  usm erjen i svet pa je  s snov
nim  elem entom  v pojm u m učeništva zvezal čisto napačn i form alni 
elem ent. N jem u je  m učeništvo sm rt v p re g an jan ju  zarad i kakršnega 
koli zgolj sub jek tivnega p rep ričan ja  ali zarad i k a te re  koli zgolj časne 
dobrine. Za m učence im a celo tud i take, ki so trd o v ra tn o  um rli za 
svojo zmoto. Na napake v značaju  tak ih  žrtev  ob u ri n jihove sm rti 
se nič ne ozira. K rščansko besedo m učenec pa je  m oderni svet ohranil 
k lju b  tem u, da  n e  označuje z n jo  p ravega pojm a, zato, k e r je  s to 
besedo .združena posebna slava. S to posebno slavo hoče ovenčati tiste, 
ki j ih  im a za svoje mučence. V endar ta  slava ni istovetna s slavo 
k rščanskega mučenca. K ajti tud i slavo svojih  tako  im enovanih m u
čencev je  svet čisto sub jek tiv iz ira l. Z akaj ta  n jihova slava ni slava, 
ki bi b ila  ob jek tivno  u tem eljena v Bogu in v srečnem  ž iv ljen ju  n j i 
hovih »mučencev« v večnosti, am pak slava, k i je  zgolj to stranska in 
človeška in p rav  tako  m in ljiva k ak o r vse druge stvari na zem lji, slava, 
kak ršn o  k rščanska vera  zaničuje kot zablodo.

Za vprašanje, kako  se dokaže p rav i vzrok m učeništva tak o  s stran i 
p regan jalca  k ak o r s stran i žrtve, je  posebno važen p ra v k a r navedeni 
d ek re t obredne kongregacije z dne 19. m arca 1925, na k a tereg a  se, 
k akor smo om enili, ista kongregacija  nam enom a ponovno sklicuje, da 
bi nas posebej opozorila nan j. Ta d ek re t nam  nam reč kaže pot, po k a 
te ri je  mogoče dokazati p ravo  m učeništvo v prim erih , ki bi se n a  prvi 
pogled zdeli zelo težki, pa so v  resnici lahki, sam o če upoštevam o 
v pravu  in v d e jan ju  (in iu re  te r  in  facto), k a j je  lahko p rav i vzrok m u
čeništva. Pot do tega c ilja  si je  kongregacija  zravnala in ugladila, k akor 
sam a prav i, z zlatim  naukom  angelskega učenika, ki ga nam  nudi v svoji 
Teološki Summi o krščanskem  m učeništvu (2-11, qu. 124, a. 5).

Sv. Tomaž A kvinski in v .soglasju z n jim  obredna kongregacija  
učita, da m ore b iti p rav i vzrok m učeništva sam o vera  (sola fides), nam 
reč vera  v K ristusa od stran i žrtve in  sovraštvo proti k rščanski veri od 
stran i p regan jalca . T a nau k  je  v krščanskem  svetu, k ak o r po pravici 
lahko  rečemo, splošno znan. Ni pa splošno znan p rav i smisel tega nauka, 
ki ga tako  lepo p odaja  p rav  sv. Tomaž A kvinski in  p rav  zato opozarja  
n an j obredna kongregacija. N avadno si nam reč mislimo, in  to  n a jb rž  
pod vplivom  spom ina na  stare  krščanske mučence, da gre za pravo  
m učeništvo le ted a j, k ad a r je  kdo p ri zaslišanju  pozvan, da se iz javi 
ali za odpad od krščanske vere ali pa za sm rt in  se ra je  iz jav i za sm rt
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k akor pa za odpad od p rav e  krščanske vere. V takem  p rim eru  izpove 
k ris tjan  svojo vero za ceno svojega živ ljen ja . D a je 'sm rt, ki jo  zaradi 
takšne veroizpovedi p re trp i, res pravo  mučeništvo, ni nobenega dvoma. 
D okazovanje m učeništva je  v tem  prim eru  in iu re  kar se da lahko in 
preprosto , pa tud i dokazovanje in facto, sam o če im am o na razpolago 
dokaze, da  se je  res vse tak o  zgodilo.

A če bi mislili, da je  samo vera (sola fides) le v tem  smislu vzrok 
m učeništva, bi se v pojm ovanju  vere zelo prib ližali tistem u napačnem u 
naziranjiu, ki ga je  o sami veri (sola fides) učil L uther, dasi je , kakor 
vemo, zam enjaval vero z zaupanjem  (fides s fiducia), ki je eno izmed 
učinkov vere, in  sicer vere v  obljube. K ajti, k akor uči na tem  m estu 
sv. Tomaž A kvinski, vera ne obstoji sam o v no tran jem  izpovedovanju 
verskih resnic (credulitas cordis) im tudi ne samo v tistem  zunanjem  
izpovedovanju vere, k i se vrši po besedah (ex terior p ro testa tio  per ver- 
ba), tem več tud i v izpovedovanju vere po d e jan jih  (ex terior pro testatio  
per facta). Zato so d e ja n ja  vseh kreposti, ko likor se nanašajo  na Boga, 
neke izpovedi vere, po  k a te r i spoznavam o, da  Bog takšna d e ja n ja  od 
nas zahteva in  nas zan je  n ag ra ju je . In zato trp i kot k ris tjan  ne samo, 
kdor trp i zarad i izpovedi vere, ki se vrši po besedah, tem več tudi, kdor 
trp i zarad i K ristusa za kfetero koli k rščansko dobro delo, ki ga je  treba 
storiti, a li za k a te ro  koli izogibanje greha, ki se ga je  treb a  izogibati. 
T udi v tem  smislu je  sam o vera (sola fides) vzrok m učeništva.

V luči teh načel reši potem  sv. Tomaž A kvinski čisto  dosledno na 
prim er vprašan je , ali m ore velja ti za mučenca, kdor je  bil ubit za kako 
znanstveno resnico ali pa kdor je  bil ubit kot vo jak v pravični vojski. 
Tom až odgovarja  takole. P rav i vzrok m učeništva je  izpovedovanje 
takšne resnice, ki spada k bogočastju  ali ki je  v zvezi s pobožnostjo. 
Resnice svetnih znanosti pa niso takšne in zato d irek tno  ne m orejo biti 
vzrok m učeništva. Pač p a  m orejo  postati vzrok m učeništva ind irek tno  
ali ko likor se nan aša jo  na Boga. In na Boga bi se nanašale, če bi bil kdo 
ub it zan je  zato, k er se je  hotel izogniti laži, ki je  po božjem  zakonu 
prepovedana. A ne sam o človeška resnica, tem več tud i vsaka druga 
človeška dobrina lahko  postane božja dobrina, ki je  p rav i vzrok m uče
ništva, uči sv. Tomaž A kvinski, ako se nanaša  na Boga. Zato lahko  
um re kot m učenec tu d i vo jak  na fronti, ako  se bori v prav ičn i vojski in 
b ran i svojo domovino zaradi Boga, iz ljubezn i do  pravice in božjega 
zakona, ne pa, če se bori za vojaško plačilo  ali k a tero  koli zgolj člo
veško dobrino. To v e lja  za vsako pravično politično, še bol j pa seveda 
versko vojsko. Ta resnica m ore krščanske v o jake n av d a ja ti res z naj- 
večjim  idealizm om , z n a jv eč jo  h rab ro stjo  in požrtvovalnostjo .

Seveda se m orata  teh  odnosov do Boga ak tualno , v irtualno  ali vsaj 
hab itua lno  zavedati in se po te j zavesti p rostovoljno ravnati tak o  žrtev  
m učeništva kakor tud i n jen  p reganjalec . A ko žrtev  ali kdo d rug i na
mesto n je  opozori p regan ja lca  na to, da bo žrtev  padla  zaradi vere, in 
jo  p reg an ja lec  k lju b  tem u obsodi n a  sm rt, jo  je  obsodil na sm rt de
jan sk o  iz sovraštva p ro ti veri, na jsi tud i n av a ja  na videz in kot p re 
tvezo k ak  drug  vzrok. O b jek tivno  nam reč odloča resnica, ne pa videz 
ali pretveza. To v e lja  tem  bolj, če je  k ak  p regan ja lec  že p re j jav n o  in 
od p risto jne  cerkvene oblasti proglašen za p reg an ja lca  vere. Žrtev pa 
sp re jm e sm rt nase kot mučeništvo, ako je  n an jo  že p re j kako  opo
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zorjena od p regan jalca , n. pr. po kakem  grozilnem  pism u ali na  k ak  
d ru g  način  in se potem  že, vnap rej p rip rav i n a  m orebitno m učeniško 
sm rt, n a j se v tren u tk u , ko pade, tega dejansko  zaveda ali ne; svoje 
ž iv ljen je  je  dotična oseba darovala ko t p rav i mučenec.

Zgoraj im enovane francoske redovnice so francoski revo luc ionarji 
zgrabili in  od n jih  zahtevali, n a j p risežejo  na  od n jih  proglašeno ena
kost in svobodo, ki ju  je  C erkev  obsojala. K er tega iz  pokorščine do 
C erkve niso hotele storiti, so b ile »zaradi fanatizm a« obsojene, na  smrt, 
ki so jo  sp re je le  kot m učeništvo in so to svojim  p regan jalcem  tud i jasno  
povedale tak o  z besedam i k akor z d e jan ji, s k a terim i so se p rip rav lja le  
na m učeniško sm rt. J ako nam  vzrok n jihove m učeniške sm rti označuje 
papeževo apostolsko pismo z dne 10. m aja  1925 (AAS 1925, 234—238). 
Ne smemo pa m isliti, da je  v tem  p rim eru  za vzrok m učeništva odlo
čilna prisega, ki se je  od n jih  zahtevala. Zadostovala bi b ila  tud i p re 
p rosta  form alna zahteva, da se postav ijo  n a  s tran  revolucionarjev , ozi
rom a bi še ta  ne b ila absolutno potrebna, ker bi zadostovalo dejstvo, 
da se iz vedskih razlogov niso hotele p rid ru ž iti revolucionarjem  in da 
so za rad i tega m orale v sm rt.

Iz tega vsakdo lahko  spozna, kako  je  soditi o  sm rtnih  žrtvah, k i j ih  
je  p ri nas zahteval od C erkve obsojeni in  veri sovražni kom unizem  od 
onih, ki se .mu iz  versk ih  razlogov niso m ara li p rid ru ž iti ali pa so se 
celo na  ta  ali oni nač in  jav n o  borili p ro ti n jem u zarad i vere in  Boga, 
n a js i so svojo vero  jav n o  izpovedali z besedam i p r i form alnem  zasliše
v an ju  ali pa  so jo  izpovedovali s svojim  krščanskim  živ ljen jem  ali s 
svojo zvestobo do Boga, do K ristusa in  do C erkve in  so sklenili dati 
za to  svojo zvestobo tud i živ ljen je.

Sm rt v p reg an jan ju  zarad i K ristusa je  heroično d e jan je , in  sicer 
tisto  heroično de jan je , ki ga izvrši m učenec p rav  na  koncu svojega 
časnega ž iv ljen ja  in ki je  zu n an ji izraz naj večje ljubezn i do Boga. 
(Sv. Tomaž Akv., Sunnn. theol. 2-11, qu. 124, a. 3.) Zato p rav  in lepo 
p rav i papež v svojem  apostolskem  pism u o zgoraj im enovanih mučen- 
k ah  francoskih  redovnicah:1 »Kadar gre za mučence, je  samo 
sm rt tisto, v katerem  je  heroičnost, in zato ni treb a  o p re jšn jem  
ž iv ljen ju  nobene preiskave.« P ri spoznavalcih se zahteva heroična stop
n ja  božjih kreposti vere, up an ja , ljubezni do  Boga in  do b ližn jega tecr 
poglavitn ih  kreposti m odrosti, pravičnosti, srčnosti in zm ernosti in  z 
n jim i sorodnih kreposti v njihovem  živ ljen ju .

Tako ž iv ljen je  spoznavalcev k ak o r sm rt m učencev sta po svojem  
bistvu n ek a j tak o  velikega in izrednega, da  oboje velja  za m oralni 
čudež, to  se prav i, da ne enega ne d rugega ni mogoče razložiti iz zgolj 
n aravn ih  človeških m oralnih zmožnosti in da se v  obojem  razodeva po
sebna božja pomoč, poseben božji poseg v delovanje m oralnih zakonov.2

1 A cta A posto l icae  Sediš ( =  AAS) 1925, 235: C uin  d e  M a r ty r ib u s  ag i tu r ,  
so la  m o rs  e s t  in  quu  re s id e t  hero ic itas ,  id eo q u e  v i tam  »n teac tam  in q u i r e r e  
non  exped it .

- T a k o  p ra v i  P i j  XI. v  sv o jem  d e k re t a ln e m  p ism u  o sv. P o m p i l i ju  P iro t-  
t i ju  (AAS 1935, 226); C e te ru m  m i ra c u lo ru m  m a x im u m  ipsa  elus  v i ta  fu i t :  to t  
en im  uc tan t is  in labo r ibu s  ac c ru c ia t ibu s ,  t a n t a  in inop ia  e t  in e d ia  m in im e 
d a tu m  es t  l iom in ibus n a tu r a  v ivere ,  sed  ta n tu m  D e i  om nipo ten t ia .

K lasično  fo rm u l i r a n e  c i ta te  iz p a p e šk ih  d o k u m e n to v  n a v a ja m o  zato, da 
j i h  im a  za rad i  n j i h  važnosti v sakd o  lt ihko p r i  roki.

R evija  K a to l i šk e  akcije 33



Med mučenci iji spoznavalci, ki sicer niso um rli m učeniške sm rti, 
je  tud i ta  podobnost, da ne najdem o, k akor p o u d arja  sv. kongregacija 
obredov, p rav  nobenega svetnika, ki bi ga Bog ne bil skušal z obilnim  
telesnim  in duševnim  trp ljen jem .3

II. Sloves mučeništva in naše naloge
Če naj sedaj, ko smo tak o  pojasn ili bistvo mučemištva, vprašam o 

po slovesu mučencev, ki ga m oram o prizna ti na  osnovi pravega pojm a 
o m uoeništvu, m oram o ugotoviti naslednje.

C erkev  se m ore ponašati z m učenci vseli časov od svoje ustano
vitve pa  skoz do danes. P ij XI. celo trd i, da so s svojo  k rv jo  izpričali 
kato liške resnice v velikanskem  številu  m učenci vseh k ra jev , vseh časov 
in  iz vsakega naroda in da so p rav  tak o  nastopili p regan ja lc i vere v 
vsakem  narodu, v vsakem  krogu  in položaju .4

Mnogo teh  m učencev je  znanih samo Bogu: zapisani so v kn jigo  
ž iv ljen ja , uživajo  svojo slavo p ri Bogu, nam  pa so neznani. To p o u d arja  
P ij XI. v  svojem  apostolskem  pism u z dne 15. dec. 1929, s katerim  p ro 
g laša za blažene dolgo vrsto  angleških m učencev iz 16. s to letja .6 O slo
vesu tak ih  mučencev, k a terih  im ena nam  niso znana, k a jp ad a  ne mo
rem o tu  d a lje  razp rav lja ti. P ač pa  je  po trebno  spregovoriti o slovesu 
tistih , ki j ih  Bog hoče p roslav iti tud i v svoji C erkv i na zemlji.

P ij XI. poudarja , da je  K ristus dal svoji C erkv i oblast proglašati 
božje služabnike za blažene in  blažene za svetnike zato, da bi n jihovi 
slavi v nebesih tud i na zem lji, k je r  so se borili za svojo zmago, od stran i 
C erkve odgovarja la  zaslužena slava. P roglasitev  svetnikov n a j bi nas, 
k i smo še na potu do svojega večnega cilja , v zbu ja la  k  tem u, da bi jih  
častili, se jim  priporočali in posnem ali n jihove kreposti.6

3 AAS 1935, 344 sl.: N u l lu m  est  in v e n i re  san c tu m , q u in  m ultis  tr ib u la t io -
n ib u s  fu e r i t  obnoxius .

* AAS 1929, 482: M a r ty ru m  co ro na  ab  in cu n ab u l is  E ccles iae  a d  nos t ra  
u sq u e  te m p o ru  C h r is t i  re l ig io  co n t in e n te r  re d im i ta  fu ls i t ;  ing en t i  en im  n a m e r o  
a d  ca tho l icas  v e r i ta t e s  te s ta n d a s  m a r ty r e s  u b iq u e  locorum , om n iq u e  tem po re ,  
e x  q u a c u m q u e  n a t io n e  s a n g u in em  su u m  fu d e ru n t .  P e r s e c u to re s  p a r i t e r  e x  
q u a c u m q u e  e x s t i t e r e  n a t ione ,  o rd ine ,  c o n d ic io n e . . .

6 AAS 1930, 9 sl.: H u iu sm o d i  C h r is t i  m ili tes ,  qu i  p ro  c a th o - ro m a n a  reli-  
g ione  ac successo rum  B ea ti  P e t r i  A posto l i  p r im a tu  tu n e  fo r t i t e r  occu bu ere ,  
m u l t i  q u id e m  e x s t i t e ru n t ,  q u o ru m  n o m in a  in  l ib ro  v i tae  ta n tu m  in s e r ip ta  s u u t  
nobis  ig n o ta ;  d o c u m e n ta  en im  h is to r ica  c i rca  e o ru m d e m  m a r t y r u m  ob v a r ia s  
te m p o ru m  v ic iss i tud ines  p la n e  d e p e rd i ta  sunt.

6 AAS 1925, 401: H a n c  a u e to r i t a te m  Sanctos ca n o n iz an d i  C h r is tu s  E cc le 
siae S u ae  t r ad id i t ,  u t  e t iam  in te r r is ,  ub i locus e o ru m  c e r ta m in is  fu it ,  t r iu m p h i  
co ro n a m  u tc u m q u e  r e p o r te n t  e t  g lo r iae ,  q u a  g a u d e n t  in  caelis , ex  p a r t e  E cc le 
siae  m i l i tan t is  g lo r ia  q u o q u e  re sp o n d ea t .  H aec  a u te m  san c t i ta t is  d e c la ra t io  
nos v ia to re s  m e r i to  u rg e t ,  u t  e rg a  eos v e n e ra t io n e m  sen t iam us ,  in te rce s s io n em  
ac  p ro te c t io n e m  in vo cem us  e t  cognitio  e o ru m  v i ta e  nobis  o s te n d a t  a g en d i  
ra t io n e s  ad  e o ru m  v i r tu te s  im i tan d as  e t  a e te rn u m  p ra e m iu m  co nsequ end um .
— P o d o b n o  govori  P i j  XI. ob nek i d ru g i  p r i l ik i ,  ko p ra v i  (AAS 1935, 235): C ae-  
le s t ib u s  fu lg o r ib u s  b e n e g n is s im u s  Eus' h u iu s  m u n d i  te n e b r a s  sanctos  suos exci-  
ta n d o  in t e rd u m  i l lu m ina t ,  u t  p r a e c l a r a  h o m in es  e a  lu ce  p e rc u ls i  a d  sanc tos  
illos m e n te m  a n im u m q u e  su u m  a l iq u a n d o  e r ig a n t  e t  a d  e g reg ia  eo ru m  im i ta n d a  
e x e m p la  a l l ic ian tu r .  — In sv. k o n g re g a c i j a  o b re d o v  (AAS 1926, 143): M irab il is  
san e  D e u s  in  S anctis  suis, q u o ru m  m e r i t a  d u m  pub lic is  i l lu s t r ib u sq u e  docu- 
m e n t is  d e c la ra t ,  s im ul o s ten d i t  e t  q u a n tu m  s in t  a p u d  Se in  g r a t ia  e t  q u a n to  
illos p a r i t e r  in  p re t io  e t  h o n o re  ab  h o m in ib u s  h a b e r i  velit.
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V prašanje je  sedaj, k a teri so tisti božji služabniki, ki j ih  Bog p ro 
slavi tudi v svoji vo jskujoči se C erkv i na zem lji. Naš n a jb o lj p reprost 
odgovor bi bil, da so tisti božji služabniki, k i j ih  Bog proslavi na  zem lji 
s čudeži. K ajti čudeži so tis ta  znam enja, s katerim i Bog izpriču je  ali 
p o tr ju je  svetost dotične osebe, po k a te re  p rip ro šn ji se čudež zgodi, in  
če je  tista  oseba že um rla, izp riču je  Bog s čudeži dejstvo, da je  dotiona 
oseba res m ed izvoljenim i v nebesih. Sicer je , k ak o r smo rek li, svet
niško ž iv ljen je  in m učeništvo že samo po sebi svoje vrste čudež, na 
ka terega  bi m orali b iti l ju d je  pozorni. V endar p a  Bog poleg tega z no
vimi čudeži še bolj jasno  in vidno p o tr ju je  slavo svojih  svetnikov zato, 
da bi l ju d je  tem  bolj postali pozorni nan je . Sv. kongregacija  obredov 
trd i, da Bog postopa p ri tem  podobno k ak o r govornik. K akor govornik 
vzbuja pozornost in gami poslušalce z izb ran im  in um etno zloženim 
govorom, tako  skuša Bog lju d i zdram iti in  jih  p rep riča ti z izrednim i 
d e jan ji, ki j ih  p red s tav lja jo  čudeži.7

Sv. kongregacija  obredov se poslužu je  tistega n au k a  o  čudežih,
ki ga nam  nudi sv. Tomaž Akvdnski.8 K er se lahko  priporočam o za
čudeže tud i mučencem in ne sam o spoznavalcem , je  p rav , če  ta  nauk  
sv. Tom aža navedemo. K a jti če kongregacija  obred,ov obširno c itira  
sv. Tom aža A kvinskega, nas vp rav  v pogledu na  svoje postopan je hoče 
posebej opozoriti nan j.

Sv. Tomaž A kvinski uči v  svoji Teol. Summi (I. qu. 105, a. 8),
da  je  čudež to, k a r  presega nairavne sile. N aravne sile p a  lahko  p re 
segajo, ena bolj ko t druga, tni v rste  čudežnih pojavov, ki se dele v tri 
v rste  v pogledu na  tr i  vp rašan ja : k a j se zgodi, v čem se k a j zgodi in 
kako  se k a j zgodi. V pogledu n a  k a js tv o  (ali na  substanco) je  čudež 
tisti po jav , ki se n ik ak o r ne m ore zgoditi po  naravn ih  silah, k akor 
n. pr. da bi bilo dvo je teles na istem  m estu ali da bi bilo  človeško 
telo  poveličano. T i čudeži so čudeži n a jv iš jeg a  reda. D rugi čudežni 
pojavi so takšn i, da  p resegajo  naravne sile ne v  pogledu n a  vprašanje, 
k a j se zgodi, am pak v pogledu n a  vp rašan je , v čem se k a j zgodi, 
k ak o r je  n. p r. obujen je  m rtv ih  v  novo ž iv ljen je  ali spregled slepca 
in  podobno. K a jti ž iv ljen je  povzročajo  tud i n a rav n e  sile, toda ne v 
m rtvecu; n arav a  d a je  tud i vid, a ne slepcu. Zato so ti  čudežni p o jav i 
čudeži n iž jega reda. T re tja  v rsta  čudežnih po javov p a  je  takšna, da 
p resegajo  ti po jav i naravne sile ne v pogledu na vprašan je , k a j se

7 A AS 1926, 236: A pu d  oranes in  confesso  es t  to tu m  v e ra e  san c t i ta t is  m er i-  
tu m  so l id am q u e  e iu sdem  la u d e m  in sedulo, c o n s tan t i  e t  ex im io  v i r tu tu m  om- 
n iu m  ex e rc i t io  co ns is te re ;  n ih i lo m inu s  so le t  D e u s  san c t im o n iae  decus  e x te rn is  
signis lu cu le n t iu s  m an i fe s tu m  facere ,  q u ib u s  p e rm o t i  h o m in es  in eorurn  vene- 
ra t io n e m  ra p iu n tu r ,  qu i  a e te r n a  iam  b e a t i ta t e  p o ti t i  c e n se r i  d eb en t .  »Sicut 
h u m a n a  consuetudo ,«  inqu i  S. A u gu s t in us ,  »verbis, i t a  d iv in a  p o te n t ia  e tiam  
fiictis loqu i tu r«  (Epist. XLIX, q uaes t .  6). Q u o d  hom ines  v e r b o r u m  de lec tu  am- 
p l io r iq u e  e lo q u e n t ia e  specie  e ff ice re  š tu den t ,  id  p r a e s ta t  D e u s  om n ip o tens  
o p e r ib u s  m iriš ,  u t  a l t iu s  in s id ea n t  m e n t ib u s  v o lu n ta t i s  su a e  p lac i ta .  N u l lu m  
a l iu d  sp len d id iu s  a rg u m e n tu m  nobis  p ra e s to  esse po tes t ,  e x  q uo  d e  s ta tu  eo rum , 
q u i  v i ta  fu n c t i  sun t ,  re c te  iud icem us .  D is t in g u i tu r  en im  n o ta  d iv in i ta t is  m ira -  
cu lum , q u a  fa l l i  n e m o  u n u s  quea t .

8 AAS 1924, 378 sl.: In  hoc  qu ip pe ,  qu od  a l iq u id  e x ced i t  fa c u l ta te m  n a tu ra e ,  
to t iu s  s i ta  est  m iracu l i  su m m a  seu  s u b s ta n t ia  i t a  nem pe , ut, si m ag is  ve l  m in us  
ex ce d i t  a l iq u id  fa c u l ta te m  n a tu ra e ,  m a ius  ves m in u s  idc irco  ex i9 ta t  e t  h a b e a t u r  
m ira cu lu m .
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zgodi ali v čem  se k a j zgodi, tem več v pogledu na vprašanje, kako  in 
v kakšnem  redu se k a j zgodi, k ak o r n. pr. če kdo pod božjim  vplivom 
kipom a ozdravi brez vsakega naravnega zdravi jen  ja  in brez navadnega 
naravnega p o teka ali če bi se na p rošn jo  kakega svetn ika  hipom a in 
b rez  vsake naravne  p rip rav e  zbrali oblaki in  začeli deževati, k ak o r 
se je  zgodilo na p rošn jo  Sam uela in  E lija . Te vrste čudežni po jav i pa 
zavzem ajo n a jn iž je  m esto med čudeži, čeprav so tu d i oni p rav i čudeži, 
k e r p resegajo  naravne  sile v pogledu na način  d elovan ja  znanih n a 
ravn ih  sil, in  kongregacija  obredov sprejm e tudi takšne čudeže kot 
dokaze za svetost in reči moramo, da  so ti čudeži tud i n a jb o lj pogostni.

T oda z odgovorom, da Bog proslavi v C erkv i na  zem lji tiste božje 
služabnike, ki j ih  proslavi s čudeži, še vedno ni rešeno vprašanje, 
zakaj Bog tak o  proslavi p rav  te in  te, ne p a  tu d i d rug ih  božjih  slu 
žabnikov. O dgovor je  to re j v p rašan je  samo nekoliko prem aknil, ne pa 
do k ra ja  rešil. Poleg tega m oram o vedeti, da se za bea tifik ac ijo  in 
kanonizacijo  m učencev posebni čudeži n iti ne zah tevajo  brezpogojno. 
P r i m učencih lahko  papež od čudežev dispenzira , ako je  resničnost 
m učeništva čisto jasn o  dokazana.” To se navadno tud i vselej zgodi.

V prašan je  je  to re j, zaka j Bog p rav  izvestne služabnike božje p ro 
slavi s čudeži, ne p a  tud i drugih , ki nam  zato ostanejo  neznani in so 
zapisani le v kn jigo  živ ljen ja , ne pa tud i v cerkveni seznam svetnikov.

Na to  v p rašan je  moremo zopet p reprosto  odgovoriti, da je  vzrok 
tega  pač posebna b o žja  P revidnost v pogledu na  tiste služabnike božje.

O dgovor je  resničen.10 A naš didi še vedno ne m iru je  in skuša, 
k o likor je  p ač  mogoče v luči vere, p rod re ti v skrivnosti božje P rev id 
nosti. V prašam o se nam reč lahko  nadalje , na  k a j se nanaša in kaj 
v k lju ču je  ta  božja P revidnost. P ri točnem  odgovoru na to  vprašan je  
zadenem o na čudovito zvezo in soglasje m ed človeškim  in  božjim  de
lovanjem . O benem  spoznamo, kaj stori in k ak o  postopa Bog, ako  store 
l ju d je  tisto, k a r m orejo  in m orajo  storiti, če hočejo  doseči svoj nam en 
p ri Bogu, nam reč proglasitev  božjega služabnika za blaženega in potom 
za svetnika.

Ako se ozrem o n a jp re j na potrebo čudežev, m oram o reči, da jih  
Bog ne dela za k ra te k  čas, am pak iz n a jre sn e jš ih  razlogov, v svojo 
slavo in  v  našo dušno ali tu d i telesno korist. Čudež pa  stori Bog, če ga 
zan j prosimo. Ko je  fu ldski škof D am ijan  Schm itt prosil papeža Bene
d ik ta  XV., da bi bi. P e tra  K aniz ija  proglasil za svetnika, mu je  papež 
odgovoril, n a j škof p re j prosi Boga, da bi po bi. P e tru  Kanizij u storil 
po trebne čudeže. T o re j je  od naše stran i po trebna n a jp re j molitev. 
T o je  že en pogoj, k i ga m oram o izpolniti in k i je  v k n jig i božje 
P rev idnosti vpisan kot naš plus ali m inus. In  če naj bo naša m olitev 
uspešna, m ora potem  izpolniti vse tiste pogoje, k i se zah tevajo  za 
p rav o  m olitev in k i so vsem vernikom  dobro znani: m oliti m oram o 
pobožno, ponižno, stanovitno in  vdani v voljo božjo.

“ AAS 1930, 41: A deo  v e ro  lu c u le n ta  e t  c x p lo r a ta  m a r ty r i i  v c r i ta s  ex  
h ab it is  d is cep ta t io n ib u s  a p p a ru i t ,  u t  Sanc tiss im us D o m in u s  N oster ,  A c to ru m  
p e t i t io n i  ind u lg ens ,  a  signis seu  m irac u l is  b en ig n e  d isp ensave r i t .

10 Sv. k o n g re g a c i ja  o b re d o v  sam a  p ra v i  (AAS 1924, 440 sl.): D eus, qu i 
d u m  in Serv is  suis v i r tu te s  gignit,, idern Ipse  est, q u i  de  pub lico  ip so ru m  in 
s u a  E ccles ia  cu l tu  E cc les iaeq ue  no m in e  e x h ib e n d o  p e r  R o m a n u m  Pontif icem , 
su u m  in te r r i s  V icarium , s in g u la r i  p ro v id e n t ia  d isponit .
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Z m olitv ijo  se obračam o na Boga, da bi nam  čudežno pom agal 
v naši stiski ne zaradi nas, am pak zarad i slave in  na  p rip ro šn jo  tega 
ali onega določenega božjega služabnika. D a pa bo ta  božji služabnik 
res posredoval p ri Bogu za nas, se mu m oram o za njegovo p rip rošn jo  
vidno priporočati. Za posredovanje čudežne božje pomoči se lahko  
priporočam o ne le spoznavalceni, tem več tud i mučencem, čeprav C erkev 
za bea tifikacijo  in kanonizacijo  m učencev ne zahteva čudežev b rez
pogojno.

Seveda pa se kakem u božjem u služabniku priporočam o na tak  
način le teda j, k ad a r smo o  njegovi svetosti ali o  njegovem  m učeništvu 
prepričan i. Božji služabnik  m ora nam reč im eti p ri nas to  dobro ime 
ali ta  sloves, da je  res pravii svetnik  ali p rav i mučenec.

Za beatifiikacijski proces se tak o  p ri spoznavalcih k ak o r p ri m u
čencih zahteva jav en  sloves svetosti ali m učeništva. V smislu kanona 
2050 je  nam reč treb a  po pričah  dokazati, »da obsto ji vobče sloves, 
ki je  nastal sam od sebe, ne pa  um etno ali nam erno povzročen, p ri 
poštenih in  resnih  osebah, da je  tra je n , vsak dan  večji in  še živ pri 
večini ljudstva«. D a bi se te priče zavedale vse svete resnosti, se mo
ra jo  po kanonu 2041 zasliševati »na svetem  kra ju$ , k i n a j bi jih  že 
sam po sebi stalno opom injal na  sveto resnost zadeve.

B enedikt XIV. označi sloves m učeništva takole: »Sloves m učeništva 
vobče ni n ič d rugega  k ak o r n az iran je  in  splošno m nenje, da je  k ak a  
oseba po trpež ljivo  p resta la  nasilno sm rt za krščansko  vero  ali za k re 
post k rščanske vere, in da so po n jenem  posredovanju  sledila znam enja 
ali čudeži v dokaz n jen e  dragocene sm rti, tako  d a  jo  iz pobožnosti 
do n je  mnogi k ličejo  na pomoč v svojih stiskah  in  da je  po sodbi 
resnih  mož vredna, da jo  papež sprejm e v seznam blaženih in svet
nikov.« (De Serv. Dei Beatif. lib. IT, cap. 39, n. 7.) N a drugem  m estu 
po u d arja : »Za bistvo resničnega slovesa se zahteva, da je  tra jen  in 
da  raste, ne pa da živi samo nekaj časa in potem  h itro  izgine.« (Prav 
tam , n. 9.)

O vp rašan jih , ki jih  je  o slovesu treb a  zastaviti pričam , uči, da 
jih  je  treb a  vprašati, »kako je  nastal (sloves), ali so se ljiid je  sami 
zavzeli za čast (božjega služabnika), ali p a  se mu ta  izkazuje, k e r sc 
um etno in po človeškem p rizad ev an ju  zanjo  skrbi in bi se mu ne 
izkazovala, če bi ne bilo zan jo  poskrbljeno«. (Prav tam, n. 10.1 N avaja  
tud i seznam  vprašan j, kii se o z ira jo  na vse okoliščine p ravega  slovesa: 
Ali p riča ve, k a j je  sloves in ali obstoji sloves le p r i enem  delu lju d 
stva ali m ar p ri .večini. — Ali je  nastal iz hvalevrednih  nagibov, ali 
je  m ar hil samo prazen  lju d sk i hrup. — Ali izv ira  od oseb, k i so 
božjem u služabniku preveč naklonjene, z n jim  v sorodu ali p a  posebej 
zavzete zanj, n. p r. od tak ih , ki so im ele z n jim  osebne zveze ali so 
bile z n jim  v sorodstvu ali v tesnem  p rija te ljs tv u  ali člani istega reda, 
ali od k a terih  koli drugih, ki bi zarad i cerkve, v k a te ri se n ah a ja  telo 
božjega služabnika, ali iz kakega drugega vzroka mogli im eti kako  
posebno zanim anje ali vsaj kak o  naklon jenost zanj. — Ali so osebe, 
od k a te rih  sloves izvira , resne in  verodostojne ali so m ar lahkom iselne 
in preveč preproste, k ak o r n. pr. l ju d je  brez vsake p rav e  vzgoje 
in pam eti. — Ali je  ta  sloves stalen in tra jen , tako  da je  vedno 
obsta ja l ali pa je  obsta ja l samo nek a j časa in je  potem  h itro  izginil.
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— Ali se je  p ro ti takem u slovesu kdaj kaj naspro tnega govorilo, 
storilo  ali slišalo. — Končno ali je  ta  sloves o b sta ja l ne samo v k ra ju , 
k je r  je  im enovani N. živel in um rl, tem več tud i v drug ih  k ra jih  in 
v katerih , ali m ar v d rug ih  k ra jih , ne pa v onem, k je r  je  živel ali 
um rl, a li naspro tno  samo v k ra ju , k je r  je  živel in um rl, ne pa tud i v 
d ru g ih  k ra jih  in  od kod to, da slovesa ni bilo v vseh k ra jih  in zlasti 
ne v  k ra ju , k je r  je  živel ali um rl. (P rav tam, n. 10.)11

B enedikt XIV. in kanon 2050 nam  v defin ic iji slovesa božjega slu
žabn ika povesta, kakšen  m ora b iti ta  sloves, potem  ko je  že nastal 
(in facto esse); p rav  tak o  nam povesta izrečno, kak o  ne sme nastati. 
Pozitivno pa nam  ne povesta tak o  izrečno ali tak o  obširno, iz kakšnih  
vzrokov, v kakšn ih  okoliščinah in  pod kakšnim i pogoji m ore nastati, 
se o h ran jeva ti in  rastii (in fierd). Poskušajm o n a jt i  odgovore tud i na 
ta  v p rašan ja . K a jti šele iz odgovorov n a  ta  v p ra šan ja  nam  postane 
popolnom a jasno, česa se m oram o pri svoji vnem i za sloves božjih 
služabnikov iz dobrih, ne slabih nam enov varovati in zakaj se moramo 
tis teg a  varovati, če nočemo škodovati svojem u, ozirom a božjem u na
m enu v te j zadevi. Obenem  spoznamo iz  n jih  svoje vzvišene pozitivne 
dolžnosti do  Boga in  n jegovih  svetnikov.

Čisto jasno  je , da se za sloves božjega služabnika zahteva dvoje: 
o b jek tiv n a  resničnost svetosti ali ni učeni šiva in  p rizn an je  te resn ič
nosti m ed ljudm i. Vzrok obojega je  Bog, ozirom a sodelovanje lju d i 
z božjo  m ilostjo. K a jti za resnično svetost in resnično m učeništvo je  
čisto gotovo po trebna božja  milost, s k a te ro  m ora spozna valeč ali 
m učenec sodelovati, ako naj postane svetn ik  ali mučenec. A milost 
božja  je  po trebna tud i zato, da l ju d je  njegovo resnično svetost ali 
m učeništvo spoznajo  in rad i priznajo . K a jti za takšno  spoznanje in

11 V p ra ša n ja ,  k i  se v p ro cesu  s tav i jo  g lede  so rodn ikov ,  p r i j a t e l j e v  in 
d ru g ih  osebno  p r iz ad e t ih ,  u p o š tev a jo  zn ano  okoliščino, d a  so l ju d je ,  k a d a r  
g re  za la s tn e  in te rese ,  n a v a d n o  sebični,  n e re sn i  in  nepošten i.  M orda  se tu  
spo m nim o  n a  znan i  iz rek ,  d a  n i  n ihče  so dn ik  v la s tn i  zad ev i  (nemo iu d e x  in 
p r o p r ia  causa) .  O b ič a jn o  se  ta  iz r e k  n ap ač n o  u m ev a ,  če se na p a čn o  posp lošu je .  
P r a v i  sm isel tega  iz r e k a  je ,  d a  n ihče  n e  m ore  b i t i  so d n ik  v sv o j i  la s tn i  zadevi,  
k a d a r  im a  ta  z ad ev a  p ra v n i  z n a č a j  in  o bs to j i  o n j e j  spor, k i  se b re z  t r e t j e  
o sebe  k o t  so d n ik a  ne  m o re  p o ra v n a t i ,  k e r  l j u d j e  v  sv o j ih  la s tn ih  re č e h  n av a d n o  
ne  sod ijo  ob jek t iv n o .  Ni p a  sm isel ta, d a  bi e n a  ali d r u g a  s t r a n k a  sp loh  ne 
m o g la  soditi  o b je k t iv n o  p ra v i ln o  in  p rav ično .  Saj se v e n d a r  la h k o  zgodi, 
d a  d a  so d n ik  en i s t r a n k i  čisto p rav .  A če n e  b i  b ilo  so d n ik a  in bi v is tem 
sm is lu  raz so d i la  e n a  izm ed  s t r a n k ,  b i  d ru g a  s t r a n k a  še ved no  mislila ,  d a  n j e n a  
n a sp ro tn ic a  sodi p r i s t r a n s k o  in  b i  se n a  ta  nač in  spo r  sp loh  ne  konča l.  T o re j  
tu d i  o svo j i  zad ev i  m o re  k d o  p r ič a t i  o b je k t iv n o ,  če j e  p r ič a  r e s n a  in  poštena , 
z las ti  če p r i č a  o k a k i  svo j i  s tv a r i  tu d i  za  cen o  ve l ik ih  žrtev , k a k o r  so to  d e la l i  
k r š č a n s k i  m u čen c i ;  sod i t i  m o re  o n j e j  celo b o lj  o b je k t iv n o  k o t  d rug i ,  k e r  jo  
ve liko  b o l j e  p o z n a  k o t  p a  k d o  drug i .  Zato C e rk e v  zah teva ,  d a  se p o k liče jo  
k o t  p r iče  zlas ti  tist i,  k i  so z b o ž j im  s lu žab n ik o m  sk u p n o  živeli ali  z n j im  
o bčev a l i  (kan. 2024), in  k o t  p r i č e  se p r ip u š č a jo  tu d i  so rodn ik i ,  sv ak i  in  dom ači 
(kan. 2027), s a j  so tud i m e d  n j im i  la h k o  re s n i  in  p oš ten i  l ju d je ,  k i  re s  p r i č a jo  
po  sv o j i  č is ti vesti. T a k o  j e  n. p r .  tu d i  i t a l i ja n s k im  k a rd in a lo m ,  k i  vo li jo  
pap eža ,  t r e b a  v e r je t i ,  da  vo l i jo  za  p a p e ž a  to  ali  ono osebo  po sv o j i  č is ti vesti,  
t. j .  d a  im a jo  p r e d  očm i le b o ž jo  s lavo in  b la g in jo  C e rk v e ,  k a r  p o trd i jo  tud i 
s prisego: »Kličem za pričo G ospo da  K ris tusa ,  k i  m e  bo sodil, d a  volim  n je g a ,  
o k a te r e m  p r e d  Bogom  sodim, d a  ga j e  t r e b a  voliti .« Ne sm em o j im  to r e j  
podtikati, d a  so izvolili za  p a p e ž a  to a li  ono  osebo zato, k e r  j e  d o tična  oseba  
i t a l i ja n s k e  n a ro d n o s t i  in  k e r  so tudi sam i I ta l i jan i .  G le j  opom bo 15.
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prizn an je  nadnaravn ih  reči se čisto gotovo zahteva božja milost. (Sveti 
Tomaž Akv., Surama theol., l-II, qu. 109, a. 1.) Takšno p rizn an je  zelo 
pospešuje dobro  stvar. (O. e., 2-II, qu. 132, a.. 1, ad 3.)

Milosti pa  Bog po n au k u  triden tin skega  koncila ne podeli tistem u, 
ki se zan jo  čisto nič ne b rig a  in misli, da  se m ore nasproti n je j čisto 
pasivno zadržati, kot bi b il m rtva stvar, k ak o r so učili p ro testan ti 
(sess. VI, can. 4. de iustif.: velu ti inanim e quoddam  nihil om nino agere 
m ereque passive se habere). Potem p re jm e človek m ilost od Boga v 
tisti m eri, v k a teri jo  po d e lju je  Sv. D uh slehernem u, k ak o r hoče 
(1 Kor 12, 1) in  pa  ko likor jo  je  dotični p rip rav ljen  sp re je ti in z njo  
sodelovati (sess. VI, cap. 7 de iustif.: secundum  m ensuram , quam  >Spi- 
ritu s Sanctus p a r ti tu r  singulis p rou t vult«, et secundum  propriam  cuius- 
que dispositionem  et cooperationem ).

K ako se to  človekovo razm erje  do m ilosti izraža v nastanku , 
o h ra n je v an ju  in rasti slovesa božjih  služabnikov?

T a sloves m ora nastati p ri resnih  in  poštenih osebah (farna... 
o rta  ab honestis e t gravibus persomis) sam  od sebe (spontanea). N astati 
m ore p ri n ek a te rih  resn ih  in poštenih osebah in  se od n jih  razširiti 
k d rugim  brez um etnega, t. j. b rez posebnega naprej p reračunanega 
ali sistem atičnega p rizad ev an ja  (non a rte  au t d iligentia  hum ana p ro
d ira ta ) , podobno k ak o r se ogenj vname, o h ran ju je  in razširi b rez  po
sebnega človeškega p rizadevan ja , samo če mu nudim o zadosti p rim er
nega goriva, ali k ak o r seme vzkali, se razv ija  in  vzraste v drevo brez 
posebnega človeškega p rizadevan ja , samo če poskrbim o za rodovitno 
zemljo. K ristus sam je  dejal, da je  prinesel, ogenj na svet in da ne 
želi nič drugega, k ak o r d a  se vnam e; njegov nauk  je  seme. ki vzkali 
in obrodi sto teren  sad, ako  pade na rodovitna tla.

Gotovo je  to re j v našem prim eru  p o trebna od naše stran i izvestna 
pasivnost a li rezerv iranost, da  stopimo p red  Bogom ponižno v ozadje 
zato, da bo lj vidno stopi na dan božja ak tivnost ali, k ak o r pravim o, 
p rs t božji. T a pasivnost pa  se nanaša le na n o tran je  b istvo in  delo
van je  slovesa, ne pa na zunan je , od nas odvisne pogoje, ki so potrebni 
za to, da m ore b ivati in delovati, ozirom a smemo b iti v pogledu na te 
pogoje, tako  v nas sam ih k ak o r v naših b ližn jih , pasivni le ozira je  se 
na našo receptivno zmožnost, t. j. ko likor m oram o dotične pogoje 
sp re je ti vase, ne pa o zira je  se na našo ak tivno  zmožnbst. t. j. ko likor 
m oram o tiste pogoje sami ustvariti. O dstran iti m oram o to re j vse ovire, 
ki bi nas u tegnile zadrževati, da  za sloves ne bi bili p ra v  dovzetni. 
Potem  se m oram o pozitivno p rip rav iti na to, d a  ga lahko  sprejm em o. 
Končno m orem o z božjo silo, ki d e lu je  v slovesu, tud i sodelovati.

N a jp re j m oram o odstran iti predsodke, k i bi nas lahko m otili v n a 
šem razm erju  do božjih  služabnikov. To so predsodki, ki izv irajo  iz dej
stva, da so b ili oni nam  podobni ljud je , naši ro jak i, naši dom ačini itd.

Ne srne nas m otiti dejstvo , da  so nam  bili naši m učeniški b ra tje  
na zem lji tak o  blizu, da so bili l ju d je  k ak o r mi in ne kakšna nad 
čutna, zgolj duhovna b itja ; d a  smo z n jim i občevali, skupaj z n jim i 
molili, delali, se veselili, trpe li in se m orda borili z istim i napakam i 
in slabostm i. K a jti sedaj so oni tisti, »ki so oblečeni v bela oblačila«, 
»tisti, k i so p rišli iz velike bridkosti te r  oprali svoja oblačila in jih  
očistili s k rv jo  Jagnjeta« (Raz 7).
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P rav  tako  nas ne sme m otiti dejstvo, tla so oni naši ro jak i, naši 
domačini. Ali mi res, d a  se vedem o do tu jcev  in gostov bolj spoštljivo 
k ak o r do domačih? V sakdanjih  reči ne cenimo. »Ali ni to  tesar, sin 
M arijin ...?  In spotikali so se nad  njim . Jezus jim  je  pa rekel: ,Ni brez 
časti p re ro k  razen  v svojem  k ra ju  in m ed svojim i sorodniki in na 
svojem  domu!* In  ni mogel tam  storiti nobenega ču d eža ... zaradi n jih  
nevere« — tak o  nam  poroča sv. M arko o  p rez iran ju  Jezusa K ristusa 
v N azaretu  (Mk 6, 3—6). In v Jeruzalem u so n ek a te ri govorili o njem : 
»Toda o  tem  vemo, «1 kod je , o  K ristusu  p a  k ad a r pride, nihče ne 
bo vedel, od kod je« (Jan 7, 27). Zato p rav i sv. Janez o K ristusu  kot 
večni Besedi božji: »V svojo lastn ino je  p rišla  in  n jen i je  niso sp re je li. 
Vsem pa, k a te ri so jo  spreje li, je  dala pravico, d a  postanejo  otroci božji; 
n jim , ki v an jo  veru je jo , ki se niso rodili dz k rv i ne iz poželenja mesa, 
ne iz volje moža, am pak iz Boga« (Jan 1, 11—13). In zgodilo se je  
tako: »Tedaj sta  Pavel in  B arnaba pogum no povedala: ,Vam je  bilo 
treb a  n a jp re j oznaniti besedo božjo; k e r jo  pa  zam etu je te  in se im ate 
za nevredne večnega živ ljen ja , g lejte, se obrneva k poganom.* — K.o so 
pogani to  slišali, so se veselili in poveličevali besedo Gospodovo: in 
sp re je li so vero  vsi, k a te r i so b ili določeni za večno živ ljenje« (Apd 13, 
46—48). Zlasti v m alem  narodu  k ak o r je  naš, k je r  se sko ra j p rav  vsi 
m ed seboj poznamo, je  dana tem  več ja  nevarnost, da drug  drugega 
ne cenim o pravilno, in da  ves tak  narod spoštuje tu jca  veliko bolj 
k ak o r sam sebe. Je pač tud i res, da tu jc i v m arsikaterem  prim eru  
cen ijo  našega človeka mnogo bolj p rav ično  k ak o r pa naši domači lju d je .

Bodimo do naših  m učencev tud i sicer ob jek tivn i in  nepristransk i. 
Ko je  F ilip  povedal N atanaelu , da  je  našel M esija v  Jezusu iz  N azareta, 
ga je  N atanael brž vprašal: »lz N azare ta  m ore b iti k a j dobrega?«, 
a  F ilip  mu je  čisto p rav ilno  odvrnil: »Pridi in poglej!« (Jan 1. 45—46). 
Ne smemo se zavzem ati za enega, ki je  b il v tem  ž iv ljen ju  bolj znan 
in  ugleden, bo lj kot za drugega. Ne sodimo vseh tako, k ak o r da bi 
m orali b iti vsi u s tv arjen i po  istem  m erilu  in  istem  vzorcu. Ne p re 
tirav a jm o  zgledov p reko  načel! Vzemimo si tu  za zgled Sv. Stolico, 
k e r  se ni bati, da bi mogli n jen  zgled p re tirav ati. K ako zelo je  ona 
n ep ris tran sk a  in o b jek tiv n a  v  p rog lašan ju  blaženih in  svetnikov! Tu 
čisto  nič ne odloča vprašan je, k a te re  narodnosti, ka terega  stanu, iz k a 
terega k ra ja  in  časa je  božji služabnik. Zdi se, k akor da bi hotela 
Sv. Stolica reči, n a j n ik a r ne mislimo, da  so sposobni za beatifikacijo  
le takšn i in takšn i božji služabniki, k ak ršne je  že do sedaj p roglasila  
za blažene, ne pa tud i drugačni, ko  v d ek re tu  o krepostih  preprostega 
duhovnika D om inika L en tin ija  p o u d a rja  n a jp re j, k a j on ni bil: »On 
sicer ni bil ustanovitelj kakega reda, ni bil znan daleč naokoli zaradi 
velik ih  del, ni b il slaven zarad i kak ih  učenih spisov, ni im el nobenega 
cerkvenega dosto janstva ali cerkvene službe, vendar je  čudovito  blestel 
po svoji odlični svetosti v svojem  ro jstnem  m estu in m orda ne preko  
m ej svoje škofije kot ponižen duhovnik« (AAS 1935, 83).12

12 AAS 1935, 83: Ipse q u id em  non  i l lu s tr i ,  sed  te n u i  con d it io ne  vir , non  
re l ig iosi  In s t i tu t i  condito r ,  non  m agnif ic is  o p e r ib u s  in  o m n iu m  o re  p e r  o rbe in  
celebratus, non volum inibus doctr ina refertis praeclarus,  nulla ecclesiastica diunitate 
au t  beneficio auctus, insigni tam en sanctimonia. in patrio  oppido et forte non ultra 
su ae  dioecesis f ines  in h u m il i  s ac e rd o ta l is  m in is te r i i  ex e rc i t io  m i re  refn ls i t .
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Posebej naj še poudarim o narodno nepristranost Sv. Stolice. Mnogi 
si zam išlja jo  narodno nepristranost Sv. Stolice tako, da b i se m orali 
papeži v rstiti po nekem  narodnem  tu rnusu ; ne upoštevajo  ogrom nih 
težav, ki bi bile s tem  združene, ker pač ne poznajo  vesoljnega in 
večstoletnega ap a ra ta  A postolske Stolice in  njegovega pom ena.13 Toda 
vsi narodi p rid e jo  do svoje veljave p ri Sv. Stolici na veliko lepši in 
vzvišenejši način. Vsak narod si lahko  po božji P revidnosti postavi 
na velik i o lta r bazilike sv. Petra v llim u  svojega blaženega ali svojega 
svetnika, ki se mu spoštljivo  pokloni vsak papež k a te re  koli narod 
nosti z vsem svojim  litu rg ičn im  sprem stvom  in  z vsem sijajem , k ak rš 
nega je  mogoče videti v bazilik i sv. P e tra  samo še ob papeževem  k ro 
nan ju . V tem  pogledu so nas Slovence že p reh ite li n. pr. črnci iz  Ugande, 
ki so um rli mučen iške sm rti 1. 1866. in  so b ili proglašeni za blažene
I. 1920., pa tud i drugi, k ak o r n. p r. K itajci, k a jti  za 2418 mučencev, 
ki so um rli v p re g an jan ju  k ris tjan o v  na K itajskem  v letih  1820., 1875., 
1898., 1900. in 1904., je  pajpež odredil nalog za uvedbo skupnega beati- 
fikaa ijskega procesa 10. dec. 1926 (AAS 1927, 57—61).

N adalje  m oram o b iti za sloves svetosti ali uničeni šiva božjih  slu
žabnikov tud i pozitivno dovzetni. V ta  nam en je  potrebno, da imamo 
smisel in  čut za bistvo in ceno p rav e  svetosti in p ravega m učeništva. 
Svetost in  m učeništvo m oram o ceniti kot na jveč jo  srečo in odliko, 
ki jo  more kdo doseči. Tistim , ki so jo  dosegli, jo  m oram o privoščiti 
in se je  z n jim i veseliti. To m ora biti naše n o tran je  p rep ričan je , ki ga 
m oram o tudi na zunaj v d e jan ju  pokazati. Če hočemo dobiti svoje 
svetnike, m oram o tud i sami vsaj v tem  smislu postati svetniki, da 
borno im eli za svetost pravo  zanim anje in p ravo  razum evanje. Saj p ravi 
pregovor, d a  se enako  rado  d ruži z enakim .

P ravo  zanim anje in pravo  razum evanje za svetost pa imamo, če 
iz srca ljub im o svetost C erkve, k i je  sveta zato, k e r je  m ati vseh svet
nikov po svojih svetih nauk ih  in svojih  svetih zakram entih ; če to re j 
ljub im o n jene svete nauke, ljub im o n jene svete zakram ente in ljubim o 
n jen e  svete o troke; če n jene svete nauke rad i poslušam o in se po n jih  
ravnam o; če n jen e  svete zakram ente rad i p re jem am o in  če n jen e  svet

1:1 L ju d je ,  k i  po k o n s t i tu c i j i  V acan te  Sede A posto l ica  z dn e  25. dec. 1904. 
k i  jo  j e  izdul sve tn išk i  p apež  P i j  X., niso n ik d a r  im eli o p ra v k a  s p a p e šk im i  
vo l i tv am i ne  teo re t ičn o  ne  p rak t ičn o ,  si p a p e š k e  vo l i tve  zelo n ek r i t ičn o  p r e d 
s t a v l j a jo  p re v e č  po  č loveško  in  p re m a lo  n a d n a ra v n o ;  tu d i  b i  m o r d a  ra d i  
v p e l j a l i  v a n je  za n a p re j  več č lov ešk eg a  in m a n j  n a d n a ra v n e g a  duha .  P r i  tem  
si d a j e j o  zelo s labo sp r ičeva lo  g lede  sv o je  v e re  v bojfjo P rev id n o s t  in v svo jo  
m olitev  za h i t e r  in s rečen  izid ta k o  v e l ik e  zadeve.  K a j t i  po P i j e v i  k o n s t i tu c i j i  
s o d e lu je jo  p r i  voli tv i n ov ega  p a p e ž a  Bog, k a rd in a l i ,  p a t r ia rh i ,  n a d šk o f je ,  škof je ,  
d u h o v n ik i  in ka to l išk o  l ju d s tv o  vsega sveta .  Bog s svo j im  n ev id n im  vodstvom  
k a rd in a lo v  v k o n k lav u ,  k i  po p rv ih  v o li tv ah  lah k o  sp o zn a jo  za  b o ž je g a  k a n 
d id a ta  koga  d ru g e g a  k o t  p r i  p rv ih  v o li tv ah ;  p a t r ia rh i ,  n a d š k o f je  in škof je ,  
ki n a j  po u kazu  k o n s t i tu c i j e  v svojili govorih  m a r l j iv o  s p o d b u ja jo  in  o po
m in ja jo  d u h o v n iš tv o  in  l juds tvo ,  da  ne bi z a n e m a r i l a  do ločbe  ko n s t i tu c i je ,  
ki se n a n a ša  na  du h o v n iš tv o  in l ju ds tv o ,  in ta določba z ah te v a  s tanov itno ,  
pon ižno  in pobožno  m olitev  in po p o treb i  tu d i  post  v  ta  n am en ,  da  bi Bog 
» tako zedinil s rca  k a rd in a lo v ,  d a  se bo za ra d i  n j i h o v e g a  sog la s ja  zv rš i la  h i t ra ,  
e n o d u šn a  in k o r i s tn a  izvolitev  (k a k o r  jo  z a h te v a ta  b la g o r  d uš  in k o r i s t  v sega  
sveta)«. Z an im ivo  je, k a k o  se sloves k a n d id a ta ,  ki n a j  bi bil  izv o l je n  za zape- 
ža, da  p r im e r j a t i  slovesu bo ž jeg a  s lu ž ab n ik a ,  ki ga n a j  bi p apež  pr iš te l  
b lažen im .
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nike rad i častimo, se jim  priporočam o in posnem am o njihove kreposti. 
Vse to bomo lahko dosegli, če bomo živo m islili in  ču tili s Sv. Stolico.

Le v družbi, ki dma takšno  zanim anje in  razum evanje za svetost, 
se svetniki* poču tijo  zares domače. V takšno  družbo pošilja  Bog svet
nike, k i n a j bi postali deležni b ea tifik ac ije  in  kanonizacije. K a jti le 
v takšn i družb i uživajo  svetniki svoj resnični sloves. Le v takšn i družbi 
m ore nastati, se oh ran jevati in  rasti sam  od sebe sloves, ki smo ga 
zgoraj označili. Le takšno  družbo im a sv. C erkev  za splošno verodo
sto jno  pričo n jihove svetosti. Seveda pa se C erkev  s tem splošnim 
pričevan jem  družbe zadovo lju je  le za začetek  svojega postopka. V 
n ad a ljn jem  postopku po redni po ti si božje služabnike, ki so na glasu 
svetosti ali m učeništva, tud i sam a čisto natančno ogleda, da vidi, ali 
se da n jih o v a  svetost ali n jihovo m učeništvo zares kritično  dokazati 
tako, k ak o r izp riču je  o n jih  n jihov  sloves m ed ljudm i. V endar pa je  
ta  sloves tak o  važen, da brez n jeg a  C erkev  sploh ne začne svojega 
postopka, pač iz razloga, k e r v takšnem  p rim eru  svetost ali m učeni- 
štvo božjega služabnika ni jav n a  zadeva.

Zlasti je  važno, d a  srno dovzetni za svetnike, ki so nam  po rodu, 
času in k ra ju  veliko bolj blizu ko t d rug i. K a jti ravno takšn i svetniki 
nam  živo p red o ču je jo  resnico, da C erkev  rodi svetn ike v vseh časih. 
P rav  takšni svetniki m orejo zarad i svoje bližine tako  močno vplivati 
na nas. da  živo čutimo, kako  bi tud i mi samii lahko postali svetniki, 
če bi se po n jihovem  zgledu popolnom a p rep u stili milosti božji in 
z n jo  sodelovali. Ali m orem o stati blizu ognja, da  se ne bi ogreli? 
Morda nas hudobni duh p rav  iz  zavisti do teh  ko risti skuša Napeljati 
v brezbrižnost nasproti njim .

Končno smemo za sloves božjih  služabnikov tud i k a j storiti. V pra
šan je je  le, k a j je  tisto, k a r smemo zanj s to riti. Načelno je  odgovor 
lahko  čisto k ra tek : dovoljeno je  storiti vse, k a r  sme storiti resen  in 
pošten človek. P rak tičn o  je  po tem  načelu dovoljeno prositi Boga, 
da  bi l ju d je  res postali p ra v  dovzetni za sloves božjega služabnika. 
D alje  smemo lju d i zasebno in  jav n o  poučevati o  b istvu  in pom enu 
tega slovesa. M oliti smemo za to, da bi Bog svojega služabnika po
veličal s čudeži in  s cerkveno razg lasitv ijo  za blaženega in  svetnika. 
Smemo se m u p ripo ročati za njegovo p rip ro šn jo  za čudežno božjo pomoč 
in  ga kot p rip ro šn jik a  p ripo ročati tu d i drugim . A W  smo po  njegovi 
p rip ro šn ji zares p re je li kako  čudežno božjo  pomoč, smemo to tudi 
razglasiti. Sploh smemo o n jem  spoštljivo  govoriti in pisati, ga staviti 
za zgled in  pobožno obiskovati n jegov  grob. V sekakor bi ne  bilo prav , 
če bi b ili za n jegov  sloves čisto brezbrižni. P rem agati m oram o m ore
b itno  napačno  sram ežljivost, da  si mu p re d  svetom  ne upam o izkazo
vati tistega spoštovanja, k i ga do n jeg a  v resnici čutim o. M orda je  
vzrok te naše napačne sram ežljivosti še vedno k ak  d a ljn i vpliv  p ro 
testantizm a. ki je  češčenje svetnikov načelno zavrgel.

Vse to smemo storiti sredi dveh čisto jasno  določenih m eja. Na eni 
s tran i se m oram o varovati, da sloves božjega služabnika ne bo člo
veško um etno alii nam erno povzročen. A tega se nam  p ri resnih  in  
poštenih lju d eh  ni treb a  bati. P rav  tako  iz tega ne sledi, da  ne smemo 
zan j p rav  ničesar storiti in da se m oram o čisto pasivno zadržati. Na 
drugi stran i pa se m oram o varovati, da božjem u služabniku ne bomo
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izkazovali javnega  češčenja, kak ršno  izkazujem o že proglašenim  bla
ženim in svetnikom  in kak ršno  je  p red  bea tifikacijo  prepovedano.
A tudi iz tega ne sledi, da se za njegov sloves ne bi smeli b rig a ti ali 
k ak o r da bi vsak njegov jav n i sloves pom enil že jav n o  češčenje. Čisto 
napačno bi to re j bilo, če bi te  dve m eji n av a ja li za vzrok svoje popolne 
pasivnosti. To bi b ila le pretveza, s k a te ro  bi oprav ičevali svojo napačno 
brezbrižnost.

Ako n a j naši mučenci na  osnovi svojega ljudskega slovesa do
sežejo tudi cerkveno priznan i sloves v proglasitv i za blažene in svet- 
iiike, je  božji P revidnosti po treben  v ta  nam en bea tifikac ijsk i in kano- 
n izacijsk i proces. T ako  v p rim eru , ko gre za spoznavalca, k ak o r tud i > 
v prim eru, ko gre za mučenca, vk lju ču je  to re j božja P revidnost tudi 
to, ali smo za dosego svojega nam ena voljn i in  sposobni začeti, nada
ljevati in končati, ko likor je  od nas odvisno, bea tifikacijsk i in kano- 
n izacijsk i proces ali ne. K a jti bea tifikacijsk i in kanonizacijsk i proces 
je  neke vrste  sodni postopek, ki je  ja sn o  u re jen  s kanoni C erkvenega 
zakonika in  ki zahteva precej resnega, vestnega in m arljivega dela. 
C erkev  je  edina vrhovna družba, ki im a sodni proces te vrste. Če im ajo 
vse druge suverene družbe, t. j. države, dvo je sodišč, civilno in  kazen
sko sodišče, p ri katerem  se odločajo spori ali pa  kazni za hudodelstva, 
pa ima C erkev  poleg teh dveh še eno sodišče, pri katerem  se sodno 
odloča tu d i pridnost, in sicer n a jv eč ja  pridnost, t. j. svetost in muče- 
ništvo te r čast kot nag rada  za to  pridnost.

Kakor pa imamo v svetnem  in cerkvenem  ž iv ljen ju  lahko  mnogo 
sporov in raznih  nerednosti, k i n ik d a r ne p rid e jo  p red  sodišče, če ne 
nastopi tožnik, po p rav ilu : k.ier ni tožnika, ni sodnika, tak o  imamo 
tud i mnogo spoznavalcev in m učencev v nebesih, ki ne postanejo  de
ležni bea tifikac ije  in  kanonizacije, k e r ni n ikogar, ki bi se v tem 
pogledu zan je  zavzel, tak o  da lahko  tud i o  n jih  rečem o analogno: k je r  
n i p red lagate lja , ozirom a postu lator ja, tam  ni bea tifikac ije  in kanoni
zacije božjega služabnika. Ali nastopi p red lag a te lj in pospeševatelj 
ali ne, ali nastopi p re j ali kasneje , je  k a jp ad a  odvisno od božje P re
vidnosti, toda tako, da je  obenem  odvisno tud i od naše dobre svobodne 
volje, ki jo  božja P revidnost upošteva in je  ne m ara siliti. M oralno 
pa  seveda glede tega nism o popolnom a svobodni. A ko se postopek, 
ki ga im a dolžnost izvršiti škofijska k u rija , n ik d a r ne izvrši, se to 
lahko zgodi iz grešne zanikrnosti, za k a te ro  se bo treb a  zagovarja ti 
edinole p red  Bogom; če pa  se začne šele potem, ko je  že p re tek lo  
trideset let od snvrti božjega služabnika, pa  se je , p reden  se nadalje  
postopa, treb a  zagovarja ti p red  C erk v ijo  in dokazati, da ni vzrok te 
zam ude p revara , zv ijača ali grešna zanikrnost. D a s prizadevanjem  
za začetek inform ativnega postopka ne smemo preveč odlašati, je  raz
vidno tud i iz kanona 2087, § 3, ki polaga veliko važnost na to, da ne 
bi p riče očividci ali osebe, k i so božjega služabnika poznale iz lastne 
izkušnje, m edtem  um rle in da se ne bi na ta  način dokazi izgubili.

Ako škofijska k u r ija  opravi p rav ilno  svoj inform ativni postopek, 
to  je  zasliševanje prič o slovesu svetosti p ri spoznavalcih ali o slovesu 
m učeništva p ri m učencih, potem  je  svoje glavno delo opravila; kajti 
postoppk za zb iran je  spisov božjega služabnika, ki ni veliko pisal,
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je  v škofijsk i k u riji  lahko km alu op rav ljen , p rav  tak o  tudi postopek, 
tla se mu še ni izkazovalo javno  češčenje.

Vse n ad a ljn je  delo opravi potem  Sv. Stolica v svojem  apostolskem  
postopku.

Sv. S tolica stavi in  reši v različnih  stopn jah  svojega postopka na
sledn ja  d ek re ta ln a  vprašan ja .

1. vprašan je:
Ali naj se odredi nalog, da se uvede postopek v zadevi, za k atero  

gre, in za nam en, za ka terega  g re (kan. 2082).
2. vp rašan je :

a) p ri postopkih za spoznavalce: Ali je  v  prim eru , za katerega 
gre, ugotovljena hero ična stopn ja  božjih čednosti vere, u p an ja  in l ju 
bezni do Boga in  do b ližn jega in  poglavitn ih  čednosti m odrosti, p ra 
vičnosti, zm ernosti in  srčnosti te r  z n jim i sorodnih;

b) p ri postopkih za m učence pa: Ali so v p rim eru  in  za nam en, 
za k a tereg a  gre, ugotovljeni m učeništvo in njegov vzrok te r znam enja 
ali čudeži (kan. 2104). 3 vprašan je:

a) p ri spoznavalcih: Ali in k a te r i čudeži so dokazani v prim eru  
in  za nam en, za k a tereg a  gre (kan. 2116 do 2123);

b) p r i mučencih, pri k a te rih  sta  m učeništvo in njegov vzrok jasno  
dokazana tak o  v m ateria lnem  k ak o r v form alnem  pogledu, a ni ču
dežev: ali v tem  p rim eru  zadoščajo znam enja, in  če teh ni: ali naj se 
zaprosi papež, d a  v tem  prim eru  podeli spregled od zahteve po zna-
m enj ih? 4. vprašan je:

a) p ri spoznavalcih: Ali j e  n a  podlagi dokazanih čednosti in ču
dežev varno  p ristop iti k  razglasitv i božjega služabnika za blaženega 
(kan. 2124);

b) p ri m učencih pa: Ali je  n a  podlagi dokazanega m učeništva in  
n jegovega vzroka in na podlagi spreg leda od znam enj ali čudežev 
varno  p ristop iti k  razg lasitv i božjega služabnika za blaženega.

5. vprašan je:
a) p r i spoznavalcih, ako je  bil na  p rip ro šn jo  blaženega sto rjen  

k ak  nov čudež, ki n a j bi služil za njegov kanonizacij ski proces: Ali 
n a j se zadeva obnovi in izp e lje jo  novi postopki o  tem  in  d rug ih  čudežih 
(kan. 2139, § 2, in kan. 2116 do 2124), in  ko  so vsi ti postopki oprav
ljen i: Ali se na podlagi dveh novih dokazanih  čudežev m ore varno 
p ristop iti k  slovesni razg lasitv i blaženega za svetn ika (kan. 2140):

b) p ri m učencih pa: A li je  na  podlagi čisto  jasn o  dokazanega 
m učeništva v m ateria lnem  in form alnem  pogledu in na podlagi sp re
gleda od znam enj ali čudežev varno  p ristop iti k slovesni razglasitv i 
b laženega za svetn ika (AAS 1955, 159).

V novejšem  času se število svetniških  procesov p ri Sv. Stolici 
vedno bolj množi in  j i  d a je  vedno več dela. A Sv. Stolica je  tega 
vesela, k e r  jo  veseli n adnaravna  rodovitnost m atere sv. C erkve, in 
hvali m arljivost škofov in po stu la to rjev  za svetniške procese, ki je  
danes večja kot kdaj p re j in je  poleg duhovne rodovitnosti sv. C erkve 
vzrok, da število svetniških  procesov raste  (AAS 1935, 310). Sv. Stolica
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se jasno  zaveda velikanskega pastoralnega pom ena svetniških p ro 
cesov, k a r  v svojih  dek retih  iz teh  procesov zelo pogosto p o u d arja . Čim 
bolj se nam reč svet odvrača od Boga in se p o tap lja  v zem eljske reči in 
n ravno  vedno bolj propada, teni več svetnikov o b u ja  Bog, da bi svet 
sp reobrn ili bolj z zgledom svojega ž iv ljen ja  kot z besedo.14 Za naš čas, 
k i tako  sovraži Boga in  C erkev, im ajo  še poseben pomen bea tifikacije  
in  kanonizacije  mučencev, k i n a j bi s svojim i zgledi navduševali v er
n ike  za ju n ašk o  borbo s K ristusovim i sovražniki.15 T udi če nismo vsi 
poklicani k  mučeni štvu za obram bo božjih  zakonov s k rv jo , pa se po 
zgledu p rav ih  m učencev lahko navdušujem o za borbo pro ti svojim  
strastem  in za telesno pokoro, da postanem o tako  m učenci vsaj po duhu 
in dosežemo isto slavo k ak o r oni.18 Končno kaže svetu ravno moč in 
slava m učeništva, da je  C erkev  neprem agljiva .17 Sploh nas slava, ki jo  
dosežejo spoznavalci in  mučenci, opom inja, kako  ničvredna in puhla je  
vsa človeška slava.18

14 T ak o  p ra v i  sv. k o n g re g a c i ja  o b re d o v  (AAS 1932, 54): Ine f fab i l i  d iv in ae  
m ise r ico rd iae  oeconom ia  f ie r i  consp ic im us, ut, quo  m agis  m undus ,  q u i  »totus 
in m al ig no  po s i tu s  est« (I Jo., V, 19), hom ines  im p ie  a D eo  a v e r t i t  e t  ad  
te r r e n a ,  m o ru m  co r rn p t io n e ,  dep r im i t ,  eo m agis  ex  E cc les iae  s inu  lec t is s im i 
fili i ex su rg a n t ,  qu i angelic is  v iv e n te s .m o r ib u s ,  quas i  f r a g ra n t i a  l i l ia  »C hris t i  
b on us  odor« effecti,  v i tae  po t iu s  ex em p lo ,  q u a m  verbo ,  m u n d i  p ra v i ta t e m  
r e d a r g u a n t ,  e r r o r e s  p ro f f ig a n t  et ad  v i tae  sa n c t i t a te m  in s ta u ra n d a m  hom ines  
iinpellan t.

15 T ak o  p ra v i  sv. k o n g re g a c i ja  o b red o v  (AAS 1926, 451): O p o r tu n e  san e  
e t  a u sp ica to  con tin g i t  h a c  n o s t ra  ae ta te ,  q u a  b e l lu m  ad v e rs u s  D om in u m  et 
C h r is tu m  eius a  n o s t ra e  re l ig ion is  oso r ibus  in s ta u ra r i  h a u d  i inm erito  t im e n d n m  
est, adeo  p ra e c la  r a  f idei e t  fo r t i tu d in is  c e le b ra r e  ex em pla ,  e x  q u ib u s  m ag n u n j  
p ro fec to  ro b u r  e li r is t i f ide libus  acced e t  ad  s t r e n u e  d im ic a n d u m  c o n tr a  p e r-  
fidos co n a tu s  o m n ig e n a sq n e  ins id ias  in im ico ru m  C h r is t i  nominis .

1,1 T a k o  j e  p o u d a r j a l  P i j  XI. (AAS 1955, 208): Q uo ds i  non  omnes, ob sacro- 
san c ta s  D ei leges v ind iean das ,  ad  m a r ty r i u m  vocam ur ,  a t  om nes p e r  e v a n g e 
ličani sni ab nega t ione in ,  p e r  v o lu n ta r ia m  co rpo r is  c a s t iga t ion em  p e r q u e  ope- 
ro sam  c h r i s t i a n a e  v i tae  p ro b i ta te m  » m a r ty re s  e f f ic iam u r  v o lu n t a t e . . .  u t  eam - 
dem  a tq u e  illi  in e rc ed em  consequamur'i: (S. Basil.-Migne, P. G. XXXI, 508).

17 AAS 1935, 203: C u m  e a d e m  (n am reč  C e rk ev )  a c r io re  odio o p p r im i tu r ,  
tu m  sp len d id io re  g lo r ia  t r iu m p h a t :  em u  caede  m in u i tu r ,  subo le  suceresc it :  
cum  lace ss i tu r  ac  c r u e n t a tu r  suppliciis ,  tu m  o m n iu m  a d m ira t io n e m  eom m ov e t  
v o lu n ta te n tq u e  sibi concil ia t .  P o r ro  p r a v o r u m  in sec ta t ion es  ho m inu m , si q u id  
t e r r e n i  p u lv e r is  c h r i s t i a n o ru m  an im os inficit,  e ffuso  c ru o re  d e te rg u n t ,  a tq u e  
adeo  lu cu le n t iu s  »C iv i ta tem  sanc tam « o s te n d u n t  » haben te s  c la r i t a te m  Dei< 
(Apoc., XI, 10— 11). Mox d e n iq u e  o m nes  te s ta ta m  i te ru m  p e r p e n d e n t  sanctiss i-  
m o ru m  off ic io rum  con sc ien t iam  e x t e r n a  vi c o e rc e r i  non  posse; i t e m q u e  si in 
d iv in a  E ccles iae  iu r a  pu b licae  re i  m o d e ra to re s  sce les te  in v ad an t ,  e o ru m  nisus 
e t  a r in a  ob Jesu  C h r is t i  p o l l ic i ta t ion em  p e rp e tu o  m a n s u ra m  f r u s t r a  m olir i  
ac  ta n d e m  a l i i juando  m ise r r im e  confr ing i.

18 AAS 1954, 217: T a n tu m  en im  c h r i s t i a n a e  san c t i tu d in is  lau d e s  f lu x a e  ac 
p e r i tu r a e  h o m in u m  g lo r iae  an te c e l lu n t ,  q u a n tu m  t e r r a e  p r a e s ta t  p u lc r i tu d in e  
cae lu m , q u a n tu m q u e  s e m p i te rn a e  b e a t i ta t i s  g a u d ia  m ise ras  c a a u c a e  h u iu s  
v i ta e  v o lu p ta te s  e x s u p e r a u t  a tq u e  ev in cun t .  — S ev ed a  im a jo  sve tn ik i  tu d i  
ve l ik  apo loge t ičn i p o m e n  za C erk ev .  Zato p r a v  p ra v i  C. K e m p f v svoji k n j ig i  
D ie  H e i l ig k e i t  d e r  K irch e  im 19. J a h r h u n d e r t ,  E in s iede ln  1928, str.  VII: D ie  
s te ts  w a c h sen d e  Zalil d e r  Selig- u n d  H eil ig sp rec lu ing sp rozesse  bew e is t  a b e r  
auch ,  dali b e i  d en  G liiub igen  das V ers t i indnis  fLir d ie  H e i l ig k e i t  zun im m t.  
Man weili es vvieder zu scha tzen ,  w elch  e ine  Z ie rde  d e r  K irc h e  il ire  H eil igen  
siiul. w e lch  e inen  sp re e l ie n den  B eweis si«; u ns  fiir ih re  g ii tt l iche S en d u n g  geben . 
E rs t  re c h t  w ird  d iese  E rk e n n tn i s  tros tvo l l ,  \venn w ir  in Iieiligfen u n s e r e  Zeit- 
genossen  e rb l ick en .  Vos en im  estis  g lo r ia  n o s t ra  e t  g a u d iu m  (1 Thes, 2, 20).
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Proces za bea tifikacijo  m učencev se p ri Sv. Stolici veliko h itre je  
ra zv ija  k ak o r proces za bea tifikacijo  spoznavalcev. K ajti, k ak o r re
čeno, pri m učencih ni absolutno potrebno čakati na čudeže k ak o r pri 
spoznavalcih, kor papež p ri m učencih ocl čudežev navadno dispenzira. 
D alje  se p ri spoznavalcih brez posebne dispenze, k i se navadno ne daje, 
po kanonu 2101 ne sme začeti v apostolskem  postopku s posebnim  raz
p rav ljan jem  o heroični stopnji n jegovih  čednosti, dok ler ne m ine p e t
deset le t od njihove sm rti. Za ra zp ra v ljan je  o m učeništvu božjih  slu
žabnikov pa se ta  rok  ne zahteva.

Končno nam  p rim er francoskih redovnic sestre Ifigenije  in to
varišic, m učenk iz francoske revolucije , kaže, kak o  h itro  se lahko  izvrši 
bea tifik ac ija  resničnih  mučencev. Ko je  bil v škofijski k u riji  v A vi
gnonu o p rav ljen  inform ativni postopek, je  papež B enedikt XV. odredil 
nalog o uvedbi apostolskega postopka dne 14. ju n ija  1916. Potem  je  
ob redna kongregacija  že dne 19. m arca 1925 izdala slovesni dek ret, da 
sta  v  tem  prim eru  m učeništvo in n jegov vzrok dokazana (AAS 1925, 
153—156). Km alu nato  je  kongregacija  obredov 1. m aja  1925 izdala 
dek ret, da se m ore varno  pristop iti k  bea tifik ac iji (AAS 1925, 249—251). 
Končno je  papež 10. m aja  1925 izdal apostolsko pism o (AAS 1925, 
234—238), s katerim  je  im enovane m učenke prog lasil za blažene in slo
vesna b ea tif ik ac ija  se je  potem  v cerkvi sv. P e tra  v R im u izvršila.

Po vsem tem  lahko  rečemo, da se u tegne b ea tif ik ac ija  naših mu 
čencev izvršiti veliko p re j kot b ea tif ik ac ija  naših  spoznavalcev Baraga 
in Slomška.

To so stvari, n a  k a te re  je  treb a  m isliti, ko  prav im o čisto na k ratko , 
da se m oram o za svoje svetnike živo zanim ati, ako  hočemo, da bodo po 
božji P revidnosti kanoniziran i. G re reS za našo lastno  zadevo, in sicer 
za našo osebno duhovno korist, ne pa  za kako  našo zgolj zunan jo  odliko. 
Zavedati se moramo, da ob svoji p revelik i b rezbrižnosti ne bomo n i
koli dobili svojih  kanon iziran ih  svetnikov, k e r nam  jih  je  božja P re 
vidnost p ra v  zarad i tega ne bo naklonila. B rez nas jih  m ed nam i Bog 
ne bo proslavil. K a jp ad a  iz tega ne sledi, kakor da bi potem  u s tv a rja li 
svetn ike mi, ne pa Bog. K a jti vse, k a r storim o zan je  na ta  način, s to ri
mo v zvezi z božjo  P rev idnostjo  in v  sodelovanju  z božjo-m ilostjo , 
tako  da je  naše delo tu d i delo božje, k e r Bog hoče, da bi b ilo  njegovo 
delo tu d i naše delo. »Tanta enim  est erga  omnes hom ines bonitas Dei, 
u t nostra  vel it esse m erita , quae sunt ipsius d o n a . . .  A git quippe in 
nobis, ut, quod vult, e t velim us et agam us, nec otiosa in nobis esse 
p a titu r , quae exercenda, non negligenda donavit, u t et nos cooperato- 
res simus g ra tiae  Dei« (D enzinger-B annw art, Enchir. symb., n. 141).

III. Z aključk i
Iz vsega, k a r smo povedali, mislim, d a  je  zadosti jasno  razvidno, 

v čem obsto ji bistvo in  pom en slovesa naših m učencev. B istvo n jihovega 
m učeniikega slovesa je  ali m ora b iti v tem, da so na osnovi p ravega 
po jm a o  bistvu  m učeništva res p rav i k rščanski m učenci in  da m ed v er
nim  krščanskim  ljudstvom  tud i v  resnici iz  na jč is te jš ih  nagibov slove 
kot p rav i k rščanski mučenci. Pom en tega n jihovega slovesa p a  je  v tem , 
d a  se v n jem  razodeva posebna božja P revidnost, k i j ih  hoče v našo
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dušno korist in v slavo svoje svete C erkve tud i na zem lji poveličati. 
K a jti tak  n jihov sloves se za uspešen bea tifikacijsk i in kanonizacijsk i 
proces naših m učencev tud i po cerkvenih  kanonih  n u jn o  zahteva. Če se 
n jihov  sloves in  resničnost njihovega slovesa v škofijskem  in apostol
skem  procesu, za k a te ra  pa se je  treb a  zavzeti, popolnom a dokažeta, ,
bodo lahko  km alu deležni svojega poveličan ja  tudi v vojskujoči se 
C erkvi.

Ali bomo do svojih  mučencev, ki so res naši ro jak i, mogli storiti 
vse to, k a r  se po božji P revidnosti v smislu cerkvenih  kanonov od nas 
zahteva? Ali bomo imeli in ohranili, ko  bo čas za to, tem u prim erno  na- 
s tro jen je?  K ar koli se bo zgodilo, se bo zgodilo po božji Previdnosti.
Po božji P revidnosti se bo, seveda po naši k rivd i, zgodilo lahko  tud i to, 
da bomo na svoje mučence, b rž ko bo vojne konec, pozabili in se bomo 
preveč p redali časnim, posvetnim  skrbem , nam reč skrbem , kako  se 
bomo politično, gospodarsko in k u ltu rn o  obnovili, kako  bomo zopet v 
m iru  m orda v tem h lastnejših  požirkih  uživali tostransko  živ ljen je  itd.
A če se bo to  zgodilo, potem  se ne bomo smeli čuditi, če naši mučenci 
ne bodo proglašeni za blažene in jih  ne bomo mogli častiti na  svojih  
o lta rjih . Če se bo to zgodilo, potem  ne bomo imeli tiste dušne koristi, 
k i bi jo  sicer lahko  im eli, ne bomo doživeli verske obnove, k i bo 
bolj važna k ak o r vsaka d ru g a  obnova, ne bomo doživeli svojega 
očiščenja v k rv i svojih  m učencev in  ne bomo spletli C erkvi novega 
venca slave, k i bi ga ji  sicer lahko  poklonili. Naši mučenci bodo ostali 
od nas versko  pozabljeni.

V esoljna C erkev  pa se jih  bo k lju b  tem u na svoj način spom inja
la. Sv. Pavel poroča, da je  našel v A tenah o ltar z napisom : Neznanem u 
Bogu. Po p rv i svetovni vo jn i so po stav lja li spom enike neznanem u 
vo jaku . T udi C erkev  je  že 1. 609. posvetila spom enik M ateri božji, 
k ra ljic i m učencev, in vsem mučencem, ko je  v Rimu bivši poganski 
tem pelj Panteon sprem enila v krščansko svetišče. Vsem svetnikom  in 
m učencem  na čast je  v p e lja la  tud i poseben praznik , p razn ik  vseh 
svetnikov. Med vzroki, zaka j je  b il vpe ljan  p razn ik  vseh svetnikov, 
n av a ja  V iljem  D urando  (R ationale divin, off., lib. VII, cap. 34) tud i 
tega, da  bi se mogli na ta  način nadom estiti opuščeni praznik i, ker 
zarad i množice svetnikov ni mogoče vsakega posebej p raznovati (AAS 
1924, 441). Med to množico svetnikov to re j lahko štejem o tud i neznane 
svetnike in mučence, ki. so znani le Bogu in zapisani v  kn jigo  ž iv ljen ja .

V Panteon  se vsa svetloba čudovito harm onično razliva  skozi eno 
sam o razm erom a m ajhno prosto  odprtino  na v rhu  kupole, skozi k a tero  
se dviga naš pogled v popolni nem otenosti od tega sveta  naravnost 
proti nebu. Skozi to  odprtino  se lahko, k ak o r skozi n ek ak  nebeški 
daljnogled , zazrem o v tisto  množico v  nebesih, o k a te r i berem o v 
kn jig i ž iv ljen ja  na  p razn ik  vseh svetnikov: »Zatem sem videl veliko 
množico, k i je  nihče ni mogel p rešte ti, iz vseh narodov in  rodov in 
lju d stev  in jezikov ; stali so p red  prestolom  in p red  Jagnjetom , oble
čeni v bela  oblačila in s palm am i v rokah« (Raz 7, 9). N jim  so prišteti 
že tud i sinovi slovenskega naroda. Če bodo sicer ostali na  zem lji 
p ozab ljen i ali neznani, naj bo n jihovem u slovesu od pisca te razp rave 
vsaj tu  postav ljen  skrom en spom enik, ki nam  n a j ko t n jihov  glas od
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zgoraj kliče: »Kvišku srca!«, cla !>i se zavedali velikega pom ena 
svetosti za čas in večiiost in da bi si resno p rizadevali zan jo  p ri sebi 
in p ri d rug ih  v veličastnem  občestvu svetnikov. »Ni to re j pohojen 
tisti, ki p reg an jan je  trp i, am pak tisti, ki se p re g an jan ja  boji, se spridi. 
K a jti pohojen  m ore b iti sam o 'tis ti, k i je  spodaj; spodaj pa ni, kateri, 
čeprav  telesno na zem lji mnogo trp i, vendar s srcem  v nebesih živi« 
(Sv. A vguštin, D e .serm. Dom., lib. 1. cap. 6). »Če ste to re j vstali s 
K ristusom , iščite, k a r  je  zgoraj, k je r  je  K ristus, sedeč na desnici 
božji. K ar je  zgoraj, po teni hrepenite , ne po tem, k a r je  na zem lji. 
Z akaj um rli ste, in vaše ž iv ljen je  je  s K ristusom  skrito  v Bogu. Ko 
se p rikaže K ristus, vaše ž iv ljen je , ta k ra t se boste tud i vi z n jim  
p rik aza li v slavi« (Kol 3, 1—4). »Kakor smo nosili podobo zem eljskega, 
tak o  bomo nosili tu d i podobo nebeškega. Smrt, k je  je  tvo ja  zinaga? 
Bodite to re j, lju b i b ra tje  m oji, stanovitni, neom ahljiv i in vedno od
lični v delu  Gospodovem, k e r veste, da vaš tru d  ni prazen  v Gospodu« 
(1 Kor 15).

OB RAZPOROKAH V ŠVICI
Dr. Alojzij Odar 

I.

Pred sedemdesetimi leti je  Švica uzakonila dovoljenost razporoke 
za vse svoje ozemlje; zvezni zakon z dne 24. decem bra 1874 — v veljavo 
je  stopil dobro leto  kasneje , 1. ja n u a r ja  1876 — je  nam reč obenem  z 
obvezno civilno poroko uvedel tudi možnost razporoke v vseh švicarskih 
kantonih, k je r je  do tedaj veljalo različno zakonsko pravo, večinoma 
versko. Švica je km alu zaslovela kot klasična dežela razporok. Še danes 
spada med tiste evropske države, ki im ajo največ razporok. S tatistika 
o razporokah iz zadn jih  dvajsetih let nam  pove, da je  imela Švica v 
letih 1927, 1929 do 1932 glede razporok celo prvo mesto v Evropi. V 
zadnjem  desetletju  pa jo  je  prekosila D anska. Ruska sovjetska zveza 
seveda p ri tem ni upoštevana.

Švicarske domoljube vprašan je o razporokah v njihovi deželi moč
no skrbi. To tud i upravičeno, ker razporoke pri n jih  stalno naraščajo. 
Vsaka razporoka pa  pomeni razrvano družino; vsaka močan udarec 
pro ti stalnosti družinskega življenja, ki je  važen pogoj za srečo naroda 
in države. Če p a  m orajo v G enfu na vsake štiri poroke zaznam ovati eno 
razporoko, je to prav  gotovo znamenje, da je  stalnost družinskega 
živ ljenja že p rav  močno om ajana. Zato ni čuda, da resni švicarski domo
ljubi s strahom  pregledujejo  statistične podatke o razporokah v svoji 
domovini in se zaskrbljeni sprašujejo, kaj bo z družino v Švici, če sc 
razporoke ne bodo omejile.

Eden tak ih  rodoljubov je  sodnik dr. ./. Strebel. ki že nad d v ajse t 
let sodeluje p ri vrhovnem švicarskem sodišču za razporokč. Svoje skuš
n je  in misli je  objavil v knjig i Geschiedeiie Ehen. Erfahrungen und  
Gedanken eines Richiers (Luzern, 2. izd. 1943, str. 149). K njiga je  pisana 
trezno in v preprostem  slogu: opira se' na številne statistične podatke.
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Hudo obsoja do k ra ja  laksno stališče nižjih švicarskih sodišč glede 
razporok. Pisatelj nam enom a ne om enja verskih razlogov p ro ti raz- 
poroki. Postavil se je  na  pravno stališče, kot je  uzakonjeno v Švici. 
O p rt na svoje bogate življenjske skušnje dokazuje, kako p raksa  v 
stvareh  glede razporoke naravnost izigrava zadevne določbe švicar
skega državljanskega zakonika in plem enita strem ljen ja njegovega 
sestavijalca Evgena H uberja.

Ob sedemdesetletnici, odkar je bila v Švici uzakonjena možnost 
razporoke, naj bi se p ri te j knjig i ustavili vsi, k i zagovarjajo dovolitev 
razporoke, in naj bi se resno zamislili, če im ajo še k a j čuta za svetost 
zakona in družine. P rav  posebno p a  še zaradi tega, ker sc pri svojem 
zagovarjan ju  razporoke neprestano sklicujejo  na Švico in n jen zgled.

Ustavimo se ob te j obletnici tud i mi p ri švicarskih razporokah in 
poglejmo, k a j nam  im ajo povedati.

Prvo, k a r moramo ugotoviti, je  to, da  število razporok v Švici stalno 
raste. Strebel  n av a ja  statistiko za zadn jih  petdeset let; to je  že tako 
dolga doba, da m orem o razb ra ti ob jek tivne zak ljučke. Š tevilke v s ta 
tistik i p a  nam  povedo tole:

V letih 1891 do 1900 je  prišlo  v Švici na 1000 porok 41 razporok, 
v letih  1901 do 1910 že 50, v letih 1911 do 1920 64, v letili 1921 do 1930 
77, v letih 1931 do 1940 99 razporok. Višek je  do sedaj doseglo 1. 1937, 
k i je  prineslo na 1000 porok kar 111 razporok. V prvem  desetletju  je 
bil z razporoko razvezan vsak petindvajseti zakon, 1. 1937 pa že vsak 
deveti zakon.

Še večji odstotek p a  dosegajo razporoke v posameznih večjih  švi
carskih mestih. Tako je  v letih 1936 do 1939 priš la  ena razporoka v 
St. C allenu  na 8 porok, v Bernu na  7.4, v Luzernu na 7.3, v W inter- 
thurnu  na 7.1, v Basclu na 6, v Bielu na 5.3, v Lausanne na  5, v Ziirichu 
na 4.4, v La Caux-dc-fonds na  4.2 in v G enfu na 3.9.

V letih 1891 do 1900 je  bilo zarad i sm rti razvezanih povprečno 
17.138 zakonov na leto, zarad i razporoke pa 969, v letih  1931 do 1940 
pa zaradi sm rti 19.148 in zaradi razporoke 3102. Število zaradi sm rti 
razvezanih zakonov se je  v zadnjem  desetletju  v prim erjav i z zadnjim  
desetletjem  pre jšn jega sto letja dvignilo povprečno za 2010 prim erov 
na leto, medtem ko se je  število razporok za 2139.

V letih 1891 do 1900 je bilo povprečno 23.470 porok in 969 raz
porok na leto, v letih 1931 do 1940 pa porok 31.423 in razporok 3102, 
v prvem  desetletju  je  prišlo, kakor smo že zgoraj navedli, na 1000 
porok 41 razporok, v drugem  pa 99.

S tatistika torej jasno kaže, da število razporok v Švici stalno
narašča.

P ri razp rav ljan ju  o vzrokih tega po java se jc  treba n a jp re j-u s ta 
viti pri razlogih, iz katerih  se razporoka dovoljuje. To v p rašan je  je za
problem  glede razporoke v modernem svetnem zakonskem p ravu  bi
stveno. Od njegove rešitve je  močno zavisno število dejanskih razporok. 
Tisti, ki bi rad i uvedli razporoko, navadno začno s predlogom, naj bi 
se razporoka dovoljevala iz razlogov krivde, n. pr. zarad i prešuštva, 
zaradi zakončevega nečastnega življenja, zaradi grdega ravnan ja  z
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drugim  zakoncem, zaradi zlonam erne zapustitve drugega zakonca. Z 
živimi barvam i slikajo, koliko m ora v tak ih  prim erih  trp e ti nedolžni 
zakonec, in se sprašujejo, ali je  še moralno zahtevati, da bi moral 
nedolžni zakonec b iti v zakonu s tako nevrednim  tovarišem . Tako za
konsko živ ljenje je  pretežko, sicer p a  je  zakonska skupnost v tak ih  
prim erih že sicer razdrta . R azporoka naj osvobodi nedolžnega zakonca!

Zakon pa more biti nesrečen tud i brez tako očite krivde enega 
izmed obeh zakoncev. Tako 11. pr. zarad i duševne bolezni. Zato se na
vadno s predlogi, da  bi se razporoka dovoljevala iz k rivdnih  razlogov, 
druži tud i predlog, da bi se dovoljevala zaradi duševne bolezni. S tem 
pa je  seveda načelo, naj se razporoka dovoljuje le iz k rivdnih  razlogov, 
že prelom ljeno in odprta  pot za nada ljn je  razporočne razloge. Gornje 
krivdne razloge in duševno bolezen im enujejo re lativne razloge za raz- 
poroke, krivdne razloge tud i subjektivne, ker izhajajo  iz človeške 
krivde ali zablode.

R elativni razlogi za razporoko sicer že precej razrah lja jo  trdnost 
zakonske skupnosti, vendar zagovornikom razporoke še ne zadostujejo. 
Hočejo, da bodi zakon razvezljiv  tud i iz tako imenovanega absolutnega 
razloga ali iz razloga objektivne om ajanosti zakona. O zir na javno 
blaginjo, da zahteva razporoko iz tega razloga. O  tem piše P ij XI. 
v okrožnici Č asti connubii takole: »Nazadnje je še vidik splošne blagi
nje, češ, ie-ta zahteva najprej, da se razdražijo vsi zakoni, ki niso več 
zmožni dosegati namene, ki jih narava hoče; potem naj se zakonskima  
postavno dovoli razporoka, da se zabranijo zločini, ki se morejo pri
čakovali od sožitja takih  zakoncev, in da se ne bo od dne do dne bolj 
zasmehoval ugled sodišč in postav, ker zakonci, da' dobe ugodno sodbo 
za razporoko, ali res namenoma store zločine, zaradi katerih mora 
sodnik po postavi izreči razporoko, ali pa pred sodnikom predrzno 
lažejo in po krivem prisegajo, da so take zločine res izvršili, četudi 
sodnik dobro vidi, kako je. Zato, besedarijo. se morajo postave spravili 
v skladje z vsemi temi potrebami, spremenjenimi časovnimi razmerami, 
l judskimi nazori, uredbami in nravmi narodov; to že vsako zase. zlasti 
pa vse skupa j  jasno dokazuje, da je na vsak način treba iz določenih 
razlogov dovolili razporoko. Drugi, še čudno drznejši, menijo, naj se 
zakon kot čisto zasebna pogodba prepusti medsebojnemu sporazumu  
in svobodni volji obeh pogodbenikov samih, kakor to velja za druge  
zasebne pogodbe, in se more torej zakon razvezati iz kakršnega koli 
vzroka.«

Kjer je  razporoka dovoljena le iz relativnih  razlogov, tam  se n a
ravno kaže m očna tendenca, da bi se dovolila tudi razporoka iz absolut
nega ali objektivnega razloga. N aravno ta  tendenca tudi zmaga. Abso
lu tni razlog, zaradi objektivne omajanosti zakona se večkrat om ejuje 
z raznim i klavzulam i, toda zakonec, ki hoče doseči razporoko. in njegov 
odvetnik sta že toliko prebrisana, da znata  te klavzule obiti. Sčasoma 
pa začno tud i sodniki imeti take klavzule za odveč. Začno govoriti o 
tem, ali je  zakon že zrel za razporoko. V Švici se v u radnih  obrazcih 
za to rabi beseda scheidungsreif, kakor da bi vsak zakon enkrat moral 
biti tak. Sodniki postanejo naklonjeni tistemu, ki zahteva razporoko, 
nenaklonjeni pa  tistemu, ki se ji u p ira ; slednji se jim  zazdi — ne
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m oralen. Strebel na številnih zgledih p reprič ljivo  dokazuje to čudno 
m entaliteto švicarskih sodnikov, ki v nasp ro tju  s postavo tako močno 
podlegajo duhu časa. Ni pa  tako samo v Švici.

O srednji problem  pri razporoki je  torej vprašanje, ali naj se 
dovoli razporoka tud i iz razlogov ob jek tivne  om ajanosti zakona in 
kaj vse je  pod to om ajauostjo razum eti.

N a vsem švicarskem ozem lju se razporoka dovoljuje že sedem
deset let, kakor smo že zgoraj omenili. Zadevne švicarske določbe so 
bile že z vsega početka zelo »moderne«. Zvezni zakon iz 1. 1874 je 
poznal naslednje relativne razporočne razloge (čl. 46): a) prešuštvo, 
ako že ni preteklo šest mesecev, odkar je  žaljeni zakonec za prešuštvo 
zvedel; b) streženje po življenju, grdo ravnan je  z zakoncem ali težka 
žalitev njegove časti; c) obsodba k nečastni kazni; č) zapustitev  za
konca, ako tra ja  že dve leti in se odišli zakonec na sodnikov poziv ne 
vrne v šestih mesecih; d) duševna bolezen, ako tra ja  že tri leta in je  
spoznana za neozdravljivo.

Poleg teh re lativnih  razlogov za razporoko je  poznal zakon iz 
1. 1874 še razlog objektivne om ajanosti zakona; ta  je  bil takole form u
liran (čl. 47): »Če ni nobenega navedenih razporočnih razlogov, zakon
ska zveza pa se navzlic temu zdi globoko omajana, more sodišče odločiti 
razporočilev ali ločitev od mize in postelje. Zadnja pa se ne sme izreči 
za dalj kol za dve leti. Če v tem času ne pride do zopetne združitve,  
se more tožba na razporočilev obnoviti in potem odloči sodišče raz- 
l>oročilev po svobodnem preudarku.«. Jasno je, da je  bila po te j določbi 
dovolitev razporoke p rav  močno odvisna od sodnikov. O  tem, ali se 
zdi zakonska zveza globoko om ajana, je  odločal sodnik; razlog, zakaj 
je  om ajana, je  bil irelevanten; v sodnikovih rokah je  tud i bilo, da je  
odločil razporoko ali samo ločitev od mize in postelje; slednjo je  smel 
le za dve leti. Če se je  po dveh letih ločitve od mize in postelje obnovila 
tožba na razporoko, je  zopet sodnik odločil razporoko po svobodnem 
preudarku . R azporoka je bila po te j določbi popolnoma izročena v 
roke sodnikov. Če je  sodnik resno jemal stalnost zakonske zveze, je  
imel po te j določbi možnost, da je  dostikrat razporoko odklonil; če pa 
je bil razporoki naklonjen, je  zopet imel po te j določbi možnost, da 
razporoke skoraj nikoli ni odklonil.

G orn ja  določba čl. 47 je  b ila v veljavi do 1. 1911 incl. O  tem, 
kolikokrat so švicarska kantonska sodišča v letih  1891 do 1910 tožbo 
na razporoko odbila, kolikokrat pa so dovolila razporoko ali odredila 
začasno ločitev od mize in postelje, nam  podaja švicarski zvezni s ta ti
stični u rad  naslednje številke:

V letih 1891 do 1900 so n iž ja  sodišča izrekla v razporočitvenih 
p ravdah  skupno 9861 sodb, od teh  jih  je  673 odbilo zahtevo po raz
poroki, 600 sodb je  odredilo  začasno ločitev od m ize in postelje, 8586 
sodb pa je  dovolilo razporoko. V išja sodišča pa so v tem  dese tle tju  
izrek la  skupno 1299 sodb v razporočnih  pravdah , od teh je  161 sodb 
odbilo zahtevo po razporoki, 96 sodb je  odredilo  začasno ločitev od 
m ize in postelje, 1042 sodb pa  je  dovolilo razporoko.

Za desetletje 1901 do 1910 pa so ustrezne številke naslednje ' p ri 
nižjih sodiščih: sodb v razporočnih p ravdah  12.817, zahtevek odbilo 694
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sodb, začasno ločitev od mize in postelje odredilo 558 sodb, razporoko 
dovolilo 11.565 sodb; p ri v išjih  sodiščih: sodb v razporočnih p ravdah  
1804, zahtevek odbilo 175 sodb, začasno ločitev od mize in postelje 
odredilo 71 sodb, razporoko dovolilo 1558 sodb.

Iz povedanega sledi, da  je  bilo od 1. 1891 do 1910 izrečeno v raz 
poročnih p rav d ah  p ri n ižjih  švicarskih sodiščih skupno 29.678 sodb, 
od teh je  zahtevo po razporoki odbilo 1369, to je  4.66% sodb; p ri višjih  
sodiščih je bilo v teh dvajsetih  letih 5103 sodb, od teh jih  je  zahtevo 
po razporoki odbilo 356 sodb, to je  10.8% sodb.

L. 1907 je  Švica dobila še sedaj veljavni državljanski zakonik. 
Po uvodnih določbah (št. 6) k  tem u državljanskem u zakoniku z dne
10. decem bra 1907, stopivšem u v veljavo 1. jan u a rja  1912. veljajo  o 
sk lepan ju  zakona, o n jega ločitvi in osebnih učinkih  določbe novega 
državljanskega zakonika. Ta pozna v čl. 137 do 142 iste razporočne 
razloge, kot so bili v zakonu iz 1. 1874, le s to razliko, da so nekoliko 
drugače form ulirani. To velja  zlasti glede absolutnega razporočnega 
razloga. Zadevni čl. 142 se nam reč glasi: »Če sc je  zakonsko ra z m a  je  
tako globoko omajalo, da se od zakoncev ne more pričakovati,  da bi 
z  zakonsko skupnostjo  nadaljevala, more vsak od n jiju  tožili  na raz
poroko; če pa  je  globoko omajanost prip isati predvsem  krivd i enega 
zakonca, more drugi tožil i  na razporoko .«

Če to besedilo prim erjam o z besedilom v določbi iz 1. 1874. moramo 
reči, da je  v veljavnem  zakoniku absolutni razporočni razlog ožji kot 
je  bil p re j. Že zgoraj om enjeni sestavljavec švicarskega državljanskega 
zakonika Evgen H uber pripoveduje v svojem objasnilu  (1, str. 134 in 
nsl.), da so novo besedilo izbrali zarad i tega, da bi b ila razporoka po 
novem p rav u  »prav bistveno otežkočena« (eine ganz wesentliche Er- 
schwerung). Po njegovem je  ta  razporočni razlog v novem zakonskem 
besedilu »bistveno pojasnjen, poglobljen in  s tem  tud i otežkočen, to 
p a  zaradi osnovne misli zakona, glede katere se strin ja jo  vse vere, 
nam reč vezanosti, k i izvira iz nravne zavesti, katere zaščitn ik  in varuh 
m ora b iti sodnik«.

H uberjeva pričakovanja, da se bo zarad i nove form ulacije abso
lu tnega razporočnega razloga število razporok omejilo in da bodo 
sodniki ščitili nravno obveznost, k i obvezuje zakonca k stalnem u skup
nem u življenju, p a  se niso obnesla. R azporoke iz absolutnega razporoč
nega razloga so po 1. 1912 močno naraščale. L. 1910 je  bilo 1013 raz
porok zaradi objektivne om ajanosti zakona, vseh razporok pa  1527; 
1. 1920 je  bilo 1670 razporok zaradi objektivne om ajanosti zakona in 
vseh razporok 2241.

Splošni statistični pregled o razglasitvah neveljavnih zakonov, o 
ločitvah od mize in postelje in o razporočnih razlogih v Švici za dobo 
petdesetih let od 1. 1891 do 1940 nam  pokaže naslednjo  sliko. N a jp re j 
navajam o za vsako desetletje povprečne številke za vsako leto, nato 
p a  za zadnje desetletje dejanske številke za vsako leto posebej. Ker 
je  švicarska državna statistika do I. 1922 reg istrira la vsak razporočni 
razlog, ki se je  navaja l, posebej, zato so do tega leta številke o raz 
poročnih razlogih sk u p aj seštete višje kot številke o razporokah, k ar 
dokazuje, da se je  večkrat navaja lo  več razporočnih razlogov hkratu . 
Po 1. 1922 pa se ozira statistika le na razlog, ki je bil predvsem odločilen:
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Leto R az
p o roke

Ločitve
od mize in 
postelje

Razglasi
tve neve
ljavnosti

R a z p o r o č n i  r a z l o g i

omajan
zakon

prešu
štvo

st reženj c 
po življe
nju, grdo 
ravnanje, 
težka ža

litev časti

brezčast- 
na kazen, 
brezčast- 

no 
življenje

dušev
na bo
lezen

zlobna
zapu
stitev

1891-1900 969 72 2 639 123 199 40 17 79
1901-10 1321 65 3 885 136 299 45 25 53
1911-20 1680 61 4 1205 206 259 115 33 49
1921-30 2315 68 7 1740 285 163 97 45 24
1931-40 3101 80 31 2471 362 91 111 50 16

1931 2857 77 13 2245 320 113 113 50 16
1932 3041 75 8 2400 375 94 97 57 18
1933 2992 54 33 2361 383 108 85 40 15
1934 3034 68 36 2410 385 83 95 52 9
1935 3015 81 33 2420 332 80 126 47 10
1936 3219 90 39 2574 359 86 136 46 18
1937 3379 97 50 2668 405 121 120 48 17
1938 3390 96 47 2697 388 83 137 64 21
1939 2996 104 28 2469 294 62 102 45 24
1940 3093 62 26 2466 382 77 103 50 15

Iz gornjega statističnega pregleda razberem o naslednje zanimive 
ugotovitve:

1. Število ločitev od mize in  poste lje  je  stalno in  razm erom a 
zelo nizko. Razum ljivo je, da v državah, k je r se dovoljuje razporoka, 
na splošno ločitev od mize in  postelje ne p rih a ja  dosti v poštev, ker 
im ajo razporoko za bolj »radikalno sredstvo« kot ločitev. Ni pa s tem 
rečeno, da bi moralo tako  biti. T udi v tak ih  državah im a ločitev po
membno socialno funkcijo. Ločitev bi mogla večkrat uspešno zam enjati 
prenagljene razporoke in tako p repreč iti popolno zakonsko razsulo.

Omenimo p a  n a j tudi, da je  po Sirebelovih  izvajan jih  ločitev od 
mize in postelje v Švici le uvod v razporoko. Čl. 146 švic. državlj. zak. 
določa: »Če se razporočni razlog dokaže, naj sodnik izreče ruzporočiteu  
ali ločitev. Če je  bila tožba  vložena le na ločitev, se razporočilev  ne 
more izreči. Če pa je  bila tožba na razporočilev, se more ločitev izreči  
le tedaj, če je  upanje, da  bosta zakonca skupno ž iv l jen je  obnovila.«. 
Strebel pripoveduje, da  izrekajo  sodišča v Švici ločitev od mize in 
postelje večkrat v takih prim erih, ko se razporoka izreči ne more, 
ker ni predpostavk  zanjo. Ločitev izrečejo torej le zato, ker razporoke 
ne  morejo. Določba sicer zahteva, da m ora biti razporočni razlog 
dokazan, nato  šele more sodišče izreči ali razporoko ali ločitev. Sodišča 
p a  tega dela določbe ne upoštevajo  in izrekajo  ločitve tak ra t, k ad a r se 
sicer zdi, da je  zakon om ajan, ni pa predpostavk za razporoko. Na 
ta  način  sodišča večkrat um etno ustv arja jo  pogoje za razporočni razlog 
om ajanosti zakona. Zakoncu, ki bi sicer ne mogel doseči razporoke, 
ker je  sam kriv, da je zakon om ajan, se s tako  izrečeno ločitvijo od 
mize in postelje nudi možnost, da po pre teku  časa, za katerega je  bila 
ločitev odrejena, dokaže, da je  zakon res objektivno om ajan in  to  ne 
predvsem  po njegovi krivd i (prim. čl. 142 švic. drž. zak.), m arveč tud i
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po krivd i drugega zakonca, ki je  zahteval ločitev od mize in postelje 
ali privolil vanjo.

Zlasti žene katoličanke, ki zaradi svojega verskega p rep ričan ja  
ne morejo in nočejo zahtevati razporoko ali privoliti vanjo, pa na 
p rigovarjan je  odvetnikov privolijo  v ločitev od mize in postelje, so 
zaradi gornje napačne ap likac ije  čl. 146 večkrat hudo oškodovane, ker 
dobi tako mož, ki bi sicer ne imel pravice zahtevati razporoko, ker 
nosi sam vso krivdo za om ajanost zakona, možnost, da potem, ko mine 
čas, za katerega je bila ločitev od mize in  postelje določena, vloži tožbo 
na razporoko, češ da se je  dokazalo, da je  zakon res globoko om ajan, 
ker se upan je  o obnovitvi skupnega živ ljenja ni izpolnilo in to ne 
samo po njegovi krivdi, m arveč tud i po k rivd i žene, ki je  zahtevala 
ločitev ali pa privolila vanjo. Nesrečna žena zgubi tako tud i pravico 
do alim entacije.

T ako švicarska sodišča prehitro  in proti zakonodavčevi volji iz
rekajo  ločitev od mize in postelje in odpirajo  pot do razporoko.

Zakonodavec p a  je  s čl. 146 očitno hotel zajeziti razporoko. Če je  
razporočni razlog dokazan, more sodnik odrediti razporoko ali ločitev 
od mize in postelje, torej eno ali drugo. Število izrečenih ločitev od 
mize in  postelje v gornjem  statističnem  pregledu p a  je  razm erom a 
zelo nizko. Navzlic temu, da sodišča večkrat izrečejo ločitev od mize 
in postelje v tak ih  prim erih, kakor smo videli, ko bi b ila na mestu 
samo zavrnitev tožbenega zahtevka, je  vendar število izrečenih ločitev 
v prim eru s številom izrečenih razporok izredno nizko. S ta tistika kaže, 
d a  so n. p r. ok ra jna  sodišča v ziiriškem  kantonu v 1. 1931 do 1940 od 
100 tožba na  razporoko le v 6.19 prim erih  izrekla ločitev od mize in 
postelje, m edtem  ko razporoko v 87.29 prim erih  (6.21% tožba je za
vrnilo in 0.31% sodb je izreklo ničnost zakona).

N enaklonjenost švicarskih sodišč do ločitev od mize in postelje 
se kaže tudi v tem, da pri besedah »če je  upanje  . . .«  v zadnjem  stavku 
čl. 146 zahtevajo  polno verjetnost. K.er je taka verjetnost v teh stvareh 
dejansko zelo redko podana, im ajo sodišča dober izgovor, da skoraj 
vedno izreko razporoko, ne pa ločitve, ki jo  že tako im ajo le za rešitev 
na  pol, za izhod za silo.

Huber in  zvezni svet sta v svojih osnutkih predlagala besedilo »če 
je  kako  upanje« (einige Aussicht). Če bi beseda einige v končnem 
besedilu ne b ila izpuščena, bi sodišča ne mogla zakona tako saniolastno 
razlagati.

Iz povedanega sledi, da se ločitev od mize in postelje ne odreja 
tako, kot je  hotel zakonodavec. Vzrok je  v tem, ker so sodišča bolj 
naklonjena razporoki, kot p a  je  bil zakonodavec. Ta p raksa je  dober 
opomin za tiste, ki zagovarjajo  dopustnost razporoko, obenem pa bi 
razporoke rad i omejili, sklicujoč se na resnost sodnikov.

Iz prvega stavka zgoraj navedenega čl. 146 švic. državlj. zak. 
sledi, da mora sodišče zahtevek odbiti, če se razporočni razlog ne do
kaže. V takem  prim eru  tud i ločitve od mize in  postelje ne sme odrediti. 
D ejansko pa n iž ja  sodišča zahtevek le redkokdaj zavrnejo. V letih 
1911 do 1920 so n iž ja  sodišča izrekla v razporočitvenih pravdah  skupno 
16.173 sodb, od teh jih  je  857 odbilo zahtevo po razporoki, 496 sodb je  
odredilo ločitev od mize in postelje, 14.820 sodb pa je  dovolilo raz-
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poroko. Za desetletje 1921 do 1930 so p ri n ižjih  sodiščih naslednje 
številke: vseh sodb 23.698, zahtevek odbilo 881 sodb, začasno ločitev 
odredilo 1635 sodb, razporoko 21.184 sodb. Za desetletje 1931 do 1940: 
vseh sodb 32.495, zahtevek odbilo 1064 sodb, začasno ločitev odredilo 
2210 sodb, razporoko 29.221 sodb.

V petdesetih letih od 1891 do 1940 so nižja švicarska sodišča iz
rek la  v razporočitvenih p ravdah  skupno 95.034 sodb, od teh jih  je  4171 
odbilo zahtevo po razporoki, 5497 sodb je odredilo začasno ločitev od 
mize in postelje, 85.376 sodb p a  je  dovolilo razporoko. Zahtevek je  torej 
odbilo 4.38% sodb, v prv ih  dvajsetih  letih (1891 do 1910) 4.66%.

P ri v išjih  sodiščih p a  je  bilo od 1. 1891 do 1940 v razporočitvenili 
p ravdah  skupno 9916 sodb, od teh jih  je  1240 odbilo zahtevo po raz
poroki, 747 sodb je odredilo začasno ločitev od mize in postelje, 7929 
sodb p a  razporoko. Zahtevek je  to rej odbilo 12.5% sodb, v prvih  d v a j
setih letih (1891 do 1910) pa 10.8% sodb.

S tatistični podatki o dokončnih rešitvah pa  pokažejo, da je  n. pr. 
pri ok ra jn ih  sodiščih v ziiriškem  kantonu bilo v desetletju 1931 do 1940 
povprečno 6.21% sodb takih, ki so zahtevo po razporoki odklonile, in 
6.19% takih, ki so odredile začasno ločitev, medtem ko je  87.29% do
volilo razporoko. Približno enako razm erje bo veljalo za vso Švico.

Zaključiti moremo torej, da  n ižja  sodišča razmeroma le redko 
zavračajo  zahtevo po razporoki in prav tako redko odreja jo  začasno 
ločitev od mize in postelje.

2. Drugo, k a r moremo iz gornjega statističnega pregleda ugotoviti, 
je  dejstvo, da so se v zadnjem  desetletju  procentualno zelo močno dvig
nile razglasitve neveljavnosti zakona; v 1. 1921 do 1930 jih  je  bilo 
povprečno 7 na leto, v p re jšn jih  desetletjih  še m anj (2—4), v 1. 1931 
do 1940 pa je  poskočilo n jih  število na povprečno 31 na leto, 1. 1937 
celo na 50. Absolutno vzete so te številke m ajhne, relativno p a  so 
pomembne.

3. N ajbolj pa  nas v statistik i zanim a vp rašan je  o razporokah in 
razporočnih razlogih. Znano nam je  že, da se število razporok v Švici 
vsako desetletje zvišuje. V desetletju 1891 do 1900 jih  je  bilo povprečno 
969 na leto, v letih 1931 do 1940 pa  že povprečno 3101 na leto.

Glede razporočnih razlogov je  n a jp re j omeniti to, da se zaradi 
absolutnega razloga om ajanosti zakona dosti večk ra t razveže zakon 
kot zaradi vseh re lativnih  razlogov skupaj. Razm erje se je  v zadnjih  
petdesetih letih  takole sprem injalo: v 1. 1891 do 1900 povprečno 639 
razporok na leto zaradi absolutnega razloga in 458 zaradi vseh re la
tivnih zadržkov; v 1. 1901 do 1910 je  razm erje 883 pro ti 558; v 1. 1911 
do 1920 1205 proti 662; v 1. 1920 do 1930 1740 pro ti 612 in v 1. 1931 do 
1940 2471 proti 629. R azlika je  vsako desetletje večja. Število razporok 
zaradi relativnih  razlogov je  precej stalno, v drugem  in tretjem  deset
le tju  je  sicer narastlo  za povprečno 100 prim erov n a  leto, v zadnjem  
in predzadnjem  desetletju  pa se je  zopet znižalo; tako da je  v deset
le tju  1931 do 1940 za 171 prim erov na leto večje kot v desetletju  1891 
do 1900. Število razporok zaradi absolutnega razporočnega razloga pa 
narašča stalno in v veliko večji meri. V letih 1891 do 1900 je  bilo tak ih  
razporok povprečno 639 na leto, v desetletju 1901 do 1910 že povprečno 
244 na leto več, v desetletju 1911 do 1920 n ad a ljn jih  322 več, v desetletju
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192] do 1930 zopet 545 več in  v desetletju  1951 do 1940 n ad a ljn jih  751 
povprečno na leto več. V zadnjem  desetletju  je  torej razporok zaradi 
absolutnega razporočnega razloga za povprečno 1852 prim erov na leto 
več kot pa  v desetletju 1891 do 1900. Ta p rirastek  presega več kot 
desetkrat p rirastek  razporok iz vseh relativnih razporočnih razlogov 
skupaj. Problem  razporoke se torej prak tično  suče okrog absolutnega 
razporočnega razloga.

P ri re la tivn ih  razporočnih razlogih je  zanim ivo to, da se nekateri 
z desetletja v desetletje m an jk ra t navaja jo , drugi p a  obratno naraščajo . 
Med prvim i je  zlasti zanim iv razlog zlobne zapustitve; njegovo število 
je  padlo od povprečnih 79 prim erov na leto v desetletju 1890 do 1900 
na povprečnih 16 na  leto v desetletju  1951 do 1940. L. 1954 je  bilo 
tak ih  prim erov samo 9 in 1. 1955 samo 10. Razporoke iz tega razloga 
so v zadn jih  petdesetih letih  močno padalc in danes ta  razlog v p raksi 
nim a večjega pomena.

D rugi razporočni razlog, čigar prim eri tud i p ad a jo  v zadn jih  deset
letjih , je  ta , k i ga vsebuje čl. 158 švic. drž. zak., to je: streženje po 
živ ljen ju  zakonca, grdo ravnan je  z zakoncem, težka žalitev časti za
konca, če je ni ta  odpustil. Iz tega razloga je  bilo v desetletju  1891 do
1900 izrečenih n a  leto povprečno 199 razporok, v desetletju 1951 do 
1940 pa je  pad la  ta  številka na  91, 1. 1959 celo na 62. Ni pa bil ta 
padec konstanten; v drugem  desetletju je  bila ustrezna številka še celo 
za 100 večja kot v prvem  desetletju, nato pa je  začela padati.

O stali tr ije  re lativni razporočni razlogi stalno rastejo. Med njim i 
je  duševna bolezen tisti razlog, zarad i katerega je bilo izrečenih n a j
m anj razporok: v desetletju  1891 do 1900 povprečno 17 na leto, in v 
desetletju  1951 do 1940 povprečno 50. Število razporok iz tega razloga 
je v zadnjih  petdesetih letih  p rav  polagoma in stalno naraščalo.

D rugi med temi trem i razlogi je  obsodba na  brezčastno kazen 
oziroma nečastno življenje. Število razporok iz tega razloga stalno na
rašča, a neenakom erno: v desetletju  1891 do 1900 je  bilo povprečno 40 
prim erov n a  leto, v letih  1931 do 1940 p a  111.

T re tji med gornjim i razlogi je  prešuštvo. Ta je  od re lativnih  raz
poročnih razlogov teoretično in prak tično  najpom em bnejši. Z njim  se 
navadno z a č n e ' razporoka zagovarjati, pa tud i dejansko povzroča v 
modernem življenju  med vsemi relativnim i razporočnim i razlogi največ 
razporok.

V Švici se je  število razporok iz razloga p rešuštva v zadnjih  petih 
desetletjih  gibalo takole: od 1891 do 1900 povprečno 125 na leto, od
1901 do 1910 povprečno 156, od 1911 do 1920 povprečno 206, od 1921 
do 1950 povprečno 285 in od 1951 do 1940 povprečno 362. V zadnjem  
desetletju  je  bil višek dosežen 1. 1957 s 405 razporokam i.

Povprečne številke o razporokah iz re lativnih  razlogov zadnjih  
petdeset let sk u p aj so naslednje: iz razloga duševne bolezni je  bilo 
v letih 1891 do 1940 povprečno 33 razporok na  leto, iz razloga zlobne 
zapustitve 44, iz razloga brezčastne kazni oziroma nečastnega živ ljenja 
povprečno 81, iz razloga po čl. 138 (streženje po življenju, grdo rav 
nanje z zakoncem, težka žalitev časti zakonca, če je  ni ta  odpustil) 
povprečno 205 in iz razloga prešuštva povprečno 222 razporok na leto.
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L. 1939 in 1940 je  v Švici zaradi vojske število vseh pravd  padlo 
in tako tud i število razporočnih pravd. Kot zadnje norm alno leto mo
ram o torej vzeti leto 1938. Za to leto so številke o razporokah iz re la
tivnih  razporoenili razlogov naslednje, v oklepaju  p a  zaradi prim erjave 
navajam o gornje povprečne številke za zadnjih  petdeset let; iz razlogu 
duševne bolezni 64 (35), iz razloga zlobne zapustitve 21 (44), iz razloga 
brezeastne kazni ozirom a nečastnega ž iv ljen ja  137 (81), iz razlogov po 
čl. 138 švic. državlj. zak. 83 (205) in iz razloga prešuštva 388 (222).

G lavni razlog, zakaj razporoke iz razloga objektivne om ajanosti 
• zakona tako naraščajo , je  v laksnosti, ki se je lotila tudi sodišč. Od 

razporok iz re la tivn ih  razporočnih razlogov vodi razvojna pot k raz- 
porokam iz objektivne om ajanosti zakona in  od tod k razporokam  po 
sporazum u. Končal naj bi se ta razvoj v popolni revoluciji zakona, 
o kateri že nekateri govore in predlagajo, n a j sc sm atra zakon za do
cela zasebno zadevo zakoncev. Zakonca naj svoj zakon svobodno skle
p a ta  in p rav  tako svobodno razd irata . S krajn i revolucionarji celo 
predlagajo, naj se dovoli tud i homoseksualni zakon.

Švicarska zakonodaja je  ostala p ri razporoki iz razloga objektivne 
om ajanosti, ne pozna p a  sporazum ne razporoke, kot jo poznajo n. pr. 
Belgija, D anska, Norveška, Luksem burg, Rom unija, Švedska, T určija , 
bivša Češkoslovaška, Nizozemska, Portugalska, Letonska, Estonska 
(Klink, D ie R eform bestrebungen im Ehescheidungsrecht 1928, 78). 
P raksa  švicarskih sodišč p a  se pogosto ravna tako, kakor da  bi bila 
sporazum na razporoka dovoljena. Švicarski državni svetnik PicQt je
1. 1929 ugotovil, da n iž ja  sodišča v nekaterih  kantonih  skoraj nikoli 
(pour ainsi dire jamais)  ne odbijejo razporoke, če oba zakonca privo
lita  vanjo  (nav. Strebel, o. c. 20). N ekatera sodišča im ajo tako soglasno 
voljo po razporoki že za dokaz, da obstoji razlog objektivne omajanosti 
zakona. N a ta  način  prepuščajo  zakon samovolji zakoncev. S tatistika 
o poslovanju okrajn ih  sodišč v kantonu Ziirich kaže, da so ta  sodišča 
v letih 1931 do 1940 rešila 16 razporočnih pravd  brez zaslišan ja strank, 
8890 razporočnih pravd  samo z enkratn im  zaslišanjem  strank, 2447 
pravd  z večkratnim  zaslišanjem  strank  in le 624 pravd  z izvajanjem  
dokaznih sredstev, zakaj izpoved strank  po prdcesnem pravu, ki velja 
za ta  sodišča, ni pravo  dokazno sredstvo. 87.29% teh sodb je dovolilo 
razporoko.

Tako je  tud i umevno, da se razporočne pravde razm erom a zelo 
h itro  končavajo. V letih 1951 do 1940 je  tra ja l pri okrajn ih  sodiščih 
om enjenega ziiriškega kantona postopek v razporočnih p ravdah  po
vprečno 75.8 dni, v ostalih civilnih stvareh pa 219.4 dni. Prej kot v 
enem mesecu se je  končalo 55.77% razporočnih pravd, od enega do 
dveh mesecev je  tra ja lo  29.56%, od dveh do treh mesecev 14.8% in nad 
tri mesece 19.87% razporočnih pravd.

T a naglica znova potrju je , da sodišča ne skušajo bogve kako na
tančno dognati, ali je  razporočni razlog res dokazan ali ne. D a je  pri 
re lativnih  razporočnih razlogih tak  dokuz km alu podan, je  umevno. 
D rugače pa je p ri absolutnem  razporočnem  razlogu. Zakonsko besedilo 
govori o globoki om ajanosti zakona. »Če se j e  zakonsko razm erje  tako  
globoko omajalo, da se od  zakoncev  ne more pričakovali, da bi z zakon
sko skupnostjo  nadaljevala  . . .«  Sam a izpoved zakoncev ne more tako
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hitro nuditi zadostnega dokaza o taki omajanosti, zlasti še, ker bi 
m orala sodišča upoštevati dejstvo, da nobene pravdne stranke tako ne 
pretiravajo , kot tiste, ki hočejo doseči razporoko.

Ker sodišča prehitro  verjam ejo strankam , da je  zakon objektivno 
popolnom a om ajan, izdajajo  prenagljene sodbe in se smešijo. Picot 
je  ugotovil, da sodišča v osmih kantonih preveč lahko dovoljujejo raz- 
poroke iz razloga objektivne om ajanosti zakona (Strebel, o. c. 28). 
Strebel  pripoveduje, da je  1. 1942 izreklo neko kantonsko sodišče raz
poroko in v obrazložitvi navajalo: »V prv i vrsti je  ugotoviti, d a  je  
zakon med Sc-h. in K. brez vsakega dvoma tako globoko in nepoprav
ljivo om ajan, d a  v resnici ne more imeti nobenega smisla in namena.« 
Preden p a  je  bila zakoncema ta  sodba dostavljena, sta se spravila  in 
obnovila zakonsko skupnost. D a pa  ne bi ostala »razporočena«, sta se 
m orala obrniti na zvezno sodišče, da  je  sodbo razveljavilo.

Pod om ajanostjo zakona iz objektivnih razlogov je  treba razum eti, 
da  je  zakon globoko in  nepopravljivo porušen iz razlogov, ki se ne 
m orejo šteti v krivdo enega ali obeh zakoncev. Skušeni sodniki trdijo, 
da  je  tako om ajanih zakonov malo. Dejansko pa sodišča ne preisku
jejo, kdo je kriv, da je  zakonska skupnost nemogoča, čeprav po čl. 142 
švic. drž. zak. tisti zakonec, čigar krivdi predvsem  je p rip isa ti globoko 
om ajanost zakona, nim a pravice tožiti na razporoko. Še dalje  gredo 
sodišča. K adar je  jasno, da zakonec po tej določbi nim a tožbene pravice 
in zato določbe ni mogoče obiti, nedolžni zakonec pa tožbene pravice 
noče uporabiti, ted a j se dogaja, kot p ripoveduje Strebel  iz svojih spo
minov, da sodišča nedolžnemu zakoncu naravnost očitajo, zakaj ne 
uporabi tožbene pravice, ko je  vendar njegov zakon »scheidungsreif«, 
to je  zrel za razporoko, in »morala zahteva, da se tak  zakon razdere«. 
Neko kantonsko sodišče pa  je  v prim eru, ko je mož tožil, n a j bi se 
odredila razporoka, češ da  je  zakon objektivno om ajan in sicer samo 
zaradi p rešuštva z njegove strani, moževo tožbo sprejelo in razporoko 
odredilo, češ »da je  absolutno nemoralno, da bi se zakon p o d  takim i  
okoliščinami še nadalje  vzdrževala .  Zakaj bi m orala zahtevala raz 
poroko, je  težko uvideti, če se ne postaviš na stališče, ki jo  je  zago
v arja l kongres za reformo zakona na D unaju  1. 1930. To stališče je  iz ra
ženo v geslu: boljša ljubezen brez zakona, kot zakon brez ljubezni. Ko 
človek preb ira  gornje Strebelove tožbe o švicarskih sodiščih, se ne more 
otresti vtisa, da se ta  sodišča postavljajo  v nasprotju  z jasnim  zakonskim  
besedilom na revolucionarno stališče o pom enu zakonske skupnosti.

Po čl. 150 švic. drž. zak. m ora sodišče ob razporoki tistem u za
koncu, po čigar krivdi je  nastal razporočni razlog, v sodbi naložiti 
tako im enovano »čakalno dobo«, to je  prepoved, da v teku enega ali 
dveh let ne sme skleniti novega zakona. Če se je razporoka izrekla 
zaradi prešuštva, je  čakalna doba od enega do treh  let. Že zgoraj
om enjeni državni svetnik Picot prav i o nalaganju  te prepovedi takole:
»Sodišča v Ziirichu, Bernu, Bazel-mesto, G larusu in G enfu le redko 
uradno upo rab lja jo  čl. 150, da bi zakoncu, čigar k rivda je dokazana,
naložila čakalno dobo« (prim . Strebel, o. c. 46). S tatistika o sodbah
okra jn ih  sodišč ziiriškega kantona za desetletje 1931 do 1940 pove, da 
so ta  sodišča p ri 9895 razporokah, ki so jih  izrekla v tem desetletju, 
naložila čakalno dobo v 1006 prim erih, to je  10.2%. Poprave sodb, ki
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j ih  je  odredilo višje sedišče, so upoštevane. Čakalna doba je  znašala 
povprečno 21 mesecev. O čitno je, da tisti, k i priporočajo  razporoko, 
niso naklonjeni čakalni dobi. N jena vrednost se jim  zdi dvomila, čeprav 
m orajo priznati, da tako jšn ja  nova poroka, ki sledi razporoki, vzbuja 
zgražanje. Tako čakalno dobo bi m orala sodišča nalagati po službeni 
dolžnosti kot kazen krivem u zakoncu zaradi napada na zakon. Dogaja 
pa  se, da napadajo  to ustanovo kot nemoralno, češ da pospešuje kon- 
kubinate.

K jer so sodišča razporoki naklonjena in jo zlahka dovoljujejo, 
tam  bodo rad a  verjela zakoncem, ki bodo trd ili, da je  postalo življenje 
v zakonu neznosno. Znana reč p a  je, da lju d je  n ik jer ne pokažejo 
svojih slabosti v tako jasn i luči kot v zakonskih p ravdah . Kdor se 
poganja za razporoko zato, da bi mogel skleniti nov zakon in tako 
je v večini prim erov, ta  bo uporabil vsa sredstva, da bo nam en dosegel. 
Lahkoverno sodišče p a  mu gre z odprtim i rokami nasproti, čeprav 
sodniki dobro vedo, da je, kot pravi prof. Kahl, v devetdesetih prim erih 
od sto laž, k a r v razporočnih p ravdah  izpovedujejo stranke (Deutsche 
J ur. Zeitg. 1927, 558).

Po podatkih, ki jih  navaja ' >Slrebel, so postala n ižja  švicarska so
dišča silno naklonjena razporoki, izredno površna p ri p reiskavah o 
razporočnem  razlogu in skrajno laksna v presoji, ali je to, k a r se 
navaja kot razporočni razlog, res zadosten razlog za razporoko. Ni treba 
dostavljati, da znajo stranke to naklonjenost, površnost in laksnost 
dobro izrab iti. K olikor pa bi s tran k e  same ne znale, jim  p rih a ja jo  
na pomoč brezvestni odvetniki. Ti pa s strankam i zopet vp livajo  na 
sodišča v tein pravcu, n a j se razporoke čim prej dovol jujejo, ker lju d 
sko p repričan je tako hoče. Posledica je, da je razporok vedno več in več.

Zgoraj smo videli, da se »širokogrudnost« švicarskih sodišč kaže 
zlasti pri p reso jan ju  absolutnega razporočnega razloga. T a široko- 
grudnost povzroča strankam  res zelo malo sitnosti; saj se zadovolje 
sodišča večkrat z enim sumim zaslišanjem  samo ene stranke. D rugi 
s tran k i k  sodišču ni treba , kaj šele, da bi bilo  treb a  sk rbe ti še za 
dokazna sredstva. Zato je  pač lahko razum eti, zak a j tak o  silno n a ra 
ščajo  razporoke iz razlogov o b jek tiv n e  om ajanosti zakona.

Posledice razporok so povsod žalostne in tud i v Švici. Saj jih  ni 
treba posebej na široko opisovati. Oškodovana je navadno z razporoko 
žena. P ri razp rav ljan ju  o razporoki v osnutku Napoleonovega zakonika 
je  povedal poročevalec Portalis veliko resnico, ki je  rekel: »Žena p r i 
nese v  zakon s d o  jo mladost in časi, zapušča  pa  ga ooela in ponižana .« 
Zares je  čudno, da se dobe ženske, ki zagovarjajo  razporoko.

N ajbolj pa  občutijo kvarne posledice razporoke ubogi otroci, ka- 
terih  starši gredo narazen. Nemci prav ijo  takim  otrokom p rav  posrečeno 
Scheidungsmaisen. Za take otroke sc večkrat b ije pred sodiščem med 
očetom in m aterjo  obupen boj, kom u n a j pripadajo . P a  n a j jih  sodišče 
prisodi m ateri ali očetu, vedno je  p ri otroku usoden razkol, ne uživa 
vzajem ne ljubezni obeh roditeljev. Še bolj žalostni pa  so prim eri, ko 
razporočena zakonca svojih otrok ne m arata, ker iščeta vsak svojo 
novo zvezo. Taki d v ak ra t ubogi otroci, pa  n a j so gmotno še tako  p re 
skrbljeni, izgube poleg doma še očeta in m ater. Ko pa nekoliko odraste
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jo, ni njihov spomin na očeta in m ater časten, in svet. kot l»i bil, če 
bi bila m rtva, saj ju  vidijo, da  še živita, a tako, da je  ljubezen med 
n jim a in do n jih  um rla. To spoznanje m ora silno kvarno vplivati na 
m lade duše. Kot slana je, ki pade v zgodnji spomladi, n jene posledice 
se bodo občutile še v pozni jeseni.

Možnost razporoke p a  povzroča tudi, da se zakonci izogibajo 
otrok. To in z rah ljan o st d ružinske trdnosti, sta dve težki posledici 
razporoke za narod in državo.

Bilanca, ki jo izkazuje Švica po sedemdesetih letih, odkar je  uved
la razporoko, ni razveseljiva. Švicarskim domoljubom upravičeno po
vzroča, kot sem omenil že v začetku, velike skrbi. V svojem zaključnem  
poglavju naglasa Strebel, da je  treb a  vse storiti, da se prepreči om aja- 
nost zakonov. T reba je  n a jp re j odprav iti gmotne težave. Možu sc m ora 
zagotoviti p rim erna družinska plača. D ružinam  z več otroki sc morajo 
nuditi razne prednosti in olajšave.

P om anjkanje pravega družinskega duha je  drugi in še važnejši 
razlog kot gmotne težave, da je  zakon om ajan. Zato stopajo  mnogi v 
zakon brez vsake p rip rave in brez resnosti. YT zakonu se skupnega 
živ ljenja h itro  naveličajo; vsak razlog jim  je  zadosti, da zakon razde- 
rejo. Reform a zakonskega in  družinskega ž iv ljen ja  mora tu  začeti. 
Vzgajati je  treba n a jp re j m lade lju d i k  potrebni resnosti, ki jo  zahteva 
ustanovitev družine, dalje  k  temu, da priznavajo , da m ora b iti tud i 
v zakonu in  družini avtoriteta. Mož m ora biti glava družine, a žena srce. 
V zbujati je treba povsod spoštovanje pred  družino in zakonsko zvesto
bo. Ne sme sc več trpeti, da bi se družina in zakonska zvestoba zasme
hovali v lite ra tu ri, filmu, na odru.

II.
G ornje švicarske ugotovitve o razporoki so pomembne tudi za 

druge dežele, pa naj im ajo uvedeno razporoko ali je  še nim ajo. Če jo 
že imajo, m orejo p rim erja ti stanje v svoji deželi s stanjem  v Švici 
in  nato z upravičeno bojaznijo  pričakovati, da bo šel razvoj p ri n jih  
isto pot, kot je šel v Švici. Če p a  razporoke še nimajo, se pa gotovo 
tud i pri n jih  oglašajo predlogi, naj bi se razporoka uvedla. Sedem 
desetletna zgodovina razporoke nam  jasno kaže, k a j tak  predlog 
pomeni.

V naši pokrajin i razporoke za d ržavljane katoliške vere ni. Pač 
p a  je  bilo že več predlogov in poskusov, da  bi se razporoka uvedla. 
T ak  resen predlog in  poskus je pom enil predhodni n ačrt jugoslovan
skega državljanskega zakonika, ki ga je  izdala 1. 1933 kom isija za 
izdelavo državljanskega prava. Določbe o razporoki vsebujejo §§ 165 
do 169 tega načrta . Razporočni razlogi so našteti v i? 165, čigar besedilo 
se glasi:

(1) Zakon se more razveza ti  samo iz  tehle razlogov:
1. ako je  eden zakoncev storil prešuštvo;
2. ako je zakonec po  sklenitv i  zakona storil kaznivo dejanje , ki 

poteka iz  n izkih  ali nečastnih nagibov ali je izvršeno v  okoliščinah, ki 
kažejo  skvarjen  značaj, razen če je  drugi zakonec soglašal s kaznivim  
de jan jem  ali je  p r i  n jem  nu kakršen koli način sodeloval;
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3. a ko je  zakonec zlonamerno zapustil svojega zakoncu in se na 
njegov poziv, opravljen po oblasti, ni po svoji krivdi vrnil v roku  
šestili mesecev v zakonsko skupnost, ali ako tega v primeru, da je bilo 
njegovo bivališče nepoznano, ni storil na javni sodni poziv v roku  
enega letu; roka se računata od dneva poziva;

4. uk o je zakonec svojemu zakoncu stregel po živ ljen ju  ali je težko  
ogrožal njegovo življenje  ali zdravje;

5. uko je zakonec slabo ravnal s svojim zakoncem;
6. uko je zakonec duševno obolel in uko je bolezen Irujulu naj

m anj tri letu in dosegla tako stopnjo, da je duhovna skupnost med  
zakoncema prekinjena in nič ne kaže, da bi se mogla zopet upostaviti;

7. uko se je  zakonec vdal nevrednemu življenju, ki težko ogroža 
čust, nravnost uli imovino družine.

(2) Vrh tega moreta zakoncu sporazumno zahtevati razvezo zakona  
zarudi nepremagljive mržnje. V tem primeru ni treba, da bi se razveza 
takoj dovolila, am pak se more najprej izreči ločitev od mize in postelje.

(3) Pran tuko se more najprej izreči ločitev od mize in postelje, 
uko je dokazano, da obstoji eden ali več razlogov, naštetih pod I do ? 
prvega odstavka, in uko je utemeljeno upunje, du bosta zakonca ob
novila skupno življenje. A ko  zakonca v dveh lelili od dne, ko je postulu 
odločba o ločitvi pravnomočna, nista obnovila skupnega življenja, more 
vsuk od zakoncev s tožbo zahtevati, da se zakon razveže. V tem primeru  
kakor tudi v primeru, ko je bila pred tožbo za razvezo zakona zarudi 
nepremagljive mržnje že ločitev od mize in postelje (odst. 2). sodišče 
ne bo izreklo ponovne ločil ve.«.

Navedeni osnutek je  sicer ostal samo osnutek, vendar ne bo odveč, 
če n an j apliciram o gornje rezu ltate o švicarskih razporokah, da dobimo 
vsaj medlo sliko o tem, k a j bi v praksi pomenilo, či hi bil ta osnutek 
uzakonjen.

V sedmih točkah prvega odstavka so našteti razlogi, ki smo jih  
zgoraj im enovali relativne razporočne razloge. Število razporok iz teh 
razlogov je v Švici v celoti zadnjih  petdeset let p recej stalno, kakor 
smo videli zgoraj. Silno pa tam  naraščajo  razporoke iz absolutnega 
razloga. Zakaj prav te, smo že omenili. Nobenega dvoma ni, da bi bilo 
v Švici število razporok iz relativnih  razporočnih razlogov dosti višje, 
če ne hi Švica p rizna la  tud i absolutnega razporočnega razloga. Če je  
nam reč razporoka dovoljena, bo tisti, k i jo  bo hotel doseči, storil vse, 
da jo  doseže. Če ne bo imel na razpolago razm erom a lahko dosegljivega 
razloga objektivne omajanosti, bo pa  storil kako dejanje, ki bo služilo 
kot rela tivn i razporočni razlog. Ker naš osnutek absolutnega razloga 
objektivne om ajanosti ne pozna, kakor lx>mo še omenili, jc  gotovo, da 
bi bil p ri nas odstotek razporok iz relativnih  razlogov višji kot v Švici. 
Razloga, zarad i katerih  bi bilo najb rž  največ razporok, sta slabo rav 
nan je  z zakoncem 111 prešuštvo. Razporoke iz ostalih razlogov iz prvega 
odstavka § 165 v osnutku bi bile, kakor vidimo na zgledih v Švici, 
bolj redke.

Drugi odstavek v nav. § 165 om enja razlog neprem agljive mržnje. 
T a razlog je  poznal že pruski Allgemeines Landrecht iz 1.1794, Fiirster- 
Ereius p ripom in ja  v svojem kom entarju  k  tem u pravu, da je  to »naj
bolj samovoljen od vseh razporočnih razlogov«. Ta neprem agljiva mrž-

61



lija  se po našem  osnutku upošteva, če zaradi n je  oba zakonca sporazum 
no zahtevata razporoko. Po našem  m nenju  gre p ri tem p rav  za prav  
le za to, da je zahteva soglasna. Zakaj če bosta oba zakonca razporoko 
sporazum no zahtevala, bosta medsebojno »neprem agljivo mržnjo« z 
lahkoto dokazala. Sicer p a  n a jb rž  slednje niti dokazovati ne bo treba. 
Kakor nam  kaže zgled iz Švice, bodo najb rž  sodišča ob tak i sporazum ni 
zahtevi »neprem agljivo mržnjo« k a r predpostavljala . Pa četudi ne 
bodo šla tako  daleč, ne bo težko form alno dokazati, da  taka med
sebojna m ržn ja  obstoji. Spomnimo naj le na to, k a r smo že zgoraj 
omenili, da nam reč stranka, ki se poteguje za razporoko, stori vse, da 
jo  doseže. Če zakonca želita  n arazen  in sta  si izb ra la  že vsak  svojega 
novega druga, je n ju n a  m edsebojna m ržn ja lahko dokazljiva.

Vsekakor je  z razlogom neprem agljive m ržnje zakon preveč po
stavljen  v odvisnost od samovolje zakoncev. Bistvo zakona in  interes, 
ki ga im a država na zakonu, zahtevata, da se ne sme prepustiti docela 
samovolji zakoncev, da  bi razd rla  zakon, k ad a r bi se jim a poljubilo.

Razlogi, iz katerih  bi bilo po nav. § 165 našega osnutka možno do
seči razporoko, so v glavnem  sestavljeni po češkem vzorcu. Ta pa  je  
sprejel v § 67 tud i absolutni razporočni razlog, kot je  form ulirano v 
čl. 142 švicarskega državlj. zakonika. V našem osnutku tega razloga, 
ki je  tako usoden za Švico, sicer ni, k a r je  vsekakor treba odobravati. 
Bati pa se je  kl jub temu, da bi zarad i laksnosti sodišč, kot nam  kaže 
švicarski zgled, in zaradi dopustnosti razloga neprem agljive m ržnje 
prišli v p raksi do precej istih rezultatov. T ista javnost, ki je  naklonjena 
razporoki, bi p rav  gotovo z razlogi v § 165 ne ostala zadovoljna, m arveč 
bi zahtevala, da se dovoli tud i razporoka iz objektivne om ajanosti 
zakona in končno tu d i v saka razporoka po sporazum u.

Omenimo n a j tudi, cla je naš osnutek predvideval p ri tožbi na 
razporoko nekatere om ejitve. Tako bi tožba zastarala  p ri p rv ih  petih  
razporočnih razlogih iz prvega odstavka § 165 v šestih mes.ecih, odkar 
je  tožitelj zvedel za razlog (pri prvem , drugem  in četrtem  razlogu), 
oziroma je  potekel stav ljen i rok (pri tretjem  razlogu) ali odkar se je  
zgodil (pri petem  razlogu) zadn ji p rim er slabega ravnan ja. V vseh 
prim erih p a  bi zastarala  tožba najpozneje v petih  letih, odkar je  bil 
razlog podan. Zakonec, k i je  soglašal z vedenjem  svojega zakonca ali 
mu je odpustil, ne more vložiti tožbe, čep rav  sc zaradi zasta ran ja  ali 
odpuščanja tožba ne more vložiti, se vendar more ta  razlog porabiti 
za podkrepitev  tožbe, ki se vloži iz drugega razloga (§ 167). Bistveno 
bi te določbe na v p rašan je  o razporoki ne mogle vplivati.

Naš osnutek predvideva v §§ 157 do 164 ločitev zakoncev od mize 
in postelje, in sicer sporazum no in tako brez sporazum a zakoncev. 
Že p ri opisovanju švicarskih razm er p a  smo omenili, da tam , k je r je  
dovoljena razporoka, ločitev od mize in postelje ne p rih a ja  dosti vpo- 
štev. V odst. 2 in 5 § 165 se določa, kdaj more sodišče odrediti ločitev 
namesto razporoke. S tem i določbami je  hotel zakonodavec v praksi 
nekoliko om ejiti razporoke. Podobne določbe im ajo v Švici, videli pa 
smo, kako jih  sodišča izigravajo. P rav tako se bo godilo p ri nas. Če 
bodo nam reč sodišča razporoki naklonjena, bodo v prim erih, k ad ar bi 
mogla izbirati med ločitvijo in razporoko, vedno izbrala razporoko, 
ker bodo imela slednjo za nekaj radikalnega in dokončnega, medtem ko
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je  ločitev le nekaj vmesnega in im a prehodni značaj. V odst. 5 nav. 
parag ra fa  je  pogoj zato, da sc odredi ločitev nam esto razporoke, »ute
m eljeno upanje, da bosta zakonca obnovila skupno življenje«. Sodišče, 
ki bo razporoki naklonjeno, ne l>o nikoli našlo takega utem eljenega 
upan ja .

Švicarski zgled nam kaže, da razporoke z leta v leto naraščajo  
in da postajajo  sodišča zelo popustljiva pri presojanju razporočnih 
razlogov. Človek im a vtis, da sodišča kom aj čakajo, da  »odrešijo« 
zakonca, ka terih  zakon je  že »seheidungsreif««. Če bi se p ri nas uvedla 
razporoka po gornjem  osnutku ali po kakem  podobnem, bi imeli km alu 
podobne razm ere kot v Švici. Število razporok bi z dneva v dan rastlo. 
Sodišča bi postajala  vedno bolj popustljiva, javnost pa  vedno bolj 
nasilna. Ne bi se zadovoljila z relativnim i razporočnim i razlogi in s 
sporazum no razporoko zaradi neprem ag^ive m ržnje, m arveč bi zahte
vala najp re j, da se dovoli razporoka iz razloga objektivne om ajanosti 
zakona na sploh in končno, da se dovoli sporazum no razporoka vobčc.

Slovenski rodoljubi pa  bi čez nekaj let, podobno kot danes švicar
ski rodoljubi, s strahom  pregledovali statistične podatke o razporokah 
in se zaskrbljeni spraševali, k a j bo z družino v naši domovini, če se 
razporoke ne bodo omejile . . .

O m ejiti razporoke tam , k je r so prišle v navado, je zelo težka 
stvar, odpj lv iti pa razporoko je  brez korenite verske reform e ljudstva 
in države naravnost nemogoče. Toda kako izvesti versko reformo tam , 
k je r so razporoke na dnevnem redu, n. pr. v G enfu, k je r zaznam ujejo 
na vsake štiri poroke že eno razporoko?

Pri nas razporoka za državljane katoliške vere ni dovoljena. Ve
ljavni občni državljanski zakonik nam reč določa v § 111: »Vez veljav
nega zakona se more med katoliškim i osebami razvezati le s sm rtjo  
enega zakonca. P rav  tako nerazvezna je  zakonska vez, če je  bil tudi 
le en del že ob času sklenjenega zakona katoliške vere.«

P roti te j določbi nastopajo mnogi, češ da je  nesodobna, zastarela, 
da je  versko poburvuna, da jo  je  treba laiziruti, skratka , da je  treba 
dovoliti vsem državljanom  možnost razporoke. Res je, da skušajo ne
kateri to določbo obiti tako, da stopijo  v drugo vero in nato pred 
verskim  sodiščem svoje nove vere dosežejo razporoko. Toda navzlic 
tem u je  gornji § 111 močan bran ik  stalnosti zakonskega živ ljenja in 
družinske skupnosti. Mnogi tožijo, da je družinsko življenje p ri nas 
razrvano. V mnogočem im ajo te tožbe prav. Toda dokler nimamo 
razporok, še ni popolnega razsu la  in se da tud i hudo bolno družinsko  
življenje še ozdraviti. Če pa  se uvede razporoka in bomo imeli na 
vsakih devet ali osem porok po eno razporoko, v večjih m estih pa še 
več, n. pr. na  pet porok eno, potem bosta šele uprav ičena tožba in 
zdvajanje nad družinskim  življenjem  v našem  ljudstvu.

Če je razporoka huda nesreča za narod in Švica ob sedemdeset
letnici, odkar je  na  splošno uvedla razporoko, kaže, da je, potem je  
ena zmed p rv ih  naših narodnih dolžnosti ta, da branim o nerazdruž- 
Ijivost zakonske vezi, da torej odklanjam o razporoko na vsej črti. Naj 
se nihče ne da prem otiti, da bi zagovarjal razpofoko iz tega ali onega 
relativnega razporočnega razloga, n. pr. iz razloga prešuštva, grdega 
rav n an ja  z zakoncem in podobno. T aka razporoka bi v načelu om ajala
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nerazdružljivost zakonske zveze, bila bi kakor poč v jezu. Počen jez 
ne vzdrži več sile vodovja, p a  naj je  drugače še tako močan. P rav 
iako je  z nerazdružljivostjo  zakona. Če se razporoka dovoli v še tako 
redkih prim erih in nem ara le iz enega razporočnega razloga, je  z ne- 
razvezljivostjo zakona konec in je  samo v p rašan je  časa, kdaj se bo 
razporoka olajšala in število razporočnih razlogov zvečalo.

Namenoma se v tej razp rav i nisem dotaknil verskih razlogov, ki 
obsojajo razporoko, čeprav so ti razlogi še močnejši in bolj tehtni, kot 
so naravni. Švica nam  kaže, da je  uzakonitev dovoljenosti razporoke 
nesreča za ljudstvo. D ržavljani, javnost in sodišča postanejo ob njej 
zelo laksni glede pojm ovanja zakonske zvestobe in stalnosti družinskega 
živ ljen ja ..P ozab lja jo  na resnico, ki jo je  prav  prim erno v Cezarjevem  
času izrazil nek R im ljan  v stavku: perenne anim us conjugium , non 
corpus facit, duh n ap rav lja  zakonsko skupnost trajno, ne telo. P rav 
tako zgubljajo  z v id ika resnico, ki jo  je preprosto in plastično izrazil 
v neki sodbi švicarski okrajn i sodnik v M endrisio z besedami: »II 
m arito non deve dim entieare, cosi conie la  moglie, clie il matrim onio 
e fa tto  non solo per le gioe, m a anche per i dolori.« >Mož kakor tudi 
žena ne sm eta pozabiti, da zakon ni ustvarjen  le za veselje, m arveč 
tud i za trp ljen je .

DELODAJALEC IN DELAVEC
D r. J. Bnsaj

I. Osnove današn jega gospodarskega red a

O s 11 o v e k a p i t a l i z m a
1. K apitalističnem u gospodarskem u redu  so u s tv a rja li tem elje  

o d k ritja  novih dežel, iznajdbe pa  velik  in h ite r nap red ek  vse civili
zacije. G ospodarstvo je  n a jraz ličn e jše  tehnične iznajdbe izkoristilo  
za nezaslišan napredek , tako  da je  v vsem gospodarstvu zavladal s tro j. 
S stro jem  je  seveda m orala p riti tud i m ehanizacija in vedno večja  
delitev  dela. K apital ig ra v vedno večji m eri vodilno vlogo v p ro 
dukciji, delavec vedjio bo lj podrejeno , ker postane le strežn ik  stro ja .

T ako dobimo v tem gospodarstvu tr i  osnove:
a) Na eni s tran i pod jetn ik , ki je  lastn ik  p ro izv a ja ln ih  sredstev  

in  voditelj p o d je tja .
b) Na drugi s tran i delavci, ki n im ajo  n ičesar razen svojo delovno 

silo in  sposobnost, ki jo  p ro d a ja jo  pod jetn iku .
c) Med obem a se sk lepa m ezdna pogodba, v lada m ezdno razm erje.
P ri tem  pa p o d je tn ik i zasledu jejo  le svoje in terese ; zakaj libe

ra ln i n au k  o harm oniji in teresov jih  uči, naj le vsak g re svobodno 
za svojim i koristm i, za svojini profitom , ne glede na levo in desno. 
S tem  ne bo n ikom ur delal krivice, sa j si v gospodarstvu in teresi ne 
n asp ro tu je jo , am pak v lada m ed njim i skladnost, harm onija .

G lede na to harm onijo  in teresov tud i d ržavi ne le ni potrebno, 
am pak se n iti ne sme vm ešavati v gospodarstvo, k e r bi š tem le
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škodovala in  zav ira la  napredek . Zato v e lja  za državo  vodilo: »Laissez 
faire, laissez passer!« Čim več svobode, tem  bolje  bo za gospodarstvo.

In povrhu  še drug  lib era ln i nauk, ki d a je  še večjo svobodo, da 
nam reč v gospodarstvu ni m esta nravnim  načelom . G ospodarstvo da 
se ravna izk ljučno  po svojih  gospodarskih načelih, k a te rih  naj višji 
sta ko rist in  napredek ; n ravna načela pa da v gospodarstvu nim ajo 
kaj opraviti.

Na teh  načelih  se je  razv ija lo  kapitalistično  gospodarstvo, to je  
»tisti način  gospodarstva, k i d a je jo  v n jem  na splošno za skupno 
gospodarjen je  eni snov, d rug i delo«. Na eni stran i to re j kap ital in 
vodstvo, na d rug i stran i delo. V in teresu  gospodarstva bi m oralo biti 
čim večje sodelovanje m ed obem a, čim večja  harm onija , dejansko  pa 
se u s tv a rja  m ed n jim a vedno večji p repad  razrednega sovraštva, 
razredne borbe.

V z n a m e n j u  s v o b o d e
2. Vse gospodarstvo m ora seveda po libera ln ih  načelih iti v zna

m enju  svobode, popolne nevezanosti:
a) Svoboda v lada p ri sk lepan ju  m ezdne pogodbe m ed delodaja lc i 

in delavci; oba pogodbenika odločata svobodno, kako  jo  hočeta skleniti.
b) Med pod jetn ik i samimi v odnosu drug  do drugega zopet v lada 

popolna svoboda, to je  svoboda konkurence. R avno tak o  pa  v lada 
m ed delavci svoboda, to  je  koalic ijska  svoboda, svoboda združevanja, 
ki pa so si jo  m orali delavci šele p ribo riti.

c) In še t re t jo  svobodo m oram o om enjati, to je  svoboda izbire 
dela in svoboda izbire konsum a.

P o s l e d i c a  n e b r z d a n e  s v o b o d e  — b o  j
3. Kot p rirodno  posledico ravno opisane vsestranske svobode 

imamo potem  v kapitalističnem  gospodarstvu kot ko re la t vsestranske 
svobode vsestranski bo j:

a) R azredni boj m ed delodaja lc i in  delavci, k e r se delavec p r i
rodno b ran i p red  izkoriščanjem  s stran i delodajalca.

b) K onkurenčni boj med p o d je tji, k i skora j redno vodi k  tem u, 
da m ala p o d je tja  v konkurenčnem  b o ju  podležejo: »Velike ribe požro 
male.« Seveda pa  posledica poraza, k i ga n u jn o  doživ ljajo  v konku- 
rečnem  boju  m ala p o d je tja , redom a teže zadenejo  delavca teh  pod
je ti j  k ak o r pa  pod je tn ike  same.

c) Z aradi svobode izb ire  konsum a se vrši b o rba  produktov  na 
trgu , k je r  cenejši p ro d u k t izpodrine d raž ji p rodukt, a li še pogosteje 
sp re tne jša  p ropaganda izrine  s trg a  p roduk t, ki tak e  p ropagande 
nima. In ravno tak o  p ri svobodi izbire dela m očnejše p o d je tje  ali 
sp re tn e jša  p ropaganda zna p riv ab iti delavce, pa če tud i bi b ili stvarno 
delovni pogoji neugodnejši k ak o r p ri p re jšn jem  p o d je tju . D elavec 
je  pač prem alo razgledan, da bi se mogel ustav iti spretn i propagandi, 
p rik ritim  pastem .

N ajv ečja  svoboda in n a jo stre jš i boj, to sta stvarno tem elja  libe
ra lnega kap ita lističnega gospodarstva, točno po načelu darvinizm a, 
da je  borba za obstanek podlaga vsega razvo ja  in napredka.
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II. Kako sta se razvila gospodarstvo in družba 
na teh liberalnih osnovah?

a) Osnova vse p ro d u k c ije  je : kap ita l z delom  rodi p rodukt. Na
vezana sta d ru g  n a  drugega k ak o r siam ska dvo jčka, čeprav sta si 
vse p re j kot p rijazn a . »Ne m ore biti ne snov brez  dela, ne delo brez 
snovi« (Qu. 100). K akor pa sta zakon in  d ruž ina lahko košček ra ja  na 
zem lji a li pa pekel, tak o  je  tu d i razm erje  m ed delom  in kapitalom  
lahko lepa harm onija , plodovito sodelovanje, če vodi pam et in krščan
ska ljubezen, a li pa je  neprestana borba, ki slabi eno in drugo plat, 
na jbo lj pa škodi obči b lag in ji in za s tru p lja  vse z vedno hujšim  raz
rednim  sovraštvom .

Gospodarstvo, v katerem  sta delo in kapital ločena, im enujem o 
kapitalizem  v form alnem  smislu. L astn ik  p ro izva jaln ih  sredstev, to  je  
kap itala , najem a delovno silo. Sam na sebi ta  način gospodarstva še 
ni nič zlega. In res po svoji narav i ni grešen.

b) Toda k e r sta p ri tem  gospodarstvu p ri p rodukc iji udeležena 
dva, k ap ita l in delo, in  jim a je  p ro d u k t skupen, lahko nastane jo  te
žave glede vp rašan ja , kakšne pravice n a  tem  p ro d u k tu  ima eden, 
kakšne drugi. Vsa težava kap ita lističnega gospodarstva je  v tem, 
kako  izvršiti p ravično delitev  vrednosti p ro d u k ta  med delodajalca 
in delavce.

Za tein ciljem  so šla p rizadevan ja  L eona XIII. in njegovih  na
slednikov, zlasti P ija  XI., »da bi se ta  način gospodarstva u red il po 
prav ičn ih  načelih, da se p rav i red ne bi kršil«.

c) P rav a  načela, p rav i red  se krši.
»K apital k rši p rav i red  ted a j, če na jem a delavce, da bi se pod

je t je  in sploh vse gospodarstvo ravnalo  zgolj po njegovi vo lji in v 
njegov prid« (Qu. 101). *

Takšno gospodarstvo je  kap italistično  v najslabšem  pom enu be
sede. O takšnem  kapitalizm u pravim o, da je  nekrščanski, mainoni- 
stičen, k riv ičen  in oderuški. T akšno gospodarstvo p red s tav lja  v ogrom 
ni večini m oderna in d u strija , takšno gospodarstvo se širi in raste, 
k ak o r raste  po svetu bolj in bolj industria lizacija .

R e a k c i j a  — s o c i a l i z e m
Če je  šel pod vplivom  libera ln ih  naukov razvoj na stran i kap i

ta la  v te j sm eri, je  razum ljivo , da je  p ro ti tem u kapitalizm u vsta ja la  
vedno silnejša  reak c ija  na stran i delavstva. K apitalistično izmozga- 
van je  delavstva je  rodilo  sk ra jn o  bedo, beda je  rod ila  nezadovoljstvo, 
odpor in m ržnjo. Ko je  b ila p rib o rjen a  koalic ijska  svoboda, p rav ica 
združevan ja , je  socializem  začel z organizacijo  delavskih  množic za 
delavsko pravdo  in  pro ti k riv icam  kapitalizm a. Z akaj kapitalizem  
kot sistem izžem anja »nujno in redno izkorišča delavca«. V čem je  
bistvo nauka o eksp loataciji?

N a d  v r e ^ ln o s t  p r  o d u k t a
a) Po M arxu je  nadvrednost p ro d u k ta  (to se p rav i ko likor je  

vrednost p ro d u k ta  v išja  od za to po rab ljene  surovine) le plod dela.



a k ap ita lis t si to nadvrednost v znatnem  delu prilašča. O sred n ja  na
padalna  točka p ro ti kap italizm u je  to re j nau k  o eksploataciji delav
skih mas, češ da so ogoljufane za plod dela. Z akaj po M arxu izk ljučno 
le delo rodi nadvrednost, k ap ita lis t pa si znaten del te nadvrednost« 
prilašča in tako  izkorišča in go ljufa delavca za njegovo pravico.

Ž e l e z n i  m e z d n i  z a k o n
b) D rugi nauk  socializm a pa je  železni m ezdni zakon Lasallu. 

Že liberalizem  sam je  p riznaval nujnost, naj delavec le toliko dobi. 
da se preživi. Lasalle je  to po trd il in u tem eljil kot znanstveno do
gnanje. D elavske mezde ne m orejo b iti tra jn o  niti v išje n iti n ižje, 
ko t je  neobhodno potrebno  za p rež iv ljan je  delavca. Če so nam reč 
mezde višje, se število delavcev km alu pomnoži. N astane m ed njim i 
tekm a, ki plače zniža. Če se plače znižajo pod m ejo n u jn ih  ž iv ljen j
skih potreb, se število  delavcev skrči. P ovpraševan je  po delovni sili 
se zviša in s tem  zvišajo plače.

N e p o m i r l j i  v o s t  d e l a v s t v a
c) Če je  kapitalističn i sistem  po socialističnem  nauku nujno  in 

tra jn o  roparsk i sistem, ki si prilašča to, k a r je  u stv arilo  delavčevo 
delo, če d a lje  po železnem mezdnem zakonu delavec more zaslužiti 
le toliko, da se ohran i p ri ž iv ljen ju  kot nosilec delovne sile, da se 
to rej preživi, potem  se seveda delavstvo s takim  gospodarskim  siste
mom ne m ore in po zahtevi m arksistov tud i ne sme pom iriti. D elav
stvo je  sedaj razred , ne le sovražno razpoložen, am pak tudi v tra jn i 
borbi p ro ti kapitalizm u. Končni cilj te borbe je  seveda socialna revo
lucija, ki n a j odpravi kapitalizem , prinese d ik ta tu ro  p ro le ta ria ta  in 
ustvari b rezrazredno  družbo.

P rip rav o  za to  revo lucijo  izvrši itak  že sam kapitalizem  s tem, 
da  p ri izv a jan ju  svobodne konkurence stopajo  na mesto številn ih  
m alih p o d je tij m aloštevilna p o d je tja , ki jih  vodi finančni k ap ita l 
m ednarodnega značaja. T ako  bo o rganizacija  gospodarstva v vele
pod jetjih  že podana in bo treb a  samo finančni kupital nadom estiti z 
d rugim  lastnikom , z družabnim  ali državnim  kapitalom .

Z m o t n o  p o s p l o š e v a n j e
d) M oramo pa po jasn iti tole. G ospodarski in družabni red, ki 

sloni na zasebni lastn in i p ro izva jaln ih  sredstev, pa seveda ni nuj no 
in ne vedno roparski. Tudi mezde delavcev ne bi m orale b iti p ri tem 
redu  na n a jn iž ji višini, tak o  da se o h ran ja  le golo ž iv ljen je  delavca. 
Tezi m arksizm a o eksploataciji delavskih  mas in o železnem mezdnem 
zakonu znanstveno ne d ržita , čeprav si la s tita  videz znanstvenih do
gnanj. K apitalizem  je  bil, ki je  s svojo libera lno  gospodarsko d o k tri
no spravil delavske mase v pavperizem  in p ro le ta rstvo ; m arksizem  
pa je  bil, ki je  delavske množice organiz iral za razredno borbo in 
jih  sistem atično p rip ra v lja  in vežba za končni s tad ij, za socialno 
revolucijo . Tako se je  uveljav il nevzdržen red v družbi, točno k ak o r 
ga opiše okrožnica Q uadragesim o: »Vendar dandanes v dejansk ih  
razm erah n a jem an je  in o d d ajan je  dela na tako  im enovanem  ,delov
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nem trgu* deli l judi  v dve s tran k i k ak o r v dve četi. Z aradi n asp ro tja  
m ed n jim a  je  delovni trg  podoben bojišču, k je r  se ti četi hudo med 
seboj borita.«

M e z d n a  p o g o d b a  
M ed delodaja lcem  in delavcem  se sklepa m ezdna pogodba na 

tem elju  svobodne volje  in enakopravnosti obeli kom paciscentov. Tudi 
v te j točki je  kapitalizem  znal liberalno  d o k trino  o svobodi tako 
izrab iti, da je  sum m um  ius postal summa in ju ria .

S v o b o d a  d e l a v c a  l e  u t v a r a
a) K ap italist hoče kup iti delo enako kot d ruge predm ete p ro 

izvodnje »kar najugodneje«, da se izrazim o po borzijansko. Zakaj 
za kapitalizem  v e lja  p ri tem  n akupu  rim sko trgovsko načelo »mors 
tu a  v ita  mea«. K dor ugodno kupi, bo z lahkoto  prodal. Toda k ap ita 
lizem  nam enom a prezre , da mu ne sto ji naspro ti svoboden p roda ja lec  
blaga, ki p roda le, če m u cena odgovarja . Ne, k ap ita lis tu  stoji nasproti 
delavec, k i im a le svojo delovno silo in m ora to silo tak o j in b rez
pogojno p rodati, če ne, ne bo imel ju tr i  kaj jesti ne sam ne družina. 
Enakost, ravnopravnost, popolna svoboda kom paciscentov je  to re j 
le u tv ara . Položaj delodajalca, k i hoče z m ezdno pogodbo iztisniti 
čim večje k o risti za p o d je tje , je  zares svoboden in neprim erno  ugod
nejši ko t položaj delavca, ki m ora pogodbo sk len iti tako j, da dobi 
zaslužek, da bo k ru h a  zanj in za družino. S tvarno neenakost kom pa
ciscentov k ap ita lis t prepogosto izkorišča v svoj prid , v delavčevo 
škodo. V elika zmota je  to re j n au k  liberalizm a, d a  glede mezdne 
pogodbe v lada popolna svoboda.

D e l o  ni  b l a g o
b) T reba  pa je  tud i zavračati stališče kapitalizm a, kot da je  

človeško delo navadno blago. O krožnica Q uadragesim o s poudarkom  
pove: »Človeško delo ni navadno blago, tem več je  treba v n jem  upo
števati delavčevo človeško dostojanstvo in se zato ne sme kupovati 
in p ro d a ja ti  k akor blago.« D an ašn ji kapitalizem  pa ravna z njim , 
k ak o r da je  gola žival ali samo stro j, k i se ceni zgolj po delovni sili. 
To se p rav i delavca ponižati pod človeka, p rez re ti v  n jem  človeško 
čast, vreči ga m ed s tro je  in d ruga tv a rn a  pom agala gospodarstva. 
To je  veliko zlo, n ravno  zlo m odernega gospodarskega nereda, k a
pitalizm a v najslabšem  pom enu te  besede.

In  iz tega n ravnega zla pa je  p rirodno  nastalo  in še vedno nasta ja  
veliko  socialno zlo, to  je  um ljiv  odpor delavstva p ro ti takem u redu, 
k i je  stvarno  nered.

III. Red, kakor bi moral vladati oziroma nastati

t. D v o j n i  z n a č a j  l a s t n i n e  i n  d e l a
a) P o d je tn ik  je  lastn ik  p ro izva ja ln ih  sredstev; toda lastn ina  ima 

d v o jn i značaj: ind iv idualn i 'in socialni. L astn ina je  to re j p rav ica  do 
rab e  zem eljskih  dobrin, ki se k a jp ad a  zaveda svojih  dolžnosti in 
socialnih m ej. P rizn ati samo eno p la t lastnine, pom eni iti v eno ali 
d rugo  sk ra jnost, k i eno p la t tako  poudari in poveča, da d ruga p lat
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izgine. Zaide to re j v individualizem , kdor zanika ali oslabi socialni 
značaj lastn inske pravice. Zaide pa v kolektivizem , kdor zanika ali 
oslabi indiv idualn i značaj lastnine. V tem  v prašan ju  je  danes največ 
zablod. Na tem  se duhovi ločijo in p o s ta ja jo  s trastno  enakostransk i 
v nauku  samem in v vseh posledicah nauka, nam esto da bi sledili 
zdravem u nauku  cerkve. Tu v e lja  ono preizkušeno p rav ilo : »In medio 
virtus« ali k ak o r je  bilo F aetonu  naročeno: »Medio tu tissim us ibis.« 
Ni to  kom prom isarstvo, am pak p rizn an je  dejstva, da sta tu  dve s tran i 
lastn ine in ne gre p rezre ti ne ene ne druge. Na tem  v p rašan ju  se 
danes svet deli v dva tabora . En tabor trd i, da na p rizn an ju  lastn ine 
sloni vsa podjetnost, vsa delavnost, vsa iniciativnost, da je  to n a j
m očnejša pogonska sila za delo. A rm ada kolektiv izm a sm atra, da iz 
lastn ine izv ira  vse zlo, da je  p rišel n jen  čas in da bo svet obrn ila  
v socialno revolucijo . Zato pa okrožnica Q uadragcsim o ravno v tem  
vprašan ju  resno svari in opom inja p red  zmoto, p red  m oralnim , p ra v 
nim in socialnim  m odernizm om : »Kdor nim a tega pred  očmi, d rv i 
n aravnost m ed čeri m oralnega, p ravnega in socialnega m odernizm a, 
ki smo ga že v okrožnici ob začetku našega papeževan ja  obsodili.« 
(Qu. 46 in R. N. 17.)

b) K akor p ri lastn ini, je  tud i p ri delu treb a  ločiti invid idualn i 
in socialni značaj dela. Socialni značaj nalaga službodavcu dolžnost, 
da je  v delu tre b a  upoštevati delavčevo človeško dostojanstvo. Bog 
hočeš, da človek gospoduje nad svetom  v njegovo čast. Sredstvo za 
izvrševan je tega gospostva je  delo. Zato nosi vsako delo v sebi 
dostojanstvo, ki mu ga ne m ore nihče vzeti.

c) P o d je tn ik  pa bi seveda m oral ta  dvojn i značaj dela poznati, 
p riznati in upoštevati. Toda koliko  jih  je  med njim i, ki se tega za
vedajo? Za organizacijo  p o d je tja , za trgovske in tehnične naloge se 
je  p o d je tn ik  p rip ra v lja l. K alku lac ijo  pozna, celo načela m oderne 
p ropagande nekako  razum e. P rav  nič pa ne ve o tem, k a j m u kot 
p o d je tn ik u  nalagata  vera  in  vest v odnosu do dela in delavcev. V tem  
oziru je  pogan in nevednež. T ako v k a lk u lac iji ne dela razlike m ed 
ceno surovin in  m ed m ezdam i delavcev. O boje sta 11111 najvažnejši 
postavki v k a lk u lac iji, k a te rih  višina odločilno vpliva na  ceno p ro 
dukta, s tem  na konkurenčnost p o d je tja  in  na u jegov  dobiček. Zato 
je  po njegovem  treb a  na  teh  postavkah n a jb o lj p ritisk a ti, da so čim 
nižje. Toda to poganstvo pod je tn ikov  se m ora um akniti krščanskem u 
g led an ju  na  delo in  delavca. Bistvo in tem elj vsake obnove socialnega 
reda ni v socialnih zakonih in uredbah , am pak v tem eljiti obnovi 
n rav i. Ne bo socialne obnove brez  n ravne obnove. Zato p a  okrožnica 
Q uadragesim o naroča za te ra zk ris tjan jen e  sloje apostolat po stano
vih: »D okler bo tra ja lo  to žalostno razd e jan je  duš, je  zastonj vsak 
trud , da bi se d ružba  p reu red ila . A zoper to ra zd e jan je  ni drugega 
uspešnega pomočka, k ak o r da se lju d je  odk rito  in isk reno  v rn e jo  
k evangeljskem u nauku, k  zapovedim  tistega, ki edini im a besede 
večnega živ ljen ja , to je  besede, ki ne bodo prešle, ko bosta nebo in 
zem lja  prešla.«

č) Težka naloga.
Za KA je  to naročilo  važno, a težko. K ako delati med ljudm i, 

ki so popolnoma otroci tega sveta, z miselnostjo, usm erjeno na slavo,
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bogastvo, čast in uživanje . A čim tež ja  naloga, tem  hvaležnejša zaradi 
p lačila. T e rre t labor, aspice praem ium . Zavedajm o se, da bodo iz m la
d in e  izšli bodoči pod je tn ik i, industrijc i, gospodarstveniki; to re j je  
naloga v tem , da si odprem o pot m ed to m ladino. Le če si bo KA 
odprla  pot med te kroge, bo m ogla izmed n jih  vzgaja ti take, k i bodo 
p risluhn ili, razum eli in po vsej moči uvaževali govor sv. očeta na 
sv. večer 1942 za sožitje v redu  iy m iru : »Kdor hoče, da bi zvezda 
m iru vzšla in obstala nad. družbo, n a j v rn e  delu tisto mesto, ki mu 
ga je  Bog že v početku o d lo č i l . . .  C erkev  se ne obo tav lja  p riznati 
in podpre ti z vso svojo av to rite to  p rak tičn e  posledice, ki izh a ja jo  iz 
m oralnega dosto janstva dela. Te zahteve obsegajo  p r a v i č n o  p l a č o ,  
ki je  zadostna za potrebe delavcu in družin i; ohran itev  in spopolnitev 
tak eg a  socialnega reda, ki omogoča varno, čeprav skrom no z a s e b n o  
l a s t n i n o  vsem slojem naroda; pom aga d o  v i š j e  i z o b r a z b e  takim  
otrokom  iz delavskih slojev, ki so posebno n ad a rjen i in dobri; goji 
s o c i a l n e g a  d u h a  v soseščini, v k ra jih , v deželi, v narodu  in v 
državi, ki o m ilju je  n asp ro tja  m ed in teresi in razred i; osvobojuje 
delavce čuta osam elosti s tolažilno zavestjo  človeške vzajem nosti in 
k rščanskega bratstva.«

K ako bi mogel razum eti in p ri velik ih  težavah v p rak si izvaja ti 
tak o  naročilo  socialnega m iru  pod je tn ik , čigar srce ni poprej omečila 
in mu misel razsvetlila  m ilost Onega, k i je  stvarn ik  dela in snovi, 
pogonske sile in vodilnega razum a! Ker pa v te kroge nim a dostopa 
drugi kot industrijec, podjetnik, gospodarstvenik, ker le ta  more 
govoriti jezik , ki ga n a jb o lj razum ejo, bo pač v e lja la  papeževa beseda: 
»Prvi in neposredni apostoli industrijcev  in trgovcev m orajo  biti 
industrijc i in  trgovci,« (Qu. 141.)

K ako b lagodejno  bi vp livala  na razm erje  me^l delodajalcem  in 
delavcem , če bi delodaja lc i priznali in v celosti izvrševali apostolovo 
naročilo: »G ospodarji, d a jte  služabnikom , k a r je  pravično in po treb 
no, k e r veste, da im ate tud i vi Gospoda v nebesih« (Kol 4, 1).

2. P r a v i č n a  p l a č a
K rščanski apologet in p isa te lj C h ateaubriand  je  rekel, da je  

m ezdno razm erje  zadn ja  oblika suženjstva. P rv a  ob lika  je  b ilo  s ta ro  
suženjstvo v poganstvu, d ruga tlačanstvo  v srednjem  veku, t re t ja  pa 
je  p ravno  delovno razm erje  v naši dobi, k je r  so delavci pravno sicer 
svobodni, v resnici pa sužnji kap ita la .

Toda treb a  je  opozarjati, da tak  položaj ni n u jen . Ni nujno, 
da  p o d je tn ik  delavca odira. Ni nu jno , da delavci n im ajo  zadostne 
plače, da bi vzdrževali družino. Ni nujno, da si delavec v tek u  let 
ne more toliko p rih ran iti, da bi si zgradil hišico z vrtom. Ni nujno, 
da ne zasluži toliko, d a  bi mogel šolati otroke, k i so posebno n ad a r
jen i. T reba je  le m ezdno razm erje  u ted iti po načelu socialne p rav ič
nosti. T reba  ga je  dvigniti na  višjo  raven, da bodo delavci z večjim  
veseljem  delali in dvignili proizvodnjo, pa na la način omogočili 
v išje  plače.

Zato je  treb a  re fo rm irati t r i  s tvari:
a) M ezdno pogodbo je  treb a  združiti z družabno pogodbo.
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b) T reba je  p re tresti, kolikšen del nadvrednosti p ro d u k ta  m ora 
ostati p o d je tju , ko likšen del pa 'delavcu.

c) Pri višini delavske plače je  treb a  im eti v  vidu tri stvari: vzdrže
vanje delavca in n jegove družine, razm ere p o d je tja  in zahteve obče 
blag in je .

č) U stvariti je  treba organsko skupnost med službodavcem in 
delavcem.

ad a) Mezdno pogodbo je  treb a  združiti z d ružabno pogodbo. 
S tem  bo delavec dvignjen, postav ljen  ob s tran  lastn ika, udeležen 
na vodstvu, za in teresiran  na uspehu. R azliku jem o n a  splošno tr i  oblike 
družabne pogodbe: udeležba s kapitalom , p ritegn itev  k  upravi, ude
ležba p ri dobičku. Ni tu  mesta, da bi o tem  podrobneje razp rav lja li.
V A m eriki in v B elgiji se je  p recej razširila  udeležba delavcev na 
p o d je tjih  s kapitalom . V N em čiji imamo lep prim er soudeležbe de
lavcem na podjetju  v »Zeisswerk« v Jeni za astronom ske leče in 
m ikroskope. S tek larno  je  ustanovil univ. prof. E rnest Abbe z m e
hanikom Karlom Zeissom. Njegov oče je  bil delavec v predilnici; 
zato je  sam, dasi vseučiliški profesor, čutil z delavci. Obenem  se je  
zavedal, da je  obogatel le s sodelovanjem  d rug ih . Zapustil je  p o d je tje  
univerzi v Jeni kot ustanovo, a tako, da so delavci z deleži solastniki, 
niso pa udeleženi p ri upravi. Za delavce je  poskrb ljeno  na razne 
načine: lastna bolniška b lagajna , p resk rb a  onem oglih in ostare lih  
delavcev, vdov in sirot. D elavci im ajo  p lačane dopuste. Za iznajdbe 
so določene p rem ije . P ri p o d je tju  je  delavska h ran iln ica  in  poso jiln i
ca. D elavci so deležni dobička (5—10% plače). Če m ora p o d je tje  iz
jem no kom u odpovedati delo, mu da odškodnino. In če je  tu  en prim er, 
ali ni škoda, da osta ja  tako  osam ljen, da to plem enito delo ni našlo 
posnem anja, odziva v tisočih d rug ih  podjetnikov.

Z a d r u ž n a  o b l i k a
N ajidea lnejše  bi pač bilo, ako bi se p o d je tja  pozadružila, to re j 

način zadružne socializacije. Zadružna oblika je  zelo idealna, ker 
sto ji na osnovah svobode in  dem okracije, k e r vzdržu je načelo zasebne 
lastn ine in  k e r ima tudi^ potrebno, gibčnost za trgovino in industrijo , 
delavec in nam eščenec pa sta  100% udeležena na k ap ita lu , u p rav i in 
uspehih p od jetja .

Toda tud i p ri zadružni obliki je  dosti težav. N a jtež je  je  v p ra 
šan je kap itala , ki ga delavci m orejo  sp rav iti skupaj le postopoma 
v teku  več let. Toda za zgradbe, stro je , nap rave  je  treba  že tak o j v 
začetku ogrom nega k ap ita la , ki tekom  g rad n je  ne nosi niti obresti, 
pozneje pa je  treb a  še obratnega kap ita la . »Delavci, če niso p rav  
posebno nesebični in idealni, p ri tak ih  p o d je tjih  le p re rad i m islijo  
s a m o  n a s e  in n a  s e d a j ,  a prem alo  na skupnost in bodočnost. 
Radi bi si takoj razdelili ves dobiček; ne mislijo pa na to, da pod
je t je  p o treb u je  p rih ran k o v  za obnovo stro jev , za večje nakupe su ro
vin, zlasti pa rezerve za čase m orebitn ih  hudih  kriz« (Qua., D r. Ušenič- 
n ik  126). Naposled m orajo  biti vodilni u radn ik i, tehnični in kom ercal- 
ni, izredno socialno vzgojeni, da jih  ne zapelje  priložnost, da bi si na 
račun p o d je tja  nak lan ja li nedovoljene ugodnosti in dobičke, da bi
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posle vodili po svoje ali da bi se sčasoma celo polastili zadružnega 
p o d je tja . Pokaže se v takem  p rim eru  že večk ra t ponovljena izkušnja, 
da p o d je tje  kot zadružno ne gre, kot p riv a tn o  pa k a r lepo uspeva. 
N a splošno so po industrijsk ih  državah na podlagi izkušenj prišli do 
m nenja, da  je  in d u strijsk o  p o d je tje  za zadružno obliko pretežko, 
rek li bi nezm ogljivo. P ri nas pa im am o dokaze, da zadružna oblika 
zm ore tud i v in d u striji in smo le imeli poleg velikega števila m anjših  
dve veliki zadružni in d u strijsk i p o d je tji: »Plamen«, kov inarska za
druga v Kropi, in »Runo«, usn jarska zadruga v Tržiču. T reba pa je  
seveda predvsem  vod ite lja , ki je  ne le strokovno dobro podkovan, 
am pak zlasti.pošten  in  zaveden zadrugar, ki hoče pokazati zm ogljivost 
zadružne oblike.

ad  b) N a jb o lj p reporno  je  v p rašan je , kako  deliti nadvrednost 
p ro d u k ta  med las tn ik a  p ro izva ja ln ih  sredstev  in m ed delavca. Po m ar
ksističnem  nauku  p ro izv a ja  dobrine samo delo, to re j si po d je tn ik  kot 
lastn ik  sredstev proizvodstva po k riv ic i p risv a ja  znaten del m enjalne 
v rednosti p ro d u k ta , to re j je  kap ita lis tičn i sistem po svojem  bistvu 
n u jn o  in tra jn o  neke vrste  roparski, oderuški sistem gospodarstva. 
Ta nauk  je  m arksistom  glavni dokaz, da je  sedanji sistem treba 
zrušiti in sredstva proizvodstva pod-ružabiti. Toda čim so m arksisti 
v R usiji prevzeli oblast in z ob lastjo  tud i gospodarstvo, so ta  glavni 
svoj nauk  zavrgli v teo riji in praksi. K om unistična država jem lje  
nam reč kot p o d je tn ik  neprim erno  večji delež od m enjalne vrednosti 
p ro d u k ta  zase, nego k a te r i koli kap ita list. K om unisti v Sovjeti j i  ozna
n ja jo  sedaj nauk , ki je  v te j b istveni točki v  n asp ro tju  z m arksizm om , 
k e r p riznavajo , da m ora del m enjalne vrednosti p ro d u k ta  p rip asti 
pod jetn iku , to je  d ržavi za vzdrževanje, izbo ljšan je  in ra zš irjan je  
p o d je tja . Kom unizem  im a to re j en n au k  ted a j, ko  je  treb a  h u jsk a ti 
delavce v revolucijo  p ro ti kapitalističnem u gospodarstvu, nasproten  
n auk  pa ted a j, če je  kom unizem  na oblasti in vodi gospodarstvo. 
T ore j po sta ri p raksi načela po potreb i, načela po  razm erah.

D asi je  ravno vprašan je , kako  v p rak si deliti vrednost p ro d u k ta  
m ed proizvodstvene fa k to rje  (delo, snov, um), dovedlo do k ap ita lis tič 
nega izkoriščan ja  delavstva, vendar problem  pravične delitve ni tako' 
težak, ni nerešljiv , da bi m orali zarad i tega zavreči v išje  načelo o 
uprav ičenosti zasebne lastn ine  na sredstvih proizvodstva. D anes 
trgovska in tehnična k a lk u lac ija  re šu je ta  tud i tež je  račune k akor 
je  ta . T reba bo le p o šten ja  in dobre vo lje  na  obeh straneh  in se bo 
v p rašan je  moglo pravično  rešiti v obo jestransko  zadovoljnost. K aj 
je  treb a  p rizna ti kap ita lu?  T angento  za am ortizacijo , vzdrževanje, 
razširjen je  in eventualno izboljšanje vseh naprav , da ostane podjetje 
konkurenčno. T reba je  n ek a j rezerve za prim er izgub v gospodarski 
krizi. T reba je  p rizn a ti nagrado  za vodstveno delo p o d je tn ik a  in 
slično. Seveda se pa  ne m orejo  p rizna ti redn i p rekom ern i dvigi pod
je tn ik a  za luksus, v katerem  bi ho tela živeti po d je tn ik  in njegova 
d ružina. Ne m orejo  se p rizn a ti za uprav ičene ogrom ne tan tijem e, ki 
jih  dobivajo  up rav n i svetniki delniških družb  kot čisto sinekuro, 
rav n a te lji pa  poleg visokih' p lač kot nagrado  za uspeh p o d je tja . Če 
dobijo  posebno nagrado  rav n a te lji, potem  so jo  ravno tako  vredni
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delavci in nam eščenci, k e r jim  nihče ne m ore odrekati deleža na 
uspehu p o d je tja , skupno z ravnate ljem .

Pa četudi bi računsko rešili, kako deliti nadvrednost p roduk ta  
med podjetnikom  in delavcem , je  pa še nebro j drugih  momentov, ki 
vp livajo  na ceno, to  je  m enjalno  v rednost p ro d u k ta : oddaljenost 
p o d je tja  od prom etnih  žil, v rs ta  prom etn ih  žil (vodna pot je  cenejša 
kot železnica), obrem enjenost p ro d u k ta  z javnim i da ja tvam i, k o n k u 
renca inozem ske p rodukcije , carin ska zaščita, vvpliv d rug ih  strok  na 
ta  p ro d u k t (če se meso poceni, vp liva to  na porabo in ceno k ruha), 
vpliv  mode (pri tekstilnem  blagu), vpliv  znanosti (porast u ž iv an ja  
sad ja  in sočivja zarad i znanosti o vitam inih), starost p o d je tja  (čim 
sta re jše  p o d je tje , tem  več odpisov je  izvršenih) itd.

Potem  je  pa  tud i važno, kako  je  p o d je tje  organizirano in vojeno, 
ali se povsod v p o d je tju  izvaja  načelo gospodarstvenosti, to  je , da 
se z najm an jšo  uporabo dela, snovi, sile in časa dosega n a jv eč ja  
m nožina proizvodov. Zato uprav ičeno  okrožnica Q uadragesim o pou d ar
ja , da dejavnost lju d i ne m ore rod iti sadov, »če se um, snov in delo 
m ed seboj ne združijo  in tak o  rekoč zedinijo, če se razne stroke med 
seboj ne zlagajo in  vzajem no dopolnjujejo« (Qu. 69). To imenujemo 
socialno odvisnost sadov dela. P ri tak i socialni odvisnosti sadov dela 
nam  je  še bolj jasno, kako nesm iselna je  m arksistična trd itev , da le 
delo in samo delo u s tv a rja  p roduk te  in n jih  m enjalno  vrednost. D va 
delavca v različnih tovarnah v ršita  točno enako delo, kvan tita tivno  in 
kvalitativno, p a  vendar delavec v enem podjetju  dobi lepo mezdo, v 
drugem  slabo. T reba je  pač preiskati vzroke, zakaj eno podjetje dobro 
uspeva, drugo p a  slabo.

ad c) M ezda — socialna funkcija .
Je p a  še tretje , k a r se m ora upoštevati p ri višini mezde. Kakor 

je  dejavnost lju d i mogoče p ra v  oceniti, če se upošteva indiv idualn i 
in socialni značaj dela, tak o  m oram o p ri višini mezde upoštevati de
lavca ko t ind iv idualno in socialno b itje . M ezda je  to re j iz tega v id ika 
socialna fu n k c ija  in p ri n je  višini se je  treb a  ozira ti na tro je :

D r u ž i n s k e  p l a č e
D elavcu je  treb a  plače, ki je  zadostna za vzdrževan je  n jeg a  in 

družine. S tem  se bo tud i na juspešneje , bo lj k ak o r z zakoni in u re d 
bami, uspelo proti zlorabi, k i se vrši z zaposlitvijo otrok, žensk in 
m ater p ri težkem , nezdravem  ali celo p ri nočnem tovarniškem  delu. 
Tako bodo m atere v rn jen e  družini, m ladina v nedorasli dobi pa 
obvarovana pred telesnim  in nravnim  propadanjem .

O z i r i  n a  p o d j e t j e
P ri višini plače je  treb a  upoštevati tud i položaj p o d je tja  in pod

je tn ik a : »N epravično bi se nam reč zahtevale tak e  čezm erne plače, 
ki j ih  p o d je tje  ne m ore prenašati, ne da bi p ropadlo  in potegnilo 
v nesrečo tud i delavstvo.« (Qu. 72.) Zopet se p a  ni mogoče ozirati na 
slab položaj p o d je tja , če ga je  zak riv ila  pod je tn ikova m alom arnost, 
nepodjetnost ali celo brezbrižnost za tehnični in gospodarski n ap re 
dek  p o d je tja . Slab položaj p o d je tja  pa  m ore biti tud i posledica kon
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kurence ali k riv ičn ih  brem en. V vsakem  p rim eru  je  treb a  dognati 
vzroke, zakaj p o d je tje  ne uspeva, in se potem  odločiti, ali je  mogoče 
odpraviti vzroke neuspevan ja  ali pa  p o d je tje  likv id ira ti, ker ni 
zmožno živ ljen ja .

Z a h t e v a  o b č e  b l a g i n j e  
Naposled se m ora višina plače ravnati po zahtevah obče b lag in je . 

P ren izka ali p revisoka p lača je  nam reč lahko vzrok, da ostanejo  de
lavci b rez  dela. K ako to? Če so plače previsoke, lahko  v tak i m eri 
podražijo  izdelke, da ne zm orejo konkurence s cenejšim i izdelki 
d rug ih  p o d je tij. P o d je tje  bo m oralo p ren eh ati in delavce odpustiti. 
Če so plače na splošno prenizke, delavci ne m orejo  kupovati indu
s trijsk ih  izdelkov. D elavci pa so p ri mnogih izdelkih važen kupec. 
Izdelki zopet ne gredo, tovarne ustav ijo  delo in delavci so brez  dela. 
Zato p rav i okrožnica Q uadragesim o: »Socialna pravičnost zahteva, da 
se plače sporazum no in z dobro voljo kolikor mogoče tako uravnajo, da 
more čim največ delavcev dobiti dela in prim ernih dohodkov za življe
nje.« Vladati mora pravo sorazm erje med plačam i, ker je z n jim i v ozki 
zvezi pravo  so razm erje  cen. P lače so to re j socialna fu n k c ija  cen ali 
obratno.

R e f o r m a  n r a v i  
In tud i glede delavcev m oram o reči isto, k akor smo rek li glede 

delodajalcev. Kako blagodejno  b i vplivalo na  delovno razm erje , če 
bi tudi delavci p riznavali in v celoti izvrševali apostolovo naročilo: 
»Služabniki,' bodite v vsem poslušni zemeljskim gospodarjem, ne s 
službo na oko, k ak o r bi hoteli ljudem  ug aja ti, am pak s p reprostim  
srcem, v strahu  Gospodovem. K arkoli delate, d e la jte  iz srca, k akor 
Gospodu in ne k akor ljudem , k e r veste, da boste od Gospoda p re je li 
povračilo  dediščine.« (Kol 3, 22—24.) Če bi b ila  p ri delavcih dobra 
vo lja  in ne sovraštvo do p o d je tn ik a  in p o d je tja , kako  drugače b i res 
blagoslov božji sp rem lja l vse delo, koliko bi se p rih ran ilo  na času, 
na m ateria lu , na  obratn ih  potrebščinah! Kako bi se p o d je tje  s tem 
sodelovanjem  dvignilo  in  dvignila n jegova zm ogljivost za boljše 
plače! Res, ta  reform a je  nu jna, zelo n u jn a : reform a nrav i na obeh 
straneh. Z akaj socialna bolezen izvira prvenstveno iz pokvarjene 
nravi.

A k o r d n a  m e z d a  
V prašan je je  še, ali ako rdna  m ezda odgovarja  načelom socialne 

pravičnosti. N avidezno je  na jp rav ičn e jša , ker vsakem u odm eri p la
čilo točno po m eri njegovega dela. Toda m era sam a na sebi je  lahko 
pren izka, p rek ra tk a , k ak o r trgovčev vatel. D rugič pa je  s tak o  mezdo 
izk ljučen  vsak ozir n a , socialne razm ere delavca, k e r upošteva de
lavca izk ljučno  po n jegovi indiv idualn i sili in sposobnosti. Zanimivo 
je  pripom niti, da je  komunizem v Sovjetski zvezi uvedel v največji 
m eri samo akordne mezde, dočim se v kapitalističnem  sistem u m ar
ksizem  odločno bori p ro ti akordnim  mezdam.

V z a j e m n o  s o d e l o v a n j e  v k o r p o r a c i j a h  
ad č) K apital je  vse razdrližil in ustvaril p repad  razrednega so

vraštva m ed delavci in službodavci. Zato je  treb a  vse nared iti, da se



preko  razrednega sovraštva zopet zgradi most stanovske skupnosti. 
Tem u c ilju  služi socialna pogodba, s k atero  se dopolni m ezdna po
godba; tem u c ilju  služijo  vsi u k rep i za pravično delavsko plačo, kot 
smo jih  razložili. Tem u c ilju  pa služi zlasti tud i združitev  stanov 
v k o rp o rac ijah  zarad i vzajem nega so d e lo v an ja ..

Kaj so korporacije? V bistvu korporacije niso nič drugega kakor 
vzpostavitev organske skupnosti med delavci in službodavci v po,- 
k licn ih  stanovih, podobno k ak o r je  tak a  organska skupnost obsta ja la  
v sredn jevešk ih  cehih, korporacijah , trgovskih gildah in grem ijih . 
Seveda je  skupnost v ko rporac ijah  u re jen a  drugače, k akor pa je  bila 
v cehih, tako  da pač odgovarja  današn jim  gospodarskim  in socialnim  
razm eram  in potrebam .

Naš socialni p ion ir dr. Janez Ev. K rek  je  že 1. 1901. v svojem  
»Socializmu« priporočal ko rp o rac ije : »Ko govorim o o stanovskih orga
n izacijah , si mislimo stalne, obvezne zveze lju d i enega stanu. Take 
zveze se im enujejo  navadno k o rp o ra c i je . . .  V n jih  p re jem a tud i 
na jm an jši član pomoč in podporo; tak , ki posamno ne pom enja nič 
in se izgubi kot p rašek  na cesti, dobiva v taki zvezi trdno  stališče.« 
D r. K rek  p o u d arja  u tem eljenost korporacij že v naravnem  pravu  
in postav lja  zahtevo, da m orajo  b iti k o rpo racije  s t a l n e ,  o b v e z n e  
i n a v t o n o m 11 e.

V okrožnici »Quadragesim o anno« naroča papež, n a j se socialna 
po litika trud i, da obnovi »stanove«, k a jti  »popolno zd rav ljen je  bo le 
ted a j mogoče, ko se bo odpravilo  tisto  m edsebojno n asp ro tje  in se 
bodo ustanovili dobro u re jen i u d je  socialnega telesa, nam reč korpo
racije , katerim  lju d je  ne bodo p ripada li po vlogi, k i jo  im ajo  na 
delovnem  trgu , am pak po raznih socialnih oprav ilih , ki j ih  posam ez
niki izv ršu je jo .

K akor nam reč tisti, ki blizu sk u p aj s tan u je jo , po naravnem  
nagonu ustanove občino, tako  je  naravno, da tisti, ki izv ršu je jo  isto 
obrt, ali im ajo isti poklic — bodisi gospodarski ali drugačen — ustano
ve nekakšno korporacijo . Zato mnogi p rav ijo , da so takšne samo
upravne organizacije  državi, če ne bistvene, vsaj naravne.«

Vidimo, kakšno važnost polaga papež na k o rporacije  ravno zarad i 
zd rav ljen ja  socialnih bolezni, zarad i prem ostitve razredn ih  nasprotij'. 
N jih  u tem eljenost vidi v naravnem  p ravu  in p o u d arja  zahtevo samo
uprave za korporacije .

K orporacije  so v nek a te rih  d ržavah  že preizkušeno sredstvo za, 
m ir in sodelovanje m ed delavci in službodavci. K orporativno se m ore 
u red iti ne sam o gospodarstvo, am pak tudi vse javno  ž iv ljen je : po
litično, k u ltu rn o  in socialno. T ako m orem o govoriti celo o k o rpora
tivni državi.

IV. Akcija
O krožnica Q uadragesim o o socialnem vprašan ju  je  KA najbolj b li

zu in je  zanjo tud i najbolj aktualna . V zadnjem  delu okrožnice se papež 
naravnost obrača z apelom  k sodelovanju  za obnovitev družabnega 
reda. V tem delu so k ra tk o  povzeta osnovna načela in vse bistvo KA.
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T e ž k a  n a l o g a
1. Težka naloga je  popolna obnova človeške družbe, da bo zopet 

v ladal m ir K ristusov v K ristusovem  k ra lje stv u . Zato je  treb a  širiti 
evangeljskega duha, k i je  duh krščanske usm erjenosti in ljubezni. 
Zahvalo izreka papež lju b im  sinovom, elanom  KA za dosedanjo  vnemo 
in tru d , obenem pa jih  bodri za n ad a ljn je  delo k lju b  velikim  oviram : 
»Vse te zopet in zopet v Gospodu opom injam o, n a j se ne s trašijo  
nobenega tru d a , se ne dajo  p rem agati od nobenih težav, tem več naj 
bodo od dne do dne bolj trd n i in močni.«

Š t u d i j
2. Veselo znam enje je  zan im anje za socialno v p rašan je  m ed sa

mimi delavci, zlasti med m lajšim i, ki si p rizadevajo  pridobivati tova
riše za K ristusov nauk , zlasti je  veselo, da se mnogi m ladeniči, ki bodo 
sko ra j zavzeli odlično mesto v družbi, resno u k v a r ja jo  z globljim  
socialnim  študijem .

S t a n o v s k o  n a č e l o
3. Svet je  padel sk o ra j v popolno poganstvo. D a se ti sloji zopet 

p o k ris tjan ijo , je  treba cerkvi pom ožnih vojščakov iz teh  slojev samih, 
ki dobro poznajo  n jih  m išljen je  in  h o ten je : »Da bi se ti sloji zopet 
p rived li h K ristusu , ki so ga za ta jili, bo treb a  izm ed n jih  sam ih izbrati 
in vzgojiti cerkvi pom ožne vojščake, ki dobro poznajo  n je , n jih  
m išljen je  in ho ten je  in bi s p risrčno  b ra tsko  lju b ezn ijo  dobili dohod 
do n jih  src. — Prvi in neposredni apostoli delavcev m orajo biti delavci, 
p rav  tak o  pa apostoli industrijcev  in  trgovcev industrijc i in trgovci.

V z g o j a  1 a  i š k  i h  a p o s t o l o v
4. Kdo bo vzgajal in p rip rav lja l laiške apostole? Za laiške apostole 

n aj poskrb ijo  in jih  vzgojijo  duhovniki, ki se bodo že kot bogoslovci 
p rip ra v lja li za to nalogo z resnim  štud ijem , ki pa  m orajo  imeti tudi 
p rav  posebne lastnosti za ta  poklic: čut za pravičnost, m odrost in 
previdnost, globoko p rešin jen i z ljubezn ijo .

D e l o  z a  v e l i k e  c i l j e
5. Lc s tako  organizacijo in s takim  delom se bo mogoče prib ližati 

onim velikim  ciljem, ki jih  je  papež postavil v Q uadragesim o za obnovo 
družbe in za vrnitev  socialnega m irti in b lagostanja družbi. Le s takim  
delom za obnovo krščanskega gospodarstva bomo mogli uspešno potiskati 
kom unistično fronto in postopoma osvobajati delavstvo kom unističnega 
m aterializm a. T reba je p rav  razum eti, kako da je  delavstvo prišlo 
pod m arksistično vodstvo in im eti z njim  krščansko usm iljenje, kakor 
naglaša papež v božični poslanici: »Četudi so b ila  in so pota, po 
katerih  so delavci hodili, blodna, obsodbe vredna in nevarna, vendar 
kdo, zlasti duhovnik ali k ristjan , bi mogel ostati gluh ob kriku , ki se 
dviga iz globine in kliče po pravičnosti in po bratskem  duhu v svetu 
pravičnega Boga? Molk bi bil kriv  in obsodbe vreden pred Bogom in 
nasproten razsvetljenem u m išljenju  apostola, ki uči, da moramo biti 
odločni p ro ti zmoti, obzirni pa  do onih, ki so v zmoti, te r z odprtim  
srcem  razum evati n jihove težn je , upe in nagibe.«
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Z a k l j u č e k
Res, le z obnovo krščanskega duha in krščanskega ž iv ljen ja  bomo 

prem agali zlo kap ita lizm a in m arksizm a v današn ji družbi.
Ne zavrzim o svobode, a drži n a j jo  v m ejah  k rščanska pravičnost 

in  ljubezen. Ali ni p re težka  žrtev, da bi svoboda m orala b iti žrtvovana 
zaradi uspešnejše p rodukcije , zarad i večjega in boljšega kosa k ruha?

Ostanim o pri zasebni lastnini, toda v ršiti m ora tud i socialne dolž
nosti, k o re la t n jen ih  pravic.

Pustim o na vodstvu pod je tn ika , da pam etno in z vsem interesom  
dela in vodi. Toda upoštevati m ora dostojanstvo dela in b laginjo  
delavcev in n jihov ih  družin  v enaki m eri kot sk rb i za koristi p o d je tja .

Pustim o v v eljav i m ezdno pogodbo in  najem no delo, toda po
godba naj da stvarno  jam stvo, da se bo upoštevalo delavčevo človeško 
dostojanstvo, da ne bo izkoriščana n jegova ekonom ska slabost in 
odvisnost.

N aj ostaneta ločena delo in kap ital, toda nam esto izkoriščanja 
in razredne borbe, ki u s tv a rja  med delavcem  in delodajalcem  prepad, 
naj stopi poklicna združitev  v ko rp o rac ijah  in n jih  sam ouprava, tako 
da bodo delavci in delodajalci v soglasju in zato uspešneje vršili isto 
nalogo: s skupnim i silam i u s tv a rja ti gospodarske dobrine.

K atoličani imamo najlepši socialni program . Zato pa študirajm o, 
delajm o, organizirajm o, da ga čim prej in v čim večji m eri uveljavim o 
v živ ljen ju . Zares idealna naloga, v redna dela in žrtev.

KATOLIČAN IN LEPOSLOVJE
D r. K arel T ru h la r

L eposlovje ni s tvar, ki bi ne im ela z živ ljenjem  nič opraviti. 
Leposlovje p ri vsakem  ku ltu rnem  narodu  v ž iv ljen je  živo posega. 
K atoličan ne m ore mimo tega č in itelja , am pak m ora nu jno  do n jega 
zavzeti neko stališče. K akšno naj bo katoličanovo stališče do lepo
slovja?

V prašan je bomo obdelali v dveh delih : V prvem  bomo ugotovili 
n a jp re j, da je  leposlovje vrednota; potem, da m ora b iti kato ličanu  
vredno ta samo leposlovje, ki dviga in p lem eniti, in se bomo ob tem  
ozrli na p o m an jk ljivosti slovenskega leposlovja; slednjič bomo ugoto
vili, da leposlovje ni n a jv iš ja  vrednota . V drugem  delu bomo pokazali, 
klaj zah tevajo  te  ugotovitve p rak tično  od katoličana.

L
1. K atoličan se m ora zavedati, da je  leposlovje v r e d n o t a ,  da 

n ek a j pomeni, da je  moč, da ima svojo vplivnost, da m ore močno po
segati v ž iv ljen je  in ga sp rem in ja ti. Leposlovec ne vpliva le na um 
in p reko  um a na vo ljo  kot znanstvenik. Leposlovec vpliva veliko bolj 
celotno, totalno. K er odene svojo m isel v obliko lepega, razgiba tud i 
dom išljijo , čustvo, vzbudi v nas cel svet barv , zvokov, vonjev, in z 
vp livan jem  na čustvo te r dom išljijo  podpre tud i vp livan je  na um



in voljo in tako  veliko m očneje vpliva. Tako m ore leposlovec svoj 
n o tran ji svet drugim  veliko po lneje  d a ja ti  kot k ak  znanstvenik, jim  
svoje misli g loblje v tisn iti, svoje nazore, svoje g ledanje , svoje n o tra 
n je  zad ržan je  m očneje deležiti. Vpliv leposlovja je  to re j mnogo celot
ne j ši, to ta lnejši kot vpliv znanosti.

Leposlovec pa m ore s svojim  gledanjem  močno vplivati na druge 
ali pozitivno ali negativno. Če je  v leposlovcu resnica, plem enitost, 
svetloba, globina, bo d a ja l drugim  resnico, plem enitost, svetlobo, 
globino. Če je  v n jem  zmota, zloba, tem a, p lehkost, praznota, bo daja l 
drugim  zmoto, zlobo, temo, plehkost, p raznoto .

Posebno m očno m ore leposlovec vplivati na  lju d i, v k a te rih  je  
čustveno ž iv ljen je  m očneje razvito  in  se h itre je  razgiba; tako, vsaj 
povprek, p ri Slovencih, Slovanih. V takem  narodu pomeni leposlovje 
še posebno moč-.

L eposlovje je  to re j v rednota. In kot druge vrednote, m ora ka to 
ličan tud i to vrednoto  poznati, vedeti za n jeno  vplivnost. Kot smo 
zgoraj videli, pom eni ta  v redno ta lahko  nekaj pozitivnega, neka j, k a r 
g rad i, dviga, ali nekaj negativnega, n ek a j, k a r  razdira . V kolikor 
pom eni ta  v redno ta pozitivno moč, se je  m ora kato ličan  posluževati, 
zase in za svoje delo. V kolikor pa pom eni ta  v redno ta  negativno moč, 
m ora katoličan  varovati pred  n jo  sebe in druge.

2. Toda kato ličanu  m ora b iti p rav a  vrednota, v r e d n o t a  v 
c e l o t i ,  le tisto leposlovje, ki k ak o r koli dviga, k ak o r koli plem e
niti, ki končno v o d i  k B o g u .  K atoličan tud i ob leposlovju ne 
sme za ta jiti one osnovne resnice, d a  nam  je  Bog vse vrednote dal 
zato, da bi se po n jih  dvigali k  N jem u. P a n a j bi bilo  še toliko estet
skih teo rij, ki te  resnice ne p riznavajo , katoličanu ta  resnica tud i ob 
leposlovju  ne sme zbledeti, kato ličan te resnice tud i ob leposlovju 
ne sme za ta jiti. N ik d ar se ne sme bati, da mu bodo zarad i takega 
p o jm ovanja  leposlovja govorili, da n e  ve, kaj je  um etnost, da  nim a 
čuta zanjo, da ne vidi problem ov, da stvari niso tako  enostavne, itd. 
Če je  liberalizem , kot vse drugo, tu d i leposlovje »osvobodil« (»liibe- 
ravit«), odvezal leposlovje službe Bogu, mu kato ličan  v tem  ne sme 
slediti. Saj ni te  službe Bogu jem ati tako, da bi m oralo leposlovje 
pisati, kot piše m oralka ali ko t piše ascetika. Leposlovje m ora ostati 
leposlovje, m ora dvigati in p lem enititi v o b l i k i  l e p e g a ,  s po
m očjo lepote. A dvigati in p lem enititi m ora.

Poglejm o ob te j zahtevi nekoliko naše slovensko leposlovje! 
K ako plem eniti in dviga? Česa bi si od n jega posebno želeli?

a) N a jp re j bi si od n jeg a  želeli to, da bi se popolnom a rešilo 
grobega naturalizm a. Tem ne stran i ž iv ljen ja  m ora leposlovje slikati 
tako, da človeka odb ijajo , ne pa tako, da ga vabijo , m ikajo. Zem eljsko 
ljubezen  m ora slikati tako, da človeka ob tem  čisti, k rep i, ne pa  da 
ga om adežuje in  slabi. P ri nas tud i kato lišk i p isa te lji niso vsi b rez  
tega natura lizm a. K ako škoda je  kakšnega dela, k i je  po svoji osnovni 
zamisli m orda p ristno  katoliško, k je r  pa n ek a te ra  m esta posebno do- 
raščajočega človeka n u jn o  slabe! M orda se je  navzel kak  katolišk i 
p isa te lj tega natu ra lizm a pod vplivom  inozemcev, ki slove kot ka to 
liški, pa so na n ek a te rih  m estih polni natu ra lizm a in bi jih  človek
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v tem lic im enoval rad  katoliške. Vzemimo n. p r. Sigrid Undsetovo, 
n jeno  »Jennv« ali »Kristino, Lavransovo lici«! Res, da im a p isateljica 
nam en slikati dvig iz najtem nejših  globin v duhovni svet. Toda ob 
tem  vodi b ra lca  toliko časa in na tak  način skozii blato, da bi bilo 
čudno, če bi se ne om adeževal. Tisto s lik an je  duhovnega dviga ob 
koncu dela p rizadete škode pač ne m ore več poprav iti. Podobno je  
z nekaterim i deli F eliksa T im m erm ansa, n. pr. z njegovim  »Pallietrom «. 
Da tak  natura lizem  ni potreben, dokazuje dolga v rsta  p isateljev , ki 
znajo  — n ek a te ri vedno, neka te ri po večini — tudi temo živ ljen ja  
opisovati tako, da v tem  plem enitijo . N aj navedem  le neka j imen iz 
zadn jih  dese tle tij: Sheehan, Coloma, P ie rre  L’Erm ite, S tifter, Lagerlbf, 
Handel-M azzetti, D orfler, Bazin, B ordeaux, von le F ort, R uth  Schau- 
m ann.

b) D rugo, k a r  bi si kato ličan  želel od našega, vsaj katoliškega 
leposlovja, je , da bi v njem  k a j m očneje p rih a ja l do izraza svet vere. 
Ta svet je  vendar tako  pester, bogat, lep, globok: Bog v vsej svoji 
čudovitosti, C erkev, zakram enti, milost, večnost, litu rg ija , nadnaravna 
n o tran ja  borba in rast, sam ota z Bogom, ž iv ljen je  svetih. Tudi te 
stvari im ajo  mesto v lite ra tu ri, p ravico  do močnega izraza tud i v naši 
lite ra tu ri. Ne gre za to, da bi b ila  vsa lite ra tu ra  religiozna. P a  saj 
m ore p riti tudi v nereligioznem  leposlovju  svet vere do izraza. Po
nekod p rih a ja . Toda katoličan  bi si želel tega vse več. K ako dobro 
11111 je  ob kakem  Colomi, Bensonu, C laudelu , H andel-M azzettijevi, ob 
von le Fort, R uth  Schaum annovi! 4

c) T re tje , kar bi si katoličan želel od dom ačega leposlovja, je , da 
bi nam odkrivalo  in d a ja lo  k a j več globine, polnosti, bogastva idej, 
seveda ide j v obliki lepega. Človeški duh je  tega vendar tako  žejen! 
T rpi ob plehkem  in praznem . Trpi, če p o stav lja jo  p reden j vedno znova 
le kake m alenkostne zap le tlja je  zem eljske ljubezni. Saj vse naše 
leposlovje gotovo ni brez bogastva idej, a človek bi si tega želel vse 
več. Res je , da m arsikdo za lite ra tu ro , ki bi mu nud ila  k a j globljega, 
nim a več sm isla; plehko, p razno  leposlovje mu je  tako  skvarilo  okus, 
da g lobljega ne išče več in tud i nima več čuta zamj; dejansko  d aje  
hrane le n ižjim  silam, nič pa ne m isli na to, da bi nasitil na jg lob lje , 
osrednje#sile duha. Če založnice takem u okusu strežejo , lju d i v p litvo
sti še bolj u trde. M orale bi okus zdrav iti, počasi, neopazno p rinaša ti 
vedno več zdrave lite ra tu re . H k ra ti bi b il pa seveda potreben pouk 
o leposlovju, o vplivnosti dobrega, slabega leposlovja, o znakih  dobre
ga leposlovja, in tak o  dalje .

č) č e tr t ič  bi človek želel ob našem leposlovju  večje  jasnosti. Tu 
mislim predvsem  na liriko . Če hoče pesnik svoje doživetje drugim  
deležiti, mu m ora n u jn o  dati pojm ovni in m iselni izraz, logični izraz, 
t. j. svoje doživetje m ora izraziti v  pojm ih in mislih, logično. Le 
v logični zgradbi bo moglo to doživetje vstopiti v duha d rugih ; duh 
bo to zgradbo sp re je l vase in na tem  g ledan ju  duha se bo zgradilo 
estetsko doživetje. Le tako  bo mogel duh d rugega doživetje pesnika 
podoživljati, z n jim  sozveneti. D uh m ore sp re jem ati vase le po pojm ih 
in po m islih. K ar nim a pojm ovnega in m iselnega, logičnega izraza, ne 
more van j. Logičnega delovan ja ne bodo mogli estetik i iz estetskega
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d o ž iv ljan ja  n ik d ar izločiti. Alogično so estetski doživ ljaj v drugega 
ne da prenesti.

d) Peto, k a r bi si kato ličan želel od naše lite ra tu re , je, da bi ne 
b ila tak o  tem na, pesim istična, jokava, tako  polna »bolnih rož«. L ite
ra tu ra  m ora b iti človeku v pomoč, m u m ora d a ja ti luči, m iru , živ
ljen jsk eg a  poguma, m ora sproščati njegove ž iv ljen jske sile. P ri nas 
je  pa toliko lite ra tu re , ki pušča v človeku le nekaj tem nega, tožečega, 
m ehkobnega, n ek a j, k a r ž iv ljen jsk i pogum jem lje  in k a r ž iv ljen jsko  
silo  slabi. Človek je  po b ra n ju  tak e  lite ra tu re  m anj sposoben za živ
lje n je  ko t je  bil, p reden  jo  je  vzel v roke. T ipičen zgled te tem ne 
noto v našem leposlovju  je  Ivan C ankar. Vedno znova odhaja  človek 
od n jeg a  z nekim  bolestnim , tem nim  občutom. — Včasih kak  leposlo
vec dolgo vliva v n o tran jo st luč, sonce, zd rav je ; a konec — se zdi — 

'm ora b iti po njegovem  m nen ju  vedno trag ičen; in sicer je  trag ik a  
razp le ta  taka, da nu jno  jem lje  m ir in luč, ki jo  je  p re j n o tran jost 
sp re jem ala  vase. Kot dokazu je  m arsik a te ri velik i leposlovec, m ore 
b iti tud i trag ičn i razp le t d e ja n ja  tak , da ne pušča v duši teže, nem ira, 
tem e. S kakšnim  m irom  v no tran josti v s ta ja  človek n. p r. od del 
A dalberta  S tifte rja !

e) Šestič bi b ilo  želeti od naše lite ra tu re  več zdravega in telek tua- 
lizma, m anj iracionalizm a. Pod iracionalizm om  razum em o tisto zad r
žanje, k je r  se človek ne da voditi umu, ki naj rav n a  vse človekove 
sile k Bogu, am pak čustvu, raznim  spontanim  silam, z eno besedo: 
iracionalnosti. V sv. Tom ažu A kvinskem  je  dobil srednji vek  trdno  
podlago za zdrav  in telektualižem . Poudarek  je  bil na um ski sili. ki 
se je  močno ra zv ija la  in u s tv a rja la  red  v posam ezniku in celotni 
k u ltu ri. Vse v posam ezniku in vse v k u ltu ri je  n a rav n av a la  k  Bogu. 
To je  b ila  s red n jev ešk a  teocentričnost. Ta zdravi in telek tualižem  je  
v poznejših  časih vedno znova trp e l pod iracionalizm om  različnih  
oblik. V našem  leposlovju, tud i v katoliškem , je  iracionalizm a mnogo: 
p ro slav lja  se bohemstvo, kaotičnost, bolno čustvovanje, vagabundstvo; 
srce, ki se ne zm eni za um ; red  je  naši l i te ra tu ri včasih isto kot filistr- 
stvo, pedantstvo; sm otrno delo isto kot h ladno  računarstvo , in podobno. 
Te s tv a ri se nam  zde m orda m alenkosti, pa niso. U stv a rja jo  veliko 
škodo. T ak  iracionalizem  slabi v lju d eh  nadvlado  um a, njegovo moč, 
njegovo kritičnost, sam ostojnost p reso jan ja , čut za stvarnost. L ju d je  
začen ja jo  nasedati n a jb o lj nesm iselnim  govoricam , k er so brez k ritič 
nosti. D a jo  se z raznim i gesli z lahkoto razgibati, k e r niso več zmožni 
sam osto jnega p reso jan ja . D ajo  se zazibati tud i v n a jb u jn e jše  san je  
o zem eljskem  ra ju , k er so zgubili čut za realnost, za možno. Nobeni, 
še tako  k repk i in razv idni dokazi ne učinku je jo , ker n o tran jost ob
v ladajo  čustva, ne pa pam et.

f) Še dvoje je , k a r bi tu  rad  om enil: N a jp re j g ledan je na  lite
ra tovo  zasebno živ ljen je . Zmotno je , da  m ora biti lite ra t nu jno  bohem, 
če hoče k a j u s tv ariti —, da se m ora p re d a ja ti čustvenim  v iharjem , 
n aj ga neso, kam or hočejo —, da ne sme živeti u re jeno . D ejansko  
tako  bohem stvo duha ub ija , mu jem lje  s tv arite ljsk o  silo. k e r 'mu 
jem lje  svežost, prožnost, moč, globino. Če so bili n ekateri lite ra ti 
bohemi. iz toga ne m orem o sklepati, da bi lite ra t, ki je  ob bohom stvu
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veliko  u s tv arja l, ob ure jenem  ž iv ljen ju  m anj u stv arja l. P ravo  pojm o
v an je  v te j točki bi k u ltu ri veliko pripom oglo.

g) Jn končno še neka p rak tičn a  zm ota v ž iv ljen ju  m arsikaterega 
lite ra ta : P re tiran o  vrednoti ta len t, a pozablja, da je  treba  tudi ta len tu  
šo lan ja, n ad a ljn jeg a  oblikovanja, ra zv ijan ja  sil. Ali nim a dejstvo, 
da toliko lite ra tov  tako  h itro  ugasne, svoj vzrok vsaj v p recejšn i 
m eri vprav  v te j p rak tičn i zmoti? N adarjenega lite rarn eg a  narašča ja  
imamo Slovenci mnogo, velik ih  lite ra tov  malo. Ob prvem  sam oopoju 
m arsikdo  čisto pozablja , da je  večina pota še p red  n jim ; nič več ni 
p rizad ev an ja  za n ad a ljn je  ob likovan je; tako  sledi h itro  lite ra rn a  
sm rt ali vsaj konec razvoja. G rk i so imeli za dobo, v k a te r i človek 
n a jb o lje  u stv arja , dobo štiridesetih  let. Kaj je  u s tv a rja l p ri petdesetih  
letih  k ak  Schiller, G oethe? K atoliški li te ra tje  bi se m orali zb ra ti 
okrog lite ra rn eg a  k ritik a , ki bi bil široko razgledan, ki bi m otril 
vse z izčiščeno kato liškega stališča in bi znal lite rarno  šolati. M ed
sebojno ocen jevan je lite ra tov  se tako težko reši sub jek tivn ih  m eril.

3. V endar pa leposlovje kato ličanu  ne sme b iti n a j v i š j a 
v rednota.

K atoličan m ora vedeti, da je  re lig ija  nad um etnostjo , m orala 
nad  um etnostjo , da ostvari v 'sebi n a jv iš jo  vrednoto svetnik; da pa 
tud i med ostalim i vrednotam i lite ra tu ra  ni v s e  : ni le lite ra t neka j, 
am pak tud i dober znanstvenik  je  neka j, tud i dober gospodarstvenik 
je  n ek a j. K atoličan leposlovja ne sme oboževati. Ne sme imeti lite ra ta  
za neko v iš je  b itje , ki mu gre na vsak način vedno oboževanje in 
opevanje, p a  n a j vpliva versko  in m oralno še tako  razk ra ja jo če . V 
šolah bi ne snteli napolniti m ladine z neom ejenim  občudovanjem , z 
neom ejeno pieteto  do mož, ki so lite rarn o  sicer n ek a j ustvarili, pa 
s svojim i načelnim i zmotami m orda to liko škodovali, da se njihove 
lite ra rn e  zasluge ob te j škodi čisto zgube. Kako p rav  nam  je  p rišla  
v tem  oziru razp rav a  Aleša U šeničnika o »Pomenu prvega slovenskega 
kato liškega shoda« (R evija KA, 1942, 87—123)!

II.

K aj zah tevajo  te ugotovitve p rak tičn o  od katoličana?
1. N a jp re j to, da posveča svoje sile posam eznim  vrednotam  po 

n jih  višini v  lestvici vrednot. Čim v išja  je  vrednota, tem  več sil j i  gre. 
Ž iv ljen je  po v eri in nravnost, zed in jen je  z Bogom, zgrajenost značaja, 
trdnost vo lje  so višje vrednote kot estetski užitki, poznanje leposlovja, 
zglajen , blesteč slog, in jim  gre zato več p rizad ev an ja  in časa. Po
svečajm o leposlovju  le toliko časa, ko likor to m orem o brez škode za 
v išje, bo lj osredn je stvari. Bog v kato ličanu  ne p o treb u je  nujno  fine 
dovzetnosti za estetske doživ ljaje , b lestečega sloga itd., pač pa  po
treb u je  no tran josti, k i je  z n jim  vsa zvezana, vsa ponadnarav ljena . — 
Za poznanje lite ra tu re  n i potrebno, da bi človek sam vise bral. Saj 
nam  dobra, o b jek tiv n a  ocena dela m arsikdaj d a je  zadostno poznanje 
kn jige, posebno, če poznam o av to rja , njegov slog, n o tran jo  g rad n jo  itd. 
že od p re j, iz kakega drugega njegovega dela; le da bi bilo tak ih
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dobrih, ob jek tiv n ih  ocen, ocen z izčiščeno kato liškega stališča želeti 
k a j  več.

2. K adar m orem o dati leposlovju  k a j časa, iščimo del, ki plem e
n itijo , dvigajo, in odložimo knjigo, ki nas n o tran je  slabi, om adežuje.

3. Berim o le n a jb o ljše  kn jige, ker je  ž iv ljen je  k ra tk o  in je  v 
njem  časa le za najbo ljše!

4. Tudi p o d p i r a j m o  samo leposlovje, ki je  v redno ta v 
c e l o t i !

5. K ar damo leposlovju časa, ga dajm o iz nadnaravnega nam ena: 
da ob n jem  dvigamo, plem enitim o sami sebe, večamo poznanje člove
ške duše, poznanje ž iv ljen ja , poznanje li te ra tu re  —, lepšam o ob b ra 
n ju  svoj slog —, se ob b ra n ju  odpočijem o, pom irim o itd. —, da bomo 
z vsem tem mogli Bogu po lneje  služiti.

6. P a  tud i poleg ž iv ljen ja  po veri in  n ravnosti je  še mnogo drugih  
vrednot, ki jim  m ora kato ličan tud i bo lj ali m anj posvečati svoje sile: 
ak c ijsk a  sposobnost, strokovno znanje, zd rav je  itd. T udi te  in po
dobne vrednote m orajo  n a jti  m esto v ž iv ljen ju  kato ličana in jih  lepo
slov je ne sme izpodrin iti.

7. Ne sinemo pa pasti v drugo naspro tje , da bi nam reč leposlovja 
sploh ne p rizna li za v rednoto  in ne uporabili n jegove vplivnosti.

8. Tako po jm ovan je leposlovja m ora kato ličan  š iriti tud i v svojem  
okolju .

9. Pred vsakim  oboževanjem  leposlovja, pa n a j p rih a ja  od koder 
koli, m ora kato ličan pogumno zdržati. Tu je  na m estu ofenziva, ne pa 
defenziva.

VZROKI ANARHIJE IN BORBA P R O T I NJEJ
Pictorius Snllustianus

Živimo v času n a jv eč jih  hudobij in lopovščin; v času herostra- 
tizm a in prevratov , v k a te rih  ne odloča zdrav razum , am pak d iv ja jo  
in u su žn ju je jo  duha n a jb o lj surove strasti. T udi za naš čas v e lja jo  
besede rim skega zgodovinarja Sallusta, ki p rav i: »K ajpada če bi odlo
čala duševna moč, bi se človeško ž iv ljen je  razv ija lo  bolj enakom erno 
in  stalno in ne bi bilo treb a  gledati, kako  gre vse vsaksebi in kako  se 
vse sp rem in ja  in čudno meša< (m utari ac m isceri om nia). To je  čas 
an a rh ije , v katerem  se strastno  u v e ljav lja jo  n a jv eč ji škodljivci člo
veške družbe.

K ako m oram o an a rh ijo  p repreč iti?  T reba je  poznati n jen e  vzroke 
in p ravo  borbo p ro ti n je j.

A n a rh ija  nastopi, k ad a r odpove vodstvo človeške družbe. To pa 
se zgodi ali po k rivd i vodstva sam ega ali pa po k riv d i vodstva in 
množice.

I. Vodstvo lahko  odpove, če svoje dolžnosti zanem arja , medtem 
ko je  m nožica še dobra  in nepokvarjena. Ta an a rh ija  se začasno še 
n a jm an j b rid k o  občuti, dok ler m nožica še vedno ostane dobra in se 
na zakonit način prizadeva, da bi se vodstvo p rav  reform iralo  ali 
nadom estilo. Če pa se množici to p rizadevan je  ne posreči, se seveda 
tud i sama km alu pokvari in a n a rh ija  je  potem  popolna.
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II. Lahko pa nastane a n a rh ija  tud i po neposredni krivd i množice 
in vodstva, k ad a r se množica sama v sebi pokvari in se ne pokorava 
več svojem u sicer dobrem u vodstvu. Če vodstvo ne nastopi pro ti takšni 
pokvarjenosti pravočasno iin zadosti učinkovito, pade k rivda  za na
d a ljn jo  popolno an a rh ijo  tud i nan j.

III. Tako med množico k ak o r tudi v vodstvu p a  lahko pro ti svoji 
najbo ljši volji negativno povzročajo in pospešujejo  am arhijo tudi tisti, 
ki se sicer hočejo boriti proti n je j, a se ne bore na p rav i način.

1. Ako vodstvo misli, da bo an a rh ijo  prem agalo s tem , da ne stori 
nič drugega, k akor da sp o ln ju je  tiste svoje dolžnosti, ki jih  je  hvale
vredno spoln jevalo  v času, ko še ni b ilo  an arh ije , se pro ti an a rh iji 
ne bori prav ilno  in je  zato tud i ne bo prem agalo. Vsako takšno  tra d i
cionalno in konservativno spo ln jevan je  vodstvenih dolžnosti je  v 
prim eru  množične an a rh ije  nezadostno spo ln jevan je  lastn ih  dolžnosti. 
Takšno vodstvo m ora zgodovina obsojati, najsi bo drugače še tako 
dobro in pošteno. Saj je  tud i span je ponoči dobro in pošteno delo 
in vendar K ristus obsoja ljud i, ki so spali — ne podnevi, k ak o r si 
m orda mi iz svoje sam oljubnosti navadno mislimo, k e r si tak o  neradi 
priznavam o svoje slabosti in sami sebe tako rad i napačno hvalim o — 
K ristus obsoja ljudi, ki so spali ponoči, medtem  ko je  sovražnik 
nasejal l ju ljk e  med pšenico.

2. D a lje  vodstvo greši in zgodovina ga m ora obsojati, če ne 
pusti, da bi stali na straž i p red  sovražnikom  tisti, k i im ajo bo ljši čut 
za stražo, ali pa jih  p ri tem njihovem  p rizad ev an ju  ne podpira  in 
v svoji k ra tkov idnosti ra je  podpira  tiste, ki govore, da ni nobene 
nevarnosti, k er takšno govorjen je  bolj p r ija  njegovi lagodnosti ali 
pa k e r se takšnim  p rigovarja leem  ne m ara  zam eriti ozirom a se jih  
nekako  boji. Na te načine se vodstvo ne bori prav ilno  p ro ti an a rh iji 
in an a rh ijo  nasprotno negativno povzroča. Za dobre in uvidevne ljud i 
je  takšno vodstvo lahko  m nogokrat h u jša  pokora kot a n a rh ija  sama.

3. Med množico pa se napačno bore pro ti a n a rh iji tisti, ki se 
iz svoje sam oljubnosti poslužujejo  neke napačne tekm e v človeški 
m odrosti in previdnostih Ta n jihova saim oljubuost je  lahko  izraz 
velike nehvaležnosti, neodkritosti in brezobzirnosti, k i vso družbo 
lahko pahne v naj večjo pogubo. To so lju d je , ki n ik ak o r ne spe, 
dasi ne sto je  na straži. Pod zaščito straže, ki so jo  postavili drugi, 
se lahko m irno med seboj pogo v arja jo  in m odru jejo . M odru jejo  na 
tihem , da ne bi koga m otili in da bi s to svojo tihoto  še bo lj uspavali 
d ruge v njihovem  napačnem  m išljen ju , češ kako zelo je  vsa množica 
v borbi p ro ti sovražniku edina. Edina? N ikakor ne, sam o če vprašam o, 
o čem oni na tihem  med seboj m odru je jo . M odru jejo  o tem, kako bi 
bilo treb a  straže zam enjati in bo lje  razpostaviti. P rep ričan i so, da 
je  samo njihovo n az iran je  o tem  pravilno. A tega svojega p rep ričan ja  
ne m ara jo  razložiti pristo jnem u vodstvu; pač zato, k e r vedo, da ga 
p risto jno  vodstvo ne bo  spre je lo , k e r ni zadosti modro. Zato se 
pogovarja jo  na tihem  in k u je jo  načrte, kako  se bodo sami uveljav ili 
kot novo vodstvo in tiste, ki so jih  do ted a j ščitili, v odločilnem 
tren u tk u  nadm odrili. P r ip ra v lja jo  se na to, da bodo tak ra t, ko se bo 
sovražnik  že povsem blizu p rik rad el, začeli oznan ja ti, da je  treb a  n a
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I

m esto s ta rih  in dobrih  straž o rgan iz ira ti in postaviti nove, od n jih  
zam išljene straže. S tem  po stav lja jo  sebe in druge v nevarnost, da 
bodo brez p ravega in o rgan iz iranega vodstva p rav  v tistem  tren u tk u , 
ki je  n a jb o lj odločilen. Za razsodnega človeka je  povsem jasno, da 
m ora takšna  tren u tn a  brezglavost roditi n a jh u jšo  nesrečo, p rav  kakor 
jo  opisuje P rešeren :

Ko svojo moč n a jb o lj v ih ar razk lada, 
okrog v ra t straža  na pomoč zavpije 
in vstane šum, da mož za možem pada.

. S icer ise bo p re j ali slej tud i ta  v ihar polegel. Šum bo utihnil. Vse 
bo minilo. Le zgodovina bo ostala in bo v splošni tišin i spregovorila 
svojo besedo. In ta  zgodovina nas bo ob jek tivno  sodila po zgorn jih  
načelih. N ikar ne mislimo, da  se je  mogoče tudi zgodovini p rilizn iti, 
tako  da nas bo hvalila, nam esto da bi nas g ra ja la  ali da nas bo 
g ra ja la  b o lj milo, ko t zaslužimo. O b jek tiv n a  zgodovina se ne da 
p rev ara ti. K a jti če bi o b jek tivna  zgodovina ne b ila možna in edino 
uprav ičena, bi bilo pač edino pravilno , da tu d i vso zgodovino vržemo 
med staro  šaro.

Ako spoznam o vzroke an arh ije , vemo že tudi, kako se je  treba 
p ro ti an a rh iji boriti. Borba p ro ti an a rh iji je  borba pro ti n jen im  
vzrokom.

K te j borbi nas m ora spodbujati naša zgodovinska odgovornost 
ali strah  pred sodbo zgodovine. Žalostno zgodovinsko dejstvo  je, da 
je  današn ji tak o  zm ateria liz iran i človek ta  zgodovinski čut izgubil 
v veliko večji m eri, k ak o r se je  to  zgodilo v dobi racionalističnega 
prosvetijenstva. Zato bo naš straih p red  sodbo zgodovine tem  bolj 
učinkovit, čim bo lj se bomo varovali brezbrižnosti za svojo zgodovino 
in  čim bolj se bomo zavedali, v čem obsta ja  p rav a  zgodovinska slava 
in komu m ore zgodovinska slava p ripadati.

N a jp re j se m oram o varovati brezbrižnosti za svojo zgodovino. 
Če bi se za svojo zgodovino nič ne b rig a li in bi vso zgodovino zame- 
tav a li kot s taro  šaro, bi s tem  izpričali, da se svojega človeškega 
dosto janstva sploh ne zavedam o. K a jti človek se p ra v  po zgodovini 
ra z lik u je  od živali, k i n im ajo  n ikakšne zgodovine, ker ne kažejo 
nobenega nap redka. Zato p ra v  p rav i Sallust v svoji »evangeljski pre- 
paraciji« : »Vsak človek, ki hoče b ili več kot d ruga  živa b itja , si 
m ora z vzemi silam i prizadevati, da svoje ž iv ljen jske  poti ne bo 
prehod il b rez  spom ina kot živina, k i jo  je  n arav a  ob rn ila  k  tlom in 
podvrgla trebuhu«. »Vendar pa  je  bilo — tako  n ad a lju je  Sallust — 
vedno mnogo tak ih , ki so b ili vdani le treb u h u  in span ju  in so zato 
šli kot neznanci skozi ž iv ljen je  brez vsakega um skega in nravnega 
nap redka . N jim  sta b ila  zares p ro ti n a rav i telo  v slast, duh pa v 
brem e. N jihovo ž iv ljen je  in sm rt se mi zdita enako vredna, k e r sta 
enako  brezpom em bna. Pač pa se mi zdi, da zares živi in  svo je  živ
lje n je  p ra v  uživa le tisti, k i si ves p redan  svoji nalogi p rizadeva za 
dobro ime kakega s ija jn eg a  d e ja n ja  ali p lem enitega posla.« A ker 
»dolgost ž iv ljen ja  našega je  kra tka«  (Prešeren) — »quoniam v ita  ipsa 
qua fru im u r brevis est« (Sallust), si m oram o p rizadevati za čim daljši
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ozirom a večni spomin (=  večno ceno) svojih  dobrih  del, »memoriam 
nostri quam  m axum e longam  efficere« (Sallust) — »v večnem u spo
m inu bo pravični, ne bo se bal, da bi k a j hudega slišal« (Ps 111, 7).

S tem  pa je  obenem že tud i povedano, v čem ob sta ja  p rav a  zgo
dovinska slava. To je  slava dobrih  del, rast »v m odrosti in starosti
in milosti p ri Bogu in p ri ljudeh« (Lk 2, 52), »ki so b lage volje«
(Lk 2, 14). V elikanska zmota, ki jo  je  treb a  zlasti danes pob ijati, je  
naz iran je , da si je  mogoče p ridob iti zgodovinsko slavo tud i z zločini, 
in . sicer tem  večjo, čim večji so zločini. H erostra ti, revolucionarji, 
an arh isti in d rug i zločinci ne ostanejo  v ob jek tivn i zgodovini p rav  
nič drugega ko t to, k a r  v resnici so, nam reč p rav i zločinci, to je
lju d je , ki so obdani ne z vencem  slave, am pak z večno sramoto. Če
pa im ajo sami za svojo slavo to, da bodo vendarle  živeli v neizbrisnem  
spominu svoje sram ote, j ih  m orem o samo pom ilovati. Takšno njihovo 
sram otno slavo, ki pom eni n o tran je  pro tislov je , m orejo  občudovati 
samo zločinci. N asprotno pa sodi o vsakem  izmed n jih  ob jek tivna  
zgodovina p rav  tako, k ak o r večna M odrost o zločincu Judežu: »Boljše 
bi bilo zanj, če bi se ne bil rodil« (Mk 14, 21). T udi na  ro d ite lje  pade 
n jegova sram ota, zlasti še, če so ga tud i sam i slabo vzgaja li; to se 
danes vse preveč pozablja . Zato ni čudno, če zločinci od vsega početka 
sovražijo  dobre, k e r vedo, da so to lju d je , ki j ih  ne m ara jo  obču
dovati, m arveč jih  naspro tno  odločno obsojajo. Iz tega si je  tud i 
povsem lahko razlagati, zaka j se vsaka revo luc ija  nekako nagonsko 
obrne p ro ti veri, C erkvi in duhovnikom . K dor si ne zap ira  oči pred 
tem  dejstvom , si ne bo belil glave z mučnim  iskanjem  posebnih vzrokov 
za to sovraštvo na  stran i nedolžnih žrtev  in se ne bo p red a ja l p raz 
nem u up an ju , da je  vendarle  tud i z revo luc ionarji mogoče dobro in 
m irno  sh a ja ti. K a jti tud i tu  se m ora končno uveljav iti znani pregovor: 
Povej mi, s kom občuješ, pa  ti povem, kdo si.
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IZ »D U H O V N E G A  PR E P O R O D A «
P re d  n am i lež i ta  d ve  š tev ilk i  » D u ho vn ega  p rep o ro d a« ,  ki ga iz d a ja  

p r im o r s k a  duho všč in a ,  d a  š i r i  m ed  d u h o v n ik i  misel KA. Če j e  v list iču 
raz lo žen a  KA in n je n e  m etode , pa  nas lov  sam  pove, k a j  hoče jo  doseči s KA, 
d a  h o če jo  doseči d u h o v n i  p re p o ro d  sv o je g a  l ju d s tv a .  Nič več in nič m a n j ,  
»Splošna k r iza ,  v k a te r i  se j e  tu d i  n a ša  deže la  znaš la ,  j e  v sv o jem  n a jg lo b 
l j e m  b is tv u  v e r s k a  in du h ov na .  D a n e s  se ne  b i j e  več  b o j  sam o za n a ro d n i  
in  gosp od arsk i  obs to j ,  d an es  g re  tud i n a m  S lovencem  za naš d u h o v n i  b iti 
a l i  ne  biti. Zato m o ra  b iti p re p o ro d  našega  l ju d s tv a  p re d v s e m  duhoven«  
( ju n i j  1944, 4). P re p o r o d  j e  o s r e d n ja  m isel glasila ,  ki p r ič a  o re s n e m  ih 
g lob ok em  p r i z a d e v a n ju  s lo ven sk e  d u h o v šč in e  na  P r im o rsk em , da  bi se tud i 
m ed  p r im o rs k im i  S lovenci u trd i lo  k r a l je s tv o  K r is tu sa  K ra l ja .

P re p o ro d  ne bo p r i š e l  sam  od sebe. »Ta p re p o r o d  bom o doseg li  po KA. 
ki jo  hočem o tud i pri nas  izves ti  z vso p r i p r a v l j e n o s t jo  in  n a v d u š e n je m  po 
p ap eže v ih  navod il ih  in na način, k i  bo naš im  p o t r e b a m  n a jb o l j  u s treza l 
in bo n a še m u  s lo v en sk em u  z n ač a ju  n a jb o l j  p r ik lad en «  ( ju n i j  1944, 4).

D v e  s tv a r i  s ta  j im  p re d  očmi, ko g ra d i jo  KA, p a p e ž e v a  nav o d ila  in 
p r ik la d n o s t  z n a č a ju  s lov enskeg a  l jud s tva .  Zanim ivo  je ,  da  n e  p o izk u ša jo  
u s tv a r i t i  n e k a j  poseb neg a ,  izv irn ega ,  k a r  ni n ik j e r  d ru g j e  na S lovenskem . 
Mogli bi to, s a j  smo videli,  ko l iko  iz v i rn o s t i  so ho te l i  p o k a z a t i  n e k a te r i  p r i  
u s t v a r j a n j u  n aše  KA, k o l iko  o rg a n iz a c i j sk ih  ta len to v  so hoteli  p o ra b i t i  za  to, 
d a  b i  u s tv a r i l i  n e k a j  p o seb n eg a  — n e k a j ,  k a r  bi b ilo  »popolnom a n aša  KA, 
p a  v e n d a r  m a jč k e n o  drugače« . Kot d a  so iska li  seb e  in ne k o r i s t i  KA! V 
.članku »K ato liška  a k c i j a  p r i  n aš ih  sosedih« r a z p r a v l j a  p isec o KA v I ta l i j i  
in  S loveniji .  P o u d a r j a ,  d a  j e  b i la  KA v I ta l i j i  z a ra d i  p o seb n ih  ra z m e r  v 
I t a l i j i  o rg a n iz i r a n a  p re c e j  d ru g a č e  k o t  v Sloveniji .  »V S loven i ji  j e  KA o rg a 
n iz i ran a  p o  vzorcu  b e lg i jsk eg a  žosizm a (JOC =  j e u n e s s e  o u v r ie re  c h re t ie n n e  
=  k r š č a n s k a  d e la v s k a  m lad ina) ,  o k a te r e m  je  Pij XI. iz jav il ,  d a  j e  .dovršen  
t ip  K A \  KA v S lov en i j i  u s t a n a v l j a  la s tn e  o rg a n iz a c i j e  po  pok licn ih  s tanovih ,  
po  s ta ro s t i  in spolu  (m ladi de lavc i,  uč ite l j i ,  n a m e š č e n k e  itd.), ne da  bi pri 
tem  o d p r a v l j a l a  d ru g a  ka to l išk a  u d ru ž e n ja .  — P o sebn os t  j e  v tem, da  ne 
z a č e n ja  z v e l ik im  š tevilom, a m p a k  z je d r n im i  sk u p in am i,  z m a jh n im  štev ilom  
č la n o v  (2 ali 5), k i  j i h  v zga ja ,  da  p o s ta n e jo  kvas ,  k i  bo p ren o v i l  maso. Po 
te h  je d r ih  se p o tem  n r id o b iv a jo  l j u d j e  od osebe  do osebe  za b ož jo  s tvar.  
'N a jp re j  o r j e jo  na  globoko, po tem  šele na  š iroko. D e lo  g re  počasi ,  a j e  za to  
to l iko  bolj  k o re n i to  in uspešno. T e  j e d r n e  sk u p in e  v p l iv a jo  po tem  n a  n a ra v n o  
■okolje, ki j e  d an e s  zelo m lačno, b re z b r iž n o  in celo v e r i  so v ražn o  in ga h oč e jo  
p r id o b i t i  za K ris tusa .  Zato se m o r a jo  č lan i teh j e d e r  n o t r a n je  vzgo ji t i  in 
o b en em  izv ežba t i  za akc ijo .  Le g loboki v veri  in p r e p r ič a n i  v svoji ka to l išk i  
s tv a r i  bodo  č lan i lah k o  aposto li v sv o jem  ok o lju .  L e  ta k o  o rg a n iz i r an i  bodo 
l ah k o  kos n a sp ro tn ik u ,  ki j e  o rg a n iz i r a n  na isti način . Zato p rav i  č len  8. 
P r a v i l  AK v S loveniji ,  d a  .n a jv a ž n e jš a  sk r b  KA v S loven i j i  so j e d r n e  
skupine*.

D e lo  teh  je d r n ih  sk u p in  j e  tiho. B rez  zn a k o v  in izkaznic ,  b re z  p rap o ro v .  
T u d i  de lavc i  o s t a ja jo  k o l ik o r  mogoče v o za d ju :  g lavno  je ,  da  se d e la  za 
^kraljestvo K r is tu sov o  na  zem lji .  K do d e la  in ko liko  dela, j e  p o s t ra n sk a  s tv a r ,  
le d a  j e  de lo  o rg a n iz i r a n o  in p r in a ša  sadove.

T a k a  j e  o rg a n iz a c i j a  b e lg i jsk e  KA in po tein vzorcu j e  o rg a n iz i r a n a  
tu d i  KA v S loven iji ,  č e p ra v  im a  svo je  posebnos t i  z oz irom  na  s lovensk i 
zna ča j  in s lo ven ske  razm ere .  T a  nač in  j e  tud i že dosegel ve l ik e  u sp e h e  v 
B elg i j i  sam i in v F ra n c i j i .  T u d i  v S loven i j i  se po d ese t ih  le t ih  k a ž e jo  že 
le p i  sadovi.«
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P r i  nas  še n ek u te r i  o k le v a jo  in še ved no  up a jo ,  d a  n aša  KA m o rd a  le
ni pop o lno m a  p rav i ln o  o rg an iz i ra n a .  »D uhovni p rep o ro d«  se ne b o j i  zapisati ,
d a  j e  KA, k o t  j e  v S lo ven i j i  o rg a n iz i r a n a ,  p r i z n a n a  od p a p e ž a  sam ega :  »Način 
o rg a n iz i r a n ja  po  b e lg i j s k e m  vzorcu  j e  popo lne jš i ,  k e r  ga  je  P ij  XI. sam 
im en ov a l  .dovršen  tip  KA‘ — č e p ra v  j e  za I ta l i jo  zu rad i  po seb n ih  ra z m e r  
p re d p isa l  d ru g a č e n  način. KA v S lo ven i j i  j e  is ti p a p e ž  iz recno  pohvali l  
s p ism om  sv o jeg a  d rž a v n e g a  t a jn ik u  — s e d a n je g a  P i ja  XII., — le ta  193? in 
j i  zagotovil,  da  j e  na p ra v i  po ti  t e r  j i  toplo p r ip o ro ča l ,  na j  pod  n jeg ov im  
p o seb n im  b lagos lovom  n a d a l j u j e  sv o je  d ob ro  začeto  de lo  B ogu v čast, du šam  
v z v e l ič an je  in n a ro d u  v blagoslov« ( ju l i j  1944, 6).

P o zna t i  j e  t r e b a  KA in se nas lon it i  na že o bs to je če  o rg an izac i je ,  to je
t e m e l jn a  z a h te v a :  »KA m o ram o  d o b ro  poznati ,  in s icer  ono, ki so jo  papeži 
zamislil i ,  k i se že u v e l j a v l j a  v k a to l iš k e m  svetu , z las ti  m ed  našim  na ro do m , 
ko t  n. pr.  v l ju b l j a n s k i  škofiji .  V a ru jm o  se u sodnega  p ogreška ,  da  bi si v sak  
z a m iš l ja l  svo jo  KA. v sak  si jo  u s tv a r ja l  po sv o je m  kop itu ,  vsak  si jo  želel 
po svo jem  okusu .  KA je  sam o en a  in ta j e  že d an es  v v se j  svo ji  po lnos ti :  
s svo jo  teološko in ju r id ič n o  podlago , sv o j im  u s t ro je m ,  s svo j im i o rg a n iz a 
c i jam i ,  s svo j im i p re iz k u še n im i  m etodam i«  ( ju n i j  1944, 5).

List iz recno  p o u d a r j a ,  da  KA ni v b is tvu  nič n ovega  v k a to l iš k i  C erk v i .  
Ne g re  za k a k šn e  no v o ta r i je .  Nov j e  le način  delu :  »V sv o jem  n a jg lo b l j e m  
b is tv u  ni KA n ič  n ovega : vedno, že od apo s to lsk ih  časov, so v e rn ik i  sode lo 
vali in pom agal i  c e rk v e n i  h i e r a r h i j i  p r i  n je n e m  ap o s to lsk em  delu , k a r  j e  
p r i  d a n a šn j i  KA novega,  to j e  iz re d e n  p o u d a re k ,  ki se d an es  po laga  na  to 
so d e lo v an je ,  to j e  z las ti  n ač in  in  ob lika ,  k a k o  j e  to so d e lo v a n je  o rg an iz i ra n o  
in k a k o  se izvaja .«  N a d ru g e m  m e s tu  u g o v a r j a  n e k a te r im ,  ki se j im  zdi. 
d a  j e  KA odveč: »KA v sv o jem  b is tv u  res ni nič  novega, v k o l ik o r  n a m re č  
zah tev a ,  nu j  laiki p o m a g a jo  d u h o v n ik o m  pri  n j ih o v e m  clušnopasti rskem  delu. 
Nov pa j e  način, k a k o  je  tu pomoč in to de lo  la ikov  o rg an iz i r an o  in izv ed e 
no« ( ju n i j  1944, ? s).

V ja s n e m  in p re g le d n e m  č lan k u  j e  raz ložen  n a m e n  KA, n j e n a  raz l ik a  
od d ru g ih  d ru š te v  in n je n e  m etode . Č lanek  »Kaj j e  K a to l iška  ukcija«  ra z o d e 
va, d a  j e  g ru d i te l je in  KA v p r im o rs k i  S lo v en i j i  p o p o ln o m a  ja sn o ,  k a j  hočejo. 
Nu pod lag i  O d u r je v e g a  K a tek iz m a  o KA pisec r az la g a  t e m e l jn e  las tnosti 
KA. G lav n i  na m en  KA (Finis ult im us) n ik a k o r  ni sk r b e t i  zgolj za  k r š č a n sk o  
vzgojo  č lanov  (to j e  le  s red s tv o  ali  f in is  p rox im u s) ,  te m v eč  o sv a ja t i  d uše  
za K ris tu sa  ( ju n i j  1944, 3). Po K a te k iz m u  KA razlagu , d a  j e  KA aposto lska ,  
sp lošna, la iška , u r a d n a  h ie r a rh ič n a  in da  u p o š tev a  okolje .

Začeti j e  t r e b a  s po ed inc i  ne  z m aso : »vplivati  in o sv a ja t i  m ase  s p o 
m očjo  m a jh n ih ,  izb ran ih  in d ob ro  izvežban ih  je d e r .  To je  m e tod a  vseh ve lik ih  
g ib an j ,  k i si hoče jo  p r id o b i t i  m aso  (n. pr. k rščans tv o ,  kom un izem , žosizem), 
v tem  je  sk r iv n o s t  u sp eh a  KA. Zuto j e  iz red n e  važnosti,  d a  začnem o ne z 
maso, k a k o r  smo bili do se d a j  v a jen i ,  tem več  z m a jh n im i  jed r i«  ( ju n i j  1944,3).

V d o k az  za p ra v i ln o s t  svo j ih  t rd i t e v  n a v a ja  p ap ež ev e  b esede ,  p ra v i la  
KA v S lov en i j i  in p a  navodilu ,  ki so b ila  o tem  d a n a  v P a s to ra ln ih  in s t ru k -  
c i j a h  za l j u b l j a n s k o  škofijo .  T o  j e  lep  p r i m e r  resnegu  p r i z a d e v a n ja  in p r a v e  
u č lj ivos ti ,  h k ra t i  p a  tu d i  lep a  pohvulu  naše  KA.

V ažno pa  ni le m iš l je n je ,  važn o  j e  de lo  za KA. To raz lag a  p isec č lan ka  
»Kaj la h k o  n a p ra v im o  zu KA?« K e r  m o ram o  s to r it i  isto tud i mi sami, n a j  
na  k r a t k o  o m en im o  vseb ino  te h tn e g a  č lank a .  »Predvsem  m o ram o  b i t i  mi 
sam i g loboko  p re p r ič a n i  o v e l ik em  p o m en u  in o p o tr e b i  KA.« In zopet:  »O d
past i  m o ra jo  vse  te žave  in vsi pom is lek i,  ki so včasih  u te m e l je n i ,  včasih  pa 
iz v i ra jo  le iz naše  lagodnos ti  in p a s to ra ln e  okostene los t i«  ( ju n i j  1944, 5).

D rugo ,  k a r  j e  po trebn o ,  je  s p o z n a n je  KA, po tem  pa  m oram o  iti v de lu  
zu KA na  globoko, du bom o zag rab i l i  ž iv l je n je  n a šega  l ju d s tv a  v v se j  po l
nosti. Ne sm em o iska t i  n ag l ih  uspehov , tem v e č  g rad i t i  m o ram o  za d e se t le t ja  
in s to le t ja .  Zato p a  m o ram o  p re u č e v a t i  ok o lje ,  k o d e r  hočem o dela t i .  O  p r e 
u č e v a n ju  o k o lju  d a j e  lepa  n av o d ila  č la n e k  »Bodimo stvurn i«  v ju l .  š tevilki.

O  p o tr e b i  m o l i tve  za KA in o o rg a n iz i r a n ju  s k u p n ih  m ol itev  govori 
č la n e k  »M olitvena p r ip ru v a  nu KA«. Pisec o m en ja ,  da  bo v gorišk i škofiji  
po zg led u  naše  »Molitvene pomoči« de la lo  »A postolstvo molitve«, ki j e  v te j  
šk o f i j i  u v e d e n o  in m očno u t r je n o !
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V k r a t k e m  č la n k u  so ra z r e še n i  ugovori ,  d a  je. KA poli t ična ,  da  j e  odveč, 
nem ogoča . Sami ugovori ,  k i  j ih  s r e č u je m o  n a  v sa k  k o ra k ,  pa  m nog im  d e la jo  
n e iz m e rn e  težave ,  k e r  im a jo  sam o »dobro« voljo ,  n im a jo  p a  m očne v o l je  
d e la t i  za  KA.

Mnogo d e la  č a k a  p r im o rs k o  duhovščino ,  da  bo z g rad i la  KA, za to  p a  
k l iče  vsem  d u h o v n ik o m : »S tem  de lom  m o ram o  začeti t a k o j :  v sak o  o d la š a n je  
bi b ilo  z a m u d a  in  greh.« In do b ro  j e  t r e b a  zače t i :  »Veliko j e  n a m re č  odvisno 
od tega ,  k a k o  n aše  de lo  nas tav im o . A ko  k m e t  p r i  o r a n j u  n as tav i  lem ež  n a p a k ,  
bo ra z o r  k r iv e n č a s t  in  g a  bo težko  obdelati .«

Ko p r im o rs k i  duhov šč in i  č e s t i tam o  k  lep em u  de lu  za KA, m o ra m o  sam o 
ponovit i ,  k a r  j e  zap isan o  v »Uvodni besed i« : » N a jn u jn e j š e ,  k a r  p o t r e b u je  
n a ša  dežela ,  j e  d u h o v n i  p r e p o ro d  . . .  N a jb o l j  u spešno  s red s tvo  za to p a  j e  
K a to l i šk a  ak c i ja ,  pom oč v e rn ik o v  p r i  d u h o v n iš k e m  aposto latu .«
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ORGANIZATORNA NAČELA V BENEDIKTOVI  
REGUL11

Avguštin Pibernik

N em šk i  p o ro čeva lsk i  u r a d  j e  16. f e b r u a r j a  1944 ja v i l :  »Č ast i t l j iva  z g ra d 
im ca ss in ske  o p a t i je ,  ki so jo  n a p a d la  so v ra ž n a  le ta la ,  j e  po več in i r a z r u š e n a  
in požgana.« To j e  b il  t ist i  b e n e d ik t in s k i  sam ostan ,  k i  j e  bil  u s ta n o v l je n  že 
1. 529, p a  so ga že 581 L a n g o b a rd i  poruš il i ,  v p rv i  po lov ic i  8. s to le t ja  j e  bil 
o bn o v l jen ,  883 so ga  že p o ru š i l i  S aracen i .  L. 1230 j e  sam o stan  z v o ja š k o  
p o sa d k o  zasede l c e sa r  F e r d i n a n d  II. in  p re g n a l  m e n ih e  iz sam ostana .  L. 1349 
j e  sam o stan  po ruš il  hu d  po tres .  Bil j e  še o b n ov ljen .  L. 1799 so ga  o k rad l i  
F ra n c o z i  in  N eap e l jc i ,  1860 p a  P ie m o n te z a r j i .

Z an im a nas, z a k a j  j e  sam ostan ,  k i  j e  b il  529 u s t a n o v l je n  tam  v n ek ih
h r ib ih ,  še d an es  znam en it .  S am os tan  j e  m a t ica  b e n e d ik t in s k e g a  red a ,  ki se
im e n u je  po re d o v n e m  p ra v i lu  (Reguli), k i  ga  j e  nap isa l  sv. B en ed ik t .  K d a j  
j e  ta  re g u la  n a s ta la ,  ni znano. M ord a  j e  b i la  n a p is a n a  šele  po  u s tan o v itv i  
sa m o s ta n a  n a  M onte C ass ino  1. 529. R e g u la  si j e  p r id o b i la  iz k l ju č n o  v e l j a v o  
n a  zahodu ,  k j e r  j e  b i la  od 8. do 12. st. ed ino  re d o v n o  prav ilo .  K e r  se govori  
o sv. B en ed ik tu  k o t  o rg a n iz a to r ju  z ah o d n eg a  m en iš tv a ,  p r e g le jm o  n e k a j  
n ače l  za  o rg an izac i jo  p o v se m  d u h o v n ih  reč i :  p o t i  k  Bogu, t. j. z v e l ič a n ja  duš.

I. Organizacija za duhovne reči
B en ed ik to vo  delo  bom o b o l j e  razu m eli ,  če m isl im o na  ža los tne  z lo rab e  

m en išk eg a  s tan u  v t i s te m  času. V p rv e m  p o g la v ju  R eg u le  j e  govor o š t ir ih
v rs ta h  m en iho v :  o cenob it ih ,  e rem it ih ,  s a r a b a i t ih  in  g y rov ag ih .  K a te r i  so
s a r a b a i t i :  tisti,  k i  j i h  n ob eno  red o v n o  p rav i lo  n i  ob l ikova lo  (nu lla  r e 
gu la  p ro b a t i) ,  osta li  so, k a r  so bil i.  E d ino  p ra v i lo :  s t ras t .  K a r  iz b e re jo ,  p r a 
v ijo ,  d a  j e  sveto  in  dobro ,  česa r  n e  m a r a jo ,  p ra v i jo ,  da  j e  p re p o v e d a n o  
(R 1, 14—25).

Se s labš i  so g y  r  o v  a  g i — p o te p u h i  — h i su n t  se m p e r  vagi. P o v a b i jo  
se sam i za  d v a  a li  tr i  dn i  v  sam ostan ,  p a  g redo  sp e t  d ru g am . N j ih o v a  re g u la :  
v o lu p ta s  e t  g u lae  i l le c e b ra e  — p o ž rešn os t  in  s la d k o sn e d n o s t  (R 1, 27—32).

O  ta k ih  m en ih ih  m e l iu s  es t  s i le re  q u a m  loqui,  p r a v i  B e n e d ik t  (R 1, 4). 
Z a k a j?  N e  d rž i jo  se n o b e n e g a  red a ,  n o b en eg a  p a s t i r j a ,  n o b e n e g a  v o d s tva  ,in 
po svo je  živijo , k a k o r  se j im  zdi, d a  bo  b o lj  ugodno. G otovo  t a k i  niso b il i  
v v eč in i  in j e  b ilo  m nogo več tak ih ,  k i  so lepo živeli v sam o stan ih .  V e n d a r  
so bili tu d i  ti v n ev a rn o s t i ,  du z a id e jo  n a  t a k a  po ta ,  k e r  niso im eli  u r e j e n e g a  
v o d s tv a  in  do ločen ih  p ra v i l  za ž iv l je n je  v sam o stanu .  B e n e d ik t  j e  svo jo  
r eg u lo  nap isa l  v t a  n am en .  Sam  p rav i ,  d a  j e  r e g u la  n a m e n je n a  tist im , ki so 
se od p o v ed a l i  sv o j i  vo l j i  in  se h o če jo  b o je v a t i  za  p r a v e g a  K r a l j a  G o spoda  
K r is tu sa  in  so vzeli v ro k o  n a jm o č n e jš e  in  n a j im e n i tn e j š e  o rož je ,  pokoršč in o  
(R, P r ,  6—9).

C il j  s a m o s ta n sk eg a  ž iv l j e n j a  j e  p r i t i  k  Bogu, j e  zv e l ič a n je  duše. T a k o le  
ga o p is u je :  K a j  j e  t r e b a  s torit i ,  d a  nas  bo  Bog s p r e je l  k  sebi?  K do bo  
p re b iv a l  v  tv o je m  šo to ru  in  poč iva l  n a  tv o j i  sve t i  gori?  K d o r  j e  b r e z  m ad eža ,  
k d o r  dela ,  k a r  j e  p ra v ,  k d o r  i s k re n o  misli,  k d o r  ne  govori  zv ijačno ,  k d o r  
n e  s to r i  b l i ž n je m u  ža le ga  (R. P ro l ,  60—70). T o  j e  pogo j,  ali  ga  b o m o  tu d i  
izpolnil i  — sed  si co m p le am u s  (R. P ro l ,  103). T r e b a  se j e  p r ip r a v i t i  n a  duši 
in  te le su ;  t r e b a  j e  začet i  šolo za b o ž jo  službo  (R. P ro l ,  116. 117), to  j e  sam o 
s tansko  ž iv l je n je .  Za ta k o  šolo v e l j a  ta  regu la .  V te j  šoli ne  m o re  n ihče
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živeti po svo i i  volj i ,  se r a v n a t i  po las tn ih  ž e l j a h  in s t r a s te h  (R 3, 18), a m p a k  
k a k o r  p re so d i  in u k a ž e  opat.

B e n ed ik t  j e  v to šolo v p e l ja l  n ače la  n a ra v n e  p am e t i  o vodstvu  sk u p n e g a  
ž iv l jen ja .  K ot b ivš i r im sk i  od v e tn išk i  p r ip r a v n ik  j e  pozna l r im sko  d ržav n o  
o rg a n iz a c i jo  in tu d i  spozna l n je n o  važn o s t  in moč, k i  bi jo  d a la  m en išk em u  
ž iv l je n ju .

II. Nekaj organizatornih načel
P r a v  za to  nosi na  seb i n e k  r im sk i  znača j .  C e rk v e n i  z g o d o v in a r j i  na 

sp lošno p o u d a r j a jo  ko t  p rv o  zn ač i lno s t  B en ed ik to v e  u re d i tv e  m e n iškeg a  
ž iv l j e n j a  p a t r i a r h a l n o s t .  O p a t  ima v rh o v n o  o b la s t  v sam o s ta n u ,  k a k o r  
jo  j e  p a te r fa m il ia s  imel v r im sk i  d ružin i .  S am o s ta n a  ne vod ita  dva  konzu la ,  
ali se n a t  ali izv o l jen i  svet, a m p a k  opat. Č e p ra v  j e  B e n e d ik to v a  re g u la  s ta ra  
že n ad  tisoč š t ir i  sto  let, j e  v n je j  m nogo o rg a n iz a to rn ih  načel, k i j ih  d anes  
uči o rg a n iz a to r n a  veda. To ni n iti čudno, k e r  so vsa o rg a n iz a to rn a  načelu  
nuče la  n a ra v n e  p a m e t i  za  vodstvo  skupnos ti .

A. V r h o v n o  v o d s t v o
O rg a n iz a to rn a  t e o r i j a  n a š tev a  p e te ro  e le m e n to v  u p ra v n e  fu nk c i je .  To 

so p r e d v id e v a n je ,  o rg a n iz i r a n je ,  u k a z o v a n je ,  s o u r e je v a n je ,  k o n t ro la  (OT, 46). 
O  vseh teh  e le m e n t ih  gov o r i  reg u la ,  s ev ed a  ne  s is tem atično ,  p a  v en d u r  
dovolj jasno .

1. p re d v id e v a
O p a t  j e  v rh o v n i  p re d s to jn ik  sam o stana .  Z an j  v e l j a jo  iste do lžnosti  in 

p rav ice  k a k o r  za v rh o v n o  vodstvo p o d je t ja .  P rv o  je ,  da  dobro- pozna cilj. 
Regu la  p r a v i : k d o r  je  izvo ljen  za opa ta ,  na j  n e p re s ta n o  p re m iš l ju j e ,  k a k šn o  
b re m e  j e  p rev ze l ,  ko  j e  s p r e je l  vodstvo  d u š  (K 2, 88. 89). Zato m o ra  p re d  
vsem za to sk rb e t i ,  p o sv e tn e  reči ne sm e jo  p r e r a s t i  te  sk rb i  (11 2, 97— 100).

M o td a  n a jv e č  pozo rn os t i  v z b u ja  v re g u l i  določba, ki s« zelo pogosto 
po n av l ja ,  d a  n a j  o p a t  odloči, k a k o r  se n je m u  p r a v  zdi (II 3, 4: 3, I I :  49, 24; 
65, 25; 67, 14). K d o b re m u  p re d v id e v a n ju  pa po leg  p o z n a n ja  c i l ja  sp a d a  tud i 
posvet.  R egu la  p rav i ,  n a j  o p a t  v p ra š a  za sve t  (b ra te ) ;  če  j e  s tv a r  n ava d n a ,  
nič iz red n a ,  le s t a r e j š e ;  če pa  p r id e jo  te ž je  (s tvari) zadeve ,  n a j  sk l iče  na 
p o sv e t  vse  b ra te .  O p a t  n a j  p red lo g e  p rem is l i  in po tem  sam oodloči (R 3, 1— 15, 
26—28). To p o sv e to v a n je  top lo  p r ip o ro ča ,  d a  se po o p ra v l je n e m  de lu  ne  bo 
kesa l  (R 3, 29. 30).

2. o rg an iz i r a
K a d a r  se s a m o s tan sk a  d ru ž in a  to l iko  poveča , d a  ne m o re  vsega  dela  

o p a t  sam, n a j  de lo  razdel i .  P r a v  v sk la d u  z n a u k i  o rg a n iz a to rn e  teo r i je ,  da  
vodstvo  zam isl i  fu n k c i je  in izb e re  fu n k c io n a r j e  r a v n o  za tisto  fu n k c i jo  
(OT, 47).

N a jn iž j a  s to p n ja  in p rv a  so d e k a n i  (ime im a jo  od tega, k e r  so p o s tav 
l jen i  čez dese t  m enihov),  k i  s k r b i jo  za t is te  m en ih e  po b o ž j ih  zap oved ih  
in o pa tov ih  n av od il ih  (R 21, 3—6).

P r i  v r a t ih  o p a ta  zas top a  v r a t a r  in iz v r š u je  posle, k a k o r  m u  j ih  op a t  
naloži. Zato n a j  p ostav i s t a r e j š e g a  p a m e tn e g a  m en iha .  S ta r e jš e g a  zato, da bo 
rad, v svo ji  sobi p r i  v ra t ih  in se ne bo po t ik a l  k je  da leč , in zato, d a  bo 
znal r a v n a t i  z vsemi, k i  bodo  p r ih a ja l i  v sam o stan  (R 66, 1—6).

R eg u la  sv a r i  op a ta ,  da  j e  n je g o v a  p rv a  sk rb  zv e l ič a n je  iz ročen ih  duš, 
n a j  se  to re j  ne peča  s p re v e l ik o  vn em o  s sv e tn im i  s tv a rm i (R 2, 97— 100). Za 
g o sp o d a rsk e  zad eve  n a j  z b e re  p a m e tn eg a ,  z re lega ,  t r ezn ega ,  sk ro m neg a ,  ne 
p re v ze tn e g a ,  ne  ra z b u r l j iv e g a ,  ne  k r iv ičn ega ,  ne lenega , ne  z a p rav l j iv eg a ,  
a m p a k  b o g ab o je č eg a  moža, k i  bo vsej d ru ž in i  k a k o r  oče. N jeg o v a  do lžnost 
je ,  sk rb e t i  za  vse, k a r  m u  o p a t  izroči.  N a j  ne bo skop, p a  tud i  ne  raz s ip en  
in zu p rav l j iv ,  in vse  n a j  de la  u m e r je n o  te r  po o pa to v ih  n a ro č i l ih  (R 31, 1—7).

K a d a r  bi se p a  o p a tu  zdelo  p r im e rn o ,  da  si p os tav i  n a m e s tn ik a  — v 
re g u l i  se im e n u je  p ra e p o s i tu s  — mi bi rek l i  p r io r ,  n a j  v p ra š a  vse  m e n ih e  
za p re d lo g  in  svet,  i zb e re  pa  n a j  si ga sam  (K 65, 31—36).

P r i  v se j  s k rb n i  izb i r i  o p ra v n ik o v  pa  se  le u te g n e  zgoditi,  d a  p r id e  na 
tako  m esto  nesposoben  in n e v re d e n  človek. Za ta k  p r im e r  j e  r e g u la  zelo 
od ločna ; o dstav i ga  in  postav i d ru g eg a ,  ki bo  v red en .  — N a jv e č j a  n ev a rn o s t
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je ,  d a  se k d o  p re v z a m e  z a ra d i  z a u p a n e  s lužbe  (R 21, 10. 11; 62, 4; 65, 3). O p a t  
na j  ga t r i k r a t  ali  š t i r i k r a t  opom ni, če se ne  pobo ljša ,  na j  ga odstavi.  — Alius 
q u i  d i g n u s e s t  in loco e ius  su b r o g e tu r  (R 65, 49. 50).

3. u k a z u je
K do p a  im a p rav ico  u k a zo v a t i?  V reg u l i  s to ji :  p raep o s i tu s  il la  aga t  

cum  re v e r e n t i a  q u a e  ab  a b b a te  su o  ei in iu n c ta  fue r in t .  n ih il  c o n t r a  ab ba t is  
v o lu n ta te m  a u t  o rd in a t io n e m  fac iens (R 65, 37—30). Iz tega  s led i:  v sak  p o d 
r e j e n i  o p ra v n ik  m o ra  spo š tov a ti  u k a z e  in  n a ro č i la  n a d re je n ih ,  za iz v r še v a n je  
u kazo v  p a  im a  p rav ico  uk azo v a t i  p o d re je n im .  O p a t  ima p rav ico  v vsem 
o d loča t i  in  on  tud i do loča  p ra v ic e  p o d re je n im :  n. p r .  c e le r a r j u  (ekonom u), 
p raep o s i tu ,  v r a t a r j u ,  d ek a n o m , b o ln iča r ju .

T u d i  če bi kd o  bil posvečen  za d uh o v n ik a ,  ga še ved no  veže  reg u la
in sm e d e la t i  ld to, k a r  m u o p a t  dovoli ali  u kaže  (11 62, 7— 10).

4. s o u r e ja
Če j e  kd o  od  m en ih ov  u m e tn ik ,  p a  si d om iš l ja ,  da  z um etn išk im  u s tv a r 

j a n j e m  kdo ve k o l ik o  k o r i s t i  s am os tan u ,  n a j  m u  o p a t  p re p o v e  um etn išk o  
d e lo v an je .  Z a k a j?  Zato, k e r  j e  u m e tn ik u  to de lo  v škodo. Splošni in te res  
zah tev a ,  d a  j e  vse p o d re je n o  c i l ju  — z v e l ič a n ju  duš. Zato o p a t  n ič e sa r  ne
m o re  dopust i t i ,  če je  v n a s p r o t ju  s c il jem , če j e  p ro t i  sp lošni b la g in j i
(R 57, 3—7).

P oseb no  ja s n o  vidimo, k a k o  se m o ra  p a r t ik u l a r e n  in te re s  u m a k n i t i  
sp lo šn e m u  p r i  n a s le d n j i  določbi. O p a t  na j  n a p r e j  p o sk rb i  (p raecaven du m ),  
d a  n ihče  n e  bo  n ik o g a r  n ik d a r  b ran i l ,  č e p ra v  mu j e  v sorodu . T ud i  raz log  
n a v a ju  — iz tega  bi b ilo  m nogo  p o h u j š a n ja  (R 69, 1—7). P ra e c a v e n d u m  — 
to pom en i,  da  m o ra  o pa t  n e v a rn o s t i  v idet i  že n a p re j .  V edno m o ra  b it i  p r i 
p r a v l j e n  v a ro v a t i  k o r i s t i  in  b lag o r  sa m o s ta n a  p r e d  osebn im i in te re s i  in 
že ljam i.

5. k o n t r o l i r a  in k a z n u je
Ali je  B en ed ik t  določil tu d i  k a j  k o n tro le ?  T u d i ;  n a jb o l j  očito  j e  to 

p r i  sk u p n ih  op rav i l ih ,  p r i  o f ic iju  te r  p r i  kos i lu  in veče r j i .  P rav i lo  je ,  na j  
v sak  ta k o j ,  k o  zasliši z n ak  ob uri,  vse p u s t i  in h i t ro  g re  v c e rk e v  (R 43, i —3). 
Č e bi pa kdo  p r iše l  k  m a tu t in u  šele  po G lo r ia  P a t r i  p ri  94. p sa lm u , ki ga 
za to  na la šč  b o l j  počasi  p o je jo ,  ne  sm e iti na sv o je  m es to  v k o ru ,  a m p a k
na  posebn o  z a m u d n išk o  mesto, da  bodo  vsi v ideli in se bo  pobo ljša l ,  k e r
ga bo  sram . N ihče  p a  ne  sm e osta ti  zu n a j ,  če p r id e  p rep o zn o  (R 43, 7—24). 
Če k d o  iz n e m a rn o s t i  z a m u d i  kosilo, na j  ga  p rv ič  o pom nijo ,  d ru g ič  p a  n a j  
j e  ločen od d ru g ih  in nu j  tu d i  v in a  ne dob i (R 43, 34—40).

K a d a r  j e  kdo  bo lan ,  m o ra  o p a t  sk rb e t i ,  a l i  j e  b o ln išk i  s t r e ž n ik  dovolj
s k r b e n  v po s t režb i  (R 36, 20—23). To se p r a v i  k o n tro l i ra t i .

E k on om  m o ra  v sak o  soboto, ko  se z a m e n ja jo  k u h a r j i ,  p re g le d a t i  vso 
posodo  in o prem o, d a  bo vede l,  k a j  j e  p r e je l  in k u j  o dda l  n a s le d n j i  sk up in i  
(R 34, 17— 19).

T u d i  p e t j e  in  b r a n j e  m o r a jo  k o n t r o l i r a t i  — če kdo  n a p ra v i  napako ,  
m o ra  o p ra v i t i  zadost i lo  (R 45, 1—6).

Se n e k a j  o k a z n ih  po reguli .  Če k d o  k a j  zagreš i,  n a j  ga p rv ič  in  d ru g ič  
o po m ni m ed  št ir im i očmi, če se ne  poboljšu , n a j  ga po sv a r i  p r e d  drug im i, 
če  se še ne  p obo ljša ,  n a j  o p a t  na loži kazen ,  so ra z m e rn o  s p re g re šk o m  
(R 23, 1 — 12; 24, 1—4).

V 27. p o g la v ju  se pokaže ,  k a k o  d ob ro  j e  B e n e d ik t  poznal l ju d i  in  tud i 
to , k a k š e n  n a m e n  im a  kazen .  V te m  p o g la v ju  re g u le  določa, n a j  k a z n o v a n e g a  
p r ip o ro č i  s t a r e j š e m u  m q d re m u  m en ih u ,  ki bo  k a z n o v a n e g a  p r ip ra v i l  do tega, 
tla se bo  pon iža l  in  pobo ljša l  in ne  z a k rk n i l  ali čez m ero  žalostil (R 27, 1—9). 
O p a ta  o b en em  o po m in ja ,  d a  m o ra  za b o ln e  ovce  bo lj  sk rb e t i ,  d a  se k a te r a  
n e  izgub i (R 27, 16—21).

V en d a r  p o trp e ž l j iv o s t  ni b re z m e jn a .  Če n a m re č  k a te r e g a  po n o v n e  k azn i  
n ič  n e  p o b o ljša jo ,  a m p a k  z a k rk n e jo ,  n a j  o p a t  r a v n a  ko t  zd ra v n ik :  če  z d ra 
v ila  niso nič izdala ,  n a j  u p o ra b i  nož, p r e d e n  bi g a r j e v a  ovca, z a s t ru p l j e n i  
ud, m og la  o ku ž it i  vso čredo . Če ne  m a r a  živeti po reguli,  m o ra  ven  (R 28, 
7—9; 28, 17—21).
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B. P o t r e b a  p o z i t i v n e g a  z n a n j a

1. p s ih o lo škeg a  z n a n ja
O b  tem  se nam  sam o p o n u ja  v p ra š a n je ,  z a k a j  so ta k eg a  sp re je l i ,  a li 

niso n ič  p rem is l i l i  in  p resk us i l i .  A li j e  B e n e d ik t  pozabil  na  to, d a  j e  t r e b a  
v sakeg a  po zna t i ,  p r e d e n  j e  s p r e je t?  N ik a k o r .  N asp ro tno !  N a d v eh  m es t ih  
govori o tem , d a  m o ra  o p a t  d o b ro  p o z n a t i  l jud i.

Ko se k d o  oglasi,  d a  bi r a d  vstopil v red ,  n a j  ga p re s k u ša jo ,  is točasno  
n a j  ga  s ta re jš i  menili ,  k i si zn a  p r id o b i t i  l j u d i  — om n in o  cu r io se  in te n d a t  — 
sk rb n o  o g led u je ,  d a  bo  spoznal a li j e  sposoben  a li  ne. P r i  tem  to r e j  o p a t  
d e le g i ra  m a g is t r a  nov in cev  (R 58, 1— 14).

D r u g ik r a t  p a  govori  o d o b re m  p o z n a n ju  č lo v e k a  sploh in pod ložn ikov  
in concre to ,  k o  o p a ta  op o m in ja ,  n a j  se zaveda ,  k a k o  te ž k a  in  h u d a  s tv a r  je , 
v o d i t i  d u š e .  S k rb e t i  m o ra  n e  le za  to, da  d ru ž in a  ne  bo  t r p e la  k a k šn e  
škode, a m p a k  d a  bo ra s t la  in  n a p re d o v a la  n a  p o ti  k  popo lnos t i  (II 2, 91—96).

Še b o l j  sili k  d o b re m u  p o z n a n ju  p o d re j e n ih  na loga ,  d a  m o ra  o pom in ja t i .  
T u  j e  p a  t r e b a  d o b ro  ločiti in b it i  zelo p rev id en .  N e k a te r e  m o ra  o p o m in ja t i  
trdo , d ru g e  m ehko , včasi m o ra  b it i  k a k o r  s t rog  uč i te l j ,  d r u g i k r a t  k a k o r  
d o b e r  oče. To se p r a v i  n e r e d n e  in r a z b o r i t e  m o ra  o s t r e je  o p o m in ja t i ,  k ro tk e  
in  p o t rp e ž l j iv e  p a  ro t it i ,  n a j  še b o l j  n a p r e d u j e jo  v d o b rem . Z a n ik rn e  in 
n e p o b o l j š l j iv e  n a j  sv a r i  in  t r d o  p r i je m a .  P r i  d o b r ih  in p a m e tn ih  bo op rav i l  
že z besedo. S labše, t r d o v r a tn e  in  p re v z e tn e  bo m o ra l  k a r  v  z ače tk u  k ro t i t i  
s te le sn o  k a z n i jo  (R 2, 63—84).

Še n a p r e j  o p o m in ja :  in ip sa  a u te m  c o r r e p t io n e  p r u d e n t e r  agat,  e t  ne  
q u id  nimis , n e  d u m  n im is  e r a d e r e  cu p i t  a e ru g in e m ,  f ran ga tu r-  vas, m em i-  
n e r i tq u e  cu la in um  q u a s s a tu m  non  c o n te ren d u m . In  cjuibus nos d ic im us ut 
p e rm i t t a t  n u t r i r i  v it ia ,  sed  p r u d e n t e r  e a  a m p u ta t .  — P r i  o p o m in ja n ju  n a j  
no m od er ,  n ič e sa r  p rev eč ,  d a  ne  bo  s t r l  posode, če bi p re v e č  d rgn i l  r jo ,  
in  n a j  n e  pozabi,  da  n e  sm e p re lo m i t i  n a lo m l je n e g a  trs ta .  S tem  ni rečeno ,  
n a j  pust i ,  d a  se n a p a k e  ra z r a s te jo ,  a m p a k  n a j  ji li m o d ro  o d s t ra n i  (R 64, 
28—36).

S tem  se dovo lj  j a s n o  in  n u jn o  z a h te v a  d o b ro  p o z n a n je  l ju d i ,  ali 
d ru g a č e  p o v e d a n o  — p siho loško  zn an je .

2. p o z n a n je  k o le k t iv n e g a  ž iv l je n ja
K ako  p a  p r a v  za p r a v  n a s ta n e  t a k a  sk up no s t ,  ko t  j e  sa m o stan ?  S k u p 

nega, k o le k t iv n e g a  ž iv l j e n j a  n e  u s t v a r j a  en  sam, a m p a k  sk u p n o s t  volj.  V sak  
č lan  m o ra  svo jo  e n e rg i jo  d a t i  za  sk u p n o  delo.

a) V s a k  p r i v o l i  v  s k u p n o  d e l o .  To se zgodi v se le j ,  k a d a r  
k d o  s top i v sam ostan .  V tem  p o g led u  j e  zan im iva  p re s k u šn ja ,  ki jo  p r e d 
p is u je  r e g u la  za novince. Če po  n ep r i l ik ah ,  k i  m u  j ih  na la šč  d e la jo  (t. j. da  
m u z la h k a  n e  dovoli jo ) ,  še v z t r a ja ,  n a j  inu ra z lo ž i jo  te žave  in  zoprnos ti  
ž iv l j e n j a  v s am o s tan u  ( reg u la  p ra v i :  n a  poti k  Bogu). Č ez  čas m u  p r e b e r e jo  
re g u lo  in ga  o p o m n i jo :  T o  j e  pos tava ,  p od  k a te r o  se hočeš b o r i t i ;  če zm oreš,  
vstopi,  če ne, si p ro s t  in sm eš oditi.  Če še v z t r a ja ,  n a j  m u  po n e k a j  mescih 
p on ovno  raz lo ž i jo  regu lo ,  d a  bo vedel,  za  k a j  se bo zavezal.  Še t r e t j i č  se m u 
m o ra  r e g u la  p re b ra t i .  Če p a  po  ta k e m  p re m is le k u  o b l ju b i ,  d a  se bo  ra v n a l  
in  se d rža l  v seh  uk azov ,  j e  s p r e j e t  in  z a n j  n i  več  izhoda. P o  o b l ju b a h  ne 
m o re  več  živeti po svo j i  volj i .  Vse sv o je  moči j e  položil v ro k e  opa tu ,  da 
z n j im i  ra z p o la g a  (R 58, 16—58). D o lga  p r e i z k u š n ja  in opomini,  n a j  d o b ro  
p rem is l i ,  h o če jo  zago tov iti  p r ip r a v l j e n o s t  za  sk u p n o  delo. Vsa po k o ršč in a  
se sk l ic u je  n a  te  ob lju be .

b) S o g l a s j e  j e  t r e b a  u s t v a r i t i  i n  g a  o h r a n j a t i .  Ali 
p a  j e  zm erom  vsem  jasno ,  da  se m o r a jo  r a v n a t i  po o p a to v ih  uk az ih ?  Ali 
j e  z o b l ju b a m i  že zag o to v l je n o  popo lno  sog las je?

O rg a n iz a to rn a  t e o r i j a  j e  d o g n a la  aksiom , d a  j e  sog las je  t r e b a  v d ru žb i  
u s tv a r i t i  in  n e p re s ta n o  o h r a n j a t i  (OT, 60).

N a j j a s n e j e  j e  m o r d a  p o u d a r j e n a  sk rb  za so g la s je  v sam o s tan u  p r i  o d 
s t a v l j a n ju  n e v re d n ih  in  n e sp osob n ih  o p rav n ik o v .  V zrok  za n e so g las je  j e  
n a jp o g o s te je  p revze tno s t .
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N a jv e č j a  n e v a rn o s t  za neso g la s je  pa  j e  ta k ra t ,  k a d a r  o p a tov  n a m es tn ik  
— p ra e p o s i tu s  — začne  dela t i ,  k a k o r  d a  j e  d ru g i  opat.  K er  v sak  d ru g a č e  
mislita ,  j e  sog las je  v sa m o s tan u  n u jn o  ta k o j  porušeno .  Zato do loča  regula ,  
n a j  p ra e p o s i tu s  z vso sp o š t l j iv o s t jo  iz v r šu je  o p a tov e  u k az e  in n a j  p ro t i  
op a to v im  o d re d b a m  nič ne dela. Če pa se le zgodi, da  začne  po svoji volj i  
ukazo va t i ,  ga m o ra  o pa t  opom niti ,  če  to ne  izda, ga m o ra  ods tav it i  (R 65. 
42—52).

N a to j e  t r e b a  v edn o  pazit i.  T a k e  n e p r i l ik e  n a p ra v i jo  po n avad i  tisti, 
k i  j im  j e  o p a t  n a jv e č  zaupa l ,  d ru g a č e  bi j i h  ue postav il  za  n am es tn ik e  
a li  za d ru g e  o p ravn ik e .

c) L j u d i  j e  t r e b a  m e t o d i č n o  s p o z n a v a t i .  P o no vn o  smo 
že videli,  d a  r e g u la  op om in ja ,  d a  j e  t r e b a  vse d ob ro  poznati .  K ako  p a  se 
to  doseže?  R e g u la  n a v a ja  n avod ilo  za m e tod ično  sp o z n a v a n je  ob s p r e j e m a n ju  
novincev . O  tem  p o g la v ju  smo že govorili .  Zdaj ga obnov im o  še pod  tem  
vid ikom . Ko ipr ig lašenca  p re m e s t i jo  k  novincem , na j  m ag is te r  — om nino  cu- 
r iose  in ten d a t  — k a k o r  sm o že omenili .  O  čem  n a j  bo ra d o v ed en ?  Ali res išče 
Boga, a li j e  s k r b e n  p r i  o f ic iju ,  k a k še n  j e  do pok o ršč ine ,  k a k o  re a g i ra  na 
zan ič ev an je ,  k a k o  j e  vp liva lo  nan j ,  ko so m u razložili te žave  in n e p r i j e t 
nosti ž iv l je n ja  (R 58, 14— 16). T a  n avo d ila  so seved a  zelo sp lošna, a dovolj 
določna. T u d i  v tem  se vidi, d a  j e  B en ed ik t  sam  d ob ro  pozna l sk u p n o  ž iv l je 
n j e  in  j e  d ru g e  n a v a ja l ,  n a j  ga sk rb n o  p ro u č u je jo .

C. U p r a v n i  p r i n c i p i
1. O p a t  ( š e f )  u s t v a r j a  r e d  i n  s o g l a s j e .  M o d e rn a  o rgan iza -  

t o r n a  v e d a  govori  o p o tre b i  d o b r ih  r a v n a te l j e v ,  šefov (OT 63). R eg u la  pa 
govo r i  o tem, da  m o ra  b it i  o p a t  b o n u s  d is p en sa to r  do m n i D ei (R 64, 15. 16). 
Zelo zan im iv a  j e  d o ločba  o voli tv i  in p ostav i tv i  opata .  N a v a d n o  se zgodi, da  
oz. n a j  b i  se zgodilo, d a  sog lasno  izvolijo  v re d n e g a  in spo so bn ega  — ta  na j 
bo  opat.  Če b i  se p a  zgodilo, da  več ina  izvoli n e v re d n e g a ,  k a te r e g a  ž iv l je n je  
j e  v  ja v n o s t i  na  s lab em  glasu , in  bi b i la  le  m a n jš in a  p a m e tn a  in  vo li la  spo
sobnega ,  n a j  sosedn i o p a t j e  in  škof  vse  s to r i jo ,  da  bo tisti opat,  k i so ga 
voli li  p a m e tn e jš i .  Če p a  b i  sam ostan  ta k o  d a leč  priše l ,  d a  bi soglasno izvolil i 
n e v re d n e g a  ali n ičv red n eg a ,  n a j  tu d i  o p a t j e  in škof  in v e rn ik i  poseže jo  vmes 
(R 64, 8— 19). C i l j  in  n a m e n  teh  določb je, d a  sam o stan  dobi d o b re g a  o pa ta  
■— spo so b neg a  šela.

N a log a  še fa  je ,  d a  vse  delo  vodi in o h ra n i  red . R eg u la  tak o le  p rav i :  
V id im us e x p e d i r e  in ab b a t i s  p e n d e re  a rb i t r io  o rd in a t io n e m  m o n as te r i i  (R 65. 
25—27). O p a t  to r e j  za  vse sk rb i  in vse vodi. T a k o  j e  z a g o tov l jen o  sog las je  
in  v z a je m n o  delo. Jasno, d a  v sega  ne m o re  sam, a m p a k  d e leg i ra  o p ra v n ik e :  
c e l e r a r j a  (ekonom a), d e k a n e ,  v r a t a r j a ,  v o d i te l ja  novincev , p rae j fos i ta  in j im  
d a j e  tu d i  pom očnike .

2. E n o t n o s t  v o d s t v a .  Ali j e  B en ed ik t  mislil  tu d i  n a  en o tno s t  
v o d s tva  in  jo  z a v a ro v a l?  Zelo ja sn o  govori o tem  v p o g la v ju  o o p rav i l ih  
p rae p o s i ta .  U teg n e  se n a m re č  zgoditi,  d a  p raep o s i tu s  misli, da  j e  izvzet izpod 
p ok o ršč in e  re g u l i  in opa tu ,  k e r  j e  v s am o s ta n u  sam o e d e n  p raepo s i tu s .  Žato 
se  m o rd a  k d o  p re v z a m e  (m aligno šp ir i tu  s u p e r b ia e  in f la tus)  in  misli, d a  je  
d ru g i  opat. Če pa  j e  d ru g i  opat,  m o ra  d a ja t i  svo je  u k a z e  in d a  se loči od 
p rv e g a  opa ta ,  n e k o l ik o  ali zelo n a s p ro tn e  (R 65, 1—24). T a k o  bi n a s ta la  d va  
sam ostan a .  D a  bi do tega  p r i š lo  čim m a n j k r a t ,  p ra v i  regu la ,  na j  p raep o s i tu s  
z vsem sp o š to v an jem  vrši,  k a r  inu naloži oput, in naj  nič  ne  de la  c o n tra  
ab b a t i s  v o lu n ta tem  a u t  o rd in a t io n e m  (R 65, 37—39).

Če se p a  le zgodi, d a  p r a e p o s i tu s  hoče  b i t i  s am o sto jen ,  n a j  ga  .opomnijo, 
če  se ne  pobo ljša ,  od s tav i jo ;  če p a  še d e la  zmedo, n a j  ga  izženo iz sam o stan a  
(R 65, 42—52). T a k o  j e  z a v a ro v a n a  e n o tn o s t  vods tv a  v sam ostanu .

3. A v t o r i t e t a  j e  z d r u ž e n a  z o d g o v o r n o s t j o .  P o n ov no  smo 
že v ideli,  d a  im a  o p a t  ob la s t  čez vse, da  j e  vse v n je g o v ih  ro k ah .  Ali ni 
n ev a rn o s t i ,  d a  p o s tan e  sam o v o l jen  despot.

R e g u la  zelo ja sn o  govori, d a  j e  o p a t  za  vse sv o je  de lo  odgovoren . 
O p a ta  s p o m in ja  na  be sed e :  C u i  p lus  com in it t i tu r ,  p lus  ab  eo e x ig i tu r  — k o 
m u r  so več zaupa l i ,  bodo od n je g a  tud i  več t e r j a l i  (R 2, 86. 87). Ko p rev zem a  
vodstvo  sam ostan a ,  na j  se d o b ro  zuveda, d a  bo na sodni da n  G ospodu  d a ja l
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o dgo vo r  za svo jo  du šo  in sv o je  ž iv l je n je  p a  tu d i  za vse tiste, k i  so m u  b il i  
iz ročeni (R 2, 107— 113). N e p re s ta n o  n a j  misli  n a  p r ih o d n jo  P a s t i r j e v o  p r e 
iskavo  o zau p a n ih  ovcali , d a  bo  vse le j  s k r b e n  (R 2, 113— 116). N e le za  duše, 
za  v sak o  svo jo  sodbo in od loč i tev  b o  d a ja l  odgov o r  — zato  n a j  se  d rž i  bo ž j ih  
zap o v ed i  in r e g u le  (R 63, 6—8). T u d i  k a d a r  se mu zdi, da  j e  p ra e p o s i ta  t r e b a  
ods tav it i ,  k e r  j e  p re k o ra č i l  svo jo  ko m p e ten co ,  n a j  n a  to misli,  d a  ga ne  bo 
z a p e l ja la  zav is t  a l i  n a p a č n a  gorečnos t  (R 65, 52—55).

Zato j e  tu d i  po re g u l i  n e u te m e l je n o  u p a n je  ali  p r e p r ič a n je ,  da  j e  p r e d 
s to jn ik  bo lj  p ro s t  k a k o r  p o d re je n i .  R eg u la  o p o m in ja  še p o se b e j :  sc ia t  sibi 
o p o r te re  p ro d e s se  m agis  q u a m  p ra ee s se  (R 64, 22—23).

4. D i s c i p l i n a  j e  d o b i t i  u k a z  i n  r a d  u b o g a t i .  K a d a r  slišimo 
b esed o  sam o stan ,  se nam  ta k o j  v zb ud i  tu d i  m isel nu pokoršč ino .  O rg a n iz a to r -  
n a  v ed a  govori  o d isc ip l in i :  D isc ip l ina  m o ra  b it i  n a lože na ;  to se  p rav i ,  ko 
j e  bil  u k a z  dan, m o ra  b it i  izv ršen  b re z  odloga, b re z  o d la šan ja ,  b re z  g o d r n j a 
n ja ,  b re z  sp re m em b e .  T o da  te j  re f lek sn i  d iscip lin i se m o ra  p r id ru ž i t i  p r e 
m iš l je n a :  ho te t i  uboga ti ,  r a d  uboga ti ,  v ed e t i  z a k a j  (OT, 66. 67). K ako  govori  

/ r e g u la ?  E n ako ,  le m es to  d isc ip l ina  p r a v i  obo ed ien t ia .  Če o p a t  ali  k a k  d ru g  
(inaior) ukaže ,  n a j  se izvrši,  k a k o r  bi bil  to b o ž j i  u k a z  — m o ra m  pa ti  
n e sc ia n t  in fac iendo  — za n ik o g a r  ni n o b e n e g a  o d la š a n ja  (R 5, 6—8). T a k o j  
n a j  v sa k  pust i  sv o je  delo  in svo jo  vo ljo  (R 5, 12— 16). P o k o ršč in a  j e  t a k r a t  
p o p o ln a  in  všeč  Bogu in l ju d e m ,  če se u k a z  izvrši h i t ro ,  vestno, p r izad evn o ,  
b rez  g o d r n j a n j a  a li  u g o v a r j a n j a  — non trejpide, non ta rd e ,  non tep ide ,  a u t  
cu m  m u r m u r io  vel cum  resp o n so  no len t is  (R 5, 32—36).

Z a k a j  ub og a ti?  Zato, k e r  j e  v sa k  za to  p r iše l  v sam ostan ,  d a  se ne  b o  
r a v n a l  po svo ji  volj i ,  a m p a k  po u k a z ih  d ru g in .  P o k o rš č in a  p r e d s to jn ik o m  pa 
j e  p o k o ršč in a  Bogu (R 5, 36. 37). Zuto tud i sv a r i  p r e d  g o d rn j a n je m .  Če k d o  
u k az  s icer  izvrši,  pa  z n ev o ljo  in sam  p r i  seb i g o d rn ja ,  n jego vo  de lo  ni nič 
v re d n o  i n ' g a  bo  Bog še k azn o v a l  — po en am  m u r m u r a n t iu m  in c u r r i t  (R 5, 
42—47).

K ako  p a  se j e  r a v n a t i  t a k r a t ,  k a d a r  o p a t  d ru g a č e  dela ,  k a k o r  u k a z u je ?  
R eg u la  p ra v i :  P ra e c e p t i s  ab b a t i s  in om n ib u s  o b o e d ire  e t iam  si ipse a l i te r  
qu od  ab s i t  aga t ,  m e m o re s  i l lud  dom in icu m  p ra e c e p tu m :  q u a e  d ic u n t  facite, 
q u a e  a u te m  fac iu n t  faee re  n o li te  (R 4, 72—74).

Z anim ivo  j e  tu d i  navodilo ,  k a k o  n a j  p o d re j e n i  s p r e jm e  u kaz ,  ki se  
m u  zdi te ž a k  ali nemogoč. Če kdo  dob i ukaz , k i  se m u  zdi te ž a k  ali  n e 
mogoč, n a j  ga p o trp e ž l j iv o  sp re jm e .  Če se m u le zdi, d a  j e  za  n je g o v e  s i le  
p re te ž a k ,  n a j  t is tem u , k i  m u  j e  uk aza l ,  razloži, z a k a j  j e  to z a n j  p r e te ž k o  
a li  nem ogoče. Če b i  oni še v z t r a ja l ,  n a j  začne  z d e lom  in n a j  ve, da  j e  z a n j  
to  d o b rp  (R 68, 1—12).

Č. D r u ž i n s k o  r a z m e r j e
K a k šn o  p a  n a j  bi b ilo  r a z m e r j e  m e d  o pa tom  in  m en ih i?  D ru ž in sk o .  

O p a t  j e  oče sam ostan a ,  t r u d i  n a j  se b o lj  za to, da  ga bo do  l jub il i ,  n e  toliko, 
da  b i  se ga b a l i  (R 64, 37). M enih i p a  n a j  o p a ta  i s k re n o  in  pon ižno  l j u b i jo  
(R 72. 12— 13). . . ' .

K ako  p a  r e d o v n ik i  m ed  seb o j?  M la jš i  n a j  s t a r e j š e  sp o š tu je jo ,  s t a re j š i  
p a  m la jš e  l j u b i jo  (R 63, 23). Na p rv e m  m es tu  j e  p o k o rš č in a  o p a tu  in d ru g im  
o p rav n ik o m , za tem  j e  p a  m o žna  še p o k o ršč in a  m ed  m enih i.  M la jš i  n a j  
s t a r e j š e  v vsem  ra d i  in n a ta n č n o  u b o g a jo  (R 71, 1—9).

K a k o r  v d ruž in i!  P rv o  b e sedo  im a ta  oče in m ati,  za n j im a  p a  m la jš i  
p o s lu ša jo  s ta re jš e .

III. Uspeh
T e s tv a r i  se  n a m  d an es  zd ijo  sam e  po seb i um evn e .  Ko p a  j e  B en ed ik t  

začel ta  n ače la  u v a ja t i  v sam o s tan sk o  ž iv l je n je ,  to več in i  ni bilo  p rav .  
Izročilo  j e  o h ran i lo ,  da  so B en e d ik ta  k o t  s a m o ta r j a  izvolili m en ih i  v V icovaro  
za sv o jeg a  p r e d s to jn ik a .  K a j  se j e  po tem  zgodilo, iz ročilo  ne  p r ip o v e d u je ,  
le  k o n ec  — ho te l i  so ga zas t ru p i t i .  Č em u. če n e  zato, k e r  j im  n je g o v a  n a če la
o v o ds tvu  in  u re d i tv i  sam o s tan a  niso b i la  po volji.

Izročilo  govori d a l je ,  da  j e  p o z n e je  v okolic i k r a j a  S ubiaco  vodil d v a 
n a j s t  sam ostanov .  L ep o  število  — p a  se iz tega  ni razv il  b e n e d ik t in s k i  red . 
Iz n ez n a n ih  raz logov  se j e  B e n e d ik t  p rese l i l  ok. le ta  529 na  M onte  Cassino.
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P rid ru ž i lo  se mu j e  n e k a j  mož — bili  so m e n d a  R im l ja n i  in  G oti  — in j e  iz 
tega  z ras te l  b e n e d ik t in s k i  red . In ta  r e d  j e  izob l ikova l z a ho dn o  E vropo, 
d u h o v n o  p red v sem , a tu d i  m a te r ia ln o .

Iz poti,  k i jo  j e  hod ila  regu la ,  se m o rem o  tud i mi učit i:
1. N a s p ro to v a n je  sam o ni dokaz , da j e  s tv a r  slaba. B e n e d ik to v a  nače la  

so z a v r a č a l i , . p o z n e je  p a  so j ih  sp re je l i .  O rg a n iz a to rn a  nače la ,  k i  j ih  je  
s p r e je la  KA, so p r i  nas  p ro d r la .

2. A p l ik a c i ja  o rg a n iz a to rn ih  nače l  na sa m o s tan sk o  ž iv l je n je  se j e  po
s reč i la  in se n am  zdi d an es  p o p o lno m a  n a ra v n a .  T ežava ,  ki n e k a te r e  moti,  
da  p r i  KA s s t ru m n o  o rg an izac i jo  ne bom o nič op rav i l i ,  j e  re š l j iv a  tud i tako. 
da pokažem o, da  se j e  n e k a j  p o d o b n eg a  že izvršilo.

Sveti B e n e d ik t  j e  po teh načel ih  sam  delal ,  u spe l  j e  šele, k o  j e  začel 
z m a jh n im  štev ilom  sposobnih  l jud i.  To bi bilo  zgodov insko  p o trd i lo  za 
m etodo  p r e j e d r i tv e ,  k i  jo  j e  p r i  nas s p r e je la  KA.

1 L i t e r a t u r a :
Sancti B ened ic t i  R egu la  M o nac h o ru m  (ed. B u tle r  O. S. B., H e rd e r ,  Fri-  

b u rg i  in Br. 1912) =  R.
E. Tom ec: O rg a n iz a to rn a  te o r i j a ,  L ju b l j a n a  1942 (— OT).
D es  hi. B ened ie tu s  M onchsrege l,  iibers. v. P. P ius  B ih lm eyer  O. S. B., 

Kosel,  K em p h e n  u. M iinchen  1914.
D r. Ide lfons  I I e rw e g e n  O. S. B.: HI. Benedik t ,  Leben ,  R ege l (Lex. f. Tli.

u. K. II, 145). '
D r .  Ju s t in u s  U t te n w e i le r  O. S. B . : B en ed ik t ine r ,  V erfassu ng  (Lex. f. Tli.

u. K. II, 151).
D r .  V irgil R ed lich  O. S. B.: M onte  C ass ino  (Lex. f. Th. u. K. VII, 298 

do 300).
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„NAŠA POT«
publikacije dijaške Katoliške akcije

N ek atere zv e z k e  te  knjižne zbirke je še možno dobiti v  p isarn i KA, 
P oljan sk a  ce sta  6.

NP Lir Opomba

I. _ Nekaj smernic katoliškemu di-
jaštvu ..................... ..................... 8 — II. izdaja

II. — 0  čtivu in še kaj .......................... 8 — II. izdaja
III. — Cerkev, boljševizem in zlo . . . — pošlo
IV. Dr. Aleš Ušeničnik Socialno v p r a š a n j e .......................... — pošlo
V. Dr. Aleš Ušeničnik Knjiga načel, I. del: Načela o na 

čelih ................................................ — II. izd.-pošlo
VI. Ad. Tanquerey Za vzgojo izbranih čet, I. d e l : Na

še včlanjenje v Kristusa . . , — pošlo
VII. Dr. Jos. Turk Pota  in cilji s h o l a s t i k e ................. — pošlo

VIII. Kan. Cardijn Dve razpravi o Katoliški akciji:
Trije preskusni kamni - Laištvo — pošlo

IX. Dr. Aleš Ušeničnik Knjiga načel, 11. del: Načela na
ravne življenjske modrosti . . 12 —

X. — Pismo sv. očeta  brazilskim škofom 
o Katoliški akciji. — Značaj
KA. — KA in verske družbe . 8-— II. izdaja

XI. Dr. A. Odar Okrožnica Leona XIII. Immortale 
Dei o krščanski ureditvi držav 1 2 -

XII. Dr. Ignacij Lenček Problemi filma. Okrožnica Pija XI. 
o k i n u ........................................... 10 —

XIII. Dr. Aleš Ušeničnik Okrožnica Pija XI. „Divini re- 
d e m p t o r i s " .................................. _ pošlo

XIV. Dr. A. Odar Temelji o rg a n iz a c i j .......................... — pošlo
XV. Dr. Aleš Ušeničnik Knjiga načel, III. del: Katoliška 

n a č e l a ........................................... _ pošlo
XVI. Dr. Aleš Ušeničnik Dialektični materializem . . . . --- pošlo

XVII. Dr. Aleš Ušeničnik Obris socialnega vprašanja . . . pošlo
XVIII. Dr. A. Odar Cerkvene določbe o tisku, I. del: 

Pomen in zgodovina cerkvene 
zakonodaje .............................. 10 — .

XIX. Dr. A. Odar Cerkvene določbe o tisku, II. del: skupaj
Današnja zakonodaja . . . . 1 2 - vezano

XX. Dr. A. O dar Cerkvene določbe o tisku, III. del: 
Indeks ........................................... 10-—

Lir 45'—

XXI. Dr. Aleš Ušeničnik Okrožnica Pija XI. „Quadragesimo
anno“ ........................................... — pošlo

XXII. Dr. A. O dar 'Temelji organizacij, 1. del: Osnovni 
nauki ........................................... 20 —

i

Dijaki in vajenci imajo pri poverjenikih na zgornje cene 25% popusta, za NP 
XXII celo 33%.

„Na$a pot“, majhna po velikosti, a vsebinsko bogata, spada brez dvoma med 
najbolj sodobne in najresnejše slovenske publikacije.




