
49

Jože Krašovec
Od simbola besede v Svetem pismu  
do teologije o opravičenju
From the Symbol of the Word in the Bible to the The-
ology of Justification

Povzetek: Semantični in hermenevtični obseg svetopisemskega pojma besede do-
loča religiozno hermenevtiko, smeri razvoja sistematične teologije in smeri raz-
iskovanja in nakazuje, pod katerimi vidiki judovsko-krščanski pojem besede 
dopolnjuje splošni pojem besede in kot posledica tega pojem komunikacije in 
dialoga. Da bi razumeli pomen »besede« v Svetem pismu v vseh njenih mno-
govrstnih predstavitvah in interpretacijah, je pomembno upoštevati razmerje 
med opisnim ali pripovednim in normativnim ali doktrinalnim načinom izraža-
nja prepričanj in vrednot. Upoštevanje Svetega pisma kot celote vodi do spo-
znanja o presenetljivi raznolikosti opisnih in normativnih načinov izražanja, ki 
so v medsebojnem razmerju in podpirajo drug drugega. Prioritetno mesto te 
ali one smeri v znatni meri določa medreligijske odnose. Ta tema bo ponazor-
jena na podlagi uporabe pojma pravičnosti in sorodnih besed v sodnem pome-
nu božjega povračila in pojma pravičnosti v pomenu odrešenja in milosti, ko 
zadevata Boga. Ko pa je subjekt človek, je to vprašanje alternative med zakoni-
tostjo kot normo in pravičnostjo v pomenu vere. Primerjava med uporabo iz-
raza pravičnost v Stari in v Novi zavezi bo pri tem posebno v pomoč.

Ključne besede: beseda, metafora, simbol, vera, opravičenje po veri, eksegeza, sis-
tematična teologija

Abstract: The semantic and hermeneutic range of the biblical concept of the word 
determines religious hermeneutics, directions of developing systematic theolo-
gy and research directions, and indicates under which aspects the Jewish-Chri-
stian concept of the word complements the general concept of the word and, 
consequently, of communication and dialogue. To understand the meaning of 
»word« in the Bible in all its multiple representations and interpretations, it is 
important to consider the relationship between descriptive or narrative and 
normative or doctrinal ways of expressing beliefs and values. Considering the 
Bible as a whole leads to recognition of a remarkable diversity of descriptive and 
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normative ways of expression that are interrelated and support each other. Pri-
orities in this or the other direction determine considerably interreligious rela-
tions. This issue will be illustrated through the use of the concept of justice and 
related words in the forensic sense of divine retribution and in its redemptive 
sense of righteousness and grace when related to God. When related to the 
human subject the issue is the alternative of justice as a norm and of righteou-
sness in the sense of faith. A comparison between the use of the term of justice 
or righteousness in the Old and New Testaments will be especially helpful.

Key words: the word, metaphor, symbol, faith, justification by faith, exegesis, sys-
tematic theology

1. Uvod
Semantični in hermenevtični obseg svetopisemskega pojma besede določa religi-
ozno hermenevtiko, smeri razvoja sistematične teologije in smeri raziskovanja in 
nakazuje, pod katerimi vidiki judovsko-krščanski pojem besede dopolnjuje splošni 
pojem besede in kot posledica tega pojem komunikacije in dialoga. Da bi razume-
li pomen »besede« v Svetem pismu v vseh njenih mnogovrstnih predstavitvah in 
interpretacijah, je pomembno upoštevati razmerje med opisnim ali pripovednim 
in normativnim ali doktrinalnim načinom izražanja prepričanj in vrednot. Upošte-
vanje Svetega pisma kot celote vodi do spoznanja o presenetljivi raznolikosti opi-
snih in normativnih načinov izražanja, ki so v medsebojnem razmerju in podpira-
jo drug drugega. Prioritetno mesto te ali one smeri v znatni meri določa medreli-
giozne odnose. Ta tema bo ponazorjena na podlagi uporabe pojma pravičnosti in 
sorodnih besed v sodnem pomenu božjega povračila in v odrešilnem pomenu 
pravičnosti in milosti, ko je subjekt Bog. Ko pa je subjekt človek, je to vprašanje 
alternative med zakonom kot normo in pravičnostjo v pomenu vere. Primerjava 
med uporabo izrazov pravičnost in pravica v Stari in v Novi zavezi bo pri tem po-
sebno v pomoč. 

Besede so bistvene za komunikacijo na splošno, posebno pa v interakciji med 
Bogom in človekom. Mogoče je omeniti različne oblike komunikacije, toda za po-
govor med Bogom in človekom je osrednje govorjenje in poslušanje in odzivanje. 
Bog lahko govori in ustvarjena bitja lahko slišijo in razumejo. Človeška bitja lahko 
govorijo Bogu (tj. v molitvi) in Bog lahko sliši in se odzove. Božje govorjenje ni ra-
zumljeno le kot posredovanje nekih določenih vsebin, temveč je pomembno samo 
v sebi kot bistvo božje zvestobe znotraj razmerja. Beseda Boga je zato v temelju 
odnosna kategorija, prek katere je lahko odnos med Bogom in ljudmi uresničen 
bolj polno. Tudi vsebina božje besede mora biti razumljena odnosno. Bog govori 
ljudem zaradi polnosti odnosa. Interakcija z naslovnikom je bistvena za stvarstvo, 
da bi bilo to, v kar je poklicano biti, to je: biti v pristnem odnosu s svojim Stvarni-
kom. Interakcija, ki sledi besedni, med Bogom, besedo in sprejemniki besede bo 
ustvarila učinke besede na svetu.
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Hebrejsko Sveto pismo uporablja vse vrste pojma »beseda« znotraj zgodovin-
skega cilja končne dopolnitve vesolja. Toda najpomembnejši vidik svetopisemske 
vere je dosledno pojmovanje Boga kot osebe. Ko govori Bog, je navzoča živa Bese-
da, posredovana človeškim osebam. To pomeni, da kakovost prepričanj in moralnih 
odločitev ni odvisna od materialnih ali socialnih okoliščin, temveč od stanja člove-
škega srca, ki obsega mnoštvo pomenov za človeštvo kot celoto. Osebna vera, zve-
stoba, pravičnost in ljubezen so osrednje vrednote. Neomejeni obseg možnega 
pomena osebnih vrednot pomeni, da so različna besedila neskončno bogatejša in 
kažejo neskončno več vsebin, ko jih primerjamo med seboj, glede na pomen bese-
dila samega, glede eksistencialne usmeritve in glede na vsa preostala besedila.1

2. Razsežnosti pojma beseda v Svetem pismu in smeri 
hermenevtike

Bog govori primarno in najbolj univerzalno prek stvarjenja, najbolj specifično in 
intimno pa prek izbranih oseb za različna posredniška dejanja. Zgledi te vrste so 
opisani v tretjeosebnih pripovedih (2 Mz 3,14-17 o poklicu Mojzesa; Apd 9,1-29 
o videnju in spreobrnjenju apostola Pavla na poti v Damask), v nekaterih primerih 
pa izbrane osebe same dajo avtobiografske podatke (npr. Iz 6; Jer 1,4-10; Ezk 1,13-
15), kakor je v Novi zavezi z apostolom Pavlom (Apd 26,12-23). Primarni namen 
izbora posameznikov sta njihovo preroško poslanstvo in odgovornost v izvoljenem 
ljudstvu, Izraelu, toda včasih so postavljeni tudi »nad narode in kraljestva« (prim. 
Jer 1,10). Dialog po mediju besede dobi v judovstvu največjo moč v teologiji za-
vezujočih zavez med Bogom in Izraelom, ki so zelo pomembne v zgodovini in v 
religiji Stare in Nove zaveze (Matjaž 2019). Različni osrednji dogodki pogodbenih 
zavez, kakor so zaveza z Abrahamom (1 Mz 15; 17,1-4), zaveza z Davidom (2 Sam 
7,1-17; Ps 89,20-38), sinajska zaveza ali zaveza z Mojzesom, ki ima vrhunec v de-
kalogu (2 Mz 20,1-21; 5 Mz 5,1-21) in v postavi zaveze (2 Mz 21–23), ter v Novi 
zavezi zaveza, ki jo je Jezus postavil pri zadnji večerji (Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,20; 
1 Kor 11,25), so svečane obljube, ki postanejo zavezujoče s prisego v obliki bese-
dnega obrazca ali simbolnega dejanja.

Interakcija med besedo, ki deluje prek neposrednega božjega delovanja, in be-
sedo, ki je posredovana prek človeških posrednikov, je bistvena za dopolnitev ve-
soljstva in za polnost človeških bitij, ki so ustvarjena po božji podobi. Cilj popolne-
ga reda v vesoljstvu, v človeških skupnostih in v posameznikih je včasih dramatično 
moten zaradi človeške nevere in upornosti. To pojasnjuje, zakaj so vse vrste nemi-
losti, vključno z boleznimi, napeljevale na sklep, da so kazen za grehe ljudi. Po dru-
gi strani je ozdravljenje povezano z izpovedjo vere. V 2 Mz 15,26 Gospod izjavlja: 
»Če boš zares poslušal glas Gospoda, svojega Boga, in delal, kar je prav v njegovih 
očeh, ter prisluhnil njegovim zapovedim in spolnjeval vse njegove zakone, nobene 
od bolezni, ki sem jih spravil na Egipt, ne bom spravil nadte, kajti jaz sem Gospod, 

1 Za angleško verzijo tega članka gl. Krašovec 2017.
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tvoj zdravnik.« Podobno v Mojzesovi pesmi Gospod izjavlja: »… in ni boga poleg 
mene. Jaz jemljem in dajem življenje, zadajam rane in ozdravljam, in nihče se ne 
more rešiti iz moje roke.« (5 Mz 32,39) S tem vedenjem Job slavi poboljševalno 
vlogo Boga: »On zadaja rane, pa jih tudi obvezuje, udari, njegove roke pa ozdravlja-
jo.« (Job 5,18) Tema ozdravljanja v povezavi s človeško upornostjo ali božjim ka-
znovanjem se najde tudi v psalmih: »Gospod, moj Bog, k tebi sem klical in si me 
ozdravil.« (30,3; prim. 41,4) »On odpušča vso tvojo krivdo, ozdravlja vse tvoje bo-
lezni.« (103,3) Notranja povezava med človeško zvestobo in ozdravljenjem je na-
dalje navzoča v preroških knjigah, posebno v Izaiju (6,10; 19,22; 30,26; 38,16; 53,5; 
57,18-19) in v Jeremiju (8,15.18.22; 10,19; 14,19; 15,18; 17,9; 30,12-13; 46,11).

Celostno razumevanje besede v Stari zavezi temelji na prepričanju, da sta božji 
namen in odgovornost, skrbeti za svet in za blaginjo človeštva. Iz svoje ljubezni Bog 
primarno in najbolj univerzalno govori prek stvarjenja, toda najbolj specifično prek 
izbranih oseb za različne posredniške naloge. Pismo Hebrejcem se začne s sporo-
čilom: »Velikokrat in na veliko načinov je nekdaj Bog govoril očetom po prerokih; 
v teh dneh poslednjega časa pa nam je spregovoril po Sinu, katerega je postavil za 
dediča vsega in po katerem je tudi ustvaril veke.« (1,1-2). Vsi izbrani očetje, prero-
ki in še posebno božji Sin so bili popolnoma navezani na Boga s pokorščino in so 
govorili samo tisto, kar jim je Bog zapovedal govoriti. Bogu je mar za odrešenje in 
na poseben način za zdravje njegovega ljudstva. Oba cilja je mogoče doseči prek 
neposrednega božjega delovanja, ali prek človeškega posrednika, ali prek preroka, 
ali prek Jezusa, ali prek apostolov in v nekaj primerih prek zdravnikov. 

Zaradi enkratnega mesta besede v Svetem pismu v vseh njenih razsežnostih 
spoznavamo, da bi bil kakršenkoli enostranski in izključujoč pristop neopravičen. 
Načelo sola Scriptura je sprejemljiv samo kot način kritične raziskave Svetega pi-
sma, ki vsem, strokovnjakom in drugim bralcem besedila, pomaga odkrivati kom-
plementarni odnos naravnega in nadnaravnega reda v vesoljnem in v duhovnem 
razmerju med Bogom in ljudmi. Ti komplementarni odnosi pojasnijo, zakaj dajejo 
svetopisemska besedila bralcem občutek skrivnostnega in presežne vrednosti in 
zakaj neko določeno prepričanje o realnosti vpliva na ljudi na čustveni, intuitivni, 
izkušenjski in na sublimni ravni. Znotraj vere Nove zaveze obstajata dva temelja 
za globlje in komplementarno razumevanje svetopisemskih razsežnosti pojma 
»besede« – stvarjenje in učlovečenje. Stvarjenje vsebuje »besedo« v smislu no-
tranjega, duhovnega samoizražanja Gospoda stvarstvu. Prihod učlovečenega Oče-
tovega Logosa je razumljen kot najbolj radikalen primer mogočne, ustvarjalno 
odrešenjske božje besede (dābār), kot najodličnejša manifestacija božje milosti, 
ki je v bistvu Bog sam. Kakor piše v evangeliju po Janezu prav na začetku: »V za-
četku je bila beseda in Beseda je bila pri Bogu. Ta je bila v začetku pri Bogu. Vse 
je nastalo po njej in brez nje ni nastalo nič, kar je nastalo.« (1,1-3) Obstaja torej 
bistvena povezava med notranjo besedo milosti in zunanjo, zgodovinsko, socialno 
besedo razodetja. Karl Rahner pojasnjuje:

»Samo zaradi duhovne milosti, kot luči vere, in duhovne sorodnosti z Bo-
gom lahko ljudje slišijo zunanjo, zgodovinsko besedo Boga nedvomno kot 
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besedo Boga, ne da bi jo a priori podvrgli svojemu lastnemu človeškemu 
duhu in jo tako degradirali. Za polno, normalno dopolnitev osebnega sa-
morazkritja Boga osebno uresničenemu človeku prideta skupaj duhovna 
beseda milosti in zunanja, zgodovinska beseda kot vzajemno komplemen-
tarna momenta ene božje besede človeku.« (Rahner 1966, 259)

Pomemben okvir svetopisemskega celostnega dojemanja stvarnosti in resnice 
je specifično svetopisemsko razumevanje Boga, časa in zgodovine. Poudarek na 
absolutni enosti božjega bivanja in njegovih moralnih zakonov ima pomembne 
posledice za zgodovino judovske in krščanske hermenevtike. V nasprotju s ciklič-
nim pogledom na zgodovino starih bližnjevzhodnih kultur in grško-rimske kulture 
sta judovska in krščanska perspektiva zgodovine linearni. Slika jo kot premico, ki 
je bila začrtana s stvarjenjem in premočrtno poteka k prihodnji eshatološki dovr-
šitvi. Ker ima svet začetek, mora imeti tudi konec. Novi red zato ni v navzkrižju s 
starim, čeprav nov začetek vedno vrednostno prekaša in presega prvega in je pri-
hodnost pomembnejša od sedanjosti. Nov začetek je ponovitev zgodnejšega za-
četka in skriti dogodki idealnih razmer v prihodnosti se ne razlikujejo pomembno 
od njihovih vzporednic v preteklosti. Zato se pričakovanje novega stvarjenja, no-
vega eksodusa ali nove zaveze v bistvu ujema z idealnimi dobami v preteklosti. 
Obstaja notranja zveza med protološkimi podobami in njihovo preobrazbo v esha-
toloških pričakovanjih, ki odseva zavest, da so prihodnji dogodki nekako povezani 
s sedanjostjo, čeprav so končni in neponovljivi. Tako so eshatološka stanja navadno 
razumljena kot obnovitev primarnih okoliščin in ne kot v celoti nov način bivanja. 

3. Analogija in razširitev besede v metaforah, v simbolih 
in v personifikacijah

Načrt vesolja je uporabljen kot ogledalo, ki napeljuje na čudovite stvari onkraj 
človeškega analitičnega uma, na Boga, ki komunicira z ljudmi prek žive Besede in 
znotraj zgodovine odrešenja ustvarja nekaj novega. Zato je Sveto pismo kot celo-
ta knjiga mnogih vprašanj oziroma skrivnosti. Svetopisemski pomen besede »skriv-
nost« velja za dejstvo, da obstajajo razsežnosti resnice, ki jih ni mogoče neposre-
dno razložiti racionalno. To pojasni uporabo metafor, prilik, simbolov in poosebi-
tev za izražanje skrivnosti, ki ne morejo biti predmet sistematičnega učenja. Ne-
skončne razsežnosti skrivnostnega se začnejo z antropološkim dojemanjem in 
raziskovanjem duhovnega.

Ozadje stvarjenja je zavest, da ima brezmejnost vesolja načrt oziroma red, ki 
dopušča odkrivanje božjih analognih znamenj, to pa utira pot v spoznavanje ne-
katerih resnic o Bogu, ki vse povezuje v celoto in omogoča osebno srečanje. Ana-
logija celote ima velikanske metodološke posledice, kajti različne analogije sesta-
vljajo ustrezno podlago za refleksijo o Bogu v njegovih delih in za vse vidike me-
taforičnih predstavitev duhovnih pomenov svetopisemskih besedil v povezavi z 
analogijo o polnosti Boga in ljudi. Analogija celote razloži dvojno razsežnost zako-
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na v vzajemnem delovanju – zakon stvarjenja in zakon božje besede.
Nastop absolutnega monoteizma vključuje težnjo, da bi enemu Bogu pripisali 

številna imena in oznake, ki so v politeističnih religijah pripisane več božanstvom. 
Glavna dilema interpretov je bilo vprašanje, ali lahko v smiselnih izrazih Bogu do-
besedno pripišemo lastnosti oziroma vzdevke, pridevke oziroma oznake za Boga, 
kakor so nujno in popolno bitje, vsemogočni in vsevedni stvarnik sveta, ki je ab-
solutno dober, pravičen, moder in usmiljen. Rezultat mnogih razprav v zgodovini 
je razlikovanje med bistvenimi lastnostmi in lastnostmi dejavnosti. Bistvene la-
stnosti so pridevki oziroma oznake, ki opisujejo božje bivanje in naravo, enotnost 
in večnost. Lastnosti dejavnosti opisujejo božje delovanje v ustvarjenem svetu in 
so v Svetem pismu iz pedagoških razlogov izražene z antropomorfnimi izrazi.

Imena in oznake, ki označujejo številna božanstva ali enega Boga s številnimi 
imeni in oznakami, pokrivajo v kulturah in človeških religijah vsa področja stvarno-
sti in človeških hotenj v dejanskem in v možnem svetu. Predstavitve božanstev ali 
enega Boga so vrhunec velike zgodovine religij v razponu od najbolj elementarnih 
oblik animizma do najbolj izpopolnjenih monoteističnih veroizpovedi in naukov. 
Odsevajo široko razširjeno težnjo po poosebljenju neživih objektov, po napolnitvi 
teh objektov z življenjem in s človeškimi občutji ter po premostitvi neskončne raz-
dalje med vsemogočnim in večnim Bogom glede na človeški obstoj znotraj vseh 
njegovih omejitev. Zgodovina človeštva je polna poosebitev kozmičnih bitij in raz-
ličnih lastnosti, pripisanih enemu Bogu. Medčloveški odnosi so najpomembnejše 
področje, na katerem opažamo poosebitev božanstev ali Boga v podobah neizmer-
no poveličanega očeta ali matere. Izkušnja osebnega odnosa navdihuje stvaritev 
imen, besed, metafor in simbolov, to pa vodi v poosebljenje Besede same. 

Vpogled v vodilne teoretične ideje o razvoju simbolne antropologije kaže, da so 
metaforične misli in simboli kot sredstvo komunikacije v mnogih različicah temelj-
ni za naše najbolj osnovno razumevanje izkušnje. Metafore, simboli in poosebitve 
so osrednji za sodobno razumevanje tega, kako mislimo in kako svoje misli izražamo 
v jeziku. Niso samo stvar jezika, temveč predmet pojmovne zgradbe našega zazna-
vanja. Dokazujejo sposobnost samorazumevanja skupaj s sposobnostjo medseboj-
nega razumevanja. Velik del samorazumevanja je iskanje ustreznih osebnih meta-
for, ki dajejo smisel našemu življenju (Palmisano 2019). Sorodno zaznavanje in 
metaforična komunikacija odpirata pot v to, da čustva, ideje, dogodke in dejavno-
sti vidimo kot samoumevne, kot neposredne opise miselnih procesov.2 

Simboli in metafore so lahko posamezne osebe ali predmeti. Kulturno o različ-
ni in primarno globoko osebni po naravi. Uporaba umetniških in religioznih sim-
bolov in metafor kaže na človeško hotenje, da bi poosebilo skoraj vse, od konkre-
tnih predmetov do abstraktnih pojmov, najbolj intimnih čustev in medosebnih 
odnosov. Poosebitev je nekakšen antropomorfizem, ki vsebuje potrebo po pripi-
sovanju človeških oblik in značilnosti višjim bitjem. Psihologija poosebitev primar-
no vključuje upodabljanje živih bitij, kakor so živali in božanstva v človeški obliki, 

2 Za vprašanje izvora in razsežnost funkcije metafore in simbola gl. zlasti Lakoff in Johnson 1980; Langer 
1979; Womack 2005.
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vzporedno s pripisovanjem človeških čustev in motivov. Poosebitev je kakor ka-
rakterizacija osebe v celoti. Zato je pomembno literarno sredstvo v literaturi in v 
umetnosti, tam pa ni razumljena dobesedno, temveč metaforično. Poosebitev ali 
karakterizacija duše nekako strne način svojega lastnega samodoživljanja. Upoda-
bljanje idealnih lastnosti ali njihovih nasprotij v literaturi in v umetnosti močno 
vpliva na našo samopodobo, motivacijo in vedenje. Najpomembnejša zmožnost 
jezika, simbolov in metafor je sposobnost izražanja strukturalnih pomenov stvar-
nih podatkov, stvarnih vprašanj in zagotavljanje navodil. 

Ta razlaga jasno kaže, da bi morali o ključnih podobah – simbolih razpravljati in 
jih pojasnjevati v povezavi z jezikom in z različnimi vidiki naše komunikacijske iz-
kušnje. Po filozofiji Paula Tillicha izkušnja konca v ljudeh razkrije stanje nenehne-
ga nemira. Karkoli rečemo o tem, kar nas vznemirja, v končni fazi to kaže onkraj 
sebe. Religiozno rečeno: Bog presega svoje lastno ime. Podobe Jezusa, kakor so 
živa voda, luč sveta, dobri pastir idr., temeljijo na načelu sorodnosti biti. V vseh 
teh primerih so v igri simbolne povezave v sorazmerjih. Med tradicionalno znani-
mi govornimi figurami so metafore in simboli najbolj privlačni in sporni deli poe-
tike, retorike in stilistike. Pojem metafore označuje figurativno rabo besed v na-
sprotju z literarno. V judovski in v krščanski interpretaciji Svetega pisma je načelo 
literarnega pomena ohranilo prednost pred različnimi alegoričnimi branji. 

Literarni in metaforični pomen si delita neko področje skupnega pomena. Ko 
abstraktne ideje nadomestimo z nečim specifičnim in konkretnim, lahko govorimo 
o »učlovečenju« besede v vsakdanji živi izkušnji znotraj celotne življenjske perspek-
tive. Pri govorjenju in pisanju so metafore pomembno slogovno sredstvo, ki upo-
rablja analogijo, to pa je pomembno za pesniško imaginacijo in kot prepričevalno 
sredstvo v retoričnih govorih. Besede in fraze, ki namigujejo na podobnost enega 
bitja z drugim, ustvarjajo odnos do predmetov, dogodkov, idej, aktivnosti in lastno-
sti. Metafore kot miselne podobe so temeljne za naš pojmovni sistem v smislu 
ogrodja, ki je vpeto v jezik kot sistem in v literarne oblike. Simboli prebudijo obču-
tje in zavest, da obstaja v odnosih med božanskim in človeškim podobnost.

4. Temeljni verski simboli in ekumenska teologija
Najsodobnejše raziskave o mestu in vlogi simbola v judovstvu in v krščanstvu od-
pirajo poti ekumenskega zbliževanja v najširšem možnem smislu. Simboli pome-
nijo primarni temelj in možnost za intenzivne ekumenske razprave. Katoliški teo-
log Karl Rahner (1904–1984) v svojem eseju Teologija simbolov razkriva, da nobe-
na teologija ne more biti razumljiva in celovita, če ni v samem bistvu teologija 
simbolov. Toda na splošno je tej ključni značilnosti judovsko-krščanske religije na-
menjene zelo malo pozornosti. Teologija Logosa tako v Stari kakor v Novi zavezi je 
izrecno teologija simbola, dejansko najvišja oblika te teologije. V krščanski teolo-
giji je simbol podlaga zakramentalne teologije.

Da bi prišel do skupnega izvora človeškega zaznavanja, je Rahner vpeljal onto-
logijo simbolne realnosti. Pojasnjuje: »Naša prva trditev, ki jo postavljamo kot 
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osnovno načelo ontologije simbolov, je: vsa bitja so po svoji naravi simbolna, ker 
se nujno ›izražajo‹, to pa z namenom, da bi dosegla svojo lastno naravo.« (Rahner 
1966, 224) Vsako bitje ima pluralnost kot svoj lastni notranji element pomembne 
enotnosti s svojim izvorom. Druga Rahnerjeva trditev je: »Simbol (simbolna real-
nost) je, natančno rečeno, samorealizacija bitja v drugem, kar določa njegovo bi-
stvo.« (234) V povezavi s samorealizacijo bitja v drugem nastopa pojem analogije 
biti (analogia entis). Simbol deli analogijo biti z bitjem, ki ga simbolizira. 

Najbolj temeljni zgled sorodne deležnosti simbolne realnosti je božja Beseda 
(Logos), razumljena kot realnost božjega imanentnega življenja, kot podoba in iz-
raz Boga Očeta. Učlovečenje Besede (Logos) je »simbol« Očeta, ki daje razumeti 
božje notranje življenje. Rahner pojasnjuje: 

»Kristusova človečnost je dejansko ›pojavitev‹ samega Logosa, njegova 
simbolna realnost v vzvišenem pomenu, ne nekaj, kar je samo po sebi tuje 
logosu in njegovi realnosti, nekaj, kar bi bilo samo sprejeto od zunaj kot 
instrument, ki bi dajal svoje zvoke, ne da bi, natančno vzeto, odkril kar koli 
o tistem, ki nanj igra.« (238) 

Kot Sin Očeta je v svoji človečnosti razodevajoči se simbol, v katerem Oče izpo-
veduje samega sebe svetu. Simbolno realnost ontologije odnosa med Očetom in 
Sinom v vseh razsežnostih od učlovečenja do vnebohoda po vstajenju je pesniško 
izrazil Pavel v Pismu Kološanom:

»Ta je podoba nevidnega Boga, 
prvorojenec vsega stvarstva, 
kajti v njem je bilo ustvarjeno vse, 
kar je v nebesih in kar je na zemlji, 
vidne in nevidne stvari, 
tako prestoli kakor gospostva, 
tako vladarstva kakor oblasti. 
Vse je bilo ustvarjeno 
po njem in zanj. 
On je obstajal pred vsemi stvarmi 
in v njem je utemeljeno vse. 
On je tudi glava telesa, to je: Cerkve. 
On je začetek, 
prvorojenec med mrtvimi, 
da je postal prvi med vsemi stvarmi. 
Bog je namreč hotel, 
da se je v njem naselila vsa polnost 
in da je po njem spravil s seboj vse stvarstvo, 
saj je s krvjo njegovega križa, se pravi: po njem, 
pomiril, kar je na zemlji in kar je v nebesih.« (Kol 1,15–20)

V teh odnosih, ki obsegajo vse in se med seboj podpirajo, prejme Cerkev ustre-
zno mesto: »Ko rečemo, da je Cerkev nenehna navzočnost učlovečene Besede v 
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svetu in času, s tem takoj nakažemo, da nadaljuje simbolno vlogo Logosa v svetu.« 
(Rahner 1966, 240)

V katoliški teologiji postavlja simbolno realnost v ospredje nauk o zakramentih. 
Obstaja obrazec, ki kaže na površno razumevanje razlike med katoliško in prote-
stantsko teologijo glede razmerja med besedo in zakramenti: Cerkev besede (pro-
testanti) nasproti Cerkvi zakramentov (katoličani). Rahner ugovarja: »Toda prote-
stantska teologija je zdaj ponovno začela resno jemati zakramente in vidi njihov 
bistven ter nenadomestljiv pomen za obstoj krščanstva. In mi katoličani bolj jasno 
razmišljamo o dejstvu, da smo Cerkev Božje besede.« (256‒257) Ta obrat v kato-
liški Cerkvi je privedel tako daleč, da je dejanje zakramenta pravzaprav povezano 
z govorjeno besedo, ki sestavlja zakrament. Beseda je nujno in neizogibno odlo-
čilni element. Po Rahnerju je oboje, beseda in zakramentalno dejanje, simbol 
svetih skrivnosti:

»Navajeni smo, ko govorimo o zakramentih, da ločimo med besedo in elemen-
tom, ali v besedišču hilomorfizma: med materijo in formo. Toda ta razlika, kolikor 
je lahko pravilna sama po sebi, ne sme zamegliti dejstva, da sta oba elementa, 
beseda in zakramentalno dejanje, deležnika simbolne narave zakramenta in zato 
v svojem svojstvu beseda. Tudi zakramentalno dejanje ima naravo besede. Nekaj 
označuje, nekaj izraža, nekaj odkriva, nekaj, kar je samo po sebi skrito.« (266)

Zakramentalna beseda je najvišja oblika same po sebi učinkovite božje besede. 
Ni mogoča višja oblika učinkovite božje besede, v kateri je celotna Cerkev preda-
na resnici besede, ki določa samorealizacijo Cerkve. Nenadkriljivi vrh zakramen-
talne teologije je zakrament evharistije. 

5. Razsežnosti božje pravičnosti in opravičenje po veri
Hebrejski pojem božje pravičnosti označuje osebni odnos Boga z njegovim ljud-
stvom v vseh bivanjskih situacijah. Na drugem mestu sem sintetično pojasnil:

Analiza odlomkov, ki vsebujejo besede, ki označujejo Božjo pravičnost (ṣdq/
ṣdqh), kaže, da osnovni pomen hebrejske besede vedno ostaja v bistvu enak. 
Označuje Božji odrešenjski načrt in zvestobo zvestemu ljudstvu, Božjo neomajno 
ljubezen, odrešilno pomoč in zmago nad nasprotniki. Božja pravičnost je izraz Bož-
je ljubeče naklonjenosti do ljudstva zaveze, odnos, ki temelji na Božji suverenosti 
in je neodvisen od človeških norm, znanja ali zaslug. Božja pravičnost velja za vse 
člane ljudstva zaveze pod pogojem, da se odzivajo z vero in zvestobo. Samo člo-
veška nezvestoba ustvari zid, ki deli pravične od krivičnih, če gre za vprašanje uži-
vanja naklonjenosti Božje pravičnosti. (Krašovec 2014, 416‒417)

Ko svetopisemski pisci govorijo o konkretnih oblikah razodevanja božje pravič-
nosti v zgodovini, predpostavljajo, da je Gospod edini Bog, Stvarnik vesolja, in zato 
edina prava norma človeške pravičnosti. Z učlovečenjem Jezusa Kristusa in z nje-
govimi odrešenjskimi dejanji, ki so bila v skladu z božjim odrešenjskim načrtom, 
je božja pravičnost dosegla raven, ki je ni mogoče preseči. Na tej podlagi Dogma-
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tična konstitucija o Cerkvi (Lumen gentium, 1964) vidi možnost edinosti med vse-
mi ljudmi odprtega duha: »Kristusova božanska navzočnost in milost naj bi vse 
ljudi navdihovali z željo po edinosti.« (Avsenik Nabergoj 2019, 463). Bog je vzpo-
stavil vzajemnost med božjo in človeško pravičnostjo v luči dovršitve sveta. V tem 
pogledu je osnovna podmena o odnosu med Bogom in človeštvom v bistvu ve-
ljavna tako za Staro kakor Novo zavezo. 

Kljub temu je v Novi zavezi pomembna novost glede vloge Mesija v dopolnitvi 
božjega odrešenjskega načrta. Besedila Nove zaveze, posebno Pavlova pisma, do-
polnjujejo teologijo Stare zaveze, s tem ko na različne načine pojasnjujejo, da se 
je Bog najbolj pristno razodel v Sinu Jezusu, ki ga je poslal, da dopolni božjo be-
sedo med ljudmi v skladu s svojo večno odločenostjo, rešiti človeštvo in stvarstvo 
privesti do dovršitve (Matjaž 2019). Pri dojemanju odrešenja poudarek ni več na 
fizičnem reševanju od sovražnikov, od bolezni in od zemeljske smrti, temveč od 
človekovega usodnega grešnega stanja in smrti. Božje odrešenje prevzema meta-
fizične, nadnaravne, eshatološke razsežnosti. Učlovečenje Logosa, božjega Sina, 
se lahko razume kot neizogibna predpostavka za absolutno nadnaravno milost in 
slavo. Potemtakem je pričakovani odziv ljudi takšen, da kaže na vero v božjo pra-
vičnost v najvišjem pomenu – znamenje božjega daru človeštvu v smislu opravi-
čenja po milosti. Ta paradoks je posebno očiten v Pismu Rimljanom (4,5), v kate-
rem Pavel piše, da Bog »opravičuje brezbožneža« (asebes).

Opravičenje po veri je v teologiji Nove zaveze tako središčno, da svetopisemsko 
krščanstvo loči od vseh drugih verskih sistemov. Splošna definicija izraza »opravi-
čenje po veri« je, da pomeni dve medsebojno povezani božji dejanji. V negativnem 
smislu pomeni božje dejanje, ki človeštvo naredi pravično ali mu pripiše pravičnost 
oziroma ga naredi prosto greha ali kazni za greh. V pozitivnem smislu je to oblju-
ba, da Bog opravičenemu verniku pripiše Kristusovo pravičnost. Samo spoznanje 
o opravičenju po veri spodbudi duhovno rast in vodi k posvetitvi. Ker je vera raz-
glašena za conditio sine qua non opravičenja, se zaostri nasprotje med vero in 
nevero. Tisti, ki verujejo v božjo odrešenjsko pravičnost, so imenovani »pravični«. 
Tisti, ki ne verujejo, so imenovani »nepravični«. Pojem človeške pravičnosti ozna-
čuje vero, zaupanje, zvestobo. Osnovna značilnost »pravičnih« je odprtost misli 
in srca najbolj različnim oblikam razodevanja božje pravičnosti. 

Naj omenimo, da je uporaba pojma »pravičen« v vseh pomembnih odlomkih Sta-
re in Nove zaveze v bistvu enaka, medtem ko je uporaba pojma »nepravičen« včasih 
povsem različna. V Stari zavezi so rĕšāʽîm po svojem vedenju bolj ali manj izrecno 
predstavljeni kot radikalni neverniki in uporniki. Pavel uporablja izraz »grešnik, brez-
božnik« v ontološkem smislu, v pomenu splošne grešnosti. Grešnost človeštva je tako 
radikalna, da ljudje pod nobenim pogojem ne morejo biti pritegnjeni v bližino Boga 
na podlagi svoje lastne pravičnosti. Potrebujejo poseg božje pravičnosti, ki jih »opra-
viči« pred obličjem božje svetosti. Vera v božje opravičenje vključuje vero v to, da 
lahko samo božja pravičnost resnično preustvari človeštvo. Kot ustvarjena bitja so 
ljudje popolnoma odvisni od svojega stvarnika. Zato je stvarnik tudi edina možnost 
in edina »naravna« norma človeške pravičnosti. Ontološko stanje človeške grešnosti 
razloži, zakaj nekateri ljudje božji dar sprejmejo, drugi zavrnejo. 
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Nauk o opravičenju po veri je odločilna formulacija teoloških debat med stro-
kovnjaki protestantske in katoliške strani. Uveljavljeno protestantsko formalno 
poudarjanje opravičenja »samo po veri« (sola fide) je navadno spodbudilo njiho-
ve nasprotnike, da so med katoličani in protestanti videli globoko nasprotje v te-
ologiji opravičenja. Zavračajo kakršenkoli pomen človeškega dela v povezavi z opra-
vičenjem. Milost in zasluženje sta zanje medsebojno izključujoči se. Zagovarjajo, 
da nas Bog sprejema takšne, kakor smo, ne glede na kakršnokoli našo lastno pri-
pravo na milost, z našo naravno močjo. Sredi različnih pogledov zahtevajo te oko-
liščine bolj natančno formulacijo ključnih izrazov. Tradicionalno katoliško razume-
vanje opravičenja je, da vera opravičuje samo, če vključuje tudi upanje in ljubezen. 
Če ima nekdo neko določeno stopnjo vere, upanja in ljubezni, je v stanju opravi-
čenja. 

V zadnjih desetletjih so bili kot rezultat obsežnih ekumenskih pogovorov dose-
ženi neverjetni rezultati na področju nauku o opravičenju. Najpomembnejši je 
dokument Skupna izjava o nauku o opravičenju, ki so ga leta 1999 oblikovali in 
potrdili Papeški svet za edinost med kristjani katoliške Cerkve in Svetovna luteran-
ska zveza. Rezultati ekumenskih pogovorov na to temo so bili v tem dokumentu 
prvič formalno in uradno predloženi v sprejetje. Skupna izjava želi povzeti rezul-
tate ekumenskih pogovorov o tem nauku, ki so potekali v razdobju tridesetih let, 
in piše, da ima namen (po)kazati, da so na podlagi pogovorov podpisane luteran-
ske Cerkve in rimskokatoliška Cerkev sedaj zmožne jasno izraziti skupno razume-
vanje našega opravičenja po božji milosti prek vere v Kristusa. Izjava ne obsega 
vsega, kar katerakoli od Cerkva uči o opravičenju. Obsega pa soglasje o osnovni 
resnici nauka o opravičenju in kaže, da preostale razlike v tolmačenju niso več ra-
zlog za doktrinalno obsojanje. (št. 5)

Nauk o opravičenju »stoji v bistvenem razmerju z vsemi resnicami vere, ki jih je 
treba razumeti kot med seboj notranje povezane« (št. 18). Zdi se samoumevno, da 
protestantsko razumevanje besede vera nikakor ne namerava izključiti upanja, 
ljubezni in dobrih del in trditi, da za pridobitev opravičenja poleg intelektualne 
privolitve vere ni potrebno nič drugega. Zdi se naravno, da protestantski nauk pod 
eno besedo vera dejansko razume tisto, kar katoliški nauk združuje v triadi vera, 
upanje, ljubezen. Kljub razširitvi pomena besede vera na sorodne izraze se tako 
katoličani kakor protestanti strinjajo, da človeška »pravičnost« ni zasluga, na kate-
ro bi se človeštvo lahko kakorkoli sklicevalo pred Bogom. Bistvo skupne izjave je:

Skupaj izpovedujemo, da so grešniki opravičeni po veri v odrešilnem dejanju 
Boga v Kristusu. Po dejanju Svetega Duha pri krstu jim je podeljen dar odrešenja, 
ki položi temelje vsemu krščanskemu življenju. Svoje zaupanje stavijo v Božjo mi-
lostno obljubo o opravičljivi veri, ki vključuje upanje v Boga in ljubezen do njega. 
Takšna vera je dejavna v ljubezni in zato kristjan ne more in ne bi smel ostati brez 
del. Toda kar koli se v opravičenem zgodi prej ali sledi zastonjskemu daru vere, ni 
ne osnova za opravičenje ne zasluženje. (št. 25)

Sklenemo lahko, da povzroča spor glede vprašanja opravičenja samo po veri 
veliko bolj ozka interpretacija izraza sola fide kakor sam izraz. Katoličani navadno 
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nimajo nobenega problema z opravičenjem samo po veri, če je vera primerno ra-
zumljena kot fides formata, vera, ki deluje po ljubezni. Dialog na obeh straneh 
spodbudi zavedanje, da ne bi smeli vztrajati pri tistem, česar se druga stran boji. 
(Lehman in Panenberg 1990, 49–53)

6. Sklep
V povzetku teme o razsežnosti božje »besede« v Svetem pismu naj omenimo, da 
nastopi obrazec »tako govori Gospod« v Stari zavezi več kakor štiristokrat; obrazec 
»Gospod je rekel« dvainštiridesetkrat v Stari in štirikrat v Novi zavezi; obrazec 
»Gospod je govoril« devetkrat v Stari in trikrat v Novi zavezi. Vsebina božje bese-
de je samo delno izražena v premem govoru, zelo pogosto pa v obliki simbolov, 
prilik, zgodb in v različnih drugih literarnih oblikah. V bistvu se božja beseda raz-
kriva simbolno, to pa pomeni največji izziv za interpretacijo. Osnovno stališče v 
svetopisemskem poetičnem pristopu, ki zadeva vsa bistvena vprašanja o božjem 
in o človeškem izvoru in pravičnosti pomeni obsodbo vsakega fundamentalizma, 
legalizma in nacionalizma. James Barr pravi: »Svetopisemski strokovnjaki, ki so 
tudi konservativni, opravijo veliko temeljitega in koristnega dela, toda veliko ali 
večina le-tega je v nasprotju z načeli fundamentalističnega nauka in ga je mogoče 
izrabljati zgolj z napačnim predstavljanjem in nerazumevanjem.« (Barr 1981, 338) 
James Barr se dotakne bistva problema teološkega dialoga na splošno, znotraj 
vseh veroizpovedi v vseh časih, ko se odprte razsežnosti svetopisemske interpre-
tacije zaprejo s fundamentalističnim zagovorom:

»Ko se evangeličanska vera razume kot nujno povezana z nekim določenim 
intelektualnim zagovorom, nastopi med fundamentalizmom in osrednjim 
tokom krščanstva skoraj popolna odtujitev. Narava te intelektualne struk-
ture je takšna, da je kompromis s preostalimi tokovi v teologiji in najprej v 
biblični interpretaciji skoraj nemogoč. Toda kakor smo videli, ta zagovor ni 
resnično izpeljan iz evangeličanske vere. Nasprotno, poskus, podpreti to 
vero in intelektualni zagovor, je od začetka znamenje opuščanja notranje-
ga jedra te vere. Evangeličansko vero je izdal fundamentalistični aparat 
argumenta. Kajti vera nadomešča odvisnost od racionalne uporabe doka-
zov …« (339)

Upoštevajoč izredno širino in globino pomenov svetopisemskih pojmov odre-
šenja, posebno pojma božje pravičnosti, nastopi neizogibno napetost med ekse-
gezo in sistematično teologijo ali filozofijo. Kako je mogoče ta spor razrešiti? Pri-
merjava protestantskega gesla »samo vera« (sola fide) na eni strani in katoliške 
triadne formule vera, upanje, ljubezen na drugi strani kaže, kako pomembno je, 
vrniti se od ustaljenega teološkega jezika k svetopisemski poetiki in k zdravemu 
razumu.3 Premislek o vključujočem svetopisemskem čutu za uporabo ključnih re-

3 V pomoč pa je tudi vračanje k začetnim krščanskim virom, v patristiko (Bogataj 2017).
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ligioznih in teoloških izrazov nam pomaga pri revidiranju interpretacije izraza 
»opravičenje samo po veri«. 

Razmerje med eksegezo in sistematično teologijo ali filozofijo je v prvi vrsti 
vprašanje razmerja med analitično eksegezo in sintezo. Sinteza, ki sledi primerno 
izvedeni analizi, ni niti sistematična teologija niti filozofija, čeprav ima poteze obeh. 
Govorimo o doseganju harmonične celote v povezavi z »objektivnimi« dejstvi in 
s presežnimi postulati. Raziskava tako kompleksnega pojma ne more biti samo 
stvar »objektivne« analize, ki kopiči gradivo; gradivo pojasni malo ali nič. Ekseget-
ska raziskava mora upoštevati tudi celotno ozadje načel, prepričanj in vrednot, 
notranje zakone splošne logike in sintetična hotenja, da bi omogočila popravke 
znotraj sebe, v sistematični teologiji in v filozofiji. 
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