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Naključje je hotelo, da sem se v prvih dneh julija 2000, ko sem se 
ukvarjala s slovensko pesniško dramo pesnikov/dramatikov Daneta Zajca, 
Iva Svetine in Milana Jesiha, z njihovimi slovstvenimi, dramaturškimi in 
gledališkimi pesniškimi prvinami in vprašanjem tragičnega v njihovih ig- 
rah, odpravljala na Dansko.

Vse bolj me je črvičila misel, da veliko dramskih besedil slovenskih 
dramatikov, ki so v naši književnosti pustili s svojim literanim delom ne­
minljivo sled, sploh ni bilo uprizorjenih.

Shakespeare je imel večjo srečo kot pa slovenski razumnik-dramatik. 
V elsinorskem gradu, ko sem hodila po gradbišču in parku ob smrdeči vodi 
v kanalih, sem se pravzaprav odločila zastaviti si vprašanje: če je bil upri­
zorjen ves Shakespearov dramski opus na angleških odrskih deskah in sko­
raj ves v slovenskih gledališčih - pri nas smo samo v preteklih gledaliških 
sezonah lahko videli Vihar (SNG Drama Ljubljana), Hamleta (PDG Nova 
Gorica) in Hamleta (še vedno v repertoarju SNG Drame Ljubljana, prem. 
v sezoni 94/95), Antonija in Kleopatro (MGL), Glas - Rihard //., Henrik V., 
Rihard lil (SMG), Sen kresne noči (SMG), Sen kresne noči (SLG Celje), 
Ukročeno trmoglavko (SLG Celje), Macbetha in Othella (SNG Drama Ljub­
ljana), pa še kaj v zvezi z Shakespearom, zakaj potem ne bi mogla biti 
uprizarjana sodobna slovenska drama, če že ne tista od prej ali od petde­
setih dalje, pa vsaj tista, ki je gledališko prezrta nastajala v času po letu 
1990, in bi lahko bila (in tudi je) vselej znova zanimiva kot gledališki izziv.

Predvsem me zanima vprašanje tragičnega v sodobni slovenski dra­
matiki in seveda tudi pesniška drama - mimo teorij o poetični drami - tista 
dramatika torej, ki se navezuje na antično in evropsko mitološko izročilo 
ali izhaja iz tendenc sedanjosti: človekova eksistenca v sodobnem času. Tu 
se omejujem le na dramska besedila Ubijalci muh Matjaža Zupančiča 
(upriz. v SLG Celje, 2000), Antigono Andreje Inkret (upriz. v gledališču 
Teatron, 2000'), Antigono Krištofa Dovjaka (neuprizorjeno besedilo, izšlo 
v Mentorju 19952) in Ojdipa v Korintu Iva Svetine (neuprizorjeno besedi­
lo, izšlo v knjižni izdaji 19993).

Antični in naši mitološki junaki ponovno zaživijo v vsej svoji siloviti 
enkratnosti, s pravilnostmi, dilemami in iztirjenostmi in zdaj nastopajo kot

1 A n d re ja  Ink re t: Antigona, u p r iz . v  K U D  F ran c  Ko ta r, T r z in , p rem . 2 9 . ju n ija  2 0 0 0 , re ž . A n d re ja  
Inkret.

J K rišto f D o v ja k : Antigona, re v ija  M ento r 1 6 , d ram atika , str. 4 -2 7 , 1 9 9 5 , št. 9 /10 .
' Ivo  S ve tin a : O jd ip  v Korintu, M a rib o r, 1 9 9 9 .



posamični junaki v premislek o sedanjosti v »slovenskih« mitih o Antigo­
nah, Medejah, Elektri, Ojdipu, Odiseju, Kasandri. Pa tudi v Veroniki De- 
seniški (Oton Župančič), Lepi Vidi (Ivan Cankar), Črtomirju in Bogomili 
(France Prešeren). Vse te mitološke osebe prej spominjajo na nekakšen 
nihilističen (izkustveno možen) odnos do sveta, čeprav so v svoji literarni 
zasnovi prej epski kot lirski, v svojem bistvu pa tragični junaki in junaki­
nje. Veliko pomenijo za človekovo ujetost v prekletstvo neizbežnosti uso­
de, za iskanje odrešitve, kajti njihovega bistva ni mogoče odkriti drugače 
kot s poezijo; še pomembnejši pa so v aktivnem soočenju s smrtjo. Gre za 
prepoznanje zavesti o viru zla. To so drame, ki vnašajo mit v naše premiš­
ljevanje, in so izrez svojega časa in avtorjeve občutljive pesniške duše.

Vprašanje, ki ga zastavljam tudi sebi: zakaj smo torej nekatera sloven­
ska dramska besedila kot besedne/slovstvene umetnine, ki bi lahko v kon­
tekstu gledališke uprizoritve dobile svojo celovitejšo upodobitev, vsebino, 
zvočnost besede in dialoga, prostor, likovnost, skratka bile prepesnjene v 
scenski prostor, preprosto spregledali? Shakespearjevih dram/tragedij pa ne.

Spraševanje o izvirni slovenski dramatiki, o različnostih dramskih pi­
sav, še vedno ponuja možnost »popotovanja« skozi že raziskane dramske 
/ dramaturške segmente, hkrati pa razkriva nove postopke in videnja, ki 
morda to samospraševanje potrjujejo. Drugačno, morda še bolj empirično 
zaznavanje, a hkrati estetski užitek omogočajo igre slovenskih pesnikov 
dramatikov in dramatikov prozaistov. Naj navedem samo nekaj imen 
živečih književnih ustvarjalcev: Rudi Šeligo, Dušan Jovanovič, Drago Jan­
čar, Peter Božič, Dane Zajc, Ivo Svetina, Veno Taufer, Milan Jesih, Matjaž 
Zupančič, Boris A. Novak ..., in seveda mlajšo generacijo dramatikov, ki v 
to nedorečenost med uprizorljivim in neuprizorljivim ter razmerje med 
hotenim/nehotenim šele vstopa.

K tem imenom je treba dopisati še režiserske/gledališke poetike Mileta 
Koruna, Mete Hočevarjeve, Dušana Jovanoviča, Janeza Pipana, Vita Tau­
ferja, Tomaža Pandurja, Damirja Zlatarja Freya, ki tudi v dramsko gledališki 
priredbi izbranih dramskih snovi, ki jih vznemirjajo, izpričujejo vizijo svoj­
stvenega gledališkega prepoznavanja, ko razkrivajo pogubnosti, ki se jim 
človek predaja in ga ugonabljajo: družbi, nagonom, čustvom... Pri takem 
režijskem postopku poskušajo ostajati analitični in hkrati racionalni: Idiot 
(Korun), Filio (Frey), Ifigenija (Hočevarjeva)... itd. Tako kot njihovi dramski 
junaki, individualisti, so tudi oni sami s svojimi režijskimi poetikami izvirni 
in neponovljivi. Njihov gledališki »rokopis« prav v teh gledaliških uprizorit­
vah zastavlja tudi današnje vprašanje o tragičnem, ki je zasnovano v romanu 
Dostojevskega Idiot, v pripovedi o Filiu Berte Bojetu, v Evripidovih dramah 
o Ifigeniji v Avlidi in Ifigeniji pri Tavrijcih. (Komedijo in satiro izpuščam. )

V slovensko dramatiko in gledališko poetiko, ki jo selektivno, posa­
mično ali pa tudi pregledno razčlenjujejo raziskovalci različnih teoretičnih 
smeri (usmeritev), povezanih z literaturo, literarno teorijo, teorijo drame in 
gledališča ter teatrologijo, je vendarle vraščena slovenska in evropska mi­
sel, povezana s tem istim svetom, ki ga živimo, vendar je v marsikateri igri 
presežena s svojo shakespearsko, aristotelovsko in platonovsko poetiko kot



ostro zarezo v literarno, filozofsko, estetsko in dramaturško misel konca 
dvajsetega stoletja. Izročilo in sodobnost, ki zaznamujeta dramatikovo vzne­
mirljivo sedanjost.

Mitsko zgodbo v dramsko pesniški in tragični obliki pesnik/dramatik 
oblikuje po svoji duši, po svoji notranji in ustvarjalni moči ter tako tudi 
določi pravila in obliko dramskega besedila (Ivo Svetina, Ojdip v Korintu).

Ivo Svetina pa se v nekaterih svojih dramskih besedilih poglobljeno 
»sprehaja« po še drugačnih razporejanjih dramskih snovi. Naslanja se na 
skušnjo vzhodno-zahodnega razumevanja sveta in vznemirljivost duše s 
kapilarnim prepredanjem mita in misli, ki pomeni tragičen način zaznave 
te vzhodnjaške filozofije in mističnosti (Šeherezada, Tibetanska knjiga 
mrtvih, Vrtovi in golobica).

Verjetno ne smemo zanemariti še naslednje misli: »dokončevanje« ti­
sočletja z intenzivnim umetniškim ustvarjanjem poraja iskanje vzporednic 
s časom pred več kot tisočletjem, ko so nastajale danes ponovno vred­
notene poetike z različnimi razlagami in razčlenjevanji.

Pravzaprav se še ne zavedamo dovolj, da v pisanjih o gledališču, dra­
matiki, pri gledališki kritiki še vedno zelo nedosledno uporabljamo dram­
sko in gledališko terminologijo, povezano z gledališkim dogajanjem, dram­
skim snovanjem, teatrološko mislijo, teorijo drame in zgodovino drame. 
Posebno poglavje predstavlja gledališka kritika.

Kolikor je že bila izpisana in dorečena (Vasja Predan, Andrej Inkret, 
Veno Taufer, Aleš Berger, Lojze Smasek, Rapa Šuklje), je prav pri nekaterih 
drugih, predvsem mlajših recenzentih zadnja leta v svoji koeksistentnosti z 
gledališčem/gledališko uprizoritvijo in dramskim besedilom/literarno pred­
logo izgubila svojo vrednostno oceno, saj pogosto niha med poročilom o 
gledališkem dogodku in v precejšnji meri tudi zelo poljubnim pisanjem kot 
nujnim stranskim pojavom gledališkega dogodka. Predvsem to velja za 
sprotne časopisne, radijske in televizijske recenzije, vključno z ocenami 
gledaliških uprizoritev na teletekstu slovenske nacionalne televizije.

Naslednje vprašanje: raznovrstna dramaturška terminologija in precej 
neenotna uporaba izrazoslovja sicer pri raziskovalcih ne povzročata večje 
zmede, toda pri uporabi novih pojmov ne vemo vselej natančno, kaj po­
jem označuje, zato vendarle prihaja do večjih metodoloških in teoretičnih 
odstopanj. Torej: zavezati se bomo morali, da bomo natančni v izrazo­
slovju, ki ga pri teoretičnem in kritiškem pisanju ne bomo smeli več polju­
bno uporabljati, če želimo dobiti ustrezno sodobno in pomensko natančno 
dramaturško misel.

To natančnost v uporabni dramaturški teoriji v novejšem času zelo 
precizno vpeljujejo Andrej Inkret,4 Mirko Zupančič,5 Janez Vrečko,6 Denis 
Poniž,7 Taras Kermauner.8

4 A nd re j Inkret: Drama in g leda lišče . Š tu d ije . 2 9 . z v e z e k . L ite ra rn i le k s iko n , L ju b lja n a , 1 9 8 6 .
5 M irko  Z u p a n č ič : Prob lem i tragedije. M a r ib o r ,1 9 8 7 .
6 Janez  V re č k o : Ep in tragedija. . M a rib o r, 1 9 9 4 ; Atiška tragedija. M a rib o r, 1 9 9 7 .
7 D e n is  P o n iž : Tragedija. Š tu d ije . 4 2 . z v e z e k , L ite ra rn i le k s iko n , L ju b lja n a , 1 9 9 4 .
" Ta ra s  K e rm a u n e r: Rekonstrukcija  in reinterpretacija s loven ske dram atike, v se  kn jig e .



Tudi tukaj gre za »poetiko« teoretične in uporabne dramaturške misli, 
pa najsi bo zapisana strogo razumsko in raziskovalno ali celo esejistično 
in memoarno.

Naslednje vprašanje, na katero že dalj časa iščem odgovor ob prebi­
ranju o slovenski dramatiki, pa je vprašanje, zakaj slovenski dramatiki tako 
pogosto segajo po antični mitološki snovi/zgodbi/mitu.

Vprašanje se navezuje seveda na slovensko dramsko literaturo, ki sloni 
na mitološkem antičnem izročilu: dokazljiva je teza, da jo pišejo izvrstni 
pesniki in prozaisti z izjemno intelektualno in izpovedno močjo, v silo­
vitem in izčiščenem jezikovnem slogu, z vedenjem o pesništvu, epiki, liri­
ki in dramatiki, poznavanjem različnih poetik, v silovitem dramskem za­
mahu, pa naj gre za pesniško dramo, dramski diskurz, dramo/tragedijo...

Zatorej naslednje vprašanje:
V času, ko imamo (vsaj po statističnih podatkih) zelo močno gledališko 

produkcijo, nobena institucionalna ali neinstitucionalna skupnost ne po­
sveča tem dilemam posebne pozornosti. V kontekstu gledališkega reper­
toarja je najbolj izcizelirana misel, ki jo izpričuje že vse sezone ljubljan­
ska Drama z umetniškim vodenjem režiserja Janeza Pipana, tako da slo­
vensko dramatiko samoumevno umešča v »svoj« gledališki repertoar kot 
umetniški, estetski dogodek, v katerem se reflektirata čas in svet, in jo 
smiselno komponira v soodvisnost gledalčeve kritične percepcije, tako da 
postaja kar najbolj legitimna duhovna substanca.

Pa vendarale bi bilo potrebno, da tudi drugi gledališki ustvarjalci 
vrnemo slovenski dramatiki vsaj nekaj: pogostejše uprizarjanje. V času, ko 
so moderne najrazličnejše fundacije, bi tudi mi lahko ustanovili nekakšno 
fundacijo za uprizarjanje izključno slovenske dramatike. Ne glede na to, 
koliko ponovitev in gledalcev bi imela in kako dolgo bi živela.

Svoj čas so to funkcijo vendarale opravljali Oder 57, Gledališče Pe­
karna, Eksperimentalno gledališče Glej, »gledališka praksa« režiserjev Slo­
venskega mladinskega gledališča je že razpostavljena v drugih gledališčih, a 
njena legitimiteta še vedno ostaja tam, v Mladinskem gledališču.

Ali nismo gledališčniki zatorej tisti, da o tem premislimo mimo gle­
daliških repertoarjev?

Bomo sledili Odiseji 2001 ali slovenskemu Sizifu/dramatiku, ki bo 
svoje besedilo »nosil« od gledališča do gledališča v kontekstu tega časa in 
prostora.

Torej, ko sem se odpravila v Elsinor/Helsinborg, me je še vedno 
spremljala misel na slovensko pesniško dramo. Kmalu nato je izšla knjiga 
Mirka Zupančiča Shakespearove variante tragičnega.9

Tam je Zupančič zapisal naslednjo misel: »Aristotel si pravil o tem, kaj 
je  tragedija in kako naj bo napisana, ni izmislil, ampak je vse te stvari 
zapisal šele potem, ko so znani in neznani dramatiki to literarno zvrst že 
oblikovali in so sami določili njena pravila in merila. Niso pa ta pravila in 
merila ponovljiva, kajti vsak čas si piše svojo zgodbo in tudi način, kako

9 M irk o  Z u p a n č ič : Shakespearove variete tragičnega, D ru štvo  2 0 0 0 , L ju b lja n a , 2 0 0 0 .



jo bo povedal. In prav v tej vednosti je  skrit Shakespearov genij. Le kaj naj 
bi počel z enotnostmi kraja, časa in dejanja, ko pa dogodki v svetu tečejo 
zunaj te volje. In kdo ali je  tisto, kar si lahko nadene naziv tragičnega? 
Shakespeare je pogledal v zgodovino in v svoj čas in je  pustil, da se mu 
tragedija piše kar sama...«.

Mogoče je v tej misli skrit odgovor na vprašanje, kaj je tisto pravo, kar 
je tragično pri slovenski dramatiki napisani v zadnjega pol stoletja, še po­
sebej pa v zadnjih desetih letih.

Torej: odgovor na to, zakaj slovenski dramatik tako pogosto posega po 
snovi iz grške mitologije in jo »preliva« v dramo/tragedijo/pesnitev/epope- 
jo, bi lahko našli v: Antigoni, Orestu, Medeji, Ojdipu, Elektri, Kasandri... Je 
to razkroj neke civilizacijske dobe, je to antiteza posledicam tistega, kar so 
pretekla stoletja ali celo 20. stoletje zaznamovala v slovenstvu?

Mogoča je tudi drugost odgovora: slovenski pesnik/dramatik in drama- 
tik/prozaist se ozirata v zgodovino in »uporabljata« antični mit za izpoved 
v svojem in o svojem času, ko dramatik ne ostaja le posamičen opazo­
valec, temveč se giblje znotraj tega dogajanja in določa samega sebe.

Zgodbe o Medeji (Rudi Šeligo, Dane Zajc in Vinko Moderndorfer), 
Odiseju (Veno Taufer), Elektri (Mirko Zupančič), Antigonah (Dominik Smo­
le, Dušan Jovanovič, Krištof Dovjak, Andreja Inkret), Kasandri (Boris A. 
Novak), Ojdipu (Ivo Svetina) so zatorej mitske zgodbe, iz katerih slovenski 
dramatiki črpajo teme za svoje tragedije.

Zvrstnost in tematika seveda sama po sebi ne odgovarjata na to vpra­
šanje, verjetno pa nanj odgovarja dramsko besedilo kot literarna zvrst in 
umetnina. Nobena od teh dram/tragedij ni samo bralna drama, temveč so 
to drame, ki nastajajo v povezavi s časom, imajo svoj aktualni odzven, v 
katerih podobe sveta ne določajo več kultne množičnosti različnih ide­
ologij, temveč izhodiščna določljivost z grško civilizacijo, torej s tradicijo.

Zatorej so tem bolj zanimive po volji dramatika/pesnika štiri slovenske 
Antigone: Dominik Smole (1960), Dušan Jovanovič (1992), Krištof Dovjak 
(1995), Andreja Inkret (2000). Vse so bile napisane v občutljivem družbe­
nem in političnem času, ko ne gre več za neprizadeto miselno in estetsko 
razsežnost, temveč za razsodnost, ki naj spregovori o slovenstvu v kul­
turnem polju »mitoloških smrti«.

To so tudi pesniške drame, čeprav k temu v celoti navaja samo domne­
va, da je slovenski pesnik/dramatik/prozaist najprej ustvarjalec drame kot 
celostne literarne umetnine, šele nato pesnik/dramatik ali prozaisl/dramatik.

In vendarle bi za vse navedene mitske antične teme in njihove avtor­
je, na katerikoli ravni lahko zatrdila, da pišejo tudi pesniško dramo in 
tragedijo. Ne sicer po definiciji, kot jo vzpostavlja literarna teorija, temveč 
je to zaznavno v strukturi pisanja, metafori in dramatikovi poetiki.

Pravzaprav sta k takemu razmišljanju navedla razglabljanje Gregorja 
Strniše, ko je nasprotoval trditvi, da so Ljudožerci samo poetična igra, so 
namreč tudi tragedija, ki je povezana s kozmosom in zvezdami, ter zapis 
Tarasa Kermaunerja, ki je v spremni besedi k Jovanovičevi Antigoni zapisal: 
»Jovanovič si upa nasprotovati Smoletovi Antigoni. Najvišje jo ceni; a ker



ceni tudi sebe, si predpiše edino mogočo nalogo: napisati Antiantigono, ki ni 
vrhunec Sloga, Oblike, Skladnja, Moralne zmage, vsakršne lepote (jezika, 
duše, verzov), ampak posmeh Popolnosti, ob tem pa resničnejša resnica.«

Jovanovičeva Antigona potegne črto pod račun; odvrne se od fanta­
zem k bridki stvarnosti.

Antigona Andreje Inkret se prav tako v skopih, a izbranih besedah 
odvrne od Antigone mita s tem, da jo kot karizmo o mitu postavi med 
gledalce, kjer opazuje-gleda dogajanje, ki se vrši okoli nje. Rahlo raz­
posajeno, celo farsistično in z ironičnim dotikom. Pravzaprav natančno ve, 
kje se srečata zgodovinski mit in sedanjost. Njena Antigona gleda in vidi 
smrt. Odvrne se od Sofokleja, ko »obračunava« s tradicijo, a se k njej vrne 
tisti trenutek, ko Sofokleja citira. Torej Antigona za Antigono.

Zelo podobno se zgodi Krištofu Dovjaku pri njegovi Antigoni. Če je 
dramatik z mottom navezan na Antigono Dominika Smoleta, ker jo vzpo­
stavlja kot najvišjo vrednoto, je v izpeljavi dejanja navezan na zgodovinski 
mit in demitizacijo Smrti. Žara v Antigoninih rokah je lahko pepel, ki ga 
posujemo čez zgodovino, sedanjost, vsejemo v prihodnost. Ostro zarezu­
je v podjetniško družbo z nihilističnimi podčrtavanji smrti. Asociativni svet 
Dovjakove Antigone je krut, brezkompromisen, je obračun s pritlehnostjo, 
a ostaja v kontekstu evropskega duhovnega izročila.

Nobena od štirih Antigon ne pomeni dokončne rešitve vprašanj o 
smrti, bratomorni vojni, ljubezni in umoru. V tem izvirnem mitu o Antigoni 
so se prepoznali pesniki/dramatiki.

A vendarle v vseh slovenskih Antigonah usoda /absurdnost bivanja/ v 
zmagoslavju smrti odpira »grob« zmagoslavju krvoskrunstva, ubijavskosti 
in zločina. Njihova podoba sveta ni optimistična.

(O dramah Dominika Smoleta glej: Interpretacije 5, Nova revija, Ljub­
ljana 1996. )

Če bi uporabili Aristotelovo definicijo tragičnega, potem se nam za­
stavlja vprašanje, ki ga raziskuje Svetlana Slapšak v knjigi Za antropologi­
jo  antičnih svetov,'0 kjer povzema in poskuša interpretirati Jeana-Pierra 
Vernanta in Pierra Vidala-Naqueta" v zvezi z razmerji med mitom in tra­
gedijo ter se sooča z vprašanjem, kaj po Aristotelu sploh je tragično.

Do kod pravzaprav sežejo interpretacije v dramski in gledališki teoriji 
ali teatralogiji ali antropologiji?

V geslu o gledališki antropologiji v Gledališkem slovarju (Dictionare 
du Théâtre)10 * 12 predstavlja Patrice Pavis spoznanje, da je »antropologija v 
gledališču odkrila področje izjemnega eksperimenta, saj lahko opazuje 
ljudi, ki z igro uprizarjajo druge«.

»Ko si antropologija zastavlja nalogo preučevanja različnosti člo­
vekovih manifestacij, zelo pogosto prihaja do ugotovitve, da kljub razli­

10 S ve tlan a  S la p ša k : Za antropo log ijo  antičn ih  svetov, Š O U , Študentska o rg a n iz a c ija , L ju b lja n a , 2 0 0 0 .
"  Grška tragedija in zgodovinska  antropologija , k n již n a  z b irk a  P re vo d i, Š tudentska o rg a n iza c ija  

U n iv e rz e  v  L ju b lja n i , L ju b lja n a , 1 9 9 4 .
12 P a trice  P a v is : G leda lišk i slovar, K n již n ic a  M estnega g le d a lišča  lju b lja n ske g a , z v . 1 2 4 , str. 2 5 3 -2 6 0 , 

L ju b lja n a , 1 9 9 7 , p rev . I. Lam p re t.



kam obstaja nekakšna podstat, ki je  skupna vsem, da, denimo, obstajajo 
skupni miti na zelo različnih krajih«. (str. 257)

Nato se v zvezi s temi vprašanji naslanja na domneve ali univerzalnost 
misli Grotovvskega in Levy-Straussa, ki ga prepoznavamo tudi v etnoloških 
študijah, medtem ko Divignonovega »gledališča« senc ne najdemo nikjer.

Če si je slovenski dramatik, izbral antični »klasični« mit za obravnavo 
svoje dramske snovi, tega zagotovo ni storil brez razloga. Najverjetneje je 
v tem uvidel možnost izpovedi v dramski obliki predvsem zato, ker 
posamezni junaki korespondirajo z njim samim, družbo in časom. Gre 
najverjetneje za variante tragičnega in poetičnega. Gre torej za ugodje in 
neugodje pesnika/dramatika in ugodje ali neugodje, ki ga čuti bra- 
lec/gledalec ob branju ali gledanju posamezne drame/tragedije.

Če Krištof Dovjak svoji Antigoni'3 »na pot« posveti citat iz Smoletove 
Antigone: »Lovi zvezde, če jih moreš! Zidaj svet na novo, če ga moreš! 
zvezdo uloviš: pri priči bo izgubila svoj sijaj, nov svet sestaviš, sesul se bo 
pod težo najbolj črne zmede«. (Teiresias), potem najbrž ni naključje, da 
dramatik sprevidi tragično usodo v človeku, ki se mu svet sesuva pred nje­
govimi očmi. Antigona in žara s pepelom sta metafori za najbolj ne­
dopovedljivo, celo ironično vzpostavljeno predsmrtje in zasmrtje, ki ju 
Ivo Svetina v svojem Ojdipu na Kolonu vzpostavlja kot stanje. Andreja 
Inkret pa v besedilu o Antigoni ne prizanaša ironiziranju in vzpostavitvi 
vprašanja o razmerju med Antigono mitom in Antigono gledalko, kot 
možnim tragičnim razmerjem med preteklostjo in sedanjostjo. A stanje 
smrti je.

Ali je tudi patetika sodobnosti, razkrajajoče se civilizacijske dobe 
preteklih stoletij metafora, ki jo prenašamo v naslednje stoletje in tisočletje 
in jo zaslutimo v Antigonah?

Pravzaprav z ničimer iz preteklosti nismo opravili. Ne z Medejami 
(Dane Zajc, Vinko Modernorfer, Rudi Šeligo), ne z Antigonami (Dominik 
Smole, Dušan Jovanovič, Krištof Dovjak, Andreja Inkret), ne z Elektrarni 
(Mirko Zupančič), ne z Ojdipi (Ivo Svetina), ne z Odiseji (Veno Taufer) ali 
ne s Kasandrami (Boris A. Novak)... Miti živijo svoje dramsko življenje na­
prej. Evropska sodobnost je prevevana s preteklostjo in kar najbolj vsesana 
vanjo, je slovensko duhovno izročilo in sodobnost.

Andreja Inkret v svoji Antigoni piše: »Težka, bratomorna vojna, v 
kateri sta si nasproti stala Ojdlpova sinova, Eteokles hrabri in Polinejkes 
pridanič, je  zdaj pri kraju!« 14

In pred koncem, preden povzame Sofoklove verze, položi Ismeni v 
usta besede: » Saj je čisto lahko, Antigona! Vzameš lopatko, na njo naložiš 
malo zemlje, vržeš zemljo na truplo, eno lopatko za mamico, eno za očka, 
eno za Hajmona, še za Kreonta eno. Pa je. Polinejk je pokopan. In potem 
si junakinja! Pišeš zgodovino! Kreon te prime, a ljudstvo te na tihem hvali. 
Ti ničesar ne zanikaš. Pogumno zreš vladarju v oči. Vpiješ: ne da sovražim,

11 K rišto f D o v ja k : Antigona, M ento r št. 9 /10  , str. 4 -2 7 , L ju b lja n a , 1 9 9 5 .
"  A nd re ja  In k re t: Antigona, ra ču n a ln išk i izp is , L ju b lja n a , 2 0 0 0 , besed ilo  je  b ilo  u p rizo rjen o  ju n ija  2 0 0 0 .



da ljubim, sem na svetu!...« In zadnji stavek: »Veš, da moraš umreti, a 
tvoje ime je  zapisano v zvezdah... Tam v daljnih zvezdah piše: I, S, M.«

Smrt pomeni nositi tudi krivdo. In zato je nizogibna. Smrt ni pes­
niška. Smrt je dejstvo. A obstaja stanje predsmrtja, stanje smrti in stanje 
zasmrtja. Kot se zdi. In tako ima razmerje med antičnim mitom in 
tragedijo v najnovejši slovenski dramatiki veliko skupnega: nasproti an­
tičnemu junaku/junakinji »stoji« slovenski dramatični pesnik, ki s po­
močjo davnega izročila izpisuje svojo moderno misel o tragediji. 
Njegova dramska umetnina je preprosto dobra, uprizorljiva, sodobna. Pa 
če to hočemo ali ne.

Dušan Jovanovič pravi v svoji Antigoni takole: »Ko izstreliš naboj v 
nekoga, se svinec zarine vanj in ga ubije. Smrt pa se vrne tja, odkoder je  
prišla: vate, v svoj dom! V tebi prebiva, ti si njen delodajalec. Iz hiše tvo­
jega mesa hodi poljubljat...« 15

Mit o Antigoni je lahko tudi mit o času, mit o smrti in o tragediji. »Smrt 
se slej ko prej pojavi, pa naj bomo nanjo pripravljeni ali pa ne. Smrt je tudi 
najbolj vidna, kadar je javna, torej tako zanimiva in posebna, da se prebi­
je iz siceršnje (množične) anonimnosti. V literaturi (dramski umetnosti) je 
smrt zmeraj več kot zgolj smrt. Za seboj pušča neko sporočilo in pomen, 
nemara tudi opomin.«

»Smrt je  smrt, toda njen pomen v (zgodovinskem) bivanju človeka je  
odvisen od tistega, ki jo  zapisuje, in od tega, kako jo  zapisuje. Zgodovina 
se dela 'sproti1. Enkrat bolj, drugič manj natančno, polagoma pa se le 
združuje v večje enote, ki jih ni mogoče zbrisati. So posamezniki/indi- 
vidui, ki označujejo epohe, in so seveda epohe, ki rojevajo sebi primerne 
osebnosti. «'6

Torej če je epoha antičnega mita in zgodbe o Antigoni živela pred sto­
letji, potem njen mit živi še danes. V evropski in slovenski kulturni zavesti. 
Antigona je lahko tudi mit o delu slovenstva, ki z resnimi ali pa ironičnimi 
očmi zre na svet, ki ni po njegovi podobi. Morda je imenovati se Sreča, da 
se slovenski dramatik vrača k temu mitu.

Kreon pravi: »Česa se bojiš, Antigona, saj veš, da so skalnati grobovi 
zgodovina...,« in med drugim Antigona iz nekega drugega prostora in časa 
»spregovori« s Sofoklovimi verzi: »Mrtvi vedo, kdo delo je opravil; ne ma­
ram ga, kdor le z besedo ljubi.«17

Dovjakova Antigona živi v sodobnem svetu, zdi se, da je ta tolikanj 
bolj strahovit, ker nikjer ne more ustvariti harmonije. Antigona: »... Kaj si 
iskal, Polineik? Boljši svet? To si hotela? Svet brez vijakov, ki v gumico 
vpeti čakajo, da jih nekdo položi v krzno, v podkožje, v meso, do kosti, 
mimo scefranih žil, ki izpustijo kri. Svet brez vijakov, svet brez umira­
jočega, nemega krika življenja ovijajočih se živčnih končičev...« 18

Njen Polineik je dojenček v žari.

15 D u šan  Jo v a n o v ič : Antigona, B a lk a n ska  tr ilo g ija , C Z , L ju b lja n a , 1 9 9 7 .
16 M irk o  Z u p a n č ič : Shakespearove variante tragičnega, D ru štvo  2 0 0 0 , L ju b lja n a , 2 0 0 0 .
17 A n d re ja  Ink re t: Antigona; ra č u n a ln išk i iz p is , L ju b lja n a , 2 0 0 0 .
'8 K r iš to f D o v ja k : Antigona, re v ija  M ento r, št. 9 /10 , L ju b lja n a , 1 9 9 5 .



In Jovanovičeva Antigona, za katero Taras Kermauner pravi, da »sodi 
med najbolj grozljive slovenske drame - ob Strniševe Ljudožerce - med 
najbolj cinične, najbolj pretresljive«.

Antigona: »Živim zato, da ljubim.«
Kreon, ki sklepa dramo/tragedijo o Antigoni, skorajda ukaže: »Grob 

razkopljite, njo odvedite! Odvesti dam v kraj jo zapuščen in živo skrijem 
jo v skalnat grob. Tam spoznala bo, da usluge mrtvim so le trud izgubljen.«.

Sklep: Antigona piše zgodovino. Slovenskega duhovnega in stvarnega 
časa. In denimo, da piše tudi zgodovino slovenskega gledališča. Staro 
zgodbo z vsemi njenimi preskušnjami prenašamo v novo stoletje in ti­
sočletje. Dvom ostaja. Kamorkoli bomo odvedli Antigono, njena dejanja 
bodo ostala in nikoli ne bo spoznala, da so usluge mrtvim izgubljen trud.

To dokazujejo Sofoklejeva, Evripidova, Racinova, Holderlinova, Ha- 
senclaverjeva, Cocteaujeva, Anouilhova, Brechtova, GJovvackega, in še 
katera Antigona iz novejšega časa.

Tudi zaradi nikoli dokončane zgodbe o Antigoni, zaradi znamenitih 
Hamletovih besed »biti,ne biti,« razmišljam o gledališču.

Tudi naključnosti najverjetneje ni. In boljšega sveta?


