DONATORSKA SLIKA IZ L. 1385 V TURNISCU
I. NAJDBA IN OPIS SLIKE

France Stele

Sredi avgusta 1928 sva s pokojnim M. Sternenom odkrila na pri-
tlitcnem pasu severne stene prezbiterija stare zupne cerkve v Turnisén
obsezne ostanke vetfigurne donatorske slike, Ostanki motno oler-
njene fresko slikarije so pokrivali pritli¢je zapadne oboéne pole prez-
biterija od slavoloka do dvojnega prehoda v zakristijo, kjer se mahaja
znani napis z letnico 1383; vkljuéeni so bili brez razmejitve v pritlicno
slikarijo prezbiterija, ki je predstavljala hermelinovo preprogo.

Slikarija je bila pokrita s tenko plastjo apnenega beleza; odstra-
njevanje je bilo zelo teZzavno, toda uspedno, ker je $lo za &ist fresko
nac¢in in je bilo mogote belez brez posledice za slikarijo modiii in
strgati. Rezuliat tega &id¢enja je razviden iz fotografije, ki je bila
takoj za tem narejena. Pokazalo pa se je, da je ohranitev samo frag-
mentarna in da manjkajo glave vsem svetniskim figuram. Kakor se iz
fotografije vidi, je bil spodnji del unifen vsled razkrajanja ometa,
kar je povzrocila vlaga, Na desni spodaj je ves desni ogel z ometom
vred odpadel; isto velja za desni konec slikarije, Ves vrhnji del pa je
bil uniten, ko so na tem mestu v barotni dobi vzidali vrata iz zakri-
stije za dohod na priZznico. Tako je bil ohranjen samo Se srednji vodo-
ravni pas, ki je k sredi vseboval vse bistvene dele kompozicije. Takoj
je bilo jasno, da gre za donatorsko sliko izredne velikosti in sicer za
priprodnjo donatorske druzine Mariji z Jezusom. Celotna slika je bila
okrog 250 cm Siroka in okrog 160 cm visoka (prim. sl. 23, 24, 25 in 26).

Slika je predstavljala na desni na masivnem gotskem sedezu brez
naslonjala pod skrajno poenostavljenim giottovskim baldahinom se-
deto Marijo z Jezusom. Baldahinasti sedez je s figurama vred pre-
maknjen diagonalno proti levi in se nahaja na sorazmerno visoki,
spredaj poligonalno zaokroZeni, polkroine nazobfani podnoznyi ploséi.
Sedez sam je masivno pravokoten z gladko, gotsko okvirno napuitne
prifilirano vrhnjo plosto. Baldahim se razvija nad pravokotno osnovo
in ima ravno streho, katero opirata ob straneh iz hrbti3¢a stopnje-
vano konzolasto razviti stranski liénici. Vrh prednje strani strehe bal-
dahina in leva li¢niea sta unideni. Marijina glava, Jezusovo ¢felo in
desnica so unideni. Obletena je Marija v rdec¢o suknjo in umazano
olivno zelen plasé, ki je potegnjen od leve proti desni ¢ez kolena; izpod
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plaséa molita konca zelo ostro prirezanih ¢rnih Zevljev, Glava je bila
rahlo nagnjena na levo in odeta v belkasto, po robu nabrane tentico,
potegnjeno z desnim koncem pod vratom k desni rami. Z desnico opira,
drze¢ ga pri desnem boku, golo, s prozorne tenéico od pasu do kolen
prekrito dete, ki se na pol stoje prevrata na levo, z levo sega nazaj
po okroglem predmetu, ki ga drzi Marija z levico, z desno pa je ver-
jetno blagoslavljalo. Levo od podnozja prestola je drug nizji poligo-
nalni podij, ¢igar naprej Strle¢i kot je krozno izrezan. Na podiju kledi
v rdeckaste hlace in malo ez pas segajoé kratek ohlapen suknji¢
obleten starec s polno, sive brado. Roke ima molitveno sklenjene in
drzi v njih navpiéno navzdol razvijajo¢ se napisni trak, na katerem
ni ved sledov napisa. Glava je obrjena v polprofil k gledaleu, oéi so
uprte v Marijo. Levo od njega, nekoliko v ozadju je deskast, v dia-
gonalo proti levi v ozadje postavljen sedez s hrbtnim in ro¢nim naslo-
njalom s podobo sedee figure. ohranjene do prsi in podobno kakor
pri Mariji ¢ez kolena drapiranim plai¢em vinsko rdefe barve. Levo
ob sedezu v ospredju kledi v podobni molitveni pozi kakor starec otrok
neznih let, za njim levo drug vedji otrok v enaki pozi, za tem nekoliko
v ozadju toda tesno ob njem pa v vitesko obleko obleéen moz s ¢rno
kratko in ostro prirezano brado. Roki sklepa v molitvi in drzi dolg
trak brez sledov napisa; trak se razvija vodoravno proti Mariji mimo
sedete figure in nad glavo starca. Levo od te skupine stoji do vratu
in ramen ohranjena figura moza v vitefkem oklepu s plastitno okra-
Senim ohlapnim pasom, Z desno roko kaze ma skupino pred seboj in
jo predstavlja Mariji, drzeé navzgor proti desni razvijajo¢ se necitljiv
trak, levo pa opira na sulico. Za njim levo nekoliko v ozadju je v
vrhnjem delu unien stolp s polkroino zavrieno odprtino, v kateri
. kle#i v oraninorumeno obleko obletena deklica z moliiveno sklenje-
nimi rokami, izza nje pa se prikazuje e ena, kakor se zdi, tudi otroska
glava. '

Sploéni smisel slike je kljub fragmentarni ohranitvi jasen: Mariji,
patroni turnike cerkve, se priporofa rodbina Cetverih oseb, katerih
verjetno medsebojno razmerje je: starec je ofe mlajSega moza z dve-
ma Se nedoraslima otrokoma, Njihovo proénjo podpirata patrona obeh
starejsih, ki sta pa Zal oba tako pofkodovana, da je njuno zanesljivo
agnosciranje nemogode, V smislu srednjeveskega pojmovanja so figure
patronov skoraj dvakrat tako velike kakor njuni varovanci. Med
vrati stolpa prikazajoéi se dve otroski figuri pa po vsem poloZaju ne
spadata k upodobljeni rodbini.

V tu sledeéem poskusu identificirati naslikane donatorje se je
T. Bogyai odlo¢il za 1356 umrlega slavonskega bana Nikolaja I. Ban-
fija, lastnika Turni¢a in patrona turnike cerkve, njegovega sina
Ladislava 1., umrlega pred 1398 in njegovega sina Zigo, umrlega med
1410—1420, roj. 1372 ali 1373, Nedoloéljive patrone bi bilo sicer mogode
smatrati za ostanke Nikolaja in Ladislava, starosina razmerja bi se
pa tudi nekako strinjala. Nikolaj bi bil ob smrti 66leten, Ladislav
1383 &tiridesetleten, Ziga desetleten. Tezavo pa vidimo v tem, da je
prezrta druga otrofka figura; dvoma se refimo samo, &e dopustimo
domnevo, da je imel Ladislav 3¢ enega mlajSega, v nezni mladosti
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umrlega otroka, ki ga viri ne omenjajo; ofeta Nikolaja pa je upo-
steval kot najpomembnejso osebnost v zgodovini svoje rodovine, Ce-
prav je bil Ze mriev. Vsaka kombinacija z drugimi ¢lani rodbine Banfi,
kakor jih podaja Bogvaijev rodovnik, pa ne dopuita niti toliko ver-
jetnosti, feprav sta Stefan L. in Janez imela po dva sinova, ki bi pa vsi
bili ob ¢asu postanka slike najmanj po 17 let stari.

Polozaj slike, ki pripada po plasti svojega ometa nedvomno tretji
slikariji na tej steni, tisti, ki je datirana z letom 1385 in ki ji pripada
vrsta apostolov nad njo, govori za ¢as postanka kakor ga oznatuje let-
nica nad vrati. Pa tudi ée dopustimo misel, da slikar iz leta 1385 iz
neznanega vzroka ni dovriil svojega dela in je pritlicje podobno pol-
kupoli apside doslikal Zele 1395 Janez Akvila, se poloZaj za presojo
ne spremeni dosti in so kombinacije z otroki e bolj neugodne. Da gre
za ¢Clane rodbine Banfi, kar pomeni potomee bana Nikolaja. je ne-
dvomno, ker je ta rodbina imela patronat nad cerkvijo in se je kot
dobrotnica njena vidno uveljavila tudi l. 1389 z grboma na obeh stra-
neh slavoloka v ladji cerkve. Uganko votivne slike bi nam bila mogia
pomagati razrediti tudi nagrobna plodta, ki se je nahajala v tluka
sredi vstopa izpod slavoloka v prezbiterij in ki se dobro vidi na moji
fotografiji izpred kakih 25 let (sl. 27). Plo&¢a je bila sicer skoraj popol-
noma izlizana in je bil napis Ze' nedéiljiv: s pomotjo genealogije, ki
nam je sedaj na razpolago, pa bi bila mogote vseeno Se izdala ime pod
seboj pokopanega. Kolikor se spominjam, je bil na nji upodobljen
isti (Banfijev) grb, ki je naslikan na obch stranch slavoloka v ladji.
Zato je dames kljub slabi ohranitvi treba obzalovati, da je za ¢asa
madjarske zasedbe Prekmurja v zadnji vojni, ko je madjarski spo-
menidki urad izvrdil v ti cerkvi hvalevredna restavracijska dela, ta
ploséa pri urejanju razdrapanega tlaka izginila in za enkrat ni sledu
o njej: ni izkljudeno, da se nahaja pod novim betonskim tlakom.

Zal, usoda ni prizanesla tudi slikariji sami, Ko smo namreé 1. 1928
slikdrijo odkrili, je nastopil hud pomislek proti podobam brez glav,
¢ed da ljudstvo takega stanja ne bi premeslo, Bili smo pred alterna-
tivo, da slikarijo zopet pobelimo ali pa da jo snamemo in prenesemo
v muzej. Odlo¢ili smo se za zadnje, na kar je pristal tudi takratni
zupnik, ¢eprav se je kasneje ta zadeva razpihala malo da ne do med-
narodne afere, ¢ed da Jugoslovani uni¢ujemo spomenike, ki &o vazni
za madjarsko zgodovino. Zadeva se je namre¢ takole koncala: S po-
kojnim M. Sternenom sva slikarijo zalepila in to iz dveh razlogov,
prvi¢ ker so tisti ¢as ruvali iz siene leseni okvir vrat, ki so vodila
iz zakristije na priznico, pa se je bilo bati, da se pri tem okrusi Se
ved slikarije kakor se je je Ze doslej; zalepiti pa jo je bilo treba tudi
za nameravano snetje. Podiranje vratnega okvira je res toliko pre-
treslo okolico, da se je kljub prelepljenju precejien del slikarije
pred najinimi ofmi sesul. Ostankov nato nisva snela, ampak sva jih
pustila na steni, kjer jih je Sternen preslikal z vzorcem hermelinove
preproge, ki je pokrival prvotno vse pritlicje razen dela z donatorsko
sliko. Take bi bilo ohranjeni ostanck mogode o priloznosti odkriti.
" Turnitka donatorska slika vzbuja izreden interes, ker predstavlja
v nafem in v srednjeevropskem gradivu enega redkih zgodnjih pri-
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SL. 26. Turni&te, Marijn z Detetom na supl. sliki Ladislava 1. Banfija iz 1. 1383
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merov upodobitve donatorjev s teznjo po individualizirani podobi. Ce
ima Bogyai prav, ko veze postanek te slike na vazen dogodek v rod-
bini patronatske druZine turniike cerkve, na delitev posesti L. 1381, bi
bil povod zanjo podoben onemu, ki ga domneva za pravtako donator-
sko in portretno obelezeno votivno podobo Marije zad@itnice s plaséem
na Piujski gori, ki je nastala dobrih petindvajset let po turniski,
A, Stegensek. En in drugi primer je v razvoju donatorske podobe
v svoji ikonografski skupini izreden. V- obeh primerih je teznja po
portretnem izrazu nekaterih upodobljenih nedvomna, ¢eprav je rezul-
tat e moéno kvatrotenteskno konvencionalen. Ta doslej v srednjeveski
umetnosti neznana teznja eée opira na splosno zapadno evropski raz-
voj k portretnemu realizmu, ki je v XV, stol. slavil prva zmagoslavja
na Nizozemskem in v [taliji.* Ze pri Giottu je bila portretna teznja,
ceprav 3¢ v konvencionalnem okviru, jasno izrazena. Stopnjevala se
je v delu njegovih naslednikov v Italiji in v raznih dezelah zapadne
Evrope. Do turnifkemu primeru zelo podobne oblike se je razvila
posebno v severni Italiji in odtod vplivala v srednjo Evropo od srede
X1V. etel. dalje, to je prav v ¢asu, ki mu pripada tudi postanck nase
slike. Zadostuje naj samo par nesistematiéno nabranih primerov. Vse-
lej gre za vrsto klececih, po patriarhalnem redu ofe, mati, otroci, ka-
tere priprodnjiki in patroni priporotajo najveckrat Materi bozji. Tako
imamo na sliki Matere bozje v S. Zeno v Veroni® naslikanega klececega
donatorja s sinom, ki ju patron predstavlja Materi bozji. Pravo izho-
dis¢e za turniski tip pa so primeri kakor dva skupinska denatorska
portreta &lanov rodbine Porro iz lombardske Sole v oratorijih v Moc-
chirolo in v Lentate. Na prvi sliki je upodobljen €lan rodbine Porro
kleded z modelom cerkve, ki ga poklanja Mariji, njegova Zena s 3ti-
rimi oiroci za seboj in Se druga kledefa Zena & prav toliko otroci za
seboj. Slika je iz okr. 1365. Na drugi sliki je okr. 1. 1370 upodobijen
kletet z modelom cerkve kakor prejinji ¢lan iste rodbine, za njim
pa Zena, trije sinovi in tri héere. Pri glavni osebi gre obakrat nedvomno
za portretne poteze,

Podobno je treba tudi pri turniski sliki ra¢unati s portreino teznjo
pri obeh moskih figurah, &eprav 3e vedno v konvencionalni obliki.
lzvor je ireba iskati v italijanskih pobudah, za katere govori tudi

=

celotni kompleks Marije z otrokom na tronu, ¢es¢ene od donatorjev.
Posledica direkinih ali indirektnih italijanskih pobud je tudi ob-
lika trona, ki ga v drugi inadici poznamo z dela slikarja Janeza Akvile
Radgonskega tudi iz Veleméra iz okr. 1378. Izhodiite za to obliko pro-
storninsko perspektivno doloéno zajete predmetnosti je pri znanih giot-
tovskih konceptih spredaj odprtih prostornin kakor je n. pr. na kon-
zole oprti strop nad mizo na sliki Smrti viteza iz Celano pri Sv. Fran-
¢isku v Assisi ali v poljudnem slikarstvu Juzne Tirolske podobna
* H. Keller, Die Entstehung des Bildnisses am Ende des Hochmitielaliers,
Dunaj 1939, . ! L
'IR_qﬂlrnn Marle, The Development of the Italian Schools of Painting IV.
Ve Sl .
pa il R. van Marle, o. ¢, IV, zv. fig. 124 in 125
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5L 27, Turnidfe, notranjicina prezbiterija stare Zupne cerkve,
v tlaku nagrobna ploifa rodbine Bénfi

127



resitev v Rojstvu Janeza Krstnika v Boce, derkev S, Giovanni in Villa.*
Baldahinski tron, ¢eprav izrazito gotske oblike, se je uveljavil tudi
ze pri Giottu in njegovih naslednikih. Navajamo samo najbolj znano
Giottovo Madonne v Uffizih v Firenci in Bernarda, Daddija triptih v
Akademiji v Firenci iz okr. 1334.° Ta tron je dobil v severnoitalijan-
skih Zolah preprostejSo, masivno leseno konstruktivno obliko, ki jo
kaze posebno veronsko slikarstvo. Primer je Ze zgoraj citirana slika
iz S. Zeno, kjer je ta oblika dvakrat zastopana.® V teh veroneskih pri-
merih gre sicer za sedeZ brez baldahina, pa vendar nedvomno za pre-
hodno stopnjo od omenjenih giottovskih pobud k velemérski in tur-
niski.

Nenavaden se zdi posebno na&in, kako je turnifka votivna slika
vkljuéena v celoto slikarije prezbiterija. Vendar je prav v vplivnem
podroéju veroneikega slikarstva na juinem Tirolskem dokazana tudi
ta oblika vkljuéevanja figuralnih tem v navadno ¢isto krasilno obliko
z motivom preprog in zaves poslikanega priflicnega dela {eh prostorov.
Cepray ne gre v mam znanih primerih za portretne teme v okviru
pritli¢ne slikarije, gre pa vsckakor za podoben needdeljen nacin vklju-
Ctevanja figuralnih slik v pritliéni zastor. V zvezi s turnitke slikarijo
je zanimivo tudi, da gre v teh primerih za zastor iz hermelinovih kozic,
ki ima namen podértati plemifko ozratje dane prostornine, Dva pri-
mera sta v kastelu v Avio na juinem Tirolskem. Starejsi primer iz
1. ali 2. desetletja XIV. stol. je v t. zv. Casetta dei soldati, mlajsi pa
je v Camera d'amore iz 1570—1780.7 V starejSem primeru gre samo za
hermelinov. zastor brez slik. V mlajiem primeru pa so vkljudene v
zastor figuralne slike, predstavljajote srednjevesko zasnovano alego-
ri¢no upodobitev  Amorja in drugo. Slike se prikazujejo v presledkih
zavese, pa deloma tudi pred njo, Isti slikar, ki pripada lombardskemu
krogu trecentistitnega elikarstva, je razvil ta motiv v kastelu Lanzi
blizu Bergama dalje tako, da je pred ozadjem poslikanim s hermeli-
novo zaveso upodobil prizore z motivi zabav med vitezi in damami.

Turniska slika je torej izrazit primer plemifkega ozradja, izra-
zenega v likovni umetnosti, V drugi poloviei X1V, in v prvih desei-
letjih XV. stol. se je prav v srednji severni ltaliji in v sosednjem
juznem Tirolskem uveljavilo slikarstvo z viteskimi temami in zapustilo
znacilne primere v gradovih Avio, Trescorre, Torre Aquila v Trientu,
Roncolo v Bacnu in v Palazzo Nero v Coredu.® V vseh teh primerih
gre za profano slikarsivo, Turniska donatorska slika in poscbno tudi
ciklus legende sv. Ladislava v ladji so odmev tezenj po uveljavljenju
iste stanovske obelezene kuliure v cerkvenem prosioru,

* R. van Marle, u c fig. 18 in A. Morassi, Storia della pittura nella Ve-

nc.zm Trldcnt:nn. sl
van Marle, 0 e. 1., sl. 98 in 200

¢ R van Marle, 0. e, IV. zv. sl. 91,

7 A. Morassi, Storia della pittura nella Venezia Tridentina dalle origini
alla fine del quattrocento, fig. 129 in 142,

“ A. Morassi, Storia della pitiura nella Venezia Tridentina dalle origini
alla fine del quatirocento, str. 261—349, La pitiura cavalleresca,
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II. KOGA KAZEJO PODOBE DONATORJEV
NA TURNISKI SLIKI?

Dr. Taméds Bogyai, Egerndach, Chicmgau

1

Za dolotitev istovetnosti donatorjev, naslikanih na unifeni freski
v svetiS¢u turniSke cerkve in s tem za spoznanje svojega zgodovin-
skega pomena nudi sama naslednja oporiica.

Podoba ni bila z oltarjem zvezana kultna slika, toda neodvisna je
bila tudi od isto¢asno dogotovljene vrste slik v svetiStu. Prav tako je
samo dodatek na spodnjem delu stene, okrafenem z vzorcem hermeli-
nove kozuhovine, torej ni mogla imeti naloge, da bi kazala zasluge na-
roénikov slikarije iz 1383, leta,

Gotovo pa je, da je tu upodobljenim osebam Slo v cerkvi odliéno
mesto, sicer bi ne mogle dobiti mesta na ‘tako veliki sliki in prav v
svetiftu. Ker so patroni imeli posebno pravico »sedes in choro¢,! je
mogode sklepati, da gre za &lane druzine, ki je imela patronat nad
cerkvijo. Ze iz fresk cerkve je mogote dolotiti, da je samo ta druzina
mogla biti lasinica patronatskih pravie in odlik. V vsej cerkvi namreé
najdemo grbe samo levo in desno od slaveloka, kjer so bili za ljudstvo
v ladji na vidnem mestu: po en simetriéno razvriéen grb dolnjelen-
davske druZine Bdnlfi, iz veje Hahot, izvirajote iz rodu Buzad, Drugod,
prav ob donatorjih, se ni pojavila slika grba, gotovo zato, ker so ph-
troni cerkve »sami med seboj¢, v notranjosti cerkve, imeli za nepo-
trebno pri poedinih osebah rabo grba, ki je predstavljal poreklo in
Castno stopnjo.

V umeinostnozgodovinski strokovni literaturi imenujemo navadno
take vrsie upodobitve votivno slike. Ta oznaka pa je preveé ozka in
bi bila za to podobo primerna le tedaj, ko bi odkrili, da so jo dali
narediti kot izpolnitev neke obljube. Po nafem mnenju je mnogo pri-
mernej$i predmetno-ikonografski naziv ssuplikacijska slika<. Prav tako
je na osnovi dolgih napisnih trakov in na osnovi neitetih pozno sred-
njeveikih analogij gotovo, da slika ne prikazuje navadne &astilne mo-
litve (adoratic), ampak proinjo molitev (supplicatio). Celo vsa slika
sama ni bila drugo kot v meminljivo obliko, v sliko in pisanje zajeta
oblika rotefe molitve, ki ne izgine kot beseda, marveé¢ Se dolga sto-
letja potem poziva tudi gledalce poznih dob prav take k molitvi.

Mesto oseb na stenski sliki je moglo priblizno ustrezati mestu, ki
0 ga v resnici zavzemale v svetiiéu cerkve. Molilei so kleé¢e abrnjeni
na desno, kjer v smeri resniénega oltarja sedi zavetnica cerkve Devica
Marija z otrokom Jezusom. V primeri z dvema kletefima odraslima
moskima so za njimi stojeli svetniki nadnaravne velikosti, toda vendar
nico predmet feifemja. Oni ne sprejemajo molitve, niti je ne posre-
dujejo, marve¢ jo le podpirajo, oziroma eden od njih skupno moli
s svojim varovancem. Zato moremo trditi, da to niso priloZnosini pa-

i Na to me je prijazno opozoril univ. prof. Jazsef Holub,
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troni, katerih &eséenje je preslo prav tedaj v modo, marved da sta to
stalpa, to je imenska patrona dveh odraslih denatorjev.

Oba odrasla in ob mlajsem kle¢e¢a dedka predstavljajo nedvomno
tri generacije: starega oceta s sinom in vnukoma. (Na levi strani slike,
med vrati klefe¢a dva otroka ne moreta spadati k njim, marveé sta le
stafazni figuri). Verski namen slike, kot sploh vsake molitve, je bil
pridobivanje zaslug in odpuitanja in s tega gledii¢a je mogel biti na
drugem mestu kleei moski srednjih let, druga generacija, vainejia
oseba, kot pred njim kleceéi ofe. Tudi iz njegove roke izhajajodi mo-
lilni trak ni le mnogo daljsi, kot je staréev, marveé gre pred patronom
poslednjega (kot da bi ga iudi ta drzal) in vodi naravnost v Madeni.
Razen tega drii tudi njegov lastni patron Se poseben napisni trak v
svoji roki.?

Mogoce je, da je v besedilo moliivenih trakov bilo prav tako vple-
teno ime upodobljencev, kot na avtoporiretih Janeza Akvile. Toda ta
besedila so docela neéitljiva. Pri obrazih si je slikar nedvomno pri-
zadeval, dose¢i podobnost, toda za dolotitev istovetnosti nedostaja vsa-
krino primerjalno gradivo. Doloéitev slike moremo torej poskusiti
zgolj na osnovi zgodovinskih virov, oziroma moramo poiskati na k sreci
dovolj dobro znanem rodovnem drevesu krajevne posestniske druzine,
ki je imela patronat nad cerkvijo, tiste osebe, na katere bi se mogli
nanasati podatki, ki jih moremo razbrati iz slike,

1L

Krajevnaincerkvena zgodovina. Ozemlje, na katerem
lezi danes Turnisdce, je bilo sredi 13. stoletja v posesti rodu Jwre, ki
je bil verjetno juZnoslovanskeka porekla.? To posesivo, imenovano
»Cherneche, je 1265. leta prislo kot zamenjava v last Hahota 1V, ki je
bil po poreklu iz veje Hahot rodu Buzad in ki je bil tudi gospodar
gradu v sosednji Dolnji Lendavi.* Njegovi nasledniki, dolnjelendavski
Bénfiji, so bili lastniki tega ozemlja, dokler ni izumrla vsa rodbina,
izvzemsi prvi desetletji 14. sioletja (priblizno 1301—1319), ko so v &asu
bojev za prestol po izumrlih Arpadoveih Ivan Kiszegi in njegovi po-
tomei, ki so podpirali Vaclava in Qtona, imeli zaseden dolnjelendavski
grad in pripadajofa mu posestva rodu Buzédd, ki so bili pristasi AnZu-
jeveev.®

Chernech je 1267 imel ze tudi cerkev in je moral biti vazen kraj
v okolici. Tudi so morali pripadniki roedu Jwre v cherneski cerkvi pri-
seti ob priliki izmirjenja, ki je po kraljevem posredovanju kon&alo med
njimi in dolnjelendavskimi Hahoti od 1260 trajajo¢i prepir in je rod
Jwre po zamenjavi in nakupu prepustil Hahotom tisti del svojih se-

* Na juZni steni ladje, poslikani 1389, skupno molita podobno vsak s po-
sebim napisnim trakom edini donator in njegov zavetnik na suplikacijski sgi}('i
vidni poleg prizora z lovom na jelena.

3 Karacsonyi Janos: Magyar nemzetségek a 14. szdzad kozepéig. 11. 115.

4 Kardesonyi, n. d. II. r. t. Wenzel, Arpidkori Uj Okméanytar VIIL 130.

® Kardcsonyi, n. d. 1[. 129, 153—4, 163.
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verno od potoka Ledave lezecih posestev v emeri Dolnje Lendave, ki
so ga ze 1265 prepustili in ki je mejil na posestvo Chernech.®

Tudi v desetinskemn popisu iz 1334 najdemo omembo. »Sancte Marie
de Churnuche, Ortvay napatno zamenjuje to med sLyndvac in :Nemp-
ti« (Lenti) nasteto Zupnijo z vasjo Kiscsernec, ki lezi dalje na jugo-
vzhod ob Muri." Menimo, da ima prav Fr. Kovaéi¢, ki istoveti cerkev
»Sanete Marie de Churnuche s cerkvijo Device Marije v Turniséu.®
Ze Csanki je ugotovil, da tistega Chernech, ki je lezal na ozemlju
3Chernech zupanije« zapadno od Lendave, danes ni mogoée veé najti
pod tem imenom.” Toda listine pravijo, da je prav v tej zupmiji Cher-
nech lezalo Turnite,' o katerega cerkvi imamo prvi posredni podatek,
ko je omenjen tam Zupnik.”

Turnii¢e se prvi¢ pojavi pod madzarskim imenom istega pomena
sToronvhely«< (Tunhel) 1323 v zvezi z gradom Dolnja Lendava v pri-
vilegiju, s katerim je kralj Karel II. potrdil dolnjelendavskemu Miklaviu
(vhuku zgoraj omenjenega Hahota IV.) lastnino druzinskih posestev,
ki jih je pridobil nazaj od Koszeskih in ki so mu kot nova donatio
bila znova darovana.** Madzarsko ime (1323: Tunhel, 1379: Toronhel)
kaze, da je stal v tem kraj manjsi grad. Krajevna imena, tvorjena z
z besedo »torony« (n. pr. Terestyéntornya, Csaktornya, drugo Turniste
v Medmurju, Tornyiszentmiklés ob Krki) v 13.—14. stol. pomenijo vsa
kraj z manjSim zasebnim gradom. Iz dveh besed sestavljeno krajevno
ime kaze v madZari&ini na pozni nastanek, najzgodneje v 13. sfol. Ver-
jetno je veja Hahot rodu Buzéd postavila manjfo trdnjave za obrambo
najvaZnejie totke ozemlja, da bi si zagotovila posest, ki jo je dobila
1265, Morda je to storil prav Nikolaj, ko je dobil nazaj ofetu nasilno
odvzeto posest, da bi prepretil podobne napade, kot so jih priredili
Kiszeski. Sredis¢e ozemlja pa je mogel biti prav Chernech, kjer je
stala Ze iudi Zupnijska cerkev in so 1267 sem zato poslali pripadnike
rodu Jwre k prisegi.

Ob sturnue, ki ga je postavil rod dolnjelendavskih Hahotov, je
mogla nastati podlozniska vas, ki so jo imenovali po pozornost budeéi
in v Zivljenju prebivalstva vaZni plemiski uirdbi. Vas, ki je imela po
podlozniskih in ledinskih imenih v delitveni listini iz 1389 (divisio)
mefano madZarsko in slovensko prebivalstvo, se je, tako kaZe, v prvi
polovici 15. stol. docela zlila s sosednum Chernechom. Pmlednjl s¢ po
Csankijevih ]:rm]ntk:h zadnji¢ omenja 1428 kot od Turniiéa lofen kraj.!*
Kar naravno je, da je namesto starega Chernech stopilo v nazornem
doZiv etju osnovano ime Turnifte-Toronyhely, 1466 omenjajo Zze zZup-

ey nknllﬂM[uE{ta in Radmozancev. Kardesonyi, n. d. 11 115.

? Ortvay: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a 14. szdzad elején. I1. 733.

* Fr. Kova¢i¢, Gradivo za prekmursko zgodovino. . Topografija in zem-
1jigki gosprxljc v 13 in 14. stoletju. CZN XXI, 1926, 7.

¥ Csanki D, Magyarorszag tirténeti fﬁ]drujzn a Hunyadiak kordban. I1I.
kistet. Zala megye.

1 Holubr: Zala megye tioriénete a kizépkorban 111, 246. (rokopis v arhiva
Lalske Z nije).

4 Holub, n. d. r. .

17 Csinki, n. d. v t. Kardesonyi, n. d. II. 132,

13 Cganki, n. d. in Holub, n. m.
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nika v Thurnistya.' Pomembnost kraja kaze tudi to, da so prvi po
imenu znani njegovi zupniki (1466: Hernyeze, 1501: Michael'*) obenem
bili tudi vicearchidiakoni beksinskega archidiakonata zagrebike sko-
fije (vicearchidiaconus de Bexin),

Svetiite stare turniske cerkve moramo imeti tedaj za chernechko
cerkev, obstojedo Ze 1267. IntenzivnejSa organizacija veleposestva in
zlasti nova naselbina okoli plemiike uirdbe je tudi mogla zelo po-
mmnoziti Stevilo Zupljanov in zato je bilo potrebno, da so v 14. stol. pri-
zidali k cerkvici iz 13. stoletja Se danes stojeo veliko ladjo.

Patronat je naravne imela dolnjelendavska veja Hahot, edina po-
sestnica v pokrajini, in iz nje izvirajota druzina Banfi, katere &lani
s0 tudi 3e po razdelitvi posestev skupno upravljali zadeve cerkva, leje-
¢ih na neko¢ skupnem posestvu in tedaj spadajoéih pod njihov pa-
ironat.

1L

Genecalogija Rodovnik posestnikov Turnidta v 14. stol. kaze
naslednja preglednica:'?

Stephanus I (1335) Nicolaus III (1378)
: * ok. 1315—20 =1 * 1360—65
iz 1. zakona: + pred 6. I11. 1389 + po 1389
Franciscus (1335) Ladislaus II (1378)
* pk. 131520 * 136065
Nicolaus T (1319) —1 T po 1356 T po 1403
; o;c. 5&.1290 ]nlmni:eis [1353% ——
i * ok. 1320— e
tpred 14.1X. 1394 —| Stephanus II (1578)
_ t ok. 1415
Johannes 11 (1578)
Nicolaus II (1356) T 136065
_ * ok. 1343—44 1t po 1408
iz 2, zakona: 1t po 8. V. 1383 —_
Ladislaus 1 (1356) Sigismundus (1398)
¥ * ok. 1345——44 e * ok. 1372—73
+ pred 1398 + med 1410—20

Nikolaj je bil veé kot 20 let veliki Zupan zalske Zupanije (1324—42
in 1349—51), dvakrat kralji¢in veliki konjar (1354, 1342—43) in dva-

# Holub, n. m,
15 Kovalid, n. m.

1 Zalamegye tiorténete, okmanytdr (kratko Zal. o) II, 279, iz 1. 1398,

17 Rodovno drevo je prirejeno po Kardcsonyi
nerju Moru, A Buzid-Hahét nemzetség. Turul X

v

u, n. d. I[, 116—117 in Wert-
I, 1898, 65 s sledetimi bistve-

nejdimi razlikami in dopolnili: Najmlajfa sinova bana Nikolaja, ki s¢ pojavita
po ostalih 20 let pozneje, sta se po njunem mnenju rodila iz nekega drugega
zakona. Kraljevi privilegij iz 1379 (DrZ, arhiv DL 6386) sicer tmenufn Nikolaja
in Ladislava polbrata Stefanovega in Janezovega. Obi¢ajni izraz (fratres ute-
rini) bi sicer kazal na izvor od skupne matere, toda ker iz dednostnega reda
itd. dolotno vemo, da so bili sinovi vsi Nikolajevi pravi otroci, moramo pri-
soditi to rabo navedenega izraza pisarjevi nepazljivosti (prim. Eekhart Ferene:
Magyar alkotminy- és jogtirténet. Budapest 1946, 353, 360). Oba zakona raz-
lozita veliko starostno razliko med brati. Docela smo prezrli Nikolaja, ki ga
Kardesonyi navaja med Francem in Janezom, ki ga pa Wertner istoveti z dru-
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krat slavonski ban (banus Sclanoniae, 1343—46, 1355—36). Velik pomen
je imel v avstrijskih, hrvaskih in dalmatinskih vojnah Karla I, in Ludo-
vika Velikega.*® Ob évoji smrt1 1356 tedaj ni zapustil svejim otrokom
le z novimi kraljevimi donacijami pomnozenega ogromnega premo-
zenja in druzbenega ugleda, marved se zdi, da je mogel svojim precej
starejsim, iz prvega zakona rojenim sinovom fe zagotoviti na kraljev-
skem dvoru veljavo v javnem zivljenju. Stefan 1. je 1368 comes Zagu-
riensis,’® 1381—84 je obenem z bratom Janezom I. slavonski ban. O
mlajsem sinu Stefana I. Ladislavu vemo, da je bil v kraljevi sluzbi
1394—95, starejii sin Janeza I, Stefan pa je 1391 prav tako bil v kra-
ljevi sluzbi*

Sinova iz drugega zakona sta bila toliko mlajsa, da sia Sele po
ofetovi emrti dosegla odrasla leta (vsaj dopolnjeno dvanajsto leto).
Iz lastne modi Ze nista mogla najti zveze z dvorom in o nobenem ni
znano, da bi opravljal kako €astno sluzbo.

Skupna posest je obstajala Se 25 let po oletovi smrti. Ustrezno
madzarskim pravnim obi¢ajem je najstarejSi sin Stefan mastopal kot
druzinski poglavar in eploSno sita med Ziveéimi Stirimi brati bila vo-
vodilna iz prvega zakona izvirajota, dokaj starejsa sinova Stefan in
Janez, ki sta tudi skupno opravljala sluzbo slavonskega bana in, kot
kaze, vedno gojila skupnost, Stefan vetkrat sam® ali skupno z Janezom
nastopa tudi v imenu obeh mlajiih bratov v premoZenjskih stvareh,
ki je o njih odlo€al kralj, celo donatio jim je vsem izposloval.®® 1379. 1.
skupno nastopajo Stefan, Janez in najmlajsi Ladislav tudi v imenn
Nikolaja.** Med obema mlajfima bratoma je bil odlotujo&i Ladislav.,
najmlajsi brat. Kraljica je ukazala razdeliti tudi skupno posest med
Stefana in Janeza na eni, med mlajsa Nikolaja in Ladislava na drugi
strani prav na Ladislavovo pritozbo, ki jo je vlozil v Nikolajevem
gim Nikolajem, ki se sicer navaja samo skupno z najmlajim Ladislavom.
Menimo, da more biti v listini iz 1335, priohéeni v :{.ai. o. 1. 295, omenjeni
Nikolaj samo napaka namesto Janeza, ki manjka in ki ni mogel biti mnogo
mlajii od svojih bratov. Wertnerjevo sklepanje na osnovi ugotovljivih rojsinih
datumov je nemogofe. Rojstni £as smo izracunali na osnovi tega, da je v za-
sebnih listinah, govorefih o gmotnih stvareh, le tedaj imelo smisel omenjati
otroke, &e so #e dosegli zakonito starost (legitima aetas: 14 let) ali so bili vsaj
odrasli (puberes: Inili 12. leio), prim.tE‘.kler n. d. 331, Glede Ladislavo-
vega sina Sigismunda doslej vsaj ni znana taka listina. Toda pri njem kaie

osebno krstno ime termin t quem, leta 1371—72, ko se je madzarski kralj
udovik 1. s prisego zavezal, da bo dal svojo hfer za Zeno sinu’ cesarja Karla,
ki so ga krstili za Sigismunda po svetem burgundskem kralju, katerega je
njegov ofe posebno Castil (prijazno obvestilo doc. Lajosa Vayerja). Ce pregle-
damo navedeno Kardcsonyijevo veliko delo v treh zvezkih o zgodovini druzin,
moramo ugotoviti, da je to ime na MadZarskem pred naértom tega zakona
docela neznano. Za imeni posameznih €lanov je v oklepaju navedena letnica
prve omembe v listinah.

18 Kardcsonyi, m. d. II. 120—130. Wertner, n. d. 63.

® Zal, o I 26,

* Wertner, n. d. 24 Zal. o. 1I. 253.

"N, pr.; 1361: Zal, o. I, 628, 1362: 1. 1. 514

2 1366: Zal. o. 11. 9.

M 1368: Zal. o 11, 26

A Dz, arhiv DL 6586,



imenu. O razdelitvi posestva, ki ga je zavlafevala Janezova odsotnost,
je vasvarski kapitelj izdal listino 16. avgusta 1381.*° 27 turnizkih hub
so tedaj razdelili, 15/, hube je pripadlo Stefanu in Janezu in prav
toliko Nikolaju in Ladislavu, Odslej so se poti starej¥ih in mlajSih
bratov dokonéno lotile; 1383-ga sta Stefan in Janez ie posebej dobila
donacijo.®®

Tudi skupni delez obeh starejiih bratov so si pozneje dalje delili,
na eni strani Janez, na drugi pa sinova tedaj Ze umrlega bana Stefana.
O tem govori listina vasvarskega kapitlja z dne 6. marca 1389, ki ima
posebno vrednost zaradi poimenskega nastevanja podloznikov.” Podoba
je, da je drugi del vasi ostal nerazdeljen in tako je postala po Niko-
lajevi smrti, ki zadnji¢ nastopa 1383-ga, Ladislavova veja najveéji po-
sestnik Turnis¢a. 1398, L. tudi Ladislav ni ve¢ Zivel in njegov sin Ziga
sam nastopa ob svojih bratrancih Ladislavu 1L, sinu Stefanu 1. in ob
Stefanu II. ter Janezu 1L, sinovih Janeza 1.2

Ziga si je tudi prizadeval, da bi si ohranil prednost, ki se je ob
razdelitvi posesti kazala njemu v prid in da bi jo celo poveéal. Za to
se mu je tedaj nudila prilika, ko so na zatetku 15. stol. vsi trije nje-
govi bratranci stopili na stran pretendenta za prestol Ladislava Ne-
apeljskega in je edini on iz druZine ostal zvest kralju Sigismundu
Luksemburzanu. 1403-ga je Sigismund sicer izposloval pomilostitev
njegovim bratrancem, ki so se izneverili, toda za ceno, da so vse nji-
hove dednostne pravice, ker ni imel eina, preile na njegove tri héere
oziroma, ¢e teh ne bo, na najbliZje moske sorodnike.®® Z Janezovimi
sinovi, se zdi, je ostal v dobrih odnodajih; z njegovo najstarejio héerjo
se je porotil Janezov starejsi sin Stefan 1I. Njegov sin Stefan je 1404-ga
z oboroZeno eto napadel Ladislavova turniska, dobrovniika in druga
posestva, odvedel tla¢ane in povzrogil drugo ikodo.?®

Listine o razdelitvi posestev, ki so sicer zelo podrobne, nikoli ne
omenjajo turniske eerkve, ker ni bila zasebna plemiska cerkev, marveé
cerkev stare zupnije, katere patronat so po Ze omenjeni listini iz 1398
tudi nadalje skupno opravljali.’ Podobno mol&e spisi tudi o »turnue,
ker je tudi posest tega ostala nedvomno skupna, saj je bil potreben
véem bratom ali bratrancem, ki so imeli v Turnid¢u posestva,

IV.

Doloéitev slik donatorjev. Osebe, upodobljene na 1383
narejeni suplikacijski sliki, moremo v smislu dosedanjih izvajanj
iskati v prvi vrsti med udelezenci delitve 1. 1381.

Upostevati je treba, da je bil ta rodovnik sestavljen po listinah, ki
se nanasajo na zemljifko posest in veebujejo sevé samo tiste rodbinske

# Drz. arhiv DL 6801.

# Fejér: Codex Diplomaticus X/1. 72

* Drz arhiv DI 7469.

= Fal. o. II, 279. : .

® Dr% arhiv DI 8902. Tako posinovljenje je prizadelo pravice stranskil
dedi¢ev, v tem primeru Sigismundovih bratrancev. Eckhart, n. d. 353.

¥ Drz. arhiv DI 9099.
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¢lane, ki so dosegli »zakonito staroste (vsaj 12 let)® Zato je prav
mogode, da se o otroku, ki je umrl pred 12. letom ali tudi pozneje.
pa za ta ¢as rodbina nima v listinah izpri¢anih posestnih zadev, ni
ohranil spomin.

Zastitnik starega mozZa, ki zavzema med tremi rodovi prve mesto,
postava v &irokem pladtu, je tako zabrisan, da ga ni mogote identifi-
cirati. O predstavniku drugega rodu, kle¢efem na drugem mestu, ki
je pa glede na verski namen slike vainejsi, vemo to, da moramo nje-
govega zaS¢itnika iskati med viteSkimi svetniki, dalje, da je 1383-ga
imel dva nedoletna otroka. NajzanesljivejSe izhodiste se nam tedaj
nudi tukaj.

Med stirimi brati, ki so tedaj imeli posest v Turni3éu, je imel naj-
starejSi Stefan iedaj Ze dva odrasla ginova. Tudi k manjSemu, Ladi-
slavu, bi pristojal viteski sveinik, toda ta ni imel otroka in konéno,
zakaj bi naj manjkal njegov brat Nikolaj, ki je tedaj %e Zivel? Tudi
Janez je imel Ze odrasla sinova Stefana in Janeza, ViteSki svetnik
— zaStitnik ne pristoja nobenemu, razen ¢e mislimo, da je Stefan nosil
ime prvega madzarskega kralja. Proti temu pa ne govori samo pri-
ljubljenost prvega mudenca v srednjem veku, marve¢ prav popolno
nedostajanje slik o kultu kralja Stefana v bogatem slikarskem okrasu
v Turnidéu, Martjancih in Veleméru, kjer ne manjka tudi madZarskih
snovi. Odloéilno pa je to, da sta oba sinova Sele dokaj pozneje, vsaj
po L. 1405 ustanovila druzino.™

Podobno odpade tudi Nikolaj, ki menda nikoli ni imel druzine.
Ostane tedaj Ladislav, edini, ki mu je patron svetnik-vojak in ki je
v &asu postanka te slike gotovo imel sina Sigismunda; kakor izprituje
njegovo redko krstno ime, je ta mogel biti 1. 1383 najved 10 do 11 let
star. Njega lahko pri¢akujemo na sliki, ne pa njegovih bratrancev, ki
so Zze 1. 1378 dosegli »zakonito staroste (vsaj 12 let), ker so bili takrat
sprejeti v listino o zasebno pravni pogodbi. Leta 1383 so bili to Ze
vojnoobvezni mladeni&i., O kakem bratu Sigismunda pa listine molée.
Treba pa je upoStevati tudi, da se prav ta veja rodbine najbolj redko
omenja in se tudi Sigismund Sele leta 1398, ko je Ze dorasel, po ofetovi
smriti prvié omenja. Zato je prav mogode, da je imel $e enega brata,
ki pa je prej umrl.

Mlajsi moz in njegova sinova, katera vidimo na veliki »suplikacij-
ski slikic iz 1. 1383, more torej biti samo Ladislav, sin bana Nikolaja,
s svojima sinovoma. Od teh poznamo iz virov samo Sigismunda, take
da prinasa turniska slika tudi dopolnilo k rodovniku, sestavljenem po
listinah. V tem primeru pa staree ne more biti drug kot tedaj ze davno
umrli ded: Nicolaus banus de Lidva inferiori. Kar je vidno iz njego-
vega zabrisanega in pomanjkljivega patrona, ne govori proti identifi-
kaeiji s svetim Miklavziem.

3 Prim. op. 17.
# Drz. arhiv D], 8902,
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V.

Pomen slike. Podobno skupno nastopanje zivih in mrtvih na
epitafih v 14. stol. ni redkost, toda to sluzi zvelitanju ali spominu raj-
nega. Pozneje je vse bolj prihajal v ospredje zadnji nagib. Rajnki je
tedaj glavna oscba, ki jo tudi Zivi druzinski ¢lani podpirajo v prognji
za odpuscanje grehov.

Turniska suplikacijska slika pa je bila narejena 27 let po smrti
bana Nikolaja in kot kaZejo napisni trakovi, razporeditev in razliéna
dolzina teh v snov skrepenelih molitev, niti ni bila narejena v korist
rajnega, marve¢ v prid zivih, za njim kle¢e¢ega sina in vnukov. Verski
nagib upodobitve rajnkega pa je mogel v bistvu biti isti, na &emer
sploino temelji suplikacijska slika nagrobnikov in sploh navada po-
stavljanja epitafov: v smislu nauka o vicah in obéestvu svetnikov je
koristna in celo potrebna molitev Zivih, kakor tudi ostala zasluina
dejanja za zvelicanje rajnkega.

Narocilo turniske suplikacijske slike je moglo biti vsekakor tako
Bogu vseéno, za odpuscanje zasluzno dejanje, najsi je bilo uresni¢enje
obljube ali zgolj splodni izraz poboinega spostovanja in ljubezni. Iz
tako pridobljenih milosti je zZelel sin pridobiti spostljiv delez za ofeta,
o katerega zaslugah in ugledu pri potomeih najbolje pri¢a to, da so
po njem nazvali vso druzino za dolnjelendavske Banfije.

V sliki izra%eno spoStovanje in hvaleZnost pa e ni moment isto
verskega znafaja. Suplikacijeka slika postaja obenem tudi spominska
slika, ki tukaj v Turnidéu, daleé¢ od druzinskih grobov in stalnega biva-
lis¢a, ohranja spostovanje do prednika.** Vse to pa zopet kaZe na iste
duhovne korenine, kot jih imajo epitafi in ustreza tistemu pozno sred-
njeveikemu pojmovanju, ki se ni zadovoljilo zgolj z oznako groba,
marved je imelo za dostojno, spominjati se rajnega razen na grobu 3e
na ¢im veé krajih (v kriznem hodniku cerkve, druzinski kapeli) z
drugo nagrobnoe plosto, epitafom ali z grbovim 5Citom itd.®®

Upodobitev rajnkega pa je mogla imeti morda $e neki drugi verski
nagib. Skoro celo Zivljenjsko dobo po smrii bana Nikolaja, ko je iz-
ginil smrtni strah in spokorniZki duh kuZnih let sredi 14. stol., je mogel
daled od groba dobiti ote, ki je pridobil ime in premoZenje, na sliki
mesto ne kot trpeé gresnik, potreben zemskih molitev, marve¢ morda
tudi on kot priprosnik. '

Ta predsiava ni mogla biti v nasprotju z dogmatiko® izvirala je
resniféno iz nove vere in je verjetno najbolje ustrezala tudi tisti sliki,
ki so jo — ne brez slehernega namena — o njem potomci izoblikovali

# M. Luize: Das plastische Bildepitaph in Deutschland. Diss. Leipzig 1931,
31 s

; }3 gﬁ.‘tliﬁ moremo, da so lendavsko vejo Hahotov oziroma Binfije poko-
pavali v cerkvi franéidkanskega samostana v _Szemenye. Med tem ko so po
pritevanju obledelega nagrobnika Magdaleno Banfi pokopali 1383 v Turniséu,
je bil fran¢ifkanski samostan v Szemenju s cerkvijo Zze dokaj £asa spremenjen
v obmejno utrdbo proti Turkom.

% Harald Keller;: Die Entstchung des Bildnisses am Ende des Hochmittel-
alters. Rémisches Jahrbuch fiir Kunsigeschichie 111, 1939, 345,

“ Lexikon fiir Theologie und Kirche 111 979, IV. 364
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in iz druzinske koristi tudi &irili. Kult rodovnega drevesa v srednje-
vedki vitedki kulturi je splofno znan in je vodil k idealiziranju pred-
nikov, k nastanku druzinskih mitov. V tem pozno srednjeveikem Cedce-
nju prednikov pa je nedostajal verski element, ki smo ga tu predpo-
stavljali. Prav ta pa je bil znaGilen za tisto spoitovanje, katero so
izkazovali kralji iz anzujske hise, ki so vladali ekore vse 14, stoletje,
madzarskim kraljém iz arpadove hise, katere so imeli za svoje pred-
nike. Oni so s tem samo nadaljevali izrofilo Arpadovcev, ko je za
fasa njihovega kri¢anskega kraljesiva v kultu ssoncti regess v vla-
darski druzini dalje Zivelo vzhodno pogansko Ceitenje prednikov,
izvirajole iz dobe konjenisko nomadske kulture. »Sveti kraljic pa jim
stasoma niso pomenili samo od Cerkve kanoniziranih svetnikov, mar-
ved tudi druge ¢lane dinastije. AnZujevei so prav s tem skuSali za-
kriti sveoj tuji izvor in dokazati, da so resnitno krvni dedi¢i krone
svetega Stefana, da so si osvojili in po moZnosti e v stopnjevani meri
gojili dinasti¢ni prakult »sancti reges«. Za Casa njihove dolge vlade
s¢ je dvorna kultura raziarela po vsej drzavi z dotlej nevidno silo.
Njenemu vplivu se niso mogli odtegniti tudi dolnjelendavski ban Ni-
kolaj in njegovi potomeci, pa se mu tudi niso marali umakniti. Celo
nasprotno. Nikolajev sin Ladislav, ki pa niti ni imel dvornih zvez, je
dal krstiti svojega sina na ime Sigismund, ki je prislo v modo pod
vplivom Zenitnega naé¢rta med héerjo madzarskega kralja Ludovika .
in sinom cesarja Karla 1V. Sigismundom. Mogoce je zato sklepaii, da
si je prizadeval po vzoru kraljev na neki nacin posvetiti spomin svo-
jega ofeta, ki je druZini pridobil premoZenje in ime.

Potem ko poznamo polozaj bratov, ki so si delili dediséino bana
Nikolaja in njih medsebojno razmerje, moremo imeti kar za gotovo,
da je slikanje podobe Ze davno umrlega ofeta v turniski cerkvi po-
menilo tudi tako versko nadahnjeno druzinsko poveliCanje,

Med tem, ko so novi okras vsega svetif¢a v smislu dolZnosti pa-
tronaiskega vzdrZzevanja zemljiskih gospodov morali naroditi vei Stirje
bratje, ki so bili v Turni$¢u v enaki meri posestniki, skupno, je dal
izvrditi to sliko o¢itno Ladislav sam.

Dva starejSa brata, Stefan in Janez, sta bila tedaj Se drugod za-
poslena, bila sta slavonska bana in dobila sta tudi od kraljice Marije
posest.’” Nikolaj je, kot smo videli, docela v ozadje potisnjena nepo-
membna osebnost. Ladislav, ki je bil brez sluzbe in se je mogel v prvi
vrsti ukvarjati s svojimi pesestvi in je, kot kaze, stalno bival v so-
sednji Dolnji Lendavi,®® je izrabil to prednost polozaja in je poleg
slikanega okrasa, narejenega od vse druzine skupno v svetiséu, kot
nekak namedek dal naslikati to suplikacijsko podobo. To je njegovo
in njegovih otrok posebno darilo zavetnici cerkve, Devici Mariji.
Zato je ostala podoba zunaj okvira vrsie podob, narejenih gotove po
vnaprej doloéenem ikonografskem programu in je kot dodatek prisla

3 Fejér, n. d. X/I. 72,

® Ze omenjena listina kralja Sigismunda iz 1398 (Zal. o. 1. 279), namenjena
tedaj Zivefim bratrancem, imenuje ofeta vsakega od njih, toda samo pri Ladi-
slavu, Sigismundovem o¢etu, rabi oznako: L. de Lindwa inferiori, ki jo redno
uporablja tudi pri banu Nikolaju.
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v spodnji stenski pas, ki je sicer brez vsakega figuralnega okrasa.
V svetii¢u cerkve pa je tudi to mesto tako opazno in odliéno, da slika
kar demonsirativno razglasa: Ladislav z otroki vred ima do deleza,
pridobl jenega pred dvema letoma ob delitvi, ki se je dogoedila na nje-
govo zahtevo, prav tako neizpodbitno, krvno pravico, kot jo imata
njegova starejsa brata.

Potem ko vemo, da je prav najmlajéi Ladislav povzrodil razdelitev
druzinske skupnosti in se je skuSal nasproti obema najstarejSima
bratoma osamosvojiti, moramo sklepati, da suplikacijska slika ni bila
namenjena samo kot Bogu viefno, zasluzno in proénje dejanje, marveé
je imela vsaj v enaki meri namen, dokumentirati okrepljeni poloZaj
najmlajiega sina. To poslednje pa ni bilo namenjeno tujcem, marveé
prav cerkev obiskujoéim sorodnikom in domaéinom. Zato tudi ni bile
potrebno dodajati grba, ki bi oznateval pokolenje.

Tu e ni sledu o osebnem kultu renesanénega okusa, o zanimanju
za osebnost, ki je samo sebi namen, iz katerega se je rodila portretna
umetnost novega veka., Vsa podoba je znaéilno srednjeveska, katere
nastanek v bistvu razlagajo gornji prepletajoéi se verski in druZinsko
polititni nagibi. Prav zato pa bo tudi zgovorni vir zgodovine ne le
lendavske druzine Banfijev, marved tudi izredno bogate slikarije tur-
nitke cerkve. i ‘

(Iz madzariéine prevedel dr. V. Novak)

Le tableau de donateurs de 1383 & Turniiée

Les auteurs commencent par donner une description du tableau de dona-
teurs de Turnid¢e de 1383 qui représente le tableau le plus grand de ce genre
connu jusqu'a présent en Slovénie. Il est I'expression des mémes tendances
artistiques dans le milieu aristocratique qu'on reléve aussi sur les spécimens
de ce genre dans les milieux bourgeois et aristocratiques de I'ltalie du Nord
dans la 20 moitié du XIVe siécle. Ensuite, les auteurs tentent d'établir, a l'aide
de la généalogie de la famille de Hahot-Banfi, qui avait le patronage de I'église
de Turnisée, I'identité des donateurs figurant au tableau qui seraient, selon
les auteurs, le ban Nicolas, son fils Ladislas et son petit-fils Sigismond. :
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