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Nekoliko o pravnih sporih po §-u 1. mal. post.

Zakon o malotah z dne 27. aprila 1873, &t. 66 drZ zak.
veli v § 1., katere pravne spore je obravnavati v malotnem po-
stopanji, a § b. piSe, katere pravne zahteve je smeti reSiti s tem
postopanjem. Dolocilo le-tega paragrafa velja za sludaje, kedar
sta se stranki, v mejah zakonovih, zjedinili, da naj se njiju spor
obravnava po malotnem redu, a § 1. naravnost zapoveduje, da
v sporih gotovega tu dolodenega znacaja mora se obravnavati
po tem postopanji. Ni torej dovoljeno, da bi stranki vzeli si
kako drugo postopanje, a pustili malotno postopanje. Tako tudi
najvi§je sodiSce.

Velja torej poskus, da pogledamo, kak$ne spore ima tu
zakon o malotah v mislih.

Zakon v § 1. razlikuje z odst. 1): pravne spore o doloenih
vsotah do 50 gld., — a z odst. 2): pravne spore o drugih receh.

Kolikor se ti¢e pravnih sporov v odst. 1.), vidi se dolodilo
zakonovo tako jasno in razlo¢no, da ga skoro ni modi zgresiti.
Zakonodavec tu govori le o sporih za ,doloene denarne vsote“,
a ne pravi: za ,plac¢ilo dolocenih denarnih vsot®. Iz tega iz
haja, da ne bi bilo pravilno tolmagditi zakon tako, da je po § 1.
odst. 1. obravnavati malotno le tozbe na plaédilo. Ta razlaga bila
bi pa¢ pretesna. Tudi odstop, zastarenje ali druga¢en premin
dolo¢ene denarne tirjatve je lahko, kakor plaédilo, predmet prav-
nemu sporu o dolo¢eni denarni vsoti. Pod odst. 1. spadajo zato
tudi tak$ni spori, kateri se na naznaceni ali podobni na¢in na-
nasajo na doloGene denarne tirjatve, zlasti zato, ker jih zakon
sam ne izlocuje iz malotnega postopanja. )

A imeti je zlasti pri zastarenji v ¢islih to, da ne sme iti
za ni¢ drugega ved, nego zgol le za tirjatev. Kajti, ako je toZbena
tirjatev zastavno-pravna vknjiZena, in ako se zraven zahteva
privolitve v izbris te zastavne pravice, onda raztega se spor
sodasno na zastavno pravico, torej na stvarno pravico. A tak$ne
tozbe odkazuje § 52. jur. nor. pred realno sodiS¢e, ¢eS, da jih je
mo¢i le pri le-tem vlagati. Tu bi ne bilo obravnavati po ma-
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lotnem redu, ker § 4. tega zakona dolo¢no pravi, da doloGeb
njegovih ni uporabljati na toZbe, ki so izkljucljivo oddeljene
realni sodni oblasti. V praksi se &estokrat primeri, da kedo toZi
na priznanje zastarenja kake tirjatve, ki ne dosega 50 gld,,
zraven pa tudi, da je privoliti v izbris zastavne pravice, katera
je za to tirjatev zapisana v javni knjigi. Tu pa je predmet sporu
z jedne strani denarna tirjatev in njen obstoj, z druge strani
pa njen akcesorij, zastavna pravica, torej vsota denarja in stvarno
pravo. A glede na to, kakor refeno, da toZbe zaradi tak$ne
stvarne pravice spadajo pred sodiS¢e realno in da jih § 4. mal.
post. izlo¢uje iz pristojnosti malotnega sodnika, zato jih ni modci
obravnavati v malotnem postopanji.

Kedor bi protivno trdil, ¢e§, da takSen spor tezi poglavitno
na priznanje zastarenja tirjatve in da privoljenje v izbris za-
stavne pravice je gola posledica zastarenja, naSel bi tezko kaj
pristaSev. Pomisliti je namre¢, da priznanje zastarenja tirjatve
nima kaj pomagati toZitelju zaradi § 469. obé. drz. zak., ako ni

- privoljenja v izbris, pomniti zlasti tudi to, da ta takoimenovana
posledica zastarenja tirjatve, ta premin zastavne pravice in pri-
voljenje, da se izbriSe, ostane venderle predmet spora in je za-
tegadelj tudi predmet sodnikovega izreka, tako da sodisde od-
lo¢uje o stvarni pravici, drzefi se nepremi¢nine. In § 52. jur. nor.
ne razlikuje ni¢esar v tem pogledu, prosto piSoé, da toZbe sploh,
katerim je predmet stvarna pravica do nepremi¢nine, spadajo
pred realno sodiSCe. Zatorej tudi ne bi bilo prav, ¢e bi se uve-
denje malotnega postopanja v takih sporih s tem obrazloZiti
hotelo, ker se je toZitelj v toZbi ponudil, da za predmet spora
vzame vsoto do 50 gld.; takSna ponudba je zakonu protivna
(cit. § 4) in ni torej smeti nanjo ozirati se. Sicer pa pri tak§nem
sporu gre ,za dolo¢eno vsoto“, ne pa ,za drugo re¢“, a le tu
je moci storiti re¢eno ponudbo.

Drugi oddelek malot sestavlja se po §u 1. odst. 2. iz pravnih
sporov ,v drugih re¢eh“. Tudi tu je z zakonom vred razliko-
vati dve vrsti: spore v drugih redeh (ne za dolodene
vsote denarjev), kedar se namesto njih v tozbi lahko i8Ge tudi
vsota denarjev ter se v to ime ne zahteva ez 50 gld, — in
spore v drugih rec¢eh, kedar toZitelj v toZzbi izrecno pove,
da se za vselej s tako vsoto denarjev zadovolji.



— 195 —

Pri prvi vrsti sporov mora torej toZbena zahteva biti pri-
kladna v alternativno proS$njo in misliti je, da mora toZbena
prosnja obsegati zahtevo, naj se pripozna denarna vsota. Ta
dolodena denarna vsota je namre¢ tisto, kar tozbo stori godno
za malotno postopanje. Ce bi se toZbena pro$nja mogla nanadati
zgol na re¢ samo, potem bi ne znali, zakaj zakon koj za to
vrsto sporov ustanavlja drugo, naslednjo vrsto. Zakon prav jasno
razlikuje dve vrsti sluéajev, drugo poleg druge (,wenn . . . sich
eignet und . . . gefordert wird“, — ,oder wenn . . . sich erbietet®).
Prva vrsta obsega torej drugacne redi, nego li druga, zlasti je
v drugi govor o redeh, katere niso godne, da bi se namestu njih
v tozbi denarji zahtevali, torej niso prikladne v alternativno
prodnjo. Nek pisatelj opozarja tu na §§ 1. in 15. zakona, ki je
so¢asno z malotnim izdan bil, namre¢ o opominjalnem postopanji
z dne 27. aprila 1873, §t. 67 drz. zak. § 1. govori ,0 potirjanji de-
narjev® in o potirjanji ,drugih nadomestnih reéij“, § 15. pa pravi,
da se dolznik lahko iznebi zvrSila, &e plada toliko v denarjih, ko-
likor je povedano v pladilnem povelji. 1z tega vsega pisatelj izvaja,
da se navedeni odstavek 2. mal. zak. v svoji prvi vrsti nanasa na
stvari nadomestne, a v drugi da ima v mislih stvari nenadomestne.

Toliko pa je tudi gotovo, da toZbena pro3nja pri takih
sporih ni da bi morala obsegati zgol zahtevo, naj se prisodi
vsota denarjev. Nego pojem ,alternatives Begehren“ govori za
to, da obe zahtevi, in sicer zahteva, naj se prisodi stvar, in tudi
zahteva, naj se prisodi denarna vsota kot cena te stvari, lahko
stojita druga poleg druge. In tu bode potem tudi razsodba iz-
rekla alternativno zavezanost toZencevo.

Malotnim sporom o ,drugih re¢eh“, kedar toZitelj v toZbi
izrecno pove, da se za vselej z vsoto do 50 gld. zadovolji, —
druga vrsta sporov po §u 1. odst. 2. mal. zak. — je lahko
predmet katera re& koli, ki se nahaja v pravnem prometu, samo
da ne spada spor v prvi oddelek sporov tega paragrafa ali med
tiste, ki jih po § 4. mal. zak. sploh ni reSiti v tem postopanji.

Obseg tega ustanovila je zlasti jasen, ako se zraven pomisli
§ 5. mal. post. Z njima daje zakon strankam pripomocek, da se

v svojih sporih poprijemajo tega, v pravem pomenu besede ust-
nega in neposrednega postopanja, pripravljajodega pot obénemu
sodnemu redu, na temelj neposrednosti postavljenemu.
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Pri slucajih, kateri semkaj spadajo, ne gre trditi, da bi se
morala vsota, katero hoce toZitelj vzeti kot odpravo, omenjati v
tozbeni prosnji. Tega zakon ne veli, pa¢ pa hoce, da se v toZbi
stori ponudba. Tega tudi treba ni, ker uZe pojem odprave sam
pove, da toZenec toZzbeno zahtevo lahko od sebe odpravi, ako
zaloZi odpravo. V tem so si zloZni vsi pravniki. Drugo je vpra-
Sanje, do katerega stadija spora, ali morda tudi v eksekuciji, se
tozenec lahko oprosti od tozbe, ko zaloZi odpravo.

Po §u 15. zakona o opominjalnem post. utegnilo bi se
misliti, da je toZenec tudi Se v eksekuciji upravien zaloZiti od-
pravo in stroSke pravde, da se s tem iznebi zvrSila. Ali zoper
ta nazor govori pomislek, da je ta § 15. specijalno ustanovilo,
kateremu ni ni¢ podobnega, torej izjemno ustanovilo. Treba je
je torej uporabljati le na slucaje, za katere je bilo postavljeno,
ne pa za spore v malotah, ker zakon za nje takega ustanovila
ne pozna niti se nanje poziva. Nego re¢, za katero se odprava
jemlje, predmet je sporu in njegovi razsodbi. ToZencu se je drZzati
razsodbe, ta pa more ohsegati zgol in samo re¢, a ne zahteva
od toZenca nikdar odprave namestu nje, ker tega itak ni hilo v
toZbeni proSnji. Iz tega izhaja, da je odpravo moc¢i poloziti tako
dolgo, dokler spora ni zavrSila sodba.

Uprav to, da se toZenec, zaloZivsi odpravo, lahko iznebi
tozbene zahteve, drZi toZitelje v primernih mejah, da bi ne zlo-
rabili pravice, katero jim ta zakon nudi. Ako toZitelj sporni pred-
met prenizko ceni, da tako pride do malotnega postopanja, onda
naj ima toZenec pravico, da zastavi pot, zaloZivsi odpravo, da s
tem stori konec sporu, ga odpravi, toZitelj pa naj ga ne sme
vet po pravu obnoviti, da bi re¢ samo skusil dobiti si, ker grozi
mu ,exceptio rei judicialiter finitae“. Morda pa toZenec sploh
noGe pripoznati toZbene zahteve, morda ima zoper njo vaZne
ugovore in bi torej ne kazalo mu zaloZiti odprave. A tn odpravo
lahko zaloZi samo pod pogojem, &e bi v sporu podlegel. Saj
pogoj ta ni izlofen po zakonu, niti ni protiven pojmu odprave.
Pogoj pa je odlagalen, tako da zaéne kazati svojo moé¢, kedar
nastopi pridrZzana okolnost. Vsekakor bode torej tozitelj dobro
pomislil, ali naj ostane pri toZbi, ali pa ne ponovi raj$i spora o

re¢i sami.
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