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H. SCHREINER:
KRATEK PREGLED O RAZVOJU SLOVENSKE
LJUDSKE SOLE.

Zgodovino naSega Solstva lahko razdelimo v $tiri dobe, in sicer:
1. cerkveno dobo, 2. dobo Terezijanskega Solskege ustava, 3. dobo poli-
tiskega Solskega ustava, in 4. dobo »nove fole«.

1.Cerkvena doba sega od zatetka krSCanske kulture do leta
1774. V tej dolgi dobi so hile vse Sole skoraj izkljuno cerkvene ustanove
in so se nahajale popolnoma pod cerkvenim vplivom.

Mesta, kier je nasla zapadna kriCanska kultura svoj prvi dom, so
bili samostani. Menihi so goiili kulturo v tihi samoti, lofeni od vsega sveta,
znanosti in umetnosti na Cast boZjo in na korist svojih naslednikov. Samo
vi§ji posvetni stanovi so se tuintam udeleZevali te kulture; Siroki sloji
ljudstva so stali popolnoma na strani. Njim se je podala le tuintam kaka
betvica v Zupni cerkvi. Samostani so si sami vzgaijali svoje naslednike v
samostanskih Solah za samostanske in cerkvene poklice. Poleg teh no-
tranjih %ol so bile v&asih tudi vnanje Sole za odli¢ne posvetnike. Za niZje
liudstvo so sCasoma nastale pri vsaki Zupniji Zupne ali farne Sole. V njih
je pouceval izprva Zupnik mladino v veronauku in cerkvenem petju, v&a-
sih pa tudi v Citanju in pisanju; od 14. stoletja naprej tudi v raCunanju.
Od 12. stoletia naprej pa je zaradi obilnih poslov v dusnem pastirstvu
navadno prevzel poucevanje zaCasno ali pa tudi za stalno cerkovnik ali
meZnar. Za izobrazbo niZjega ljudstva so poleg Zupnih 3ol skrbele tudi v
13. stoletju ustanovljene Sole dominikancev in franCiSkanov in v 12. sto-
letju ustanovlieni redovi cistercijancev, premonstratencev in avgustin-
cev. Pouku Zenske mladine so se posvecali Zenski redovi (benediktinke
od 8. stoletja sem). —

Ko so proti koncu 12. stoletja priSla mesta vsled kupCijstva, ki so ga
kriZzarske vojne mocno povzdignile, k veCjemu blagostanju in so se za-
¢eli meSCani v svoii samostojnosti in imovitosti ¢utiti kot poseben stan,
se je vzbudilo v njih poZeljenje po vi§ji izobrazbi. Pa tudi med obrtniki
se je opazovala v 13. stoletju vsled razvijajoCega se obrtniStva potreba
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130 H. Schreiner: Kratek pregled o razvoju slovenske ljudske 3ole.

in zanimanje za pridobitev vijega znanja. Tako so nastale v 12. in
13. stoletju prve mestne ali obinske Sole, ki so jih ustanavljali mestni
zastopi. Navadno se pa¢ te Sole niso veliko povzdignile nad zaCetne Sole
al; nad snemSke pisalne ¥ole« (»deutsche Schriftschule«), t. j. zadetne
Sole, ki so v njih tudi vadili spisje in ki so jih zategadel tudi nazivali »spi-
sovne ali pismene Sole« (»Brieischule«). V njih so se ucili samo Citanja
in pisanja ali pa tudi radunanja in drugih za drZavljansko Zivljenje potreb-
nih redi. Izjemoma so se povzpele nekatere mestne Sole na nekoliko visje
stali$Ce. Razen mestnih ol so nastale Cestokrat po mestih tudi »zasebne .
ali zakotne Sole«, ki so se skrivale v zakotne ulice, kjer so njihovi raz-
obeSeni napisi ¢asih z velikimi obljubami vabili ucence.

Reformacijska doba je prinesla v Solstvo novo Zivljenje, toda zani-
mali so se tacas najbolj za latinske Sole. Ljudskim Solam poleg latinskih
%ol tudi po mestih ni bilo prostora. Zupniki, osobito na kmetih, so si po-
magali kolikor toliko z verskim poukom po nedeljah, tuintam tudi po de-
lavnikih. Ze obstojee spisovne Sole so se bavile najve¢ z verskim po-
ukom, poleg njih pa so se mnoZile zakotne Sole. UCitelji, ki so jih sedaj
Eesto nazivali »Solske sluge«, so bili deloma ponesre€eni uCenci latinskih
%ol, rokodelci, biv&i vojaki itd. Njihova placa so bili postranski dohodki
pri krstih, porokah ali pa bira poliskih pridelkov. Mnogi ucitelji so se pe-
Cali s kakim rokodelstvom. Nekateri so se popolnoma vrnili k rokodel-
stvu, ker jim Solmastrija ni ni¢ nesla.

Tridesetletna voina je deZelam naSe oCetnjave v severno stran od
Dunava mo&no Skodovala. Sole so izginjale, Stevilo uditeliev in njihova
placa sta se moé&no kréila. Ravno tako in $e huje so trpele deZele na juZni
strani Dunava, med njimi osobito tudi nasa oZja domovina pod turSkimi
vojnami. Solske hiSe so bile razdejane, uCitelji pregnani ali umorjeni,
1nogo selis¢ upostoSenih.

Gmotno stanje uCitelistva je ostalo v 17. stoletju skoraj isto kot na
konec srednjcga veka. Ugitelji so opravljali kot postranski posesopravilo
gostilni¢arja, badarja (ranocelnika), krojaCa, pekarja, tkalca, lonCarja itd.
Pravzaprav so bili vetinoma rokodelci, ki so opravljali poleg svojega
rokodelstva suditelisko sluZbo«. Solska poslopja so bila v 17. stoletju sko-
raj vsa povprek slaba, ve&inoma iz lesa sestavljene kolibe. Cesto je bila
%ola nastanijena v Zupni$u ali v cerkvenem prizidku. Najveckrat je slu-
Zila uéilnica obenem ucitelju za stanovalnico. V vecjih krajih je imelo 3ol-
sko poslopje ve& prostorov, a pouCevalo se je tudi samo v enem prostoru,
ki so se v njem nahajali vsi razredi in so se torej v istem Casu ukvarjali
vsi uditelji.

Poleg %ol od gosposke nastavljenih SolmaStrov so bile tudi »uboZne
Sole«, ki so v njih imeli otroci brezplaéni pouk in zakotne Sole, ki so
moé&no tekmovale s Solami pooblas€enih »Solmastrove.
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V 17. stoletju se je priselil na Avstrijsko tudi red Piaristov, ki so se
bavili ne samo s peukom v latinskih Solah, temveé& tudi v niZiih $olah in
so dosegli lepe uspehe.

Do druge polovice 18. stoletja se na polju nadega 3olstva pa¢ ni¢ ni
zboljSalo. Leta 1751 je cesarica Marija Terezija od okroZnih glavarjev
zahtevala porcéilo »in was vor einem Zustande das Schulwesen in denen
Stiadten, Mérkten und Dorfern deines Kreises sich befinde, auch ob etwar
viele Winkelschulen vorhanden sind?« — OkroZni glavar celjski Anton
baron Fiirnberg omenja v svojem porocilu,!) da »v najve¢ krajih sploh
ni pouka, ker cerkovniki ne znajo Citati in pisati; v okraju, t. j. zunaj mest
in trgov neki ni treba 3ol ustanavljati, ker ni nobenih dohodkov (zakla-
dov: »ist kein Fundus vorhanden«), da bi vzdrZavali $o'mastra, in tudi ne
branja veiCega cerkovnika; ljudje tudi rabijo otroke, da Zivino pasejo:
pouk je neki ljudem v okraju Skodljiv. Mariborski okroZni glavar Makso
Ziga pl. Bendel pa tako-le pravi: »Po vaseh in mestih poucujejo Solmastri
mladino v Citanju, pisanju, raunanju in v kri¢anskem nauku, toda kmet.o-
valci zadrZujejo svoje otroke rajsi k delu, tako da imajo SolmasStri na kme-
tih malo ali pa nimajo nobenih otrok pouevati«. Njemu se ne zdi po-
trebno, da bi se SolmaSiru dodelili ve&ji dohodki, ko je bilo do sedaj obi-
Cajno, temved naj bi Zupnikovi namestniki in gosposki upravniki pazili,
da bi »nastavljali na SolmaSterska mesta sposobne osebe (Subjekte)e.

V porodilih Zupnikov, Solmastrov in cerkovnikov je splo$na toZba o
veliki revsCini in da ni najti poboljSanju nobenega vira. UCitelji se na-
vadno hvalijo in ustanavljanje novih 3ol se jim ne zdi potrebno.?)

Razen reviCine, manjkanja dohodkov za uditelje in primernih Solskih
prostorov in osobito tudi pomanjkanja uliteljev je bil torej glavni vzrok

') Gl. »Erstes Eingreifen des Staates zur Hebung des niederen Schulwesens in
Steiermark unter Maria Theresia, von Direktor Joh. Schmidt,« (Beitrige zur Oesterr
- Erziehungs und Schulgeschiche, herausgegeben von der oesterr. Gruppe der Ciesell-
schaft fiir dcutsche Erziehungs- und Schulgeschichte, XI. Heit.)

?) 1z zelo zanimivih porodil omenjenega Schmuttovega sestavka navajam samo
nekoliko tipiénih podatkov. Sv. KriZ pri VerZeju: »V 3olo hodi le malo in Eesto noben
otrok vkljub pridnemu prigovarjanju Zupnika sweilen sie stockwindisch kdnnen, ¢i.
Kinder nichts deutsch unterrichtet werden.« — Svitina: »Solmaster je Ze 34 let tukal.
a dobil je Zele 7 ali 8 otrok v pouk. ...dann sind auch die recht gueth Windische
hart zur deutschen Instruktion zu bringen.« — Ljutomer: sSamo malo trZanskik ir
kmeckih otrok, ki sc njih star$i premoZni, obiskuje 3olo. Dohodki (u&itelievi): OJ
cerkve 36 gold. 45 kr., od bratovi€ine 17 gold. 30 kr., od podruZne cerkve v Dolnjem
- gradu 2 gold 21 kr. Zbirka: V NovSincih od vsakega kmeta 1 meseno klobaso (3 kr.),
povesmo prediva (3 kr.), hlebek sira (3 kr.) — Gosposka Bizelisko in Kungperk: »Pod
tukaj$njo gosposke ni nobenega ZolmaStra, sweil alles stockwindisch, in windischer
Sprache aber von selbst keine Schulen bestehen.«
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slabega stanja Solstva v nasih krajih ta, da so bile Sole skoraj popolnoma
nemske, do¢im so bili otroci »stockwindische,

Sli¢ne so bile razmere na Kranjskem, Koroskem in Primorskem.")

2.Doba Terezijanskega Solskegaustava. Do 18. sto-
letja je bila $ola, kakor sledi iz gori navedenega, skoraj izkljuCno cerkvena
uredba. Leta 1770. je izrekla cesarica Marija Terezija gostokrat navedene
besede: »Sola je in ostane drZzavna zadeva (politicum).« Od tega Casa se je
mahoma podrZavilo vesolino 3olstvo. Dne 6. decembra 1774. je potrdila
cesarica: »Obé&ni Solski red za nem8ke normalne,
glavne in trivialne Sole v vseh c. kr. dednih dezZe-
lah,« — to je bil naslov prvega Solskega zakona, veljavnega za vse
avstrijske deZele.

Po tem novem zakonu je bilo ustanavlijati trojne ljudske Sole: a) nor-
malke, b) glavne Sole in c) trivialke. Normalka naj bi bila v vsaki krono-
vini ena, v glavnem mestu; ona naj bi bila vzor vsem drugim Solam v
kronovini. Glavne 3ole naj bi se ustanavljale v vecjih mestih in pri samo-
stanih tako, da bi pritla, e bi bilo mogo&e, vsaj po ena na vsako okroZje.
Trivialka pa bi morala priti v vsak Zupni kraj, pa tudi k podruZnicam, Ce
so dale® od Zupnega kraja. V Stirirazrednih normalkah se je imelo uciti:
udni jezik (seveda nemski), ratunanje, pisanje in veronauk in zraven tega
tudi nekaj iz prirodoznanstva, zemljepisia, zgodovine, potem tudi latin-
$&na in, to se je posebno poudarijalo, prostorocno in geometrijsko risanje.
Na normalkah so se izobraZevali tudi uCitelji; one so bile torej obenem
prva ucitelji$¢a v nasi bivsi oetnjavi. Utiteljis¢nike so poucevali v meto-
diki; imeli so u¢ne nastepe in so se ucili spisavati uradne spise. Tecaj za
uditeljis¢nike je trajal pol leta.

Glavne $ole, navadno trirazredne, naj bi v veronauku, v jezikovnem
pouku, v raunanju in pisanju dosegale iste smotre kakor normalke, v
ostalih predmetih pa maj bi se potrudile, da bi kolikor mogole imele
sli¢ne uspehe. Tudi teCaji za uiteljis¢nike so se v poznejsih letih vrili po
potrebi tudi na glavnih Solah, ker normalke niso mogle zmagati toliko
uditeljev, kolikor jih je bilo treba za celo deZelo.

V trivialkah pa so se udili samo zgodeb Sv. pisma in kr3Canskega
nauka, poznavanja ¢rk in &rkovanja, Citanja pisanih in tiskanih stvari, na-
vadne pisave, 4 glavnih racunov in enostavne tristavke (regeldetrije).
Poleg tega so podajali tudi potrebna navodila k poStenosti in za gospo-
darstvo.

1) Prim. Joz. Apih: Ustanovitev narodne Sole na Slovenskem, po arhivnih virih
sestavil —: Iz prazgodovine narodne $ole na Slovenskem.« Letopis Slov. Matice za
leto 1804, sir. 253 sl. sl. — Gl. tudi: »Solstvo pred Marijo Terezijo,« v Zgodovini slc-
venskega naroda, spisal dr. Josip Gruden, izdaja druZba Sv. Mohoria, 6. zv. str
968—978.!
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Solska doba je frajala 6 let (od 6. do 12. leta). V vseh Solah so morali
poucevati po Felbigerjevi ali takozvani Saganski metodi.?)

Nadzorstvo nad trivialkami je imel v pedago$kem oziru Zupnik; zato
je moral vsak bogoslovec, preden so ga posvetili v duhovnika, obiskovati
metodiSki tecaj na kaki normalki in si pridobiti izpriCevalo. Za nadzoro-
vanje upravnih zadev mu je bil pridelien od obc&ine izvolien nadzornik.
Kraino Solsko nadzorstvo je bilo podrejeno okroZnemu nadzorniku, na-
vadno dekanu doti¢nih Zupnij, ki so mu bile dodeljene tudi glavne Sole
njegovega okrozja in ki je poroCal na doti¢no kresijo (okroZni urad), ka-
teri je torej zastopal mesto naSega okrajnega Solskega sveta.

OkroZni uradi kot Solski uradi so bili podrejeni Solski komisiji doti¢ne
kronovine (na$ deZelni Solski svet), ki ii je bil podloZen tudi ravnatelj nor-
malke, Najvisji ravnatelj (generalni direktor) vsega ljudskoSolskega po-
uka pa je bil Felbiger, povzrocitelj in pisatelj »Ob&nega Solskega reda«
in kot tak podvrZen naucni dvorni komisiji (ministrstvo za bogolastic
in uk).

Felbigerjeva velika zasluga je ta, da je ustvaril in uredil enoten Solski
zakon, ki je pospeSeval ustanavljanje Sol in povzdignil Solski obisk ter
utemeljil izobraZevanje uciteljev za svej Cas na sKoraj neverieten nadin.
Obenem je tudi zbolj$al metodo in spisal prepotrebne une in pomoZne
knjige.

Veliko skrbi je povzrocalo nabavljanje potrebnega denarja za Solske
potrebSCine. V ta namen so ustanovili za vsako kronovino poseben Solsk:
zaklad, iz katerega maj bi se pokrivali potrebni stro¥ki. Prispevki v tu
zaklad naj bi prihajali iz ustanov, iz prostovolinih doneskov, iz prispev-
kov samostanov in stolnih kapitelinov, iz davkov od zabavnih prire-
direv itd.

O velikih teZavah, ki <o se z njimi imeli boriti pri ustanavljanju na-
rodne Scle na Kranjskem, Stajerskem, KoroSkem in Primorskem nam ob-
§irno in zanimivo porocata JoZ. Apih*) in dr. Josip Gruden ®) v gori na-
vedenih spisih.")

»Ako pregledamo vse Solsko gibanje pod Marijo Terezijo, moramo
reci, da se je avstrijska vlada lotila svoje naloge z velike vnemo in odlo¢-

*) 1. Skupno poulevanje, 2. skupno &itanje, 3. katehezovanje, 4. &rkovanje in
5. tabelgvanje so bile glavne totke te metode.

*) Prim. tudi: Apich »Ustanovitev narodne 3ole i. t. d., Letopis Slov. Matice za
1. 1895 (str. 146—233).

®) N. n m. str. 978—1014. 3

%) Prim. tudi: »Zur Schulgeschichte aus dem steirischen Unterlande, nach Akten
der k. k. Statibalterel- Landes- und Cillier Magistratsarchivs von A. Gubo, v X!l
zvezku publikacij: Beitrige zur Oesterr. Erziehungs- und Schulgeschichte, herausge-
geben von der oesterr. Gruppe der Gesellschaft fiir deutsche Erziehungs- und Schul-
geschichte.
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nostjo. lzvrSevaia je vztrajno svoje Solske nalrte, ne glede na Stevilne
zapreke in ovire, ki so se ji stavile nasproti. Ne gre ji odrekati uspeha,
da je spravila v tok velevazno vpraSanje ljudske izobrazbe. Nacin, kako
se je imelo resiti to vpraSanje, pa je bil prikrojen po enem vzorcu, ki
smo ga preko Dunaja prejeli iz Nemdije, in ta vzorec je bil: nemska Sola
s sagansko metodo. S tem 3olskim programom so hoteli izobraziti vse
avstrijske narcde. Da se mora prava ljudska Sola opirati na materni jezik -
ucencev kot temeli vse dalinje izobrazbe, do tega razumevanja pa se ni
mogel dvigniti .prosvetljeni 18. vek'.« (Dr. Gruden.)

S krepko voljo in njemu lastno nestrpnostjo je JoZef Il. skuSal nada-
ljevati in dokoncati Solsko preustrojitev.’) Najprei se je trudil z veliko
vnemo, da bi se. kakor zahteva zakon, pomnoZilo S$tevilo trivialk in glav-
nih Sol, da bi dobile Sole primerne stane in da bi se uditeljem zasigurala
dostojna plada. Solsko nadzorovanje je poveril »okroZnim Solskim komi-
sariem« *), za katere je izSlo posebno snavodilo za okroZne Solske komi-
sarje« ). Solski obisk je bil pod kaznijo obvezen.') Vsi uliteljii so morali
predloZiti fasije (napovedi svojih dohodkov).?)

Za uCitelje na trivialkah se je predpisala kratka metodika vseh tii-
vialnih predmetov.’) po kateri se je moral vsak ulitelj ravnati. Ako je
komisar zapazil pri ucitelju pomanikanje znanja, ga je moral takoj izpra-
Sevati iz sForderungen« in ga pokarati. Potem pa mu je moral razjasniti
potrebne metodiske pojme, mu jih prakti¢no pokazati in mu ukazati, da
ith posnema. Pri veCijih nedostatkih, ki se niso dali kar tako odpraviti, je
moral poslati dotiCnega ucitelja za en teden do tri tedne h kakemu so-
sednjemu dobremu SolmasStru v pouk.

Ucitelji za glavne Sole so se morali izobraZevati v rednih (Sestmesed-
nih) tecajih, uciteljiiS¢niki za trivialke pa so se prakti¢no ucili samo dva

1) Visii 3oiski ravnatelj je bil po Felbigerievem odstopu Anton Qall in poters.
(1788—1816) nad rojak JoZef Spendov.

*) Naibolisim Solskim komisariem te dobe je priStevati znanega zgodovinarja An.
tona Linharta in Blaza Kumerdija (1787—1792 v Celju in potem v Ljubliani). V Mari-
borskem oxroZju je opraviljal to sluZbo Matija KoSir, popre] ravnatelj glavne Sole v
Ljubliani.

3) V tem navodilu je bilo med drugim predpisano: »Vsak Zolmaster ali pomoénik
mcra imeti svojo posebno Solsko sobo; Solska soba mora’ biti prazna, v njej se ne
sme nahajati nemara kaka postelja, kopanja, motovilo, kolovrat, cbeSalo za perilo ali
druge take redi.«

%) Kdor ni poédiljal otrok v Solo, je bil kaznovan s tem, da je moral onxroviisth
javne opravke. Trdovratnemu delavcu v Loki pri Zidanem mostu so zaZugali, da bo-
moral ob Savi ladje vlacit.

s) Sluajnih darov ni bilo treba izkazati. »Malenkosti, kakor jajca, klobas i. t. d. tudi:
ni bilo treba vpostevati.e

¢) sForderungen an Schulmeister und Lehrer.«
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meseca na normalki; ¢e pa je bil kateri posebno spreten, so ga lahko od-
pustili v Sestih tednih.

»Kako je napredovalo ljudsko Solstvo za cesarja JoZefa? Na Kranj-
skem in Primorskem je $lo zelo pocasi. Lijudje se niso mogli z novimi
Solami sprijazniti. LjubljanCani so toZili, da se otroci nauce vel slabega
kakor dobrega in pozabijo Se to, kar so se doma naucili.« — »Leta 1789,
toZi trZzaSki gubernii, da je na Primorskem Sele deset trivialk v§tevsi nun-
ske sole v Trstu, Gorici in Korminu. Na Kranjskem je ugotovil Spendov
leta 1788., da Solstvo vzlic mnogovrstnim oviram vendar napreduje, kajti
nasteli so 58 Sol s 3154 uCenci, med tem ko je imela za tretjino manjsa
Korodka 157 Sol z 8567 uCenci, Stajerska pa celo 376 $ol in 26.576 ucen-
cev.« (Dr. Gruden.?)

3. Doba politi¢nega Solskega ustava (1792 — 1869).
Ker so JoZefove Solske preosnove ob&inam in Cesto tudi posameznikom
nakladale velike denarne Zrtve in uspehi, osobito na kmetih niso vselej
zadostovali tem Zrtvam, so se kmalu oglaSali predlogi, da bi se Solski za-
koni izpremenili; razen tega so tudi zaCetki francoske revolucije in revo-
lucija sama vplivale na ¢lane u¢ne dvorne komisije in tudi na cesarja sa-
mega. Tako je prislo, da je cesar Franc Il leta 1795. sklical naucno-
pregledovalno komisijo pod vodstvom grofa Franca Rottenhana. Posve-
tovanja so se dolgo zavlekla. Posledica teh posvetovanj je bil drugi av=
strijski ljudskoSolski zakon, ki je dobil dne 11. avgusta 1805. najvisjo ce-
sarsko sankcijo pod naslovom: Politi¢ni ustav nemskih 3ol v c. in c. kr.
nemskih dednih drZavah (na kratko »politiCni Solski ustave).?)

lavni namen tega zakona je bil, v polni meri vpeljati duhovno Solsko
nadzorstvo in pa ucne smotre, ki jih je bil Felbiger dolo€il, nekoliko zni-
Zati. Krajni Solski nadzornik je bil slejkoprej Zupnik, okroZno nadzorstvo
je prevzel dekan (posvetni okroZni Solski komisarji so bili odpravljeni),
za Skofijo je opravljal nadzorstvo na Skofovo ime njegov namestnik
(konsistorialni svetnik, scholasticus); visji nadzornik deZelnega Solstva je
bil kak visji cerkveni dostojanstvenik. Ta je bil podrejen deZelni vladi,
nad njo pa je bila dvorna komisija na Dunaju.

Ljudske 3ole so bile razvriene v »trivialke (eno- ali dvorazredne),
3-razredne glavne Sole in 4-razredne normalke«, kakor v prei¥nji, Tere-
zijanski dobi. Na novo so se uvedle realke, ki bi naj nadarjene ucence iz-

*) Prim sJoZef II. in joZefinizem« v gori omenjenem 6. zvezku, str. 992,

?) Politische Verfassung der deutschen Schulen in den k. und k. k. deutschen
Erbstaaten. Ta zakon je sestavila dvorna komisija, ki so bili v nji takrat najznameni-
tej$i Solniki zbrani, med njimi u¥ni ravnatel] in kanonik Anton Spendov in pa vi¥jt
u¢ni nadzornik JoZei Spendov. JoZef S., rojen 1. 1739 (1757?) v Mognjah na Gorensy-
skem, je bil za avstrijskc 3olstvo velezasluZen moZ. — Zelo natanko poroda, kako le
ta zakon nastal in ¢ njem sanmiem: Weiss Dr. Anton, Geschichte der oesterr. Volks-
schule 1792 —1848, 2. zv.
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obraZevale za visje umetnosti, za trgovstvo in meniCne posle, za knjigo-
vodstvo itd. Na normalkah se uCni predmeti niso ni¢ izpremenili, glavne
Sole pa so se otresle marsitesa, osobito v realnem pouku. V trivialkah
pa so udili: zgodbe Sv. pisma in krSCanski nauk, poznavanje ¢rk in ¢rko-
vanje, Citanje pisanih in tiskanih stvari v navadni pisavi, 4 glavne racune
in enostavno tristavko. Poleg tega so podajali potrebna navodila k poSte-
nosti in za gospedarstvo. »Ne da bi se ravno odpovedale trivialke nalogi
posebno nadarjenim ucencem pokazati pot do visje izobrazbe, so morali
ucitelji podajati vec€ini svojih uCencev samo takSne nauke, ki jih ne bodo
ovirali pri njihovem delu ali jih delali nezadovoljne s svojim stanom.«

Metoda naj bi pred vsem bistrila spomin. Razvijanja, ki se ne naha-
jajo v »metodiki« '), so bila prepovedana: samo na realkah so se morali
»poimi na tanko razvijatie. »Ker pri vecini Solskih uditeljev na trivialkah
ni priCakovati odli¢nih sposobnosti, ki jih je treba k razumno izvedenemu,
razvijajolemu pogovarjanju, se bodo morali ti-le strogo ogibati vsakega
daljfega razvijanja, razen tistih, ki so predpisani v Solski knjigi in meto-
diki in paziti vselej le na to, da si uCenci dobro zapomnijo, Cesar se imajo
na pamet nauciti in kar rabijo v posameznih slucajih.«

Doba uciteljske izobrazbe naj bi obsegala za glavne ulitelie 6 mese-
cev, za ulitelje trivialk pa samo 3 mesece.”) Da ob pomanjkljivi prediz-
obrazbi uciteljiscnikov ni bilo misliti na znanstveno izobrazbo, je jasno;
pa tudi pedagosko in prakti¢no izobraZevanje se je moralo omejati na
mehanisko veZbanje v nekaterih roCnostih. Zato je pa¢ razumno, da ni
imel uCitelj nobene samostalnosti in da se je moral glede snovi tesno pri-
lagajati predpisanim u¢benikom in navodilom.

Ucitelj sicer mi smel, kakor v prejSnjih Casih, biti sbader«, ki je zo-
bove drl, krojac, tkalec, sel (Botenldufer) ali pa godec, ki je pri gostijah
godel, vendar pa je nujno rabil dohodke meZnarja, zvonarja, ob&inskega
pisarja in voditelja cerkvenega zbora. Ucitelji so bili razvrieni popol-
noma tako, kakor rokodelci: mojster (Solmaster), pomagad in vajenec.
Nd utitelja se ie zahtevalo: »da ima zdravo telo, zdrava Cutila in da
dobro in jasno izgovarja besede; on imej jasno razumnost in sposobnost,
da se v vsaki stvari lahko razpozna; on bodi bogaboje¢ Clovek in dajej
svojim uCencem v govoru, dejanju in vedenju lep vzgled; on mora znati
spretno Citati vsakojake tiske, ki se nahajajo v predpisanih u¢nih knjigah
ter urno in rono pisati razli¢ne pisave: mora temeljito obvladati Stivi
glavne raCune s celimi Stevili in z ulomki, s tristavkom (regeldetri) vred

! Metodiko (»Methodenbuche) za ulitelie je spisal najprej Felbiger; leta 1816,
je izSla nova metodika, ki jo je spisal konsistorialni svetnik Anton Hye, kot navodiic
k pouku po novem 3olskem zakonu. Pozneje so izhajale Se drugé »razdirjene« izdaie.
ki so bile do leta 1869, uradno predpisane.

*) +Za uditelje bi se najholj priporotali preprosti rokodelcie.
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in slovnico razumevati v toliko, kolikor je za pravopis potrebno. On mora
nadalje imeti toliko spretnosti v orglanju, da lahko igra obiCajne cer-
kvene pesmi brez napak; meZnarsko sluZbo naj opravlja to¢no in do-
stcjno, cerkovno orodje, ki mu je zaupano, naj z najvecjo skrbnostjo shra-
njuje in ga ima vedno snaZno in v dobrem stanu; s svojimi predstojniki
naj ob&uje s spodobno uljudnostjo in spostljivostio, njihova povelja naj
sluda z dolZno pokorsCino in jih natanéno izpolnjuje ; vsak dan naj se pri-
pravlja z molitvijo in premlshevamem na svoj pouk.«

Da je moral znati na razliCna godala igrati, pisarije opravljati in
gosia peresa prirezavati, je bilo samo ob sebi umevno.

Ugitelj je dobival kot dohodke (congrua) prosto stanovanje in Sol-
nino, plato za meZnarsko in orglarsko sluZbo, zbirco pridelkov in kar je
zasluzil kot »musikant«. Uciteljeva vdova je dobivala podporo iz uboZ-
nega zaklada, in sicer: ako je sluzil moZ najmanj 10 let, 8 kr. na dan, sicer
pa 6 kr. in za vsakega otroka do 15. leta 2 kr.: to daje za SolmaStrovo
vdovo s 4 otroki 8 gld. na mesec.

Solske kniige so bile podvrZene strogi preosoji in so ostajale dolgo
Casa stalne in neizpremenliive. Da so se ujemale z namenom in bistvom
Sole in da so vsled pomanijkljive uredbe pospeSevale u¢ni mehanizem, je
samo ob sebi umevno. lzdajala jih je izkliu¢no le c. kr. zaloZba Zolskih
knijig.

Solska obveznost je trajala do dopolnienega 12. leta. Leta 1816. so
uvedli ponavliaini pouk, ki bi se bil moral vrSiti za vse u¢ence ob nedeljah
in praznikih do dovrienega 15. leta (nedeliske Sole).

Sliko o stanju naSega Solstva v prvi polovici 19. stoletjia nam podaje
spis: Zur Qeschichte des steirischen Schulwesens in der 1. Hilfte des
19. Jahrhunderts, von A. Gubo '), ki se v njem objavljajo napovedi do-
hodkov (fasije) 3tajerskih ljudskih 3ol. .

Vec€inoma porocajo, da pri dotiéni Zupniji ni Sole in torej tudi ni uci-
telja; v nekaterih Zupnijah je ucitelj in cerkovnik, navadno tudi orglar
ena oseba.?)

p—

1) Beitriige zur oester. Erziehungs- und Schulgeschichte XIV. Heft, 1912.

?) Sv. Jurij pri Rifniku (sedaj Sv. Jurlj ob juZ. Zel.) porofa: »Za Jolo godnih otrok
j€ 55; uditeli ima dohodkov kot cerkovnik in orglar 169 gold. 55 kr., od katerih pa mora
cerkvenemu hlapcu dajati 50 gold. Zaradi uboZnosti prebivalcev se ne zahteva od
star§ev ni¢ Solnine. V Moziriu ni posebnega Zolskega poslopia. Ugiteljevi dohodki zna-
$ajo 130 gold., od katerih se od3teie za hlapca 56 gold. — V Konjicah znaSa 3olnina v
prvem razredu 8 kr., v drugem 12 kr. na mesec. Cisti dohodki ucitelia nesejo 330 go'd.
39 kr., od katerih pa mora pomoZnega ulitelia in cerkvenega hlapca pladevati — V
Liutomeru je od 1. 1823. nova 3cla, ki ima tri sobe in prostor za pomoZnega ulitelja,
dvorazredno trivialko poseta 63 otrok. — Na glavni 3oli v Celiju je bil takrat uditell
Benedikt Sluga (Zisti dohodki 173 gold. 20 kr.; cerkovnikovi dohodki pa so zna3all
132 gold., orglarjevi 90 gold. 56 kr.).
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“Leta 1806. obZaluje okroZni nadzornik, da ravnateljstvo glavne 3ole
v Celju usposablja vsakega ucliteljiS¢nika, ako le zna pisati in Citati; ti
uditelji so potem popolnoma nezmoZni za uciteljski stan. KnezoSkof ljub-
ljanski se je povodom kanoniSke vizitacije dne 5. listopada 1810. prepri-
¢al, »da Solstvo v Celjskem okroZju ni v najbolifem stanu«. Vzrok temu
ie slabo stanje in pomanjkanje Solskih poslopij ter sposobnih uciteljev,
akoravno bi ob&ine rade imele Sole. TrZna obcina ljutomerska (sodnik
Andraz Miheli¢) se pritoZuje pri branedki gosposki, da je ucitelj Filip
Moraj, Cetudi ima vse sposobnosti dobrega ulitelja, malone sleherni dan
pijan, da dolgove dela in Solski posel popolnoma zanemarja, »indem er
ville Tége nur durch eine Stunde, mehrere Tige aber gar keinen Unter-
richt zu geben fihig ist«.

Ni¢ boljSe in deloma Se slabSe so bile Solske razmere v prvi polo-
vici 19. stoletja v nekaterih slovenskih pokraiinah. Razen nedostatnih de-
narnih sredstev, pomanjkanja primernih prostorov in sposobnih uditeljev
je bila najvecCja zapreka, ki je ovirala razvoj Solstva v nenemskih pokra~
jinah nems$ki uéni jezik; »ljudska Sola se je imenovala nemsSka Sola, vsa
uprava je bila nems8ka, uCne in pomoZne knjige so bile nemskee. Sicer je
bilo zapovedano, naj se nemski jezik dalje razSirja, zraven tega pa naj
se tudi skrbno neguje zanimanje za druge deZelne jezike, kjer so podani
vnanji in notranji pogoii Evrstega razvoja. Toda to se je tako razumevalo,
da naj se z vso silo poudarja razSirjanje nemskega jezika, ostali deZelni
jeziki pa naj se vpoStevajo samo v zacetku kot potrebno zlo in kot sred-
stvo kK smotru . . . V Ljubliani so ustanovili osnovni razred za otroke,
ki niso od doma s seboj prinesli znanja nem38kega jezika, da bi jih tam na
podlagi materinega jezika pripravljali za vstop v normalko. Grof Torres
si je izbral v GoriSkem in v GradiSkem nekoliko veljih krajev, v katerih
je nameraval najprej namestiti ucitelje, ki so jih bili v normalki nau&ili
nemscCine. »Ko bode potem nemski jezik v deZeli Ze postal sploSen, tako
da ga bode v vsakem navedenih krajev obvladalo vsaj dvajset otrok.
bomo napredovali ,s trivialkami‘. Jaz si stavim za to srecno dobo (.zu
dieser gliicklichen Epoaue*) dve leti ¢asa«.')

Kmalu je priSlo tako dale¢, da so presojali napredek v zboliSanju Sol
teZko po Cem drugem, ko po napredovaniju, ki ga je dosegel nemski pouk
v Cisto slovenskih pokrajinah.

Sole so bhile torej vse nemske, slovenitina je sluZila v zaCetku kot
pomozZni jezik in zelo, zelo redkokdaj v kakem popolnoma slovenskem
kraju je bil uéni jezik slovenski. Kako je bilo v teh Solah nam opisuie
Slom3ek : »Dobili smo ABC-tablo,bile so pismenke kakor raki velike, pa le
nemske in latinske; o slovens&ini ni bilo ne duha ne sluha. Slovkali smo

) Prim. A, Klodi¢ »Slowenisches Schulwesens, v sBericht fiber da oesterr. Un-
terrichtswesen aus Anlass der Weltausstellung 1873. Wien 1873,
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in Civkali slovenska deca, pisali smo najprej nems$ko, potem latinsko; le
v domadem jeziku nee.’) Slovens}d SolarCek je dobii v roko tisto nem-
§ko slovnico, kakor nemski dijak v Gradcu! V 2. razredu je Cital nemSko
Citanko in ucil se evangelija nems$ki. »UCitelji so bili mucitelji« s to ne-
naravno pedagogiko, ki se je bahala, da dosega ogromne uspehe, dasi
je narodu veepliala samo nekaj nemskih besed, a za pravo omiko ni sto-
rila niGesar. Niti pametni Nemci je niso odobravali.?*) »Najve¢ se je mia-
dina priucila materin&Cini v nedeljski %oli, ki je bila slovenska in se je
jela razcvitati od 1830. leta sem. Zato so se lotili najprej duhovniki agi-
taciie za preosnovo narodne Sole na podlagi materiniCine. Duhovniki niso
samo pouevali v nedeljski Soli, ampak nekateri so se tudi trudili za po-
trebne knjige. Navadno so prevajali nemske Solske knjige in jih izdajali
v obeh jezikih tako, da je bilo nem&ko besedilo na eni strani, slovensko
pa na nasprotni drugi strani.

Z najvi§jiim cdlokom z dne 26. maja 1829. se je namreC odredilo, naj
se v kranjskib trivialkah, ker je deZelni jezik v tej kronovini samo kranj-
ski, osnovni pouk v+3i edino le v tem jeziku in naj se izdajajo v to po-
trebne Solske knjige samo v tem jeziku. V glavnih in mestnih Solah in v
Solah ved&iih trgov naj se pa poutuje, kakor doslej, v obeh jezikih in za-
tegadelj naj se tudi za ta pouk potrebne knjige tiskajo v obeh jezikih.

Kot pisatelii in prevajalci Solskih knjig v slovenski jezik so si prido-
bili v tej dobi zasluge: Valentin Vodnik *), Matej Ravnikar, kanonik v
Ljubljani *), Peter Dajnko, kaplan v Radgoni in pozneje dekan pri Veliki
Nedelji ®), Franc Metelko "), Janez Primic, »ozhitni Uzhenik Slovenikiga

-—

') Gl. Apih: Slovenci in 1848. leto, str. 10, sl

*) Tageszeitung, 7. jun. 1848, Dr. Pufi.

3) Abezeda ali Asbuka (1812); — Abezeda sa Perve Shole (1811); Kershaniki
navuk sa illirske deshele (1811); — Piimenoit ali Gramatika sa Perve Shole (1811). —

%) Sgodbe Svetega pifma sa mlade ljudi is nemfhkiga preftavil (1815—1817); —
Abezednik sa fhole na kmetih v cefarikih kr. Deshelah (1816) — obenem tudi v slov.
nemski izdaji: — Kerfhaniki katolifhki navuk s’ prathanji ino odgovorl (poslovenii
1822); — Male povelti za fhole na kmetih (1816). —

s) Evangeliomi na vie nedéle ino ivetke ikos leto (1817); Abecedna knjiZica na
hitro in lehko podudenje slowenskega branja (1824). Sazhetek viizhenja Slavenikega pc
nedelah (1816), Svetega pifma sgodbe is ftarega sakona (1812) (drugikrat na svetlo
dal in obenem tudi: Svetega pisma zgodbe iz novega zakona 1826); Veliki katekizem
(1826); Listi in Evongelii na vse nedele i. t. d. (1827); Abecedna knjiZica za deZelne
Scle vu ¢ k. derZavah po Macherju posl. 1831). i. t d.

) Deutsch-krainisches Namenbiichlein in den k. k. Staaten — Abecednik nemsko-
slovenski za Sole v c. kr. derZavah (1829). — Abecednik za Slovenske Sole v ces. kral.
derZavah (1829); — Berilo za male fhole na kmetih po z. kr. Eitrajikifi dershavah (1834).
— Slowenische Sprachlehre, im Auszug aus dem Lehrgebiiude der slow. Spr. im Konig-
reiche Ilyrien, fir Anfinger, Lehramts-Praeparanden n. Lehrer an den slow. Volks-
schulen (1830). — Stevilstvo za Slovenske %ole po c. kr. derZavah (posl). —
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jezika v Grafhkim Lizeji*), Jurii Ali& Zupnik in dekan v Gornjem
‘Gradu ?), Anton Krempl, Zupnik pri Sv. Lovrencu blizu Ptuja ®) in Oro-
slav Caf ‘).

Najodli¢nejii slovenski pedagog te dobe pa je bil brez dvombe di¢ni
na$ dr. Anton Martin Slom3ek, ki ga po pravici imenujemo ustanovitelja
slovenske ljudske 3ole.®) Vseudiliséni profesor dr. Anton WeiB piSe o
niem *): »Tacas je bil najznamenitejsi Solnik lavantinske $kofije dr. A. M.
Slems$ek v polni delavnosti za pospeSevanje Solstva. Ta-le se je trudil
v razli¢nih sluZzbah; kot kaplan, od 1. 1829. kot spiritual v Celovikem
bogoslovju, od 1. 1838. kot dekan in okroZni Solski nadzornik v Vuzenici,
od . 1544, kot Zkofijski Solski nadnazornik in nazadnje kot $kof lavan-
tinski, z goreCo vnemo in sijajnim vspehom za izobraZevanije svojega slo-
venskega ljudstva. S svojim pisateljevanjem in drugim neumornim delo-
vanjem ie znatno pozdignil ljudsko Solstvo na Spodnjem Stajerskem in
deloma na Koro$kem. On ie pesnil nesni, je gojil petje v 3oli in povzdignil
ljudsko petje v cerkvi, je pisal molitvenike, pridige, letopise (Drobtinice),
je spisaval mladinske spise, je ucil in zboljSaval metodiko, je navduseval
bogoslovce in kapelane za gojitev Solstva, je izdajal uciteljem in katehe-
tom blagohotne opomine in navodila. Kot spiritual na Celovikem duhov-
rem semeniSCu je napisal: »Kerfhansko devifhtvoe« in »Shivljenja frezhen
pot. Potrebni nauki. isgledi ino molitvize sa mladenzhe« in se je trudil,
da bodo¢im duhovnikom vcepi v srca ljubezen do uciteliskega poklica.
Rekel je: »Vsak slovenski duhovnik mora biti tudi u€itelj. V krajih, kjer
ni Sole. je sveta dolZnost duhovnika, da poucuje mladino, dokler se ne
otvori Sola. V krajih, kjer ne more biti Sola, naj imajo duhovniki vsaj po
nedeljah Solo. Sam je prevaijal in mlade bogoslovce spodbujal, da so pre-
vajali pripovedke KriStofa Schmida (Perjetne perpovedi sa otroke,
Kratkozhaine pravlize, Troje ljubeznivih otrok, Martin, Mlad Pufhavnik
itd.) na slovensko. Nedelisko 3olo je poudarjal pri vsaki priliki. Solske
pocitnice je porabil vsako leto za to, da je pohajal Sole in ucitelje. Z uci-
telji se je smatral za najsreCnejSega.

) Abezeda sa Slovenze I t. d. (1812); Nemiko-Slovenske branja i t. d. (1813):
Novi Némihko-Slovénski Bukvar al ABC. (1814).

?) Kratke perpovedanje sa flovenike fhole (1831); Majhini Katekismus (1830).

%) Sveti nedelni ino svetedni evangelji, z kratkimi iz njih izidotimi navuki (1843);
Evangeljd¢ine s kratkimi navki (1844); Slovenski predpisi za ufence.

%) Vadba v ratunanji za 2. in 3. oddelek ucivnic na kmetih ino v mestih v ¢. k.
derZavah. V nem&tini spisal Dr. Franc Motnik (1848).

s) Franz Kosar, Anton Martin Slom&ek, Fiirstbischof von Lavant. — H. Schreiner,
Anton M. Slom3ek v »Biographien oesterr. Schulminner« von Franz Frisch, Wien
1897. — Dr. Anton Medved. knezodkof lavantinskl A. M. Slom3ek, Celovec 1900 —
Josip Brinar, A. M. Slom3ek kot pedagog, v Celju 1901, —

®) Geschichte der oesterr. Volksschule unter Franz 1. und Ferdinand I,
1792—1848. Graz 1904. —
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Delo, ki je Slom3ka ovekovecilo v zgodovini naSega Solstva je:
sBlashe in Neshiza v nedeliki fholi. Uzhitelam ino uzhenzam sa poikufhno
ipifal Dr. S., vosenithki fajmofhter. 1842.« Vsebina knjige je pripovest.
Blaze in NeZica, brat in sestra, pripovedujeta doma svojim starSem, kar
sta sli%ala v Soli. Knjiga je razdeljena v 52 lekcij. Tu se nahaja vse, Cesar
ie treba seliaku vedeti, n. or. iz prirodoslovja (grom, blisk, veter, deZ,
sneg, to¢a — o praznoverstvu in njega zlih posledicah; o domacem zdra-
vilstvu; iz drZavljanskega pouka: o poznavanju naredb, o vojaski dolZ-
nosti, o kazni beguncev itd.; iz opravnega spisja: oporoke, zadolZnice,
pcbotnice, izpriCevala, proSnje itd. — Nauki o uljudnem vedenju, kaj je
treba storiti ob poZaru, o zavarovalnih druStvih proti poZaru itd. Kar daje
tej knjigi traino vrednost in zasluZi, da bi jo vsak slovenski ucitelj zopet
in zopet Cital, je razen za tisto dobo zelo spretno in primerno izpeljane
izbire in razporedbe snovi — kako zna Slom3ek porabiti ugodne prilike
in dogedke v domaCem Zivljenju v podavanje primerne snovi, to je na-
ravnost klasi¢no! — tisto, kar v metodiki imenujemo u¢ni nacin ali uéni
ton. Kako je treba z otrokom govoriti v otroSkem duhu, tega se lahko
pri Slomsku veliko nau¢i vsak slovenski uditelj. Nova, z opombami pri-
merno opremljcna izdaja BlaZeta in NeZice, da bi to knjigo lahko imel
vsak slovenski uciteli v svoji knjiZnici, bi bila ne samo koristna, ampak
tudi — narodna dolZnost.

Velike vaznosti za razvoj slov. Solstva so bile Drobtince. sDrobtince
za novo leto 1846. UCitelam ino uCencam, stariSam ino otrokam v pod-
vutanje ino za kratek Cas. Na svetlo dal A. Slomsek, visi ogleda $ol La-
vantinske Skofije.« Ta in drugi letnik (1847) je uredil Slomsek sam. Poz-
nejSe letnike (I1I. — XXXI.) so predili razli¢ni drugi uredniki. Drobtince
so bile, vsaj prvi letniki, nekak pedagoski letopis. »Naj se v njem brat-
ski posvetujejo ucitelji in duhovniki«, pravi izdajatelj v prvem letniku.
O vsebini tega letopisa nas pouci nekoliko nadpisov nekaterih sestavkov:
»Petnajst glavnih grehov pri vzgoji dece, Sedem proSenj razli¢nim oletom
in materam. Zdaj vemo, kaj je Sola. Hudobna deca, krvavi bic slabih star-
Sev. Skrbna mati v soboto na vecer. V 3oli se udi, kako postanemo stari.
VaZen radun, na katerega redko kdo misli. Vsakdanj$ni radun. Zganje
in tobak. M'ad berad, star tat. Gradivo za ulitelje; mala vrecica, polna
Solskih stvari za odrastlo mladino. Kratko navodilo za veliko in malo
berilo. NajboljSe vino za deco« itd. g

Na tem mrestu ne smemo pozabiti Solskih knjig, ki jih je sestavil
Slomsek, ki so bile za tisto dobo, kar se izbere snovi tiCe, dobre knjige
in so se dolgo &asa rabile posebno v slovenskih Solah v biviem Stajer-
skem. Sem spadajo: Mali katekizem (1852); Nemska slovnica za sloven-
ske %ole (1852); Malo berilo za slovensko-nemske Sole (1853); Sola vese-
lega petja za pridno Solsko mladino (1853); Ponovilo potrebnih naukov
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za nedelske Sole na kmetih, ki ga je ministrstvo priporoc¢alo ne samo po-
navljalnim 3olam, ampak tudi za pouk v Solah sploh (1854); Veliko berilo
in pogovorilo za vajo uencev drugega odreda (1855); Veliko beriio za
slovensko-nemgke Sole (1856). Velike zasluge za ljudsko izobrazbo slo-
venskega naroda si je SlomSek pridobil kot soustanovnik ali prav za prav
kot dufevni oCe nasega tako uspesno delujolega drusStva Sv. Mohorja.

V kak$nem duhu je shvatal Slom$ek namen ljudske Sole, razvidimo’
tudi iz odredbe, ki jo je izdal kn. Skofijski lavantinski ordinariat okroZ-
nemu Solskemu nadzorniStvu v Smarju dne 16. aprila 1843, povodem
ukaza Uéne dvorne komisiie (8. aprila 1843, §t. 1564), ki je podpisana od
svidjega Solskega nadzornika A. M. Slom8kae.!) Med drugim Citamo v
tej odredbi: Akoravno je Zelja Nj. veliCanstva, da se §iri znanje nem-
Skega jezika pe ljudskih Sclah tudi v tistih deZelah, v katerih je kak drug
jezik domadi jezik, se itak v zmislu visoke naredbe ne sme smatrati na-
ucenja tega jezika za splo$ni, najvisii smoter vsega Solskega pouka na
§kodo drugih. za narodno izobrazbo potrebnih ulnih predmetov, kakcr
se to dogaja v nekaterih $olah. Od tega prihaja, da je Sola za velino otrok
brez koristi in da ljudstvo po lastni izkudnji nasprotuje Soli. Zategadelj
je treba, da ucitelii in Sclski pomolniki (Gehilfen) v meSanih krajih
tako-le postopaio: a) Kadar otroci v tem (materinem) jeziku znajo ro&no
in razumno Citati, naj se zacne s Citanjem v nemskem, oziroma sloven-
skem jeziku. Solski pouk se mora v meSanih kraiih z uporabo nemsko-
slovenskih knjig tako urediti, da se nauce otroci slovenskih starSev nem-
§ki, otroci nemskih starSev pa slovenski razumeti in govoriti, kar se naj-
laZze doseZe v mladosti in da bodo imeli otroci v poznejsih letih, naj bodo
cerkveni ali drZavni siuZabniki ali pa preprosti dninarji, od tega obilno
koristi. To mora $ola po moZnosti dosezati. b) S poukom v &itanju naj se
za&ne v tistem jeziku, ki je ve€ini uencev razumljiv. ¢) Pri obravnava-
rju Solskih predmetov se imajo gospodje ulitelii vedno ozirati na Zivljen-
ske razmere tistega stanu, v katerem bodo Solski otroci brzkone Ziveli.
Pri tem se mora pouk pri vsaki primerni priliki urediti v naboZno smer,
izbirati primere v racunanju in v pismenih nalogah iz njihovega okoli¥a.
uporabljati nauCene nauke z ozirom na bliZnjo okolico. UCitelji se morajo
potruditi, da se ne bodo toliko sami bahali, ampak da bodo drugim kori-
stili. &) Pouk v nemsCini ne obstojaj v $Solah na kmetih v tem, da se
otroci naue mnogo pravil (Regelwerk), ampak naj se uce vsakdanjil
rekel in izrazov, v raCunanju pa naj se u¢e najpotrebnejsih racunov, ker
je samo teoretsko obravnavanje teh predmetov ravno tako muéno kakor
tudi nepotrebno. d) Da se odstrani pogubni mehanizem iz $ol, se morajo
gospodje uditelji Ze v prvem razredu truditi. da bodo otroci razumeli, kar

1) Iz Solske kronike ljudske Zole v Smarju pri JelSah.



H. Schreiner: Kratek pregled o razvoju slovenske ljudske Sole. 143

ditajo in da jim podajajo pri vsaki primerni priliki koristne nauke za vsak-
danje Zivljenje, na pr.: Kako se varuje zdravije, s katerimi sredstvi se v
navadnih nezgodah lahko reSi Zivljenje itd. Tako bodo skuSali v Solo
vdahniti pravo Zivlienje. Na konec opominjamo vse ulitelje in vzgojitelje
mladine na njihovo sveto dolZnost, da naj zahtevajo pri mladini kr$Can-
sko spodobno vedenje v cerkvi in Soli, doma in na potu in naj gledajo, da
bodo otroci snazni in dostojni, da ne poselajo opasnih druzb in plesisc,
da se povsodi vedejo srameZljivo in skromno in da, kolikor je mogoce
z boZjo milostjo popravljajo obstojeCe pomanjkljivosti domade vzgoje.«

Ali se nam ne zdi, kakor da imamo pedagoSkega pisatelia 20. stoletia
pred seboj, ko &itamo navodila, ki jih je dajal SlomSek pred tremi Cetrti
stoletja.

4. Doba »nove $olee« (1869 — 1914.) 14. maj 1869 smo imeno-
vali rojstni dan »nove Sole« v biv§i Avstriji. Ta dan je stopil v veljavo
nov drZavnoSolski zakon.

S tem zakonom je priSla $zle ljudska Sola v bivsi Avstriji do prave
veliave. Od te dobe Sele smemo govoriti o liudski Soli v Avstriji v smislu,
v katerem ga sodobna pedagogika shvata za pojem. To jasno izraZza § 1
drZavnega ljudskoSolskega zakona, ki veli: slLiudska Sola ima nalogo.
otroke nravno verskovzgajati, niih duSevne sposobnosti raz-
vijati, jjhopremljati z vednostmi in spretnostmi, ki
so potrebne za nadalinjo izobrazbo v Zivljenju, ter ustvariti podlago za
vzgojo vrlih liudi in drZavljanov.« ‘

Trojna je torej naloga ljudske Sole. Naiprej je njena naloga »vzgoje-
valnae, na drugem mestu formalno izobraZevalna (»njih duSevne sposob-
nosti razvijati«) in Scle na tretiem mestu stvarno izobraZevalna (»jih
onremljati z vednostmi in spretnostmi«). In ta tretia naloga, ki se je po-
prej smatrala za najvaZnejSo, Cesto tudi za edino, je omejena s pristav-
kom »ki so potrebne zanadalinjo izobrazb o« itd. Lijudska
Sola torej nima naloge, pripravljati uence za ta ali oni posebni poklic.
Pa¢ pa ima nalogo postavljati temelj za vsakojako nadalinjo izobrazbo.
Ona ima ustvarjati sploSno podlago za izobrazbo k vsakemu poklicu. Ob-
Sirnost znanja je njeno znaclilo. V zvezi s tem nalelom se je $tevilo ljud-
skoSolskih u&nih predmetov zdatno pomnoZilo. K poprei$nii trojici (Sita-
nje in pisanje, rafunanje ter veronauk) se je priklopil pouk v realijah
(prirodopisje, prirodoslovie, zemljepisie in zgodovina) in spretnosti (risa-
nje, telovadba, petje in rona dela).

Solska obveznost ali pravzaprav u¢na obveznost se je razSirila na
8 let, v nekaterih deZelah Zalibog na 6 let — ki se je pa — tudi Zalibog! —
z zakonom z leta 1883. z dovoljenjem nesrecnih olaj$av v Solskem obisku
v 7. in 8. Solskem letu tudi v drugih deZelah, zopet deloma skr&ila — ter
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se je zaCel Solski obisk resneje nadzorovati. Tako smo se pribliZali zahtevi
Komenskega: da bi se morali vsi otroci uCiti vsega.

Uvedli sta se dve vrsti liudskih Sol: a) ob&na liudska Sola in b) me-
SCanska fola. Me$Canska fola ima nalogo, uéencem podajati nekako visjo
ob¢no izobrazbo z ozirom na potrebe obrinega in poljedelskega stanu ter
naj pripravlja tudi za vstop na uciteljis¢a in na take strokovne Sole, za
katere ni potreba izobrazbe v kaki srednji Soli. Predpisani so isti uCni
predmeti kakoer za ljudsko Solo, toda z razliko, da je ucni jezik v zvezi
z naukom o opravilnih sestavkih, raCunanie v zvezi z enostavnim knjigo-
vodstvom, a geometrija in geometrijsko risanje sia poseben predmet. Kot
neobvezni predmet se sme uvesti tudi pouk v kakem drugem Zivem je-
ziku ter igranie na klavir in na gosli. a v nenem8kih mescanskih Solah
je dati uCencem tudi priliko, da se morejo nauciti nemskega jezika. —

Posebne vaZnosti za povzdig ljudske izobraZenosti so tiste doloCbe
novega zakona, ki predpisujejo viSjo izobrazbo uciteljstva in urejajo nje-
gove pravne razmere ter so s tem mocno povzdignile ugled uciteliskega
stanu. :

Nih¢e ne more trditi, da je bilo z novim zakonom uditelisko vprasa-
nje za vse Case povolino redeno. Casi in razmere se izpreminjajo in z njimni
duSevne in gmotne potrebS&ine tistih, ki so s temi izpremembami v zvezi.
Zategadelj ne bo moge! pravi¢en razumnik soditi, da so stremljenja da-
nadnjega uliteljstva glede duSevnega in gmotnega stali$€a neopravicena.
To pa mora vsakdo priznati: Samo na podlagi drZavnoSolskega zakona
se je mogel ucitelj povspeti na tisto druZabno stopnjo, ki mu gre po veliki
vaznosti njegovega poklica. UCitelj je stopil v prvo vrsto med borilce za
posvetni napredek in je zavzel odlicno mesto med narodno inteligenco.

Izmed drugih dololb avstrijskega drZavnoSolskega zakona naj e
samo na kratkec omenim vaZne predpise o ustanavlianju in vzdrZavanju
lindskih Sol. — Veliko je Stevilo deZelnih zakonov, uradnih odredb in
ukazov, ki so sledile drZavnoSolskemu zakonu v svrho, da bi v okviru
tega zakona prilagodili uravnavo Solstva potrebam posanieznih krono-
vin in na drobno izvrSevali njegova sploSna dolocila. Nastali so deZelni
$nlski zakoni. Izmed uradnih odredb naj omenim samo najvaZnej$a. Za-
Casni in potem stalni Solski in u¢ni red z dne 20. avgusta 1870, oziroma
23. septembra 1905.

Prva posledica novega zakona je bilo mo&no pomnoZenje 3ol in Solo
obiskujoCih otrok. Leta 1847. je imela n. pr. Stajerska: 647 ljudskih %ol
(glavnih 3ol, trivialk in dekliSkih $ol) s 87.947 uCenci, Koroska in Kranjska
vkup 398 3ol s 34.648 uenci. Leta 1911/12: Stajerska 991 (ob&ih ljudskih
in meScanskih) 3ol, z 204.894 udenci, Koro3ka in Kranjska: 864 %ol, z
148.025 ucenci. Zaporedoma so nastale nove Solske palade, opremljene s
vsakojakimi udobnostmi in najnovejimi iznajdbami Solske higijene, teh-
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nike in umetnosti, bogate na vsakojakih uéilih, polne svetlobe in zraka,
okradene s cveticami in stenskim nakitom, s Solskimi kuhinjami itd.

Skoraj nepregledne pa so izpremembe, ki so se vrSile v notranjo,
duSevno stran pedagodkega delovanja v tej dobi. Prerojen in na novo
oZivel uciteljski stan je pokazal, da je prav razumel nalogo, ki mu jo je
stavil novi zakon. Nova vprasanja, novi cilji, nove smeri, nova pota, nova
sredstva, novi pripomolki so se javilli na polju pedagofkega delovanija.
Pojma vzgoja in pouk sta se natanCneje opredelila in njun smoter raz-
li¢no dolo¢eval z ozirom na filozofi¢no (eti¢no in psiholoSko) stalisce, ki
ga posameznik zavzema. To nasprotstvo je bilo povod, da so zaceli na-
tan&neje preiskavati smotre, ki jih zasleduje in temeljne vede, na katere
se opira pedagoSka veda. Tako se je raz3iril pedagoski delokrog; nravo-
slovie, zdravoslovje in umoslovje, etika, higijena in logika so postale po-
glavitne temeline vede pedagogike; socialna in individualna pedagogika,
eksperimentalna pedagogika in eksperimentalna psihilogija ter otroSka
psihologija so nove panoge pomoZnih ved, ki so se izcimile iz tega strem-
lienja. DrZavljanski pouk, samovladanje uéencev, roditeljski shodi, zave-
ti¢a, umetnidka vzgoja, spolna vzgoja, nove Solske knjige in nova udila,
ki se ujemajo z novimi teZnjami, so razna sredstva, samostalnost, samo-
delavnost uencev (delovna 3ola), selci in stezosledci, pouk na planem,
voja¥ka priprava je samo nekoliko napisov, ki kaZejo smer, kamor je dr-
Zala pedagoSka pot. UCitelistvo se je z vso vnemo udeleZevalo teh raz-
motrivanj. DruZilo se je v udliteljskih drustvih, ki so pretresovala raz-
li®na nova vpra3anja, udeleZevalo se uradnih zborovanj in nadaljevalnih
te¢ajev, ustanavljalo si pedagoSke knjiZnice in Casopise ter marljivo sode-
lovalo gmotno in duSevno pri teh podietjih. Nastalo je Zivahno vrvenie,
poganjanje in veselo tekmovanje na pedagoSkem polju ter se izpolnjevala
zapoved, ki jo daje drZavno3olski zakon v odstavku o nadaljnji izobrazbi
uciteljev.

Njegovo velitanstvo »otroke, je geslo nase dobe, Cetudi menda Easih
v nekoliko pretiranem smislu. »Otrokovo stoletje!« nazivamo preteklo
stoletje. V tem smislu so nastale razli¢ne uredbe in naprave, ki jih shva-
tamo z imenom »mladinska oskrba<. (Gl. Ped. Letopis, VIL zv.l).

Slovensko uciteljstvo nikakor ni zaostajalo v tej tekmi po napradku
in povzdigi ljudskega Solstva. Toda ta kulturni boj je bil slovenskemu
ulitelju v obilni meri oteZavljen nasproti njegovim tovariSem srecnejSih
narodov, osobito nasproti nem$kemu uciteljstvu. Navzlic jasnim dolo&-
bam ¢lena 19. temelinega drZavnega zakona o obCnih pravicah drZav-
Hanov z dne 21. grudna 1867,)) nismo imeli na Stajerskem niti enega udi-

1) »Vsa drZavna narodna plemena so enakopravna in vsako pleme ima neoskrun-
fiivo pravico do varstva In gojitve svoje narodnosti In svojega jezika. Enakopravnost
vseh v deZelah navadnih jezikov v Zoli, uradu in javnem Zivljenju se od drZave pripo

10
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teljiisCa s slovenskim ucnim jezikom, na Kranjskem eno uciteljSice z de-
loma slovenskim in v Qorici eno uciteljis¢e s slovenskim ucnim jezikom.
MesZanske Sole, ki bi imela biti pripravnica za uCiteljisCe, s slovenskim
uZnim jezikom, pa sploh nismo imeli nobene. Nasi uditelji so se morali
torej brez malo izjem, v nemskem jeziku pripravljati za svoj poklic. Kako
sta se na ta naCin strokovna izobrazba slovenskega uliteljstva in razvoj
slovenskega Solstva zavirala ali vsaj oteZavljala, ni teZko presoditi. In
kot ulni jezik v ljudski 3oli se je vtihotapljala, kjer je le bilo mogole, z
vsemi zvijaCami nems3¢ina. In ako Ze ni bilo mogoCe nemsCine vpeljatl
kot uéni jezik v kako Solo s popolnoma slovenskimi otroci, se je morala
vsaj nemSCina kot ucni predmet uditi, tudi v eno- in dvorazrednicah na
$kedo prepotrebnemu pouku v drugih predmetih. Vkljub lepim in navidez
praviénim zakonskim dolo¢bam je veljal tudi v tej dobi stoletia stari
princip ponemdevania v Soli na kvar slovenski ljudski 3oli in napredku
slovenskega naroda. Bas tisti, katerih dolZnost bi bila, na vsak na&in po-
spelevati razvoi ljudskega Solstva in narodne izobrazbe, so bili vsaj glede
slovenskih Sol, njeni najhuj§i sovraZniki, na $kodo drZave.

Ako je pri vsem tem ljudsko folstvo v tej dobi tudi pri nas napredo-
valo in ni zaostalo za Solstvom drugih avstrijskih narodov, je to zasluga
nafega uCitelistva, ki se je ravnalo po reku: Pomagaj si sam in Bog ti bo
pomagal. NaSe uditeljstvo se je druZilo v manijsih (okrajnih) uciteljskih
druStvih, ki so se potem strnila v vedje uciteljske zadruge »Zaveza jugo-
slovanskega uciteljstva« in »Zveza jugoslovanskega krianskega ucitelj-
stvae, ki so v svojih skups$€inah marljivo pretresavala razlina teoretska
in prakti¢na pedagoSka vprasania, ki so bila ba$ na dnevnem redu. Slo-'
venski ulitelji so si osnovali strokovne liste, ki jih gmotno in dufevno
sami vzdrZujejo (UCiteljski Tovari§, Popotnik in Slovenski Ugitelj), ki
filh vestno poucujejo o razliCnih strujah na pedagoSkem polju in se bavijo
deloma tudi s stanovskimi vpra%anii. Nastala je Slovenska Solska Matica,
ki goji teoretiCno in praktino pedagogiko in si je osobito stavila za svoj
smoter znanstveno in strokovno nadalinjo izobrazbo uditelistva. Le-ta
je tudi z lepim uspehom Ze uprizorila nadaljevalni pocitniski teaj — dru-
gega, 7e osnovanega, je 7al svetovna vojna uniCila —- in je imela nadrt
izdelan za skypno uditeljsko potovanie, ki ga ie pa tudi nepri¢akovan do-
godek — vis major! — izjalovil. S tem je vsaj pokazala, da se upa seci
tudi po majveljavnejSih izobraZevalnih sredstvih in uciteljstvo, ki se je
vselej ndzvalo v Castnem Stevilu njenemu pozivu, je pokazalo, da razume
tok Casa in da je pripravljeno poloZiti vsako ‘Zrtev domovini na oltar.
Upajmo, da bo bodo&nost omogocila, kar se doslej ni posrecilo. —

znava. V deZelah, v katerih biva ve& narodnih plemen, naj se javni u®nl zavodi take
urede, da bo imelc vsako pleme, ne da bi bilo prisilieno uiti se drugega deZelnega
jezika, potrebna sredstva k izobrazbl v svojem jeziku.e
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Z velikim zadoS&eniem smemo izreci, da ga pa ni vaZnejSega vpra-
Zanja na polju pedagogike v zadnjem polstoletju, torej v dobi takozvane
nove Sole v vsej svetovni pedagoski knjiZevnosti, ki bi ne bilo naslo od-
meva v slovenskem ugiteljstvu. O vsakem vpraSanju se je poucilo in za-
vzelo o njem svoje staliSCe.

Nasteli bi e lahko lepo vrsto odli¢nih slovenskih pedagogov, katerih
imena so na dobrem glasu, deloma tudi preko mej nae oZje domovine.
Toda za to tukaj ni prostora.

In priSel je prevrat. Porodilo se je kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev. Napocila je nova doba na vseh poljih jugoslovanske kulture. Tudi
nade Zolstvo se pripravlja prestopiti na nov predel svojega razvoja
kviku. S hvaleZnostjo pripoznamo, da je naa vlada v pravem spozna-
nju velike vaZnosti Solstva za narodno prosveto, se takoj lotila preustro-
jitve naega Zolstva. Iz dna srca Zelimo in upamo, da bi bilo blagoslov-
lieno plemenito delo. —

| i}

J. BAUKART:
POLITICNA NALOGA SOLE.

Danes, ko to piSem, je na$ spor z Italijo zaradi naSega Primorja
bolj pere& ko kdaj poprej. Iz nasprotujocih si Easnidkih porogil pa lahko
posnamemo eno: Trst, Gorica in vedji del Istre so za nas zaCasno izgub-
lieni, usoda Reke, dela Dalmacije in nekaterih njenih otokov je negotova.

Racunati moramo torej z zalasno izgubo svojega najlepSega ozem-
lia, ki predstavlja boljsi del naSih narodnih pljug, morske obali, in stoti-
sode nasih najbolj zavednih ljudi. Da bo sedanja reSitev jadranskega
vpra%anja res samo zacasna, zato moramo skrbeti in delati vsi, ki se
Sutimo verne sinove naSega troedinega naroda. I Soli, uciteljstvu, je pri
tem odmeriena velevazna, da ne refem temeljna naloga.

Zbuditi moramo namred v slehernem posamezniku nasega celokup-
nega naroda neomajno zavest, da nam je 1. Italija pod krinko medna-
rodne pravi¢nosti prizadela tak¥no do neba vpijoCo krivico, da je ne
more preboleti noben narod, ki se e sam spoStuje ter Se ni izgubil vse
vere vase in v svojo mo&; 2. da se moramo brezpogoinv potegovati za
svojo sveto pravico do celotnega narodnega ozemlja in si ga izvojevati
prej ali slej, na ta ali oni nacin; in 3. da je to slednje naSa dolZnost na-
pram sebi in vsemu kulturnemu Clovestvu.

Ce pomislimo, kaj je storila Zola, kaj je storilo uCitelistvo izven
nje, da se je v velikem delu naSega naroda tako zelo ukoreninilo tisto
zloglasno avstrijanstvo, ki nam danes provzrola toliko preglavic — in

10®
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to Cestokrat proti svojemu boljSemu prepriCanju in pod vladnim priti-
skom — potem se nam nasa sedanja naloga in naloga bodoCega deset-
letia ne bo zdela prevelika in preteZavna. Sola je v tem oziru vse-

mogodcna.

Ves pouk, osobito pa zemljepisni in zgodovinski, mora stremiti za
tem, da zbudi v mladini, edini nas8i nadi, ut prizadete krivice in ljubezen
do boja za pravico. Povejmo ji, kako si je Italija znala tedaj, ko je le-
Zala Rusija takoreko& na tleh, zasigurati pri slabo poudeni antanti z lon-
donsko pogodbo najlep3e dele naSega narodnega telesa zato, da je zapu-
stila svoia zaveznika; kak3no Zalostno vlogo je igrala jeseni 1. 1915., ko
so se nadi srbski bratje umikali skozi Albanijo; kako se je 1. 1918. zacela
dobrikati Jugoslovanom in sklenila z njimi sicer neoficialno takozvani
Rimski pakt, ki jim pripoznava narodnostne meje, in kako si je kon&no
po razsulu fronte ob Piavi lastila zmago nad Avstrijo in — Jugoslovani.

Odkriimo nadalje mladini globlje vzroke in nagibe laske politike: da
ji ni toliko za reSitev malo3tevilnih Lahov in Lahonov na naSem narod-
nem ozemlju, temve& za to, da pod pretvezo strategi¢nih mej, ki so ji
baje potrebne, dobi Trst, najvaznejSo luko Jadrana, da dobi najbqliSi del
obale in vsaj del bogastva naSe zemlje in da slednji¢ zavlada na slovan-
skem Jadranu, tej poti do Balkanskega polotoka, kar ne znaci drugega
ni¢ ko nasilno nadvlado mocnejSega nad Sibkej$im, torej golo nenravnost.
Pri tem se Lahi sklicujejo na svojo kulturno poslanstvo, Ce§, kot po-
tomci in dedi&i slavnega Rima smo prevzeli nalogo, da 3Citimo Jadran
in ostalo Evropo pred izto&nimi barbari. PokaZimo mladini, na kak3nih
slabih nogah stoji laska kultura, da Zivi veCinoma le o spomenikih in
spominih davno preteklih dob, da je lepa prevlaka na gnilem telesu in
da imajo Lahi kot potomci Rimljanov ravno toliko pravice do nase zem-
lje, kakor dana3nji Grki do Male Azije, Egipta in Perzije, ki jih je bil za-
vzel Aleksander Veliki in jih je stoletja oplojala gr§ka kultura, prababica
rimske. In poveimo, kako postopajo Lahi zdaj in kako bodo brezdvomno
postopali vedno z naSim ljudstvom v zasedenem ozemlju, ki ga holejo
z vsemi sredstvi pripraviti do tega, da zataji svojo narodnost in se uda

najveCjemu grehu zoper duha, neznacajnosti.

To je prvi del naSe naloge; drugi in tretji izvirata neposredno iz
prvega. Zakaj, ako si tako Zivo predoujemo krivico, ki se nam godi
sedaj, tedaj mora v slehernem srcu zrasti zavest, da ni drugega sred-
stva, ko da ji napovemo odkrit boj do skrajnosti. Ta boj zoper krivico,
zloCinu na vsem &loveStvu, in za pravico, da Zivi slabeji poleg moénej-
Sega v miru in brez strahu, je boj prvovrstne moralne vrednosti; s tem,
da uZenemo krivico, storimo le uslugo vsemu Clovestvu, osobito ker ne
zahtevamo niC tuje lastnine, temvet le to, kar nam gre po boZjih zakonih.
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Vse to povejmo mladini, ne samo enkrat, ampak ponavljajmo to ne-
prenehoma in povsod tako dolgo, da ji preide v kri in meso, zakaj le
tedaj bo nasa misel postala meso-dejanje.

Tudi naSe ucne knjige morajo sluZiti temu smotru. V njih se mora
Tazpravljati o zaCasno izgubljenem ozemlju ravno tako, in e z ve&jo
ljubeznijo ko o ostali Jugoslaviji, da zbudimo &ut skupnosti z onim de-
lom naroda, ki jeCi onstran kriviénih, zaasnih mej.

To delo 3ole in uciteljstva pa mora segati i v javno Zivljcnje, v
ljudstvo. In na%a dolZnost je, da kujemo med narodom trajno in povsod
Ze naznaCeno trojno zavest: prizadete krivice, potrebe boja za pravico
in moralne opravicenosti do tega. PrepriCan sem, da nam za to zadostuje
doba 10—15 let; v tem &asu pa bomo na ta nacin dosegli Se nekaj veg,
namreC to, da se bo na$ troedini narod &util res eno telo, zakaj velika
nesreca, velika krivica, ki jo moramo skupno trpeti, bo to delo, katerega
potrebnost uvidevamo vsi, izvrSila v razmeroma krajsi dobi, nego bi bijo
mogoce v drugih odno3ajih.

- Vem, da mi bo morda kdo vsaj v svojem srcu ocital narodni Sovi-

nizem. Temu pa povem samo eno: boj za pravico je boj za resnico in ta
ne more biti nikoli Sovinizem, temve& je sveta dolZnost slehernega zna-
dajnega pozameznika in naroda. Slifal bom tudi, da italijansko ljudstvo
ni krivo tega, kar poZenja zdaj laska imperialisticna vlada, da pa bo pla-
Cevalo ljudstvo in ne pravi krivec. Temu nasproti pa vem: kakor ima
ob&ina’' vedno takS$nega Zupana, kakrSnega je vredna, tako je tudi z na-
rodom enotne narodnostne drZave in z njegovo vlado. Zadostuje Ze to,
da je narod takS$no vlado trpel in celo podpiral.
" Pa dovolj! Ne govorimo ve& mnogo o nasi politicni nalogi, ampak
«izvrSujmo jo po oznaenih smernicah. Mol&mo in delajmo! Priprav-
liajmo tla! Ko pa bo naSe delo izvr$eno, pokli¢imo druge moZe, ki naj
ga s svojimi sredstvi nadaljujejo do cilja, skupnega in svetega nam vsem:
da osvobodimo zadnjo naSo vas in zadnjega naSega Cloveka. Le na ta
nacin smemo upati, da se uresnici tudi v nafem sluCaju znana prislovica
o slovanski Zelji: zakopali so jo v grob, postavili nanj trden grad, toda
Zelja je oZivela ter uniCila grad in njega graditelje.

| (i)
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DR. FRANC DERGANC:
WILLIAM JAMES.

Filozof moderne Amerike.
(Dalje.)

Noturizem je osvoboditelj, noturizem nas je resil filozofske laZi in
dogmati¢nega nepoStenja, noturizem je vrnil Cloveku dostojanstvo in mu
omogocil razvoj v najvisji Cloveski kreposti, v absolutni odkritosrénosti
in poStenosti. Osvobojeni duh kaZe ponosno na nepopelno, omejeno delo
kulture: malo je to, a priboril sem si z lastno moc&jo, z lastnim trudom;
ali kakor je to malo raslo in se razvijalo doslej, tako bode raslo in se
razvijalo e dalje, dalje, preko naSih grobov in preko grobov nasih poznih
vnukov!

Samozavestno in ponosno priznava osvobojeni duh: ignoro, sed no-
vero! In kar ni¢ ga ni sram loveske nepopolnosti in omejenosti! Ali ni
ta ponosna zavest nepopolnosti predpogoj absolutne poStenosti, kardi-
nalne kreposti v moderni etiki? Ob najboljsi volji ne more biti filozofski
dogmatik poSten, brani mu dogmati¢na trditev, da ima in pozna Ze a pri-
ori popolno resnico. Kulturna zgodovina in razvoj poedinca dokazujeta
ba$ nasprotno, dokazujeta sotrudno, nastojno in nepopolno resnico no-
turizma. Dogmatizem je tako prisilien z laZjo in nepoStenostjo $¢ititi svoje
pozicije. Ker je nae spoznanje le delno, nepopolno in reZé na najvaznej-
§ih mestih prazni, nepristopni prepadi, poizku$a dogmatizem izpolniti in
premostiti jih s surogati subjektivne fantazije, s subjektivnimi predsta-
vami, o katerih smo se prepricali, da jim priznava ljudstvo iz psiholo3kih
razlogov veC resni¢nosti nego objektivnim predstavam lastnega izkustva.
In ta laZnjiva, sleparska filozofska tendenca si je ustvarila Ze davno
modcno organizacijo, ki brutalno priklepa z verigami zofistike, eristike, to-
pike ali dialektike ubogo ljudstvo na Prometejevo skalo. Kakor sem po-
jasnil Ze na drugem mestu, veljajo te besede le o filozofskem in znan-
stvenem dogmatizmu, nikakor pa ne o praktitnem dogmatizmu mladine
in ljudstva, dogmatitno odvisnega od alurgije nedogmati¢nih, strokovnih
izsledovalcev.

Na$ nepopolni pregled problema resnice bi ostal $e¢ nepopolneisi, ko
ne bi posvetili vsaj za kratek Cas pozornosti tisti stroki kulturnega dela,
ki je pri§la najbliZje metodi objektivne resnice. Opravi¢eno nas opozar-
jata prirodoslovije in kulturna zgodovina na kulturno razliko primitivnih
diluvijalnih dob in naSega Casa. Kdo je osrecil Clovestvo z darovi na-
predka? V prvi vrsti prirodoslovie s svojo ,eksaktno, pozitivno* res-
nico! Kakor se je na eni strani prirodoslovie logi¢no omejilo, uhaja na
drugi strani nelogi¢no ¢ez samovolino in svobodno postavljene meinike,
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&e zameta vsako filozofijo, metafiziko in mistiko kakor nesmiselno bese-
ditenje in psiholosko- brutalizovanje ljudstva. Ob drugi priliki hofemo
pokazati, kako to omalovaZevanje ne Skoduje samo napredku in uspeSnosti
prirodoslovija samega, ampak kako spravlja naravnost v nevarnost vse
kulturne pridobitve.

Prirodoslovno spoznanje nima na prvi pogled ni¢ misti¢nega in Cu-

“dovitega na sebi, vri se preprosto in uporablja samo prirodna, vsakdanja

sredstva, pristopna vsakomur o vsakem asu in podrejena splosni kon-
troli. Prirodoslovna resnica nas preseneca po isti mehaniCni preprostosti
kakor psiholo$ka resnica. Clovek postavi telo s &utili v kontakt ali in-
timno bliZino predmeta kakor Ziv fotografski aparat in sprejema vtiske,
to se pravi: opazuje. Vir spoznavanja je sotrudno, koncentrovano opa-
zovanje izvezbanih Cutil. Vaija v koncentraciji opazovanja odloCuje pri-
rodno in medsebojno umevanje. Zato zahteva psihologija uCenja pred
vsem veZbanja otrok v koncentraciji opazovanja. Kako se muci mladi in
nerazviti duh, ko mu ulitelj razlaga in opisuje predmet po prvi nazorni
stopnji formalne metode, a se obrala neizveZbana otro$ka pozornost v
drugih smereh ali pa jo motijo posameznosti, ki se iih je navadil izpuScati
dozoreli razum ucitelja. Izpopolniti nam je torej didakti¢no metodo for-
malnih stopenj z novo stopnjo, ki jo hofemo imenovati fundamen-
talno stopnjo. Fudamentalna stopnja nam predstavlja propedevtiko
umnega zaznavanja ter veZba sistemati¢no mladega, nerazvitega duha v
koncentraciji sotrudnega opazovanja.

Znanstveno opazovanje se razlikuje od mehani¢nega zaznavanja po
smotrenosti, da iSCe znanstvenik zadnjih prvin v predmetu, da zasleduje
medsebojno odvisnost sestavin, da svoje teoretiCno spoznanje prak-
ti¢no izkoristi in tako olaj$a Zivljenje sebi in drugim. Ce je zadostil tem
trem potrebam, se njegov spoznavni nagon pomiri, tako se uteSi Zejni,
la¢ni Clovek, ako se nasiti in napoji, da se mu zdi vsako drugo delo v tem
oziru odve¢ in nepotrebno. Vsak predmet se postavi pred Cloveka kakor
zamotana uganka, da jo z misleCim opazovanjem ugane in resi.

Prirodoslovno opazovanje je individualno, e se opira na eno
samo osebo, s o cialn o (sinergeti¢no, singeneti¢no), ¢e sodeluje pri opa-
zovanju skupina strokovno izveZbanih opazovalcev; predmetno, Ce
opazuje duh objektivni predmet in predstavno, e opazuje samo
reprodukcije predmetov v spominu, to je predstave (engrame). Pred-
metno opazovanje goii empirizem, po predstavnem svetu se ogleduje
zlasti racionalizem, ki pa ne sme prezreti empiriCnega izvora predstav
in neprestane potrebe kontrolnega eksperimenta z empiriéno konfronta-
cijo, da ne obti&i brez vodstva v usodnih zaSlicah blodne fantazije. Pred-
metno opazovanje se deli zopet na tri smeri: 1. sistematitno, deskrip-

tivno-komparativno opazovanje motri in primerja predmete, kakordni <»
4 {
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v hipu opazovanja; 2. geneti¢no opazovanje zasleduje razvoj predmeta
v teku Casa; 3. eksperimentalno opazovanje preiskuje predmet v pogofih,
odvisnih od znanstvenikove volje in mo&i. Do najviSje popolnosti se je
povzpelo doslej cloveSko opazovanje v eksperimentu, ki znadi triumf &lo-
veSkega duha nad prirodo. Na &lovekov ukaz ponovi priroda opazovani
dogodek, v eksperimentu se producira priroda kakor dresirana Zival. Po
namenu lo€imo: 1. kontrolni eksperiment, ki naj verificira lastno ali tuje
opazovanje; 2. hevristini eksperiment sistemati®no spaja in razkraja,
iSCo€ novih, neznanih predmetov in pojavov; 3. didakticni eksperiment se
izvaja v poucne svrhe.

Vsako prirodoslovno opazovanje se vri po navedeni trosmerni me-
todi in prirodoslovec je obdelal svoj predmet znanstveno le tedaj, e ga je
opazoval v vseh treh smereh. Trosmerna prirodoslovna metoda je dose-
gla tako bogatih uspehov, da so jo polagoma prevzele $e druge znanst-
vene discipline, n. pr. eksperimentalna fiziologija, psihologija in biolo-
gija (razvojna mehanika, Roux), eksperimentalna geologija itd. Okultizem
utira celo eksperimentalno metafiziko in teologijo.

Mehaniéno se vsiljuje vpraSanje: kdaj pa dobimo 3e eksperimentalno
logiko, noetiko in filozofijo? V smeri kontrolnega eksperimenta se razvija
Jamesov pragmatizem (verifikacija resnice), Husserlova ,.fenomenolo-
gija* (konfrontacija pojmov in empiri¢nih zaznav), empiri¢na dedukcija in
pojmovni revizionizem.

Enako preprosto se glasi definicija eksaktne, pozitivne znanosti.
Mach oznaduje za bistvo znanosti ,ekonomijo misljenja, ekonomicen
opis dejstev*; podobnc imenuje Ze prej (1874) Kirchhoff znanost
»popolni najenostavnejSi opis“, pozneje Avenarius (1876). Pozitivna
znanost “se drZi torej preproste, skoro mehanine metode; ekonomitno
opazuj in ekonomicno opidi, kar si opazil!

Ceprav proglada prirodoslovie svoje resnice za ,eksaktne“, vendar
niso nujne, neizpremenljive, ampak kontingentne (sludajne): quod potest
esse et non esse (TomaZ Akv.). Leibniz jih imenuje ,,vérités de fait* v
nasprotju z ,,vérités de raison“. Priroda ni nujno taka, kakor3na fe, lahko
bi bila tudi drugalna, filozofi ji oCitajo naravnost iracionalizem; tudi pri-
rodni dogodki kaZejo nepredvidne variacije v dokaz, da vlada v prirodi
poleg Zelezne nujnosti tudi svoboda (Boutroux). Prirodni zakoni se
nam zde le zato velni, neizpremenljivi, ker poteka ritem njih izprememb
tako polasi, da jih prakti¢no niti ne zazna pozornost cele vrste kratko-
Zivih Cloveskih generacij. Kulturna tradicija jih ugotovi 3ele tedaj, ko ii
omogocijo veltisoCletni, po enaki metodi sestavlieni zapisniki eksaktno
primerjanje.

V svobodnem sporazumu smo se zedinili, da hoemo imenovati z be-
sedo ,resnica“ le soglasje predstave s predmetom, nastajajoe po noe-
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tini metodi noturizma in izvirajode iz intimnega, mehani¢nega kontakta
s prirodo v obliki opazovanja, v katerem razlikujemo dva elementa: 1.
fracionalno, naravnost mistino sprejemanje slik; 2. logi¢no urejanje slik
in sklepanje z uporabo iracionalnega materijala (misljenje).

Z odkritiem mistitnega elementa v vsakdanjosti zaznavanja so se
nam odprla na Siroko vrata v bajne prostore novega sveta. Moderno
znanstveno iskanje se je oddaljilo od ljudske psihe in popolnoma prezrlo,
da Je ljudska masa omejena na prvotno, misticno zaznavanje, moderna
znanost je najivno kakor barvoslepi Clovek koradila preko mistike zazna-
vanija in enostransko osredotogila vso pozornost v induktivnem, analitic-
nem, logi¢nem izsledovanju medsebojnosti prvin in predmetov. Do&im za-
znava misti¢ni ljudski duh nazorno, neposredno, hipno, se vrsi znanst-
veno, $olsko opazovanje po&asi, zamudno, naporno od koraka do koraka.
Cela kulturna zgodovina je drZala doslej znanstveno pozornost v smeri
tega polasnega, soslednega, analitinega napredovanja, v smeri polagoma
rastoCe resnice, kakor nam jo odkriva noturizem. Misticizem prebuja duha
k samozavesti in vprasuje: ali niso morda pogoji dani, v katerih bi zna-
nost enako nazorno, neposredno in hipno spoznavala medsebojnost prvin
in predmetov, kakor zaznava v omejenem obsegu Ze zdravi ljudski ra-
zum? Misticizem nalaga psihologiji novo, velikansko nalogo, kateri se je
doslej umikalo pozitivno prirodoslovie kakor fantasti¢ni iluziji, nepotreb-
nemu nelogi¢nemu problemu. A ba$ omenijeni ozir na ljudske mase, prak-
ticna potreba sili moderno eksaktno znanost k izpremembi stali¢a. Zato
nikakor ni ¢udno, ampak strogo logino, da so se zaleli resni znanstve-
niki baviti z okultizmom. Ker misti¢na intuicija, potapljajoa se v glo-
bine sodobne kozmiCne in kulturne konstelacije, izpolnjuje samo vrzeli
logi¢no-znanstvenega spoznanija, kakor to zahteva na totalnost usmerjena
lijudska psiha, ker dalje veljajo teze noturizma tudi o misticnem spozna-
vanju, je moderni misticizem dolZan, izvrSiti revizijo misti¢ne tradicije
(n. pr. intuiciie o bogu, duhu, svobodi), da ne zabrede v prevare dialektic-
nega dogmatizma.

Nobena logika, noben razum ne more slutiti, kamoli konstruirati
kljub vsem znanim prirodnim zakonom, &esar mu ni prej pokazala iracio-
nalna zaznava. Opozarjam samo na de Vriesove mutacije. Slike za-
znav padajo v empiri¢nem kontaktu s prirodo kakor neslutni, sluajni, ne-
pri¢akovani, svobodni, CudeZni darovi na film spomina. Zivimo sredi sa-
mih iracionalnih ¢udeZev, a se ne ¢udimo! Zdaj razumemo, zakaj je ozna-
Cil Platon strmenje (thaumacein) za vir filozofije. Ker se zaznave v vseh
liudeh ritmi¢no ponavljajo, se jih navadimo, ne da bi $e nadalje strmeli,
ob&utek navade nam obuja misel absolutne nujnosti.

Rekli smo, da je resnica soglas predstave z istinitim, danim pred-
metom, da obstaja torej a priori od &loveka neodvisna istina predmeta,
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a posteriori Sele sledi soglas v obliki resnice. Razmerje apriorne -istine
predmeta in aposteriorne resnice imajo ugotoviti Sele nadaljne preiskave,
ali je to soglasje reproduktiviia podobnost ali samo simboli¢na korela-
cija? Na vsak nacin pa oznadujmo po svobodnem dogovoru z besedo
wistina“ (Wirklichkeit) iracionalno, zagonetno, empiri¢no danost pred-
meta, ki se mu v znanstvénem izsledovanju razum Sele pribliZuje v obliki
resnice, v obliki rastolega soglasia, spoznanja. Kako gibljivi, tekoci, pla-
sti¢ni in prisposobni so pojmi noturizma, se z eksperimentalno logiko
prepri¢amo, e preizkusimo na$ pojem resnice Se po stariinverzivni
metodi:ali pa ni morda ba$ narobe, ali ni resnica temve& soglas pred-
meta s predstavo, kakor naravnost uci enostranski racionalizem? Ra-
cionalistu K a n t u je razum zakonodavec prirode, nas razum se ne ravna
po predmetih prirode, ampak narobe, predmeti se morajo ravnati po pri-
rojenih kategorijah razuma. Hegel je Sel v radikalnem racionalizmu
Se dalje in naravnost trdil, da je razum stvarnik prirode. V nemalo za-
drego nas je torej spravila inverzivna metoda! Predmeti kulture, umet-
nosti in tehnike potrjuiejo mnenje racionalistov: predmet se rodi iz so-
glasja z idejo, apriorno nastopi ideja, a posteriorno nastane predmet z
neskonéno tendenco, pribliZati se originalu ideje v rastoli popolnosti,
kakor zahteva estetika. Leonardo da Vinci je slikal pet let Monno
Liso Giocondo, ne da bi koncal slike. Logika in estetika! Ali je torej spo-
znavanje logiCen ali estetiCen problem? Oboje, ker viada med materijo
in duhom, med prirodo in kulturo a priori tendenca rastoe harmonije,
~harmoni¢no prisposobna medsebojnost, v kateri zmaguje z rastofo kul-
turo nesmrtni duh.

Spoznavanje je boj duha z materijo, boj Iu€i s temo! Kadar duh
spozna, zmaga, si osvoji predmet. Vsako novo spoznanje pomeni novo
zmago. Ali ni tudi socialno Zivljenje pribliZevanje zmagovitim idejam
duha, idealom svobode, pravice in dela? Tako vidimo, da se zbira spo-
znavanje moderne znanosti v dveh glavnih strugah, v prirodosloviju in.
kulturni zgodovini, resnica izvira iz soglasja ideje z materijo in narobe, iz
sinteze empirizma in racionalima, iz filozofije vivizma (empiroraciona-
lizma). Prvotni skupni izvor obeh pa ostane empiriéna, in vendar tako
mistiCna intuicija; posamezni izvolienec posname iz posameznih sluCajev
idejo, ki se vrne v obliki zakona zopet v materijo, da zmagovito presine
vse ljudi in vso sluCajnost Zivljenja.

V.

Strastna igra se igra na stari borzi filozofije, vse krizem vpijo in do-
kazujejo filozofi-meSetarji, da je valuta njih idej pokrita z najlistejSim
zlatom resnice; vsak med njimi nosi v srcu ponosno zavest, da se prav-
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Kar odloi boj za vedno, da zavlada s popolnim uni¢enjem nasprotnika in
z zmago njegove enovecne resnice vecni mir na zemlji.

Objektivni opazovalec gleda in poslusa, a vidi samo skladanice filo-
zofskih knjig, vidi samo kupe tiskanega popirja in nehote se spomni be-
sedi ljudskega filozofa:

Resnica, zlato, do vecnosti mir:
popir, le popir, le pisan popir!

Za one pa, ki so nasli v noturizmu zanesliivo kritiéno merilo vsaki
trditvi. je izgubil medsebojni filozofski boj do zatora vso ostrino. To ni
boj resnih in zrelih moZ, ampak le neokusna igra nezrelega nara$Caja. Na
vsaki strani nam kulturna zgodovina ponavlja dokaz, da je resnica so-
trudno rasto&a koli¢ina, da znaci vsaka trditev le delno fazo in le skro-
men prispevek v nastoju resnice; kulturna zgodovina nas u€i obzirnosti
in skromnosti: drug drugemu smo potrebni po osebni nepopolnosti in
nedovrienosti vsakega dela, za katero nikoli ni dovolj sotrudnikov. Iz
globokega spoznanja izvirajoCa osebna skromnost in nujna zavest ne-
popolnosti lastne osebe in lastnega dela porusi umetne meje absolutnega
individualizma in zdruZi kakor lepivo duSnega cementa solidarno Clove-
§tvo v eno samo sotrudno enoto.

In kako valuto dolo¢imo trditvi Jamesovega pragmatizma, da je res-
nica samo korist, da je resni¢no samo to, kar je prakti¢no in koristno?
Po kateri metodi dolo¢imo objektivno veljavo Jamesovi resnici? Najpri-
merneie seveda po njegovi lastni metodi pragmatizma, ki obstoji v eks-
perimentu, da preiie praktine konsekvence kake trditve, da pokaZe
kakor$nokoli prakti¢no razliko, da ugotovi, kaka posebna razlika na-
stopi za vas in zame v gotovih trenotkih Zivljenja, Ce je ta ali ona sve-
tovnia formula resni¢na. Napravimo torej v duhu logien, kontrolen eks-
periment (verifikacijo) in ugotovimo prakti¢ne posledice v konkretnem
primeru, mislimo si namred, da je Amerika sama proglasila pragmati¢no
resnico koristi za prvi drZzavni zakon. Zasledujmo posledice in uspeh tega
zakona: vsak amerikanski drZavljan udari samozavestno na svoj z do-
larji nabit mosnjicek, reko&: to je moja resnica! Ali mo3njicki so razli¢ni
in $e razli¢nejsi so viri njih dolarjev. Vzemimo samo skupino kapitalistov
in delavcev. Kapitalist iziavljia: moja korist zahteva ve¢ delavnega Casa
in manj delavnega zasluzka! Delavec ugovarja: moja korist zahteva
manj delavnega Casa in veC zasluZzka!

Kateri areopag naj razsodi prepir? DrZava. Kdo predstavlja danes
drZavo? Vecina. Kdo sedi v vecini? Zopet kapitalist. Kot zadnjo posle-
dico provzroli torej pragmati¢na resnica mescansko vojno delavcev in
Kapitalistov za vecino v parlamentu. V logi¢nem eksperimentu je poka-
zala pragmati¢na resnica zadnjo prakti¢no konsekvenco: medsebojni boj
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do zatora in spoznanje, da je smoter Zivlienja medsebojno klanje in uni-
Cevanje kulture.

Blaznosti take resnice se upira najjacji &loveski nagon: obstojni in
ustvarn: nagon, trdno priCakovanje in zavest dobrega konca. Za katero
stran govore argumenti biologije, zgodovine in filozofije? Na katero stran
razsodi najvi§ja instanca moderne kulture: mirovna konferenca v Parizu,
kjer je vprizoril novo ,,Divino Commedio* na¥ dedni sovraZnik, rimski
macchiavellizem, zahrbtni impresario moderne diplomacije, brutalni
»Sacro egoismoy, da nas pahne v ,,inferno™ premaganih narodov?

V biologiji opaZamo medsebojni kanibalizem: Zivali Zive ob rastlinah
in uniCevanju slabsih Zivali! Ali ne prita zgodovina vojska o isti uni-
Cevalni smernici? Kako odsvita smoter Zivljenja iz filozofije? Najstarej$a
grika filozofija je zasledila v prirodi in v Zivljenju en sam, ve&no se po-
navljzjo¢ ritem z dvojno fazo spoja in razkroja, sinteze in analize, ustvar-
janja in uniCevanja. Ve&ni ritem vradanja (palintropia) so udili Anaksi-
mander in Empedokles, zlasti pa Heraklit, filozof tekocnosti (vse tece),
protislovia (vse se vrsi kat'enantioteta) in trditve, da je boj i oe i kralj
vseh stvari. Stoicizem, ki deli lovesko duSo na osem delov in prisoja vo-
dilno ulogo ,gospodovalnosti* (to hegemonikon), govori enako o ritmu
wSvetovnega poZara“ (ekpyrosis). Ustvarjajo&i Cas poZira, uniuje svoje
otroke kakor stari Kronos. Unievalno tendenco izraZa tudi indijska filo-
zofija bramanizma in budizma. Tako modruje starejsi bramanizem: med-
sebojno unifevanje na zemlji je prirodno, neizbeZno dejstvo, Ceprav se
mu protivi zavest dobrega konca. Ker pa dober konec na zemlji ni mogog&,
najde ga hrepeneci Clovek samo v raju posmrtnega Zivljenja. Iz enake
logike potekata ideji o pajcolanu Maje in selitvi dus. Idejo radikalnega
uni&enja je razvil Buda v filozofiji svetobeZnega pesimizma, psihopatine
askeze in nirvane.

Mimogrede opozarjam, da tvori bramanizem s filozofijo uni&enja in
zatora resno nevarnost naSe klasiCne kulture. V znamenju bramanizma
se organizira moderna Indija, iz njega ¢rpa tudi moderna teozofija (Bla-
vatzky, Olcott, Besant), po vseh vecjih svetovnih mestih se ustanavljajo
teozofska drustva in kroZki budizma. Posledic niti ne slutimo, e se pro-
glasi popolna svoboda vesti, konfesij in sekt. DoZiveti utegnemo tragi¢no
krivdo klasicizma v novi izdaji, ¢e prepustimo mase misticizmu braman-
skih agitatorjev, dasi je morda naperila ba$ proti njim bodo&i sunek in-
telektualnomisti¢na slovanska sekta ,duhoborcev®, priznavalcev duha
in notranje lu¢i. Z misti¢nim vidom hoe obuditi moderni duhoborec v
ljudski zavesti oster, neomaien silogizem konkretnega monoteizma: ker
je isti bog dobrotni oe in pravi¢ni gospodar vseh ¢asov in narodov, so
vse konfesije rodne sestre, herke istega oeta. V misti¢ni intuiciii zdru-
Zuje duhoborec vsa verstva okolo istega boga, razsvetlieni duhoborec
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se Cuti jstofasno pripadnikom mozaizma, izlama, bramanizma in budizma,
ker vsi priznavajo in slave istega boga, dasi v drugem materinem jeziku
obreda. :

Prakti¢ne posledice razredno (kapitalistitno) umevane Jamesove
resnice so naravnost katastrofalne, uniCevalne, torej Skodljive Clovestvu
in kulturi. Kar pa je 3kodljivo, pogubno, ne more biti istoCasno koristno
in uspes$no. Pragmatizem pobija torej sam po lastni metodi namiSljeno
resnico koristi, pragmatizem nasprotuje sam sebi in zahteva drugo res-
nico, ki ne vodi do tako stradnih posledic in obeta »bolisi konece.

Filozofija uni¢enja ali filozofija dobrega konca, filozofija zatora ali
filozofija Zivljenja? Kako izravnmamo to protislovje, katera alternativa je
resnitna? Odgovaria nam ista biologija,zgodovina in filozofija.Pogleimo
samo Clovesko telo: mmnoZica razliCnih organov sodeluje v enotnem
smotru. Dokler vlada harmoniia, se telo zdravo in veselo razvija, boj in
prepir med organi provzro&a bolezen in smrt. Prepira pa ne razsojajo or-
gani sami med seboj, ta posel je poverjen posebnemu vodilnemu organu,
glavi. sedezu moZganov. Glava vodi, razsoja in ureja medsebojno raz-
merje organov, moZgani izvriujejo regenco (vlado) v drZavi organizma.
Ali se je v moderni druzbi Ze diferenciral po rastoem principu deljenega
dela tak poseben vodilen organ (stan). ki nima druge naloge, nego vzdr-
Jevati harmonijo med organi in enakomerno, objektivno skrbeti za
zdravije in napredek druZbe? V sedaniji obliki drZave gotovo me, ker so
se borill doslej stanovi z drugotno specifi¢no socialno funkcijo med seboj
za regenco po principu razrednega boja, diktature enega stanu nad osta-
limi stanovi. A kulturna zgodovina se razvija v smeri takega posebnega
stanu s posebno vzgojo in organizacijo, ki izkljuCuje vsako enostransko
izkoris&anje drZave, temu stanu se podrede s silo ali prostovolino vsi
drugi stanovi in mu izroCe regenco z najviSjo oblastio. V zgodovinskih
&asih se Clovedka priroda res ni izpremenila, primitivni Clovek diluvija
je mislil, Sutil in delal pribliZno kakor mi, napredovala je le kultura in nje
organizacija, ki vzdrZuje &loveka umetno na doseZeni viSini s pomocjo
vzgoje in sile. Tudi mi ne smemo pri¢akovati v doglednem asu napredka
Cloveske mentalitete, Clovek ostane inteligentna beStija kakor ie bil, ves
napredek se tiCe le naSe kulturne o:zanizacije. Narobe, Clovek razodeva
trdovraten atavizem, privlacnost proti primitivnosti. Kakor pade sam
sebi prepus€en kamen v niZino, tako omahne Clovek s kulturne viSine in
se pogrezne z neko divjo slastjo v staro mocvirje primitivnosti, &e odne-
hajo iz kakrSnegakoli vzroka trdne, brezobzirme vezi organizacije.
Bistvo kulture torej ni divia, primitivna svoboda, “ampak organizirana.
svoboda! (Konec prih.)

sl
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PAVEL FLERE:
NEKAJ O UCITELJEVI PRIPRAVI ZA POUK.
L. '

Smatram, da je uciteljeva priprava za pouk dvojna: direktna in in-
direktna. S prvo se pripravlja v gotovi u¢ni snovi za doloCene uCne ure,
druga pa sluZi sploh njegovi nadalini strokovni, a celo tudi njegovi na-
dalini ob&i izobrazbi. Zato spada v to indirektno pripravo za pouk vse,
s Cemer se ucitelj znanstveno in prakti¢no peca, vse, v kar se izobrazujoC
poglablia. Krog, v katerem se giblje taka indirektna priprava, je zatorej
neomeijen in se razsirja boljinbolj. Gotovo je, da smemo smaftrati za do-
brega uditelja le tistega, ki snov, katero naj metodi¢no pravilno obrav-
nava, tudi temeljito in Siroko obvlada; tak ucitelj paC lahko individualizira
svoje delo v 3oli, njegova metoda pri pouku je lahko prosta, ker ga Cvrsto
poznanje snovi osvobojuje v njegovem delu in njegovem nastopu.

Za to indirektno pripravo na pouk pa se mi zdi najpoglavitneje tole:
Med temelji sploSneinstrokovneizobrazbe, kijoije
uditeljudalanapotv Zivljenje Sola,inmednjegovo
splo§no in strokovno nadaljno samoizobrazbo ne
sme nastati nikaka vrzel.

Smoter samoizobrazbe se izcimlja 1z smotra skupne Solske izobrazbe,
dasi sega seveda preko tega; z njim se odpira nov svet, prikazujejo se
nove, vecie in vedno vedje oblike v obCestvu. Z njim se odpira pogled v
neskon¢nost novih nalog. Ravno s tem pa, da se zavedamo neskon&nosti
teh, cutimo tudi, da imajo te naloge svoj smoter tudi v neskonCnosti, t. j.
v Zivlienju samem. V svoii samoizobrazbi zato ne bomo iskali le obseZ-
nejsih enot, nego poslednjo enoto vseh; ne bomo si nastavljali le vi§jih
smotrov, marve¢ smoter smotrov, ki je: Izobrazimo sami sebe
tako, da nam bo izobraZevanje Cloveka za €loveka
lahko. Ne le izobraZevanje v oZjem smislu, kajti izobrazba v SirSem je
pouk in vzgoja.

S tem so dane smernice za lastno izobrazbo: za lastno vzgojo, za
lastno uCenje. Prvo le omenjam, ker mi je danes v mislih snovna iz-
obrazba, zato govorim o tej.

Snovno naobraZen ucitelj v osnovni Soli obvladaj vse predmete. S
tem pa ni recCeno, da bodi znanstvenik v vseh predmetih, na kar
bi bilo nesmiselno misliti. A ne bodi tudi diletant v njih, zakaj dile-
tantizem ravno ubija smisel za temeljitejSe delo. Nevarnost pri diletan-
tizmu pa je tudi ta, da se Clovek prehitro oprime samo ene panoge go-
tovega znanstva, da se ,specializira® ali vsaj poizkuSa specializirati, ker
mu za specialno znanstveno delo navadno nedostajajo dvomljivi osnovni
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temelji. Vsak tak ,,specialist” naj se zaveda, da osnovna $ola sploh ne po-
trebuje specialistov.

Zato bodi zlasti zaCetna samoizobrazba postavljena kar le mogoce
na Siroko, a vzlic temu temeljito podlago. D o b ra poljudnoznanstvena
dela so tista, ki iih je treba za zaCetek najbolj priporocati; ta razSirjaio
in poglabljajo s Solsko izobrazbo pridobliene temelje ter vodijo do vedno
veljega razumevanja in znanja, obenem pa s svojo zanimivostjo skrbe za
veselje do predmeta.

Imenoval sem ,,s Solsko izobrazbo pndobliene temelje”. Teh pa je
malo in o 3oli, iz katere smo iz3li, bo govor 3e spodaj. Zato je potrebna
tudi ta pripomba: Kjer nam 3$ola ni dala niCesar, je treba, da si vzamemo
sami. V tem sluaju pa bi bilo zelo napacno, da bi segli takoj po poljudno-
. znanstveni knjigi. V strogo znanstveni, pa &e Se tako dobri kniiZici si pri-
lastimo temelje doti¢ne vede; pozneje seZemo z uspehom po poljudni
knjigi, ki jo je napisal res znanstvenik. Ce sami obvladamo znanstvene
temelje, bomo tudi lahko logili, katera poljudno pisana knjiga se opira res
na znanstvo in katera je z znanstvom samo naSemarjena. Z obvladanjem
znanstvenih osnov bomo lahko kriti¢no izbirali dela, ki jih-odloamo za
lastno izobrazbo. To stopnjo pa moramo dosei, da v lastno $kodo ne
bomo snemali klobuka pred psevdoznanstveniki in pred psevdoznanstvom.

Napacno pa bi bilo, &e pri svoji nadalini izobrazbi govorimo le o
znanstvu. Citanje in studij klasikov in pesnikov je tu pravtako potrebno,
kakor proulevanje zgodovinske snovi; izbrano leposlovie tako, kakor
studij v naravi; zakaj izobrazba zadeva um in srce. Tudi ne mislim, da se
izobrazuj le iz knjig, knjige — v mislih imamo le dobre knjige — so vod-
nica in kaZejo, kaj se udi in kje se udi. Kajti e se zadovoljujemo s splodno
izobrazbo, s kakr¥no se zadovoljuje vsak commis voyageur, potem si na-
bavimo eno edino knijigo, t. j, konverzacijski leksikon, ki obsega vso snov.
Nas pa bodo vodile knjige v svet, v druZbo, v naravo, v delavnico — obde
v Zivljenje. UCile nas bodo, kaj glejmo in kako glejmo.

Deijali smo, da nas napotijo knjige v naravo, v delavnico. Nasa pot
tja se vrsi lahko na dvojen nacin: sistemati¢no in priloZnostno: drugi na-
&in je dober, prvi je boljsi, Ce je le mogoé&. NajboliSe pa je, e zdruZimo
oba: da namre¢ zase smotreno premotrivamo Zivljenje v naravi ter vse
pojave dela in oblega socialnega Zivlienja, obenem pa ne zamudimo tudi
nobene spontane prilike, ki se nam nud1 da se ozremo v to ali ono n]uno
posebnost.

Kakor za priloZnostno, tako tudi za smotreno promatranje teh zadaé
v nasi ob&i nadaljni izobrazbi pa so nam 3e vedno potrebne tozadevne
temeljne strokovne knjige. Nam, ki smo iz$li iz stare avstrijske 3ole, tem-
boli, ker ,3ole, s kakr¥nimi nas je bil avstrijski Bog udaril, ovirajo du-
Sevni razvoj Cloveka, da nam, rekel bi, zaplankajo razum, ker ga sti-
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skajo ter ponavadi sGasom res potisnejo v eno samo tesno strugo... Med
nami Zive ljudje, ki so bili izvrstno opravili svoje takoimenovane ,studije*
in ki ijih spostliivo priStevamo cvetu izobraZenstva; ali vpra3aj jih o
stvareh, katerih se niso bili ,jiz glave* naulili, pa se bo3 razjokal od
smeha in bridkosti* (lv. Cankar). In o sebi pravi Iv. Cankar, da ,0b
branju (Krekove knjige ,,Crne bukve kmelkega stanu* — torej nadvse
poljudnega spisa!) se je pokazala vsa Zalostna pomanjkljivost moje Solske
udenosti. Stvari, ki bi jih bister kmet z lahkoto razumel, sem moral brati
po dvakrat, da so mi bile vsaj za silo jasne." Pravtako je z nami in z
nafo izobrazbo, ¢e ne pridamo oni, s katero nas je udaril avstrijski
Zolski bog, lastne in res temeljite. Med te, za narodno uciteljstvo prepo-
trebne vede Stejem zlasti nauk o narodnem gospodarstvu, sociologiji in
o politiki kot vedi.

Nastel sem obseZen kompleks in kdor mi olita, da je zahteva, naj
vse to ulitelj Sele sam predela in prepoznd, previsoka, temu pritrdim. Da
dajo v vseh potrebnih panogah znanstvene temelje uciteljski splo3ni iz-
obrazbi, v to so poklicani najrazli®nejSi Cinitelji, ki jih v blagopokojni
Avstriji nismo mogli upreéi v to delo, ki pa jih moramo privesti do tega
v svoji svobodni, povsem lastni drZavi.

V prvi vrsti mislim tu na strokovnostanovske uliteliske zveze. Poj-
mimo Ze vendar enkrat, da ne rabimo uliteljskih druStev, lo&enih po ne-
kakem ,polititnem" prepriCanju. Kar rabimo, je mo¢na stanovskostro-
kovna organizacija, ki ne bo zastopala le nasih stanovskih koristi; to bodi
njen drugi namen. Prvi pa {i bodi, da se z vsemi silami posveti delu v
splo¥ni in strokovni nadalini uliteljski izobrazbi; duSevna korist svojih
&lanov i bodi najvisji zakon! Osamosvojimo se v tem oziru, prepustimo
politicne boje politi¢nim strankam, malenkostne osebnosti onim, ki vsled
lastnih ambicij brez njih ne morejo Ziveti; ulitelistvo pa glej, da dobis iz
lastne organizacije to, kar ti je predvsem potrebno: lastno nadaljno iz-
obrazbo. Strokovne akademije, splo¥no in strokovno izobraZevalni te-
¢aji, strokovno znanstvena in kulturno pregledna organiza¢na glasila so,
kar nam mora preskrbovati organizacija v prvi vrsti.

To je samopomol! Iz ozirov na svoje delo v narodni kulturi pa
smemo terjati tudi od drZave, da skrbi v kolikor mogo&e velikem obsegu
za nadaljno splo¥no in strokovno izobrazbo uditelistva. Kako naj se vrsi
to, je obSirno razloZeno v Solskem zakonskem nacrtu, ki ga je izdelala
naSa organizacija. :

Kakor vidimo, je ,indirektna priprava za pouk", kakor smo nazvali
splodno izobrazbo uciteljstva, precej obSirna. Da ni preobSirna, se zave--
damo, Ce prevdarimo dvoje: 1. da mora biti narodni uciteli — kakor smo
v tem listu Ze enkrat povdarili — tudi narodni vzgojitelj, ki je najlesce
sam poklican v to, da najSir3im slojem pripravi deleZ na skupnem duev-
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nem Zivljenju, da vodi narod k znanstvu in umetnosti, kakor je to oboje
zdruZeno z narodom. V ta namen — smo dejali — mora biti ugitelj narodni
vzgojitelj v velikem slogu, obvladati mora sam znanstvene in umetniske,
gospodarske in tehniéne, politiSke in pravne panoge; 2. pa je treba pre-
vdariti, da bi bilo tudi za uspe3ni pouk v 3oli sami pag& slabo, e bi se za-
dovoljeval uditelj z onim ,,znanjem*, ki ga je za svoj uliteljski posel pri-
nesel iz Sole s seboj v svet; zakaj to zranje ponajveC le centimetersko
presega ono .znanje“, ki naj bi ga ,podajal“ uCencem, kdor hoce biti
rokodelec v 3oli. Rokodelec pa ne postane le tisti, kdor se zana%a na po-
globljeno svoje znanje in na lastno intuicijo, na divinacijo v sebi, ki mu
ne ho pripudcala, da ne bi poglabljal in razsirjal svoiega znanja.

IL.

O potrebi direktne priprave na pouk, t. i. one, ki sluZi gotovi u&ni
snovi za dololene uéne ure, govoriti $e posebe, bi bilo odveé. Vsakdo ve,
da je pcucevanje intelektualno delo, ki zahteva vestne intelektualne pri-
prave. S tem bi bila izreCena dolZnost za tako pripravo, a Ce je samo
dulZnost, je premalo. Direktna priprava za pouk mora
biti ucitelju opravilo, ki ga razveseljuje, oZivlja
njegoevo delo in ga zadovoljuje. Ta priprava ureja in na-
rekvje metodo, razvrstitev in zbor snovi ter dolota pot postopka. Kdor
se izgovarja s tem, da mu d4 vse to Ze dolgoletna praksa, je v zmoti;
poizkusi naj samo enkratno pismeno pripravo za uno snov, ki jo je ob-
ravnaval brez take, in prepria se o razliki.

To je pripomba v sploSnem, v posebnem pa ne mislimo nare-
kovati kakih navodil za to pripravo, ker so ta vob&e itak znana. Opo-
zoril bi na to, da sem Ze pred leti pisal na tem mestu o uciteljevem dnev-
niku, kjer sem dejal tudi, da je v dnevniku najvaZnejsi predel ,,opomba*“.
Tu naj se zapisujejo metodi¢ne napake in posebnosti, kakor jih spoznava
ucitelj m e d pouCevanjem; ti zapiski mu sluZijo za prihodnjic. Omenil
sem tedaj tudi pismeno pripravo na pouk, katero smatram za tako vazZno,
da jo oznalujem za mladega, Se neprakti¢nega ulitelia kot neobhodno
potrebno, starejSemu, prakti¢nejSemu pa bo dobro sluZila, e si jo od
ure do ure priredi vsaj v pregledni razporedbi. Bodisi ta kot ona pa
mora imeti — ponavljam — obseZen prostor za pripombe.

Izdelane pismene priprave — v obliki u&nih nastopov po kakih
wiormalnih stopnjah® — ne bi priporocal, ker tako lahko zavaja v ne-
samostojnost, v formalizem, kakr$nega ima na$ pouk 3e preved. Tudi v
svoji pripravi se moramo osvoboditi. Poglavitne tocke, ki jih mora pri-
prava upoStevati, bi imenoval naslednje: 1. kaj otroci Ze vedo o snovi,
ki naj se jim poda na novo, 2. kako privedemo otroke do lastnega spo-

1
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znavanja, 3. kako uredimo to lastno otro$ko opazovanje in spoznanje in
kako ga izpopolnimo z novo uéno snovjo, ki jo moramo podati sami;
4. kak3ni naj bodo pripomocki za 2. in za 3.

Ce pa ho&emo, da imej ta priprava kak uspeh, ne sme biti le pri-
loZnostna, marvec mora biti prav sistemati¢na ter mora nam samim da-
jati popoln pregled o tem naSem delu. Za tako pa je zopet najpriprav-
nejdi uditelijev dnevnik.

Ravno o tem pa bi ob koncu rad enkrat javno povedal nekaj nepri-
jetnega. Vedno mi je bilo teZko, kadar sem sliSal tovariSa, ki se je zgra-
Zal nad ,uradno uvedbo dnevnika“. Odkrito povem tudi, zakaj mi je
bilo teZko. Zato ker po eni plati vedno govorimo o svoji kulturni misiji
— in to upraviCeno! — po drugi plati pa bi hoteli to kulturno misijo vr-
§iti — rokodelsko. Na%e delo v %oli pa je tako individualizirano, mora se
tako prilagoditi posebnostim razlitnih temperamentov in nadarjenosti,
mora biti docela kvalitativno in opravljeno s tolikim idealizmom in lju-
beznijo, da je vse premalo, Ce se pripravljamo nanj k ve&jemu',na poti
v Solo*, —

Kar pa sem zapisal vse iz ljubezni do Sole in uliteljstva.

imimjj

1Z SOLSKEGA DELA.

IVAN TOMASIC:
Risanje u narodnoj osnovnoj 8koli.*

NiZi stepen: l.i2. razr.

Naivno risanje djece po nainu njihova risanja iz pred$kolske dobe.
Prvim zadatkom: ,NariSite, tko $ta hofe (kakogod hoée, na &em
h_oc}e i ¢ime hoce)" doznaje se: a) da djeca produZuju naivno risanje iz

* Ta &lanek je posnet po predavanju Ivana Toma3i¢a na informativnem tedaju
»UCiteliskog drustva za grad Zagreb i okolinu* dne 9. do 11. prosinca 1919. Z dovolje-
njem predavatelja prinaSamo v njem del VIIL totke predavanja, kjer Je TomaSié razen
o risanju govoril 1 o modeliranju v sluZbi risanja in o umetniskem okraSenju Zolskih
prostorov. Ves program tefaja je bil naslednji: Prakti&no predavanje: 1. Sa
Skolskom djecom L, IL, IIL, IV, i V. razr. po jednu partiju risanja. 2. Izrezivanje silhou-
eta (risanje noZicama — 3karama). 3. Primjer modelovanja u sluzbl risanja. 4. Primjer,
kako se s djecom motre umjetnitke slike. Teorijsko predavanje: 1. Uvod.
2. Psiholo3ki osnov risanja. 3. Razvoj risarske obuke. a) Do reforme: Dr. Stuhlmann,
Flinzer, Hrvatska. b) Reforma: 1. Smjer umjetno-obrini (Dr. Jessen). II. Smier nau&ni
(Virchow, Heim). I1l. Smjer umijetni¢ki (Hirth, Lichtwark, Lange). IV. Smijer prema
kulturno-historijskim stepenima (Herbart-Zillerova 3kola: Dr. Rein). V. Smijer prema
nauci o historijskom paralelizmu (— zakon biogenetski): prof. dr. K. Lamprecht-dr. S.
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preddkolske dobe, b) za $to se naSa djeca zanimaju (ljudi, domaée Zivo-
tinje, kuce, drveée i drugo iz svagdaSnjega Zivota ove djece; jedva 3 %
za slobodno komponovanje uresa, a ba$ nijedno za geometrijski orna-
menat), ¢) kako je to sve u njihovoj dusi (ne  osamljeno, nego u Zivot-
nim zajednicama; sve u svezi sa ljudima i suncem) i d) na koji nacin
djeca to sve izraZavaju (n. pr.: ona ne ridu, §to i kako je neSta u zbilji,
nego ono, $to ona o tome znadu; djeca ne riSu izviesni predmet, n. pr.
ovoga psa, nego psa uopée; djeca risanjem pripovijedaju).

Pod b) upoznate predmete obraduje se natinom navedenim pod c) i
d) u daljnjim zadacima:

II. NariSite tatu, mamu, sestru, brata, gospodi¢nu uciteljicu, gosp. ka-
teketu, mene (ulitelja), ili druge liude!

I1I. Risat ¢ete drveta (jablan, vrbu, jabuku, krusku, grm itd.)!

IV. 1.) (Motri se dieCaka, koji stoji na uliteliskom stolu, licem okre-
nut prema djeci. Glava: &elo, oli, obrve, nos, usta, lica, uha, vlasi.
Vrat. Trup. Ruke. Noge.). Nariite ovoga djefaka, kako ste
upamtili, da je pred vama stajao!

2.) (Motri se djevoijlicu, koja stoji. na uciteljskoj katedri, djeci okre-
nuta ledima: Glava: vlasi (pletenice). Vrat. Trup. Ruke. °
No ge.). NariSite ovu djevoificu, kako ste uuamtlli da je sada stajala
pred vamal! . e BB,

3.) (Motri se djecaka, koji stoji na uénteliskoj katedri, licem okrenut
prema prozoru: Glava: nos, brada, lice, uho, vlasi. Vrat. Trup.
R uk e: lijeva naprijed, desna natrag. No g e: lijeva iskoraCena naprijed,
gesna natrag). NariSite ovoga djeaka, kako sada stoji pred vama!

V. 1.) NariSite konia, koii vozi kola (prazna; kola sijena; voz drva;
kola bua; voz $ljunka, sl.)!

2.) NariSite na konju jahaca (jaSi otac ili brat, kad vode konje na
pasu; iaSi voinik; jasi policist; ja$i ciganin, i. dr.)!

VI. NariSite: a) kako mama doji kravu; b) kako tele sisa; c) kako
krava pase; d) vola, koii oré; e) vola, koji vozi kola (sijeno, bude, drva
itd.; f) bika, kojega tjeraju na sajam!

VIL 1.) (Jeste li vidjeli ovieka, koji brzo hoda? Po ¢emu se pozna,
da Coviek brzo hoda. (Po tome, kako drZi, noge, trup, ruke, glavu)! Mo-
trite ovoga djetaka, kako se drZi, kada pred vama brzo hoda! Motrite
ovu djevojdicu, koja brzo hoda! PokaZi nam joSte jednom ti, kako se
brzo hoda!)

Levinstein. VI. Amerikansko risanie (Louis Prang, Chr. Schwartz u Hamburgu). VIL Ri-
sanje u sluzbi studija dieteta (Barnes, Cooke, Sully, H. Lukas, Mrs. Maitland, Dr. Ker-
schensteiner; uevni put i metoda Cooke-a i Liberty Tadda). VIII. Iz prakse u tr-
njanskoj Skoli grada Zagreba.

1=
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2.) (Koga ste vi gdje drugdje vidjeli, da brzo hoda? Ugenika ili uce-
nicu, kad se Zure, da ne zakasne u SKkolu; tatu, mamu, brata, sestru,
siugu, sluskinju, itd.; vojnika, straZara, ciganina, lovca, itd.).

NariSite ljude, koji brzo hode!

VIII. a) Koje vas ie gledalo kokoSi? b) Koga ste medu njima vidjeli?
(Pijevca, koke, kvocku, pilice). ¢) Sto je radio pijetao? (RaSirio krila,
njima lupnuo, razvalio kljun i kukurikao). d) Sto je radila koka? (Sje-
dila je na gnijezdu, sjedila je na murvi, izlazila je iz kokoSinjca, pasla je,
Ceprkala je, pila je vodu, jela je kukuruz ili crve.) e) Sto je radila kvo&ka?
{Vodila je pilice).

1.) NariSite majku, kako hrani Zivad! (Iz releta, koSare ili pregace
rasiplie kukuruz. Pijetao kukurite kokama, da se saberu. One se Zure
iz kokoSinjca, sa drveta, itd.).

2.) NariSite kvoCku s pili¢ima!

IX. NariSite, tko §ta hoée o ljudima!

X. a) Koje vas je vidjelo sv. Nikolu i Krampusa? b) Po &emu si po-
znao Nikolu? (Visok Siljast SeSir, duga brada, veliki Stap, ko§ sa daro-
vima: jabuke, kruske, Seceri¢i, narandZe, orasi, smokve, itd.). ¢) Sto je
imao Krampus? (Rogove, dug crven jezik, rep, brezovacu ili Zeljezne
vile, lanac, ko§ u koji je trpao zloestu djecu, crn je, cupav.). d) Sto je
radio Krampus? (ZloCestu je diecu zgrabio, istukao, svezao lancem, str-
pao u ko$ i odnesao.). e) Sto je Cinio sv. Nikola? (Pred njime su dobra
djeca kle&ala i molila se. On je toj djeci dao darove.). f) Sto je bilo, ako
je Kramps htio zgrabiti i koje dobro dijete? (Sv. Nikola ga je otjerao
batinom). g) Je li sv. Nikola branio od Krampusa i zlo&estu djecu? (Nije.)

NariSite sada sve, $to znadete i hoéete o dieci i sv. Nikoli i Kram-

XI. a) Tko vas je vidio, kako svinje kolju? Pripoviedi, kako to biva!
b) Kojom ste joste zgodom vidjeli svinje? (Kada pasu, piju napoi, jedu,
ruju, kaljuZaju se, u Zirovini.) c¢) Koie od svinja poznajete? (prasicu,
odojke, bicka). d) Pripovijedi, kako svinja: jede (bule, Zir pod hrastom,
napoj, kukuruz i dr.); kako pase (pastir ih $uva); kako ruje (njuska ili
rilo) ; kako se kaljuZa (3obla); kako jede Zir, kukuruz; kako kolju svinje;
kako prasica vodi prasCi¢e; kako bicko (nerast) ne da k sebi! NariSite,
koje §ta hote i kako to znade ob onome, $to smo sada kazivali o svi-
njama!

XII. a) Koji ¢emo blagtlan imati za nekoliko dana? ZaSto se radu-
jete BoZicu? (Jer ¢emo kititi drvce.) Koje vas je veé kada kitilo bo-
Ziéno drvee? Pripoviedi, kako se to radi! Sto dakle sve trebate za bo-
Ziéno drvce? :

b) Sto se s boZi¢nim drvcem &ini na Badnjak uvece? (Napale se svi-
je€e, a djeca s roditeljama mole se i pjevaju ,Narodi nam se kralj
nebeski“.)
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¢) Sto se dakle moZe sve narisati o boZiénome drvcu? (Kako ga se
kiti, kako se pale svijeCice, kako se pod njime moli i pieva, darove za
djecu, kako se poslije BoZiéa rusi bor.)

NariSite svako, koje $ta hoée i kakogod to znade o boZiénom drvcu!

2.) Za%to nam je BoZi¢ tako mio blagdan? (Jer se je tada rodio Isus.)
Gdje se je rodio? (U Betlemu u $talici.) Tko je tada bio u toj $talici?
(BlaZena djevica Marija i sv. Josip.) Gdje su oni poloZili Isusa, kada
ga je blaZena djevica Marija rodila? (U jasle na slamu.) Kako da se Isus
niie tu smrznuo? (Grijale su ga svojom sapom Zivotinje: vol, osao, ovce.)
Tko se je prvi poklonio djetetu Isusu? (Pastiri, kojima je Isusovo rodenje
javio andeo; a zbor andjela piesmom: ,,Slava Bogu na visini, a mir lju-
dima dobre volie* oznacCio im je mjesto Isusova rodenja.) Tko se je na-
man zatun peklonio Isvsu? (Tri mudraca sa istoka. Oni su Isusu donijeli
darove: tamnjan, zlato i plemenitu mast). Kako su doznali, gdje se je Isus
rodio? (Pokazala im je to Cudnovata zvijezda.)

NariSite rodenie Isusovo u betlemskoj Stalici!

XIII. Kazite mi, kako je ovoga BoZi¢a bilo kod vas sa boZiénim drv-
cem na Badnju vece!

Naridite svako ponesta, $to se sjec¢ate o vasem drvcu na Badnjak ne-
davno minuloga BoZiéa!

XIV. NariSite mi svako svoiu kuéu i §to je kraj nje!

XV, a) Koje vas je vidielo ljude, koji su se vozili? Na &emu su se vo-
2117 b) Sto je na zemlii, kad se ljudi voze na saonicama? (Snijeg.)
Tko je u saonicama? (Kocijas.) Giblju li se saonice same? (Vuce ih konj.)
¢) Sto imadu kola? (Kotace, lotre, Sarage, ozdd daske.) — Krecu li se
cra sama? (Vuku ih konji.) — Tko je u kolima? (Kogija3.) — Cemu je
o u kolima? (Jednom rukom ravna konje uzdom, a drugom rukom
pucketa bicem, itd.). — Po &em pozna$ kod Zeljeznice maSinu? (Po
dimnjaku.) — Zasto je dimnjak? (Jer se u masini loZi.) — ZaS$to se loZi?
(Da sc¢ napravi para, koja tiera maSinu.) — A &emu je masina? (Da vude
vagone,) - - Tko ravna Zeljeznicom? (Maginista, ,,vaktar“.) — e) Sto ima
bicikl? (Dva kotada, jedan za drugim. Oni su spojeni Zeljeznim Sipkama.
Na njima ie sjedalo. Na ovome je biciklista. Pognut je naprijed. Nogama
tiera bicikl. Rukama ga ravna.) — f) Gdje se liudi voze ladom? (Na
vodi.) Cime ju tieraju? (Motkama ili veslaju.)

NariSite, kako se liudi voze na saonicama, na kolima, na Zeljeznici,
na biciklu. na ladi!

XVI. Koga sada &eSce pred veder vidite na cestama? (Maske.) Tko
je to? (Lijudi, muski i Zenski.) Kako so obueni muskarci, a kako Zenske?
Sto rade? (Naganjaju djecu.)

NariSite, kako maske naganjaju djecu.
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XVII. Narisite svako ponesta, $to ste jue vidjeli na Skolskoj Setnji
kraj Save!

XVIIL. JuCer smo na Setnji gledali, kako ribari na Savi love ribu
ra udicu. — NariSite svako, kako je ribar lovio ribe!

XIX. a) Sto smo radili u subotu poslije podne na $kolskome dvo-
ristu? (Igrali smo se). — b) Kojih smo igara igrali? (DjeCaci: konia,
madcke i misa, lanca, klobu€ka, pili¢a. Djevojcice: Stiepane, bane!... Tri
-u Skoli uCenice... Ne ¢e§ mi uteéi, janjeSce!... Lijepo nam pjeva ptica
kos... Sijala sam lan... Svi u kolu mirno stojte!... Voda teCe bez
prestanka).

NariSite svako po volji, kako smo se u subotu igrali!

Sve dosadasnje risarije radene su bijelom ili crnom ‘konte kredom.

XX. NariSite svako, koje §ta hoc¢e i kakogod znade! (Djeci se je dalo
pastele, pak se je htjelo vidjeti, koju ¢e boju dijete za $to upotrebit.)

XXI. Koji nam se blagdan sada pribliZuje? (Uskrs). Sta bismo o
njemu mogli narisati? (Zeca, koii na ledima u ko3ari nosi darove; kvo&ku
sa pili¢ima; veliko jaje, iz koga se leZe pile; zec na tatkama vozi ili u ko-
Sarici nosi jaja; pisanice; macice; visibabe, jaglac i druge vjesnike
proljeéa.)

NariSite svako ponesta o proljetnom blagdanu Uskrsu!

XXIL Koje vas je vidjelo eroplan (zrakoplov), kad su ga ovih dana
pustali u vis? — Pripovijedite, kako je to bilo! LR

NariSite eroplan (zrakoplov), ili oni, koji ga nijesu vidjeli, neSta
drugo!

XXIII. Kojih se igara igramo u Skolskom dvori§tu? — Pripov jedl.
k.ko se loptamo (igramo prasicka, kola, itd.)?

Narisite, kako se djeca igraju!

XXIV. Narisite, kako tata ili brat kreSe vrbe!

XXV. Veliko drvo, npr. hrast, Navrh njega pti¢je gnijezdo s pti¢ima.
Prama njemu zrakom leti stara ptica i nosi u kljunu ribu. Ispod drveta
nabacuju se na pticu ljudi kamenjem, zemljom, klipovima i. dr.

NariSite to! °

Srednji stepen: 3,4.i5.razr. te viS§i stepen: 6, 7. i
S8 razr, odnosno najvazZnije ul,2.i3.godiStu opetov-
nice.

1. skupina: llustrovanije.

U prikazanom radu 1. i 2: razreda dajemo se mi i na ovim daljim ste-
penima voditi od svoje djece, koja nam sada posve samostalno i prema
svome poimanju ilustruju: zgodne momente iz prica, pripovijesti, povlesti
iz svojih doZivliaja i prizora Zivota itd. Za to su osobito podesni i mnogi
diecji slobodni pismeni sastavci.
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2. skupina: Sistematsko risanje.
(Srednji stepen: 3., 4. i 5. razr.)

Ovo risanje imade 3 odjela:

1. Risanje i slikanie Zivotnih oblika iz svagdanjega vidokruga nase djece.

Za predvieZbu ovome risanju sluZe:

a) VieZbe u motrenju (,od naivnoga k svijesnome mo-
trenju”; ,,0d umijetniCkog uZitka kod motrenja prirode do umijetniCkog
- uZitka kod motrenja djeld tvorne umietnosti®) i

b) Tehnike vieZbe: ¢ Temeljni oblici (kruZnica,
pakruZnica, jajnica, Spirala i. t. zv. slobodni Zivotni oblici, npr. vegeta-
bilni, koje se sve apstrahira sa doti¢nih predmeta i dobro uvieZba najprije
kredom na velikim zidnim tablama, a zatim uglienom i drugim sredstvima
na papiru i to desnom, lijevom i obim rukama. 5) Boje irazna sredstva,
kojima se u puckim $kolama obi¢no riSe, npr.: pasteli, kistovi i bo;adnsani
tuSevi ili vodene boje, pero, olovka ugljen i dr.

Iza tih predvijeZbi ri S u se Zivotni oblici (pravi predmeti, ne posebni
modeli za risanje! i to sredstvima i tehnikom, $to najbolje odgovarjaiu. Pri-
kazuje ih se od boje do crno-bijelo; jer je boja djecjemu biéu mnogo bliZa,
nego crno-bijelo, u ¢emu istom pravi, obrazovani umjetnik ne vidi samo
svietlo i sjenu, nego i boju; ili se izrezuje njihove silhouete od boja-
disanoga papira. M

Te Zivotne oblike odabire se prema naprijed naznacenim temeljnim
oblicima, npr.: za temeljni oblik kruZnicu : obrug, sunce, kotad, ka-
zalika od ure, lopta, trednja, jabuka, rotkva i dr.; za temelini oblik pa -
krruZnicu: ogledalo, kefa za vlasi, okvir za sliku, Sljiva, misiraca,
dinja, limun i dr.; za temelini oblik jajnicu: jaje, ivove macice,
kruSka Zlica i dr.; za temeljni oblik Spiralu: puZeva kuéica, vinova
vitica i dr.; za vegetabilne slobodne oblike : presani sviezi
listovi (vrbov, jorgovanov, brilianov, djetelin i dr.), narocito raznobojno
jesensko liS¢e i grancice; cvietovi i biljke (ivandica, macuhica, visibaba,
jaglac, 3afran, kukurijek, slak, jagodaidr.),izapravocrtnelikove
(trokute, pravokutnike): 3kolska ploCica, ravnalo, zadaCnica, listovni
zamot i dr.

Prikazuje ih se najprije kao plohe, zatim linijom (Sematicki), jer linija
ie apstrakcija, i to na svakom tome stepenu najprije po sjecanju, zatim_po
predmetu, a onda opet napamet, konacno i plasti¢no, ili ovo samo po
predmetu.

Prije plasti¢nog prikazivania predmeta modeluje ih se od pla-
stiline, sadre, ilovace. U povolinim prilikama izraduje se i kovne od-
lievke tih stvari, izrezuje ih se iz mekana kamena ili iz drva.

L]
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Mijesto ovdje navedene grade proku$ao sam na ovom stepenu sa
svojom S$kolskom djecom i jednu sasvim drugu gradu za t. zv. siste-
matsko risanje. Uspjeh je bio vanredan. Stoga i to ovdje prikazujem:

I. Sunce i mjesec.

1. Sunce sa zrakama: a) pastel, b) akvarel.

2. Sunce na vedru nebu (sa svietlijim prstenom): pastel, akvarel.

3. Sunce medu oblacima: pastel, akvarel.

4. Zapadno sunce na razno bojadisanom nebu: pastel, akvarel.

5. Pun mijesec na vedru nebu: pastel, akvarel.

6. Pun mjesec medu oblacima: pastel akvarel.

7. Prva ili posljednja Cetvrt mjeseca na vedru nebu: pastel, akvarel.

8. Prva ili posliednja &etvrt mjeseca medu oblacima: vastel,
akvarel. Ko Y N So a7

9. Polovico mjeseca na vedru nebu: pastel, akvarel.

10. Polovico mjeseca medu oblacima: pastel, akvarel.

11. Zapad sunca za gorom: a) silhoueta crnim tufem, b) pastel,
c) akvarel.

- II. Voéei povrce.

Jabuka, Sljiva, kruska, breskva, ribiz, grozd, povrtnica, mrkva, klip
kukuruza, mahune, misiraca, tikve i dr.
III. Listoviigrandice,
SvieZe i jesensko u raznim bojama.

IV.Cvijeée i bilike.
V. Uresi od listova i cvijeéa.
VI.Pera, lepiri i sli¢no.

VII. Posude.
Loncidi, vréevi, stucke, tanjuri, zdjele, Serpenje i dr.

VIIl. CaSe i staklenke.

Sa zadacima, $to su naprijed navedeni za I. i II. razr., dalo bi se
veoma uspje$no provesti i risanje na srednje- 2 moZda i na viSem
stepentt. . (O v TR

Eto nam dakle tu ve¢ 3 sasvim razna naina. Jerpo razmi putovi
vode u Rim, neka si svatko prema svojim prilikama pronade najbolje

risanje svoie djece.
*



Iz 3olskega dela: Risanje u narodnoj osnovnoj Zkoli. 169

Visi steﬁen: 6., 7. i 8. razr. odnosno najvaZnije u 1., 2. i 3. teCaju ope-
tovnice.

Od plodnog prikazivanja predmeta prelazi se k plastiCnom prikazi-
vanju stvari po prirodi u punom svetlu. Ponajprije se uzimaju okrugli i
poluokrugli predmeti, to jest oni, Sto su postali rotacijom, npr.: lopta, ja-
buka, tresnja, grozd; §ljiva, misiraca, ljubenica, limun, jaje, ivove macice,
kruska; puZeva kuéica; staklenka, aSa, lonac (npr. ona) za cvijece);
tanjur, zdjela, $alica, Zlica i dr. Zatim se izradu pti¢ja pera, Skoljke, le-
piri: cvijece, liSée, "(Zivo i jesensko), granlice, biljke; napokon uglasti
predmeti, npr.: knjiga, pernica, kutija i dr.; pak predmeti mjeSovitih
oblika, npr. Zkolisko posoblje (stol, stolac, klupa, pa zatvoren i napol
otvoren ormar, prozor, vrata i dr.); komadi odijela i druge stvari; ke-
nacno ,,Stillebeni®, i to, ako je moguée i u samoj prirodi.

1I. Ornamenti.
(Srednii i visi stepen.)

Od uvieZbanih Zivotnih oblika, osobito vegetabilnih, komponuju djeca
slobodne (s poletka naturalistike, a u najvisim godiStima i stilizovane)
ornamente. Y

Za vieZbu riSe se ili slika i ornamente, kojima je ukraSeno pokuéstvo,
gradevine i drugi predmeti.

Pri tome se temeliito proudava i rabi osobito lokalnu hrvatsku tra-
dicionalnu pucku umjetnost, navlastito onu tekstilne kuéne industrije.

Djecu se takoder privodi, da iz naprijed navedenih i drugih te-
n-elinih oblika posve samostalno komponuju i razne geometrijske orna-
mente. . a iy - WP

Istom poslije svega toga vieZbanja moZe se pristupiti k stilizovanome
ornamentu. ' |

Najprikladnije svoje izvorne ornamente upotrijebe djeca kod Zen-
skoga ru&noga rada; ili se njima ukraSuje za to zgodne predmete.

1. Skiciranje.
(Srednii i visi stepen.)

Ovo je naivi§i stepen postignutoga uspjeha sve risarske obuke —
prakti®na uporaba risanja. Ono ne prati samo ukupnu $kolsku obuku,
veé i sav Skolski Zivot, pa ga se izdaSno rabi kod svih nastavnih pred-
meta i rada.
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Moderna latinska naloga.

Prof. Sovré je 16. majnika 1919 dal v L. gimnazijskem razredu v Ptuju
sledeo Solsko nalogo za prestavljenje iz slovensine v latin¥&ino: ,,Vo-
jaki! Domovina je v nevarnosti. Krut sovraznik je preplavil nao lepo
zemljo. Tuzna KoroSka plaka. Divie tolpe mugijo in morijo moZe, Zene in
otroke. Vojaki, pomagajte jim v nesredi, resite iih zla! PoZenite sovraZ-
nika v beg! Bili ste vedno hrabri in radi ste se borili za domovino. Ce
boste pomljivi svojega junaStva, boste sovraZnike premagali in slobodna
domovina vam bo hvaleZna. Zelimo, da izvojujete celo pokrajino, katero
je zasedel sovraZnik.” Dijaki so imeli veliko veselje s to nalogo in so jo
izdelali precej boliSe nego druge naloge. Y

Vojni izpiti.

1. Dijak P., biv8i vojak, se javi k izpitu iz zgodovine za
VL. gimn. razred. VpraSanje: »Poveijte karkoli veste o Lutru!c; Odgovor:
»Prosim, jaz sem se ucil samo o Slovanih.« — 2. Dijak Z., ravno tako
bivsi vojak, vstopi: »Prosim, da bi me izpra%ali iz slovens¢ine za V., VI
in VIL razred.« To je moZ! Drugi delajo tri razrede vsaj tri tedne, ta
pa kar na en mah vse absolvira. Da vidimo: 1. vpralanje: »Vsebina
pesmi Lepa Vidae. Odgovor: »Prosim, tega nisem gital.« 2. vprafanje:
»Kaj veste o boju med Pegazom in Lambergariem?« »Prosim, tega ni-
sem Cital.« 3. in zadnje vpraSanje: »Povejte karkoli veste o Krstu pri
Savicil« Odgovor: »Krst pri Savici je srbska narocna pesem.«

—Mm—.

| T
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A SLOVSTVO.

Kratka zgodovina Slovencev, Hrvatov
in Srbov. Spisal Matija Pirc, profesor v Ma-
riboru,

Kakor pravi pisatel] v dodatku, ima
niegova kratka zgodovina namen, da se-
znani Slovence, zlasti preprosto ljudstvo in
solsko mladino, le z naivaZnej$imi dogodki
nase polititne povestnice, Kako potreben je
bil tak pregled, kaZe Ze to, da se je prva
izdaja kmalu razprodala in se pripravija
druga.

Pisatelj obravnava zgodovino loéeno po
Slovencih, Hrvatih in Srbih. NajobSirnejse
govori o nas Slovencih, manj obSirno o Hr-
vatih in najmanj o Srbih, dasl smo Slovenci
bili polititno najmanj samostojni in zavedni,
Hrvati Ze bolj, najbolj pa Srbi. Naravno pa
zanima ¢loveka najbolj lastna preteklost.

Pripovedujeio se dogodki velinoma &a-
sovno po raznih vladarjih, kakor je bilo to
do sedaj v navadl, ko se je veckrat zdelo,
da je to le bolj zgodovina posameznih via-
darskih rodovin.Najbolj se to ob&uti pri hr-
vaski zgodovini, na pr. str. 56—61, kjer se
tudi omenja,da so umorili celo kraljico vdo-
vo Ludovika Velikega, Sigismundovo Zeno
pa ujeli in da se je imel Sigismund le Bene-
¢anom zahvaliti, da so ga izvolili in kro-
nali za ogrskega kralja in da je dobila nje-
gova ujeta Zena zopet svobodo. Ne omenja
pa se v novi dobi, kako je sovraZna dunaj-
sko-madZarska vlada zlasti po Khuen-Hé-
dervaryiu -moralno zastrupila vse hrvasko
javno Zivijenje. Veckrat navaja pisateli Ci-
nienice, ne da bi jih spravil v zvezo z osta-
limi ali jih nekoliko utemeljil in povdaril po-
sebe njih pomen, Tako na pr. bi radi izve-
deli, odkod ono sovradtvo do Nemcev, radi
katerega so bili Slavonci za Ivana Zapolij-
skega, Hrvati pa za Ferdinanda Habsbur-
fkega,

Bolj zadovolini smo lahko s pregledom
slovenske zgodovine. Pisatelj pove pomen
posameznih dogodkov, na. pr. na str. 13, 21,
28 primerno naslika vaZne dobe, na pr, tur-

ike voiske, prosvetne razmere, boj za staro
pravdo, zlasti pa Ilirijo oZivljeno. Ali tudi tu
Gasih pozabi, da piSe slovenskli pisatelj
za slovensko liudstvo. Pri Koc-
liu omenia, da sta tedaj pri§la med Mo-
ravcee solunska brata Konftantin in Metod,
ki ju je Rastislav sprejel s &astjo. To je
brezbarvno povedano, kakor bi storil za
nas to kak nemski zgodovinar. Saj je Ra-
stislav hotel imeti iz Carigrada uliteljev,
ki bi v doma&em jeziku proti tujcem
Nemcem poucevali ljudstvo. Njun poziv je
bilo polititno delo prve vrste; Ceprav na
Moravskem le epizoda, nam kakor le kaj]
razsvetlinje oni veliki boj in upiranje proti
germanstvy, ki ga pisatelj tudi na vel me-
stih omenija.

Za Sirse slovensko obiinstvo ne zado-
ifa le omenjati posamezne dogodke, sodbo
o njihovem pomenu pa prepuiati Citatelju,
nego treba je dejanje vedno tudi kratko
ocenitl. )

Ta kratki pregled nas pa spominia e
necesa drugega. Nasdi nasprotniki nam vedno
o¢itajo, da nismo sedaj wjedinjeni Slovenci,
Hrvati in Srbi nikaka organska celota. Pi-
satel] Pirc ugovarja na nekih mestih temu,
z razdelitvijo svoje zgodovine pa to nalo
razceplienost pravzaprav potrjuje. Ali kakor
M. Murko naSe stareijSe jugoslovansko slov-
stvo skupno obravnava, ne pa delieno po
posameznih juZnih Slovanih, tako bodo mo-
rall storiti, mislim, tudi nai zgodovinarii.
Ze v tem kratkem pregledu imamo dokazov
za to. Proti Frankom so se dvignili pod Lju-
devitom Posavskim juZni Slovani od izvira
Save do izliva Timoka v Donavo. Sosedni
narodi, ki so cela stoletia do danes posegali
v nas razvoj, so bili vsem isti: Nemci, Ma-
dZarl In Turki. Boj proti njim za lastni na-
rodni obstanek in razvoi je bil skupen Slo-
vencem, Hrvatom in Srbom, &eprav na
zunai nismo bili vedno zedinjeni. Cemu ta
skupni bo] nenaravno cepiti na posamezna
plemena, mesto da ga pod viSiim vidikom
obravnavamo enotno? J. K.
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Fran Erjavec: Nafa Istra. — V Ljub-
liani 1919, Tiskala in zaloZila Zvezna ti-
skarna, Cena?

»Malo poznamo Istro, ta kralki, a v
svoji tihi revscini vendarle tako prekrasni
del svoie zemlje. Danes, ko sega po njem
grabeZljiva roka italijanskega imperijalizma,
se pa¢ zavedamo, da tvorijo Istra s Trstom
in Gori3ko vred vogelni kamen na%e nove
drZave. BliZzje nam je bil Dunaj od Pazina,
Citarija bolj tuja kakor Svica in bolie smo
poznali socialni poloZaj angleSkega delavca
kakor istrskega kolona. Sedaj, ko je nase
Primorje pod teZkim jarmom brutalne itali-
fanske okupacije, spoznavamo, da je tudi
Istra ud nafega telesa in da so tudi Istri-
jani kri naSe krvi — oni del naSega naroda;
ki je ohranil vkljub*trdemu boju z nerodo-
vitno zemljo in nasilnim tujim izkoriieval-
cem skozi dolga stoletia na%o besedo ob na-
fem morju. (str. 3.)*

Te besede bi morali imeti v dudi zapi-
sane tedaj, ko se nismo zmenili za to, da
bi spoznali svojo domovino in jo pokazali
svetu. Teda] bi morali imeti kratke, pre-
gledne spise o nadi Istri, o na&i Goridki, Ko-
roSki. Tedaj bi iih morali &itati doma in
spoznavati vsaj iz knjig, Cesar Ze nismo
spoznall nazorno, tedai bi morali v raznih
jezikih razdirjati take spise po svetu. Te-
daj... In vendar nam drobna Erjavieva
knjiZica pride tudi danes prav, ker nam vsaj
enkrat Jasno in tofno pokaZe, kaj izgubimo
z domovino ,Velega JoZa“ in za kaj se
bomo morali boriti. Erjavec-Brkin je spo-
znal to kr¥no zemljo, vzljubil je njo in njene
liudi; z liubeznijo pa s temelijitim poznanjem
razmer, opremljenim z zadostnim statistic-
nim materialom je napisal to knjiZico. Z njo
nam je podal pogled na kos lepe zemlje.

Ne, ne — ,te zemlie, tega liudstva ne.

damo, morje, ki budi ob obalah Istre, mora
biti nale, ker je na%a pravica do vsega
tega prirodna ... Osvoboleni Jugoslovan ne
bo nikdar pozabil na svojega krvnega brata
v Istri* (19—20). F. Kranjc,

B CASOPISNI VPOGLED.*)

a) Clanki teoretidke vsebine:

Otrok in druZina (F. Fabinc v S.
U. 5.) je daljSe zasnovano delo, ki obrav-
nava v tej Stevilki slabe socialne razmere
nafih proletarskih druZin. — Bodo&nost
nade srednje 3$ole (C.); pod tem na-
slovom komentira dr. J. Debevec ukrepe
ljubljanske uradne ankete za preustrojitev
srednjega 3olstva, koje sklep navajamo da-
nes v zaglavju ,,To in ono". Pripominjamo,
da se ne strinjamo z naziranjem g. dr.-ja v
vaZnosti klasiénih jezikov, in menda vse
liudskoSolsko uditeljstvo stoji na onem stali-
§Cu, ki ga oznacuje S. N. v svoji 5. §tv., kjer
polaganje prevelike vaZnosti na klasi¢ne je-
zike imenuje anahronizem. — Psihi&ki
temelji umjetnitke tvorbe (J.
Lackovié v N, Vi, 8., zadetek). — Poli-
ticka vychova mladezi (5k. m. 5.)
se zavzema za politicno mladinsko vzgojo,
le da mora ta biti nepristranska in podtena
ter mora imeti v mislih celokupnost, narod,
— Mensinovéd 5kola se stanovi-
ska pedagogického (Dr. F. A. Sou-
kup v P. R) je ¢lanek, igar vsebino bomo
morali zafenjati proufevati v bodode tudi
pri nas, ker bomo morali tudi sam! vzdrZa-
vati manjSinske Zole svoje in tuje.

b) Clanki iz Solskega dela:

O bistvu in smotru volje (F.
LuZar v S. U. 5.) je naslov spisu, ki v tej
Stev. uvodoma z fizioloskega stali¥¢a obrav-
nava bistvo duSevne vaje. — Pouk sla-
bo nadarjenih otrok (A. Lebar v S.
U.); v 5. 8tv. se zanimivi in temeljiti spis
zaklju€uje z razpravljanjem o rokotvornem
delu. — Prilogi metodici pouca-
vanja u francuskem jeziku na
nafim srednjim Skolama (N. Vi
7—8.); v spisu govori strokovnjak priv. doc.
dr. Petar Skok o omenjeni snovi in daje o
nji metodi¢na navodila zlasti glede izgovora
In pravopisa v franco$&ini in sicer z ozirom
na prakti¢ni smoter, ki naj se stremi k nje-
mu v srednji Soll, in z ozirom na praktiéno
snov, ki naj jo predela. — Ra&unanije s
nepotpunim brojevima u sred-
. *) Kratice: 8, U. = Slov, Uditel], C. = Cas, B
Nostavni Viesnik. Sk. m. == Skola m&tanskd, C. U =

Casopis uéitelek, P. R. — Pedagogické Rozbledy, Sch,
A. = Schaffende Arbeil.
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njoj kel (A. Kondrat v N. Vi. 8) je ¢la-
nek, ki mu je Mile Cindrié¢ napisal osvrt v
isti Stevilki, — P. Sula: Jak sme Zilis
détmivideiiskymi (P. R) — V. Pta-
¢ck: Rzsah matematického vyu-
¢oviani na naSich ulitelskych
fistavechdletroiichosnov (P.R).
~ Ein paar Skizzen aus meinem
Anschauungsunterricht (W. Al-
bert v Sch. A. 3.) podaja slike opisovalnega
in pripovedovalnega uénega nacina.

¢) Clanki iz 3olske zgodovine:

Za FrantiSkem Céddou (P.R) Je
naslov spisu, kier J. Tuma razpravlia o delu
pokojnega Cade. — Pedagogické mu-
seum Komenskécho (J. Patocka v P.
R.) podaja zgodovinski pregled in notranjo
ureditev tega CeSkega pedagolkega zavoda.

¢) 1z Solske organizacije:

SkolstvivnaSemstaté (A Cer-'

makova v C. U). — Reorganizace
uéitelskécho vzdélanf (8k. m.) —
primeri ,,nadrt okvirnega zakona o uditeljski
izobrazbi na Celkem* pod ,To in ono“. —
Ceskd $kola méstanska v r. 1918,
(Sk. m.). — Ndvstévameésdtanskych
§kol chlapeckych divkami ve
§kol roci 1917/18 (8k. m. 2.) Je 3tatisti-
Cen pregled v naslovu navedene snovi., —
Vyuéovdni ,tfidni* nebo ,odbor-
né* naméstanskych Skoldch. Pod
tem naslovom se je razvila v Sk. m. Zivahna
diskusija o vprasanju, ali naj se pouluje v
med&anskih Solah razredno, ali po strokah
kakor doslej. — Die Einheitsschule
(E. Engl v Sch. A. 3.) obravnava enotno $olo
z vidika, kako bi se na temeljih danaSnje
nemske Sole razvila enotna 3ola, in prihaja
do naslednje potrebe preustrojitve: 1. prvih
Sest let naj se pouuje povsod po Istem na-
ginu; 2. francos¢ina postani povsod neob-
vezna; 3. gimnazije in realne gimnazije naj
se preustrojé po tipu reformnih zavodov
frankiurtskih, —&.
Pod naslovom ,Narodno $olstvo"
se peda v 3—4. §tv. ,,Casa" g. A. M. z Na-
&rtom preustrojfitve Solstva in narodne
vzgoje, kakor ga je sestavil odsek Zaveze
fugoslovanskega uliteljstva za preustrojitev
Solstva. Nalrta ne obravnava podrobneje,
marved se dotika le glavnih in naZelnih

vprasanj iz njega. V odgovoru, ki si ga do-
voljujem na izvajanja ¢ .A. U.-a, se ne spu-
&§CGam v podrobnosti, kakor je na pr. vprasa-
nje, ali ie ,drZava ali kraljevina SHS v vsa-
kem oziru troimenski jugoslovanski narod"
ali ,le politina organizacija tega naroda®.
Za %olstvo se mi namreé zdi narodna ideja
dovolj iasno oznacena s tem, ¢e refemo, da
naj ,.Solstvo sluZi narodu” in pa &e povemo,
da je namen Solstva ,narodna izobrazba vse
narodove mladine". Da to ni ,edini in naj-
visii smoter” vzgoje in pouka, pa nam pove
nas § 1. sam, v katerem smo p r e d narodno
vzgojo postavili etitno. Ravno vsled tega
tako oznacenega smotra pa se nam zdi tudi
nekako ¢€udno, da g. A. U. Se posebe po-
vdarja tole: ,Smo za narodno vzgojo, smo
za enotno organizirano narodno Solo, smo
za drZavni Solski zakon, a vsa ta enotnost
ne sme zamoriti Zivljenjskega poclela vse
vzgoje, verstva'. Na¥ nalrt nikjer ne trdi,
da bi mi hoteli to zamoriti v vzgoji, in ve-
rouku pus€amo tudi vso isto pravico, ki mu
gre. Zaradi svobode miSljenja in njene vzgo-
je pa ne moremo priznavati enostranskega
vzgoinega duha, kakor ga daje Solstvu polni
vpliv verskih druZeb, ne moremo doloati
za obfo vzgojo le enih vzgojnih nadel, le
enih vzgoinih sredstev. Pri obfem raz-
mahu narodnih duSevnih sil se nam zdi, da
mora vladati ob&a dufevna svoboda, a tudi
dudevna svoboda v vzgoji.

No&emo pa nasilja na nobeno plat in
zato tudi centralizacije Solstva ne zahte-
vamo zaradi tega, da bi se hotele ,zabraniti
vse zasebne verske Jole* all da bi hotell v
Soli vzgajati po nekaki ,enofni drZavnl eti-
ki*, pad pa zato, ker terjamo za 3olo neod-
visnost. V mislih pa tukaj nimamo toliko
dusevne, kakor upravno neodvisnost. Neod-
visnost torej od one deZelne all pokrajinske
wpolitike, ki nam je v nedavnih dneh na3e
Solstvo naravnost ubijala. Res da vidimo
danes dobro voljo, da bi to ne bilo veé, a
vera v nieno udejstvitev je v nas 3e pre-
mala; in da je tako, ni na%a krivda! Dobro
se zavedamo, da normalno za 3Solstvo ni
centralizacija viSek, a skrbeti moramo, da
nas le Evrsta in zdrava centralizacija, ki to
more, obrani danes takih nedavnih razmer.
Mogo&e se motimo, a na$§ &ut nam narekuje,
da vztrajaimo pri te] svoji zahtevi vsaj do-

-
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tlej, dokler se smatrajo ugitelji, da so ,,le po-
oblas&enci” rodbine, drZave in cerkve, ti pa
naj imajo pri vzgoji otrok ,prvo in zad-
njo besedo,” Vzlic temu, da ulitelistvo ni
volino 3e naprej hlaplevati, tudi noe imeti
ne ,prve" in ne ,zadnje besede“, hoe pa
imeti tudi svojo besedo. Na priznavano
wupravieno samostojnost v strokovnem
oziru* gledamo s tega vidika, da je pri
ullteljevi strokovnosti pred utno vzgoj-
na, V tem oziru je svoboda za uliteljstvo
prepotrebna in to temboli, ker se le svo-
bodno uditelistvo lahko ,,vedno globoko za-
veda svojega lepega, a silno resnega po-
klica®. Pri taki svobodi bo stalo vse udi-
telistvo — torej brez vsakrinih to ali ono-
stranskih ,,vedin" — etino tako visoko, da
bo za narod najbolje, e mu izro&i otroke
v vzgojo brezpogojno.

Danes te idealne viSine 3e nismo doseg-
li, zato mora biti tudi nas nadrt pripravljen
na kompromise v marsikateri idealni za-
htevi. A na kompromis mora biti priprav-
liena tudi javnost in vsi faktorji objektivne
narodove celote, ker bomo vsi skupaj mo-
rdali stremiti po tem, da si to novo kulturo,
ki naj vodi ves narod do idealne etine vi-
Sine, Sele sezidamo. Sezidali pa jo bomo le
na temeljih absolutne poStenosti, a brez na-
silnih omejevani na desno ali na levo.

Pav. Flere.

C. TO IN ONO.

V anketo za preosnovo srednjega Zol-
stva, ki jo je sklical vi§ji Solski svet v Ljub-
ljani, je pozval poleg srednjeSolskih Zolni-
kov tudi juriste, zdravnike in zastopnike
cerkve. Ker je skraja razmotrivalo vpra-
Sanje, ali je goden &as za temeljito reformo
ali ne, dokler se ne razbistri na¥ politi¢ni
poloZaj in se ne ustale notranje razmere, bi
se anketa skoraj da razsla, preden bi prisla
sploh do razpravljanja. Kon¢no pa je ven-
dar obveljalo mnenje, da z reformo ni mo-
goce odladatl, marve& se moramo &impreje
prilagoditi toku ¢asa. Anketa je zalela te-
daj najprej obravnavati vpra¥zuje skup-
ne niZje srednje Sole. Ta naj bi bila tirl-
razredna in bi se morala ustanoviti v vseh
vecjih krajih. Poucevall naj bi se na njej
slededl predmeti: verouk, sloveniCina,
franco3&ina, latin3&ina, zemljepis, zgodo-
vina, aritmetika, geometrija, prirodopis,
prirodoslovie, risanje, lepopisie, petie, te-
‘lovadba. Ti predmeti so obvezni; neob-
-vezni pa: nemsc¢ina, lasCina, tesnopis, stro-

jepisje, glasba. Visja srednja Sola bi se
cepila v poljubno $tevilo oddelkov, n. pr. v
humanisti¢ni, realni, tehniCni, pedagogki,
trgovski, poliedelski, vinarski, gozdarski,
obrtni, glasbeni itd. oddelek. Mnenja o tej
enotni Soli pa so bila zelo razlitna. Ni se
mogla zedinitl na Izmero, kako naj se raz-
poredi pouk tolikega Stevila predmetov, ne
da bi bila mladina preve& obremenjena, za-
to je izvolila anketa izmed sche odsek in
mu poverila nalogo, da prouci moZnost
omenjene niZje srednie Sole. Ta oZji odsek
je priSel do zakljuZka, da Je enotna spodnja
srednja %ola nemogoda 2z ozirom na
preveliko &tevilo jezikovnih ur, ne glede na
to, da ne nudi zaokroZene izobrazbe in za-
hteva n. pr. znanje latiniCine tudi od ljudi,
ki iim bo v nadalinfem udeniu ali Zivlienju
nepotrebna. V seji ankete, pri kateri so bili
navzoll tudi zastopniki liudskoSolskega
utiteljstva, ki nred vsem zahteva enotno
niZjo srednjo 3olo, ki naj bi nadomestovala
tudi me¥lanske Sole. je obvelialo mnenje
omenjenega oZiega odseka, ki ie dobil novo
nalogo: proufi naj in izdela naért srednije
Iole z najveljim Stevilom 30 obveznih te-
denskih ur, v katerem Stevilu so vitete tudi
ure za telovadbo. To pot je sklenil odsek,
da se mu zdi Cas za temeljito reformo
srednjega Solstva, t. i. za ustvarjanje novih
tipov, e prezgoden, pa¢ pa naj se reformi-
ra nadin pouka, v kolikor je izpremembe
potreben. ObdrZe naj se za enkrat trije
upi: humanistiéna gimnazija (Ljubliana,
Maribor), realna gimnazija (glavni tip) in
realka. Stevila 30 obveznih tedenskih ur se
ni bilo mogofe drZati v vseh razredih,
vendar ne vrekorali na&rt odseka nikjer
Stevila 32 (telovadne ure vitete). Po na&rtu
odseka se ufe na humanisticni gimnaziii
slededi jeziki: latin€ina, gri&ina, sloven-
S&ina, srbohrvas&ina, nem3Cina: " na realni
gimnaziji: latini&ina, sloven3&ina, srbohrva-
§&ina, nems&ina, francoi&ina. Realka se ore-
ustroii v osemrazredno s toliko latinskih ur
v spodnjih razredih. da se naule dijaki to-
liko latin¥Cine, kolikor se je zahtevalo pri
izpitih na vseudilis¢u, ako so hotell realci
Studirati kako stroko, do katere ni bila pot
odprta absolventom realke. Po novem na-
&rtu odpadejo ti izpitl In se mora naredbe-
nim potom uveljaviti, da imajo realcl prosto
pot do vseh vseuéilis¢nih strok. Vpelie se
tudi propedevtiéni pouk v VIL in VIIL raz-
redu realke v isti meri kot na gimnaziiah.
Vsem trem tipom sta I. in II. razred skup-
na, tako da prestopi uenec iz II. razreda
brez izpita v III. razred poljubnega tipa.
Navedeni jezikovni pouk je obvezen, lahko
se pa ute neobvezno Se drugi jeziki. Tzmed
tujih Zivih jezikov je za realko glavni fran-
coséina. (,Izv. dr. slov. prof.")

Naért okvirnega zakona o uéiteliski iz-
obrazbi na Ceskem je izdelalo uciteljsko
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drudtvo ,Komensky“ v Pragl, iz katerega
posnemamo:

Ugitelji osnovnih in osnovno-strokovnih
%ol se pripravijo za svolo sluZbo na 3olskih
fakultetah, ustanovlienih pri vseulilii¢ih v
Pragi, Brou in Bratislavi. Vanje vstopi lahko
vsakdo, ki izkaZe sposobnost za obisk osta-
lih fakultet. Na Zolskih fakultetah se usta-
nove sledee stolice, docenture in zavodi:
stolica za enciklopedijo filozofije, za teo-
reti®no in prakti®no pedagogiko, za psiholo-
gilo in za pedopsihologijo, za biologiic in
fiziologijo z ozirom na &loveka, za didaktiko
v osnovni %oli skupno z docenturami za
specialno metodiko posameznih uénih pred-
metov in za elementarni razred, za zgodo-
vino in organizacijo Solstva, za ¥olsko za-
konodajo, za zgodovino umetnosti z ozirom
na umetnitko vzgojo, za sploSno godbeno
znanstvo z ozirom na umetnifko vzgojo;
docentura za enciklopedijo narodno-
gospodarskih in socialnih znanosti, za osno-
ve druZabno-pravnih znanosti; zavodi:
pedagodki seminar, zavod za poizkusno pe-
dagogiko in psihologijo, zavod za telesno
vzgoio, za zgodovino 3olstva, za umetniSko
vzgojo, pedagosko-glasbeni zavod in vad-
nice. Vadnice so kot koedukciiske Sole z
neizbranim materijalom, obenem znanstveni
poizkusni zavodi za proulevanje novih
vzgojeslovnih metod in teorii. Poleg vadnic
se ustanovi tudi vzorna materinska Zola in
speclalne 3ole za Intelektualno in moralno
abnormalne.

Kdor si hole pridobiti u&no usposoblje-
nost za poudevanje na osnovnih Solah, mo-
ra Studirati vsaj 4 semestre kot reden slu-
Zatel] na Solski fakulteti in nato poloZiti pred
posebno komisiio uénousposobljenostni izpit
za osnovne 3ole. U&no usposoblienost za
osnovno-strokovne fole dobi, kdor je bil
vpisan in se je vzgajal po predpisanem na-
Cinu 8 mesecev kot redni sluSateli na Zolski
ali na drugi fakulteti in napravi unouspo-
sobljenostni  izpit za osnovno-strokovne
Sole. Ta izpit upraviénje tudi do pouevania
na niZji srednji ali na strokovni 3oll

~Skola meEst!™

Preosnova 3olstva na Poliskem. Ka-
kor poroda dr. J. Debevec v ,Casu* (,Bo-
do&nost nale srednje Sole*), nameravajo na
Poliskem slededo preosnovo: splosna 3ola
(powszechna) naj traja 7 let; v VIL razredu
'se splodna ljudskoSolska izobrazba zaokroZl
V gimnazijo naj prestopljo ulenci Sele po
dovrienem VI, razredu ljudske 3ole. Gimna-
zijski studij traja 5 let in se deli v Stiri od-
delke: a) klasi¢ni z latind&ino In gricino, b)
humanistiéni z latin&&ino (brez gridine), c)
nefilolodki, &) realni. V strokovne Zole:
uliteljis&a, trgovske, obrine, kmetiiske
itd. prestopajo ucenci po dovrienem sed-
mem razredu sploSne 3ole; obsegajo pa te
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Sole 2 do 6 letnikov. Na vseulili’€e, poll-
tehniko, kmetijsko, gozdarsko, Zivinozdrav-
sko, trgovsko, rudarsko itd. veliko Solo je
prost vstop absolventom gimnazij, pa tudl
strokovnih srednjth %ol (v gotovih sludaiih
na podlagi posebnega izpita). Za enkrat
pa se ustanove za ljudsko Solstvo triraz-
rednice, a kot pripravljalnice za gimnazije
se po manjih mestih organizirajo takozvani
vidii ljudskoZolski razredi (., wydzialowe*),
kamor se bodo pogZiljall nadarjenejsi decki
iz trirazrednic. S&asoma se trirazrednice
r:ltzslrl]o v pet- In kon¥no v sedemrazred-
nice.

Tako porotilo. Ne da bi se hoteli doti-
kati Cesa drugega, bi radi izrekli svoie mne-
nje o wreditvi ulitelji¥¢, Ta hole napraviti
naért za niZje strokovne Sole. Ni
nam znano, kak¥no stali§e zavzema napram
naértu polisko uéitelistvo, toliko pa je go-
tovo, da je taka wureditev iz ozirov na
splo3no Solstvo nemogoda, Splo3no izob-
razbo uliteliskega nara¥&aja naj zakljiuéi se-
demletna ob&a osnovna trirazrednica In ne-
posredno tej naj sledi strokovna Sola, ki naj
uditelja pripravi na njegovo delo. In ta stro-
kovna Sola je iste stopnie, kakor ona, ki iz-.
obrazuje kmetijstvo, obrtniStvo, trgovstvo
itd. Se veé! Za izobrazbo uéitelistva je od-
lo&ena e d (n o ta niZja strokovna 3ola, osta-
lim stanuvom se ustanove tudi velike Sole.
— O taki ureditvi pa se sploh ne di raz-
pravliati, ker smo mnenja, da potrebnje
vi§je izobrazbe tudi narodov ulitelj in Se
bolj kakor neckateri drugi stanovi.

Francev.

Zakon o otrofkem delu. Ko smo v ,Po-
potniku* lani poroZali o oblastvenem mla-
dinskem skrbstvu, kakor se je v na@rtih
pripravlialo v pokoini Avstriii, smo omenill
tudi nalrt za ta zakon. Kakor porola
~Wiener Zeitung®, se je v NemZki Avstrili
ta nalrt zda] uzakonil, Njegove glavne do-
locbe so: Detki in deklice se smejo pred
svojim 14. letom uporabljati in zaposlovati
le v toliko, kolikor to ne Skoduje njiho-
vemu zdraviu, jih ne ovira v njihovem te-
lesnem ali duSevnem razvoju, in na kvar
njihovi nravnosti ali jih ne zadrZule od iz-
polnjevanja njihove 3olske obveznosti. Za-
poslievanie otrok pod 12. letom Je sploh
prepovedano, Le pri poljedelstvu in v do-
matem gospodarstvu se smejo otrocl rabitl
za lahka dela Ze z 10, letom. V gostilnah+
in iztofih otroci ne smejo natakati all
stre¢l gostom. Pri javnih igrah in priredit-
vah otroci ne smejo sodelovati in se ne za-
poslovati. Kdor otroka zaposli, mora za
vsakega otroka zahtevati posebni delavski
listek. Otroci se lahko zaposlijo le &rez
dan, nikakor pa v &asu od 20. zvefer do
7. zjutraj. Tudi domace ali polisko delo ne
sme otrokom krajSati nofnega potitka, ki
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mora trajati poleti nepretrgoma devet, po-
zimi nepretrgoma deset ur. —e.

Telaj za ulitelie na obrtnih nadaljeval-
nih Solah. Na drZavni obrtni Zoli v Ljubljani
se bo vréil od 18. avgusta do 6. septembra
t. 1. strokovni telaj za izobrazbo uliteljev
obrnto-trgovskih predmetov na obrinih na-
daljevalnih 3olah. Pro%nje za sprejem je po-
slati do 6. julija t. l. na ravnateljstvo. Glede
bliZznjih podatkov seopozarja na razglas v
uradnem listu deZelne vlade za Slovenilo,
Stev. 104 z dne 11. t. m.

Francozi 6 Jugoslovanih.

V francoski reviii ,Lectures pour tous"
razpravlia Charles Rabot o Jugoslovanih v
&lanku ,Le révell d' une race chez les Sla-
ves du sud“ (— plemenska probuia pri Ju-
goslovanih).

Omenja povrine meje jugoslovanskega
naroda ter poudarja, da bo Jugoslavija
imela obseg pol Francije in zdruZila 12 mi-
lijonov ljudi. Potem pravi: ,Ti Slovani se
delijo v tri panoge: na severu v Alpah in v
Istri Slovenci, dalie v ravnini med Dravo
in Savo ter v Dalmaciji Hrvati in kon&no
Srbi v Bosni, Hercegovini, Srbiji in Crni
QGori, Slovenci govorijo posebno naredje,
dofim Hrvati in Srbi rabijo skoro isti jezik:
toda prvi dvojl piSejo z latinico, zadnji pa s
cirilico, t. i. z ruskimi &rkami. K temu 3e
pride, da so Slovenci in Hrvall rimsko-
katolitke, Srbi pa grike (pravoslavne) vere
in v Bosni-Hercegovini je pol milijona mu-
slimanov. Spornih tolk torei ne manjka
med teml bratskimi plemeni. Ali po ustano-
vitev enotne drZave znabiti vendar naletela
na resne teZkole in bo Jugoslavija postala
federacija?"

Pisateli govori o simpatiji Jugoslova-
nov do Francozov, ki so leta 1809. ustano-
vili Ilirijo in do leta 1814, veliko storili za
povzdigo deZele. Francoski slavist M. Louis
Léger pripoveduje znalilno anekdoto: Po
zopetni pridobitvi teh pokrajin je priSel av-
strijski cesar Franc I, da sl jih ogleda. Ko
se pelie Cez velitasten most, vprasa, kdo
ga je sezidal, in dobi odgovor: ,Francozi".
Kmalu potem ob&uduje krasno cesto, ki se
je vzpenjala v gore, ter vprada po njenem
graditelju; odgovor se glasi: ,Francozi so
jo napravili®. V nekem mestu vidi ponosno
ob&insko hiSo, zanima se za stavbenika-
umetnika, a dobi zopet isti odgovor: ,,Fran-
cozl so postavili to poslopje.” Nato vzklikne
:ﬁgr »Res Skoda, da niso delj éasa ostali

Nadalje opisuje v vznesenih besedah le-
poto nade zemlje ter jo imenuje Svico na
obali Adrije. O prebivalcih pravi: ,,Ceravno
je del Jugoslavile nerodoviten (Kras), ven-
dar imajo njeni prebivalci v poljedelstvu in
Zivinoreii glavni vir dohodkov. Slovenci,
Hrvati in Srbi se ne izogibajo delu; naj-
manidi koffek rodovitne zemlie obdeluieio
z vztrajnostio in z neumornim delom zma-
gujejo nad neprijazno zemljo. Tem energic-
nim delaveem v nekterih kraiih povrh Se
sadjereja donia zratne dohodke, N. pr, v
Hercegovini j- s+ienje sliv doseglo velik ob-
seg in pred voijno je njihov sad zaZel kon-
kurirati s pridelki na%e pokrajine Agenais
(na iuZnem Francoskem).

Pomembne industrije ni v Jugoslavijl.
Nasprotno pa nova drZava zavzema vaZno
mesto glede mednarodne trgovine. Skoz
Liubliano, Zagreb in savsko dolino gre ‘olg
Zeleznini tir, ki se na eni strani prikljuci
na italilansko Zelezniéno mreZo, na drugi pa
vodi v Beograd in od tam v Carigrad. Ta
proga Ima postati glavna zveza med za-
padno Evropo in obreZjem Bospora: name-
sto skoz JuZno Nemélijo, Avstrijo in Ogr-
sko bo novi orient-ekspres vozil skoz Sim-
nlon, Milan, Benetke In porabil to progo v
Beograd in Carigrad.”“ (Med tem se je ta
viak Ze vpeljal.)

V nasem sporu z Italijo pa pisatelj na-
giba na italilansko stran. Opetovano po-
udarja, da so na vzhodni obali Adrije Ze
tisoCletne ,Stevilne in mogolne beneske ko-
lonije", da tamo¥nja mesta po svojl arhi-
tekturi imajo &isto laski znaéaj, tako da €lo-
vek misli, da je v Italiji; da je ostalo prebi-
valstvo v zaledju in na otokih sicer jugo-
slovansko, da pa laSko prebivalstvo mest
po svojem socialnem poloZaju, po gospodar-
ski delavnosti igra prvo ulogo in odlotuje v
trgovinskem razvoju deZele. Nadalie po-
udarja, da Lahi zahtevajo le del vzhodne
jadranske oball in da Jugoslovanom ostaja
Se mnogo izvrstnih pristanis¢. Kon&no ome-

_nja, da so meje, kakor jih zahteva Italija,

potrebne za njeno varnost, sklicule se na
londonsko pogodbo in konda: ,Za zavez-
nike, ki pogodb ne smatrajo za brezpo-
membne papirne cunje, odlocitev mirovne
konference ne more biti dvomljiva."
TakZ¥no je bilo v zaletku aprila stalis®e
Francozov v tem vpraSanju: kapitalistiéno,
ker vpoSteva le izvoliene premozZne socialne
sloje, ne pa veline kmetskega in delavske-
ga prebivalstva, &igar Zulji so pridelali to
premoZenje, na drugi stranl pa imperijali-
stino, ker zagovarja laske zahteve z ozl
rom na strategino ‘varnost Italile. F. V.
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