~ Diletantizem in 3arlatanstvo moreta imeti za milijonski narod katastrofalne po-
cledice.

Eno izmed najvaznejdih sodobnih kulturnih vpraSanj, vpra$anje ,filma“ je
za nas $e vedno nereSeno. Dotim ni v literaturi in likovni umetnosti veé¢ mogote
slepomifiti zavoljo nivoja kritike, se filmska kritika pri nas Sele polagoma razvija
in je Se zelo zadrzana in nesvobodna. — Nujno nam je potrebna kvalitetna in
gorefa filmska kritika. Njena naloga bo, izobraziti kinoobiskovalca, da bo znal tudi
na filmskem platnn lo¢iti laz od resnice, da ne bo &ustva zamenjaval s senti-
mentem, plaZze z resni¢no umetnino.

Dokler pa ne bo na$ gledalec toliko samostojen, toliko zrel, je potrebno, da
odlota o filmih prosveina cenzura. Baje imamo Slovenci poleg drZavne cenzure
Se posebno svojo cenzuro. Kdo jo izvaja, ne vem, kakor tudi ni znano, po kak3nih
kriterijih sprejema ia lokalna cenzura filme, jih odklanja ali krajSa. Nekaj je
jasno: Tak lokalni cenzurni odbor naj bi sestavljali v prvi vrste umetnostni kri-
tiki in pedagogi, Sele potem predstavniki drZave in posameznih politi¢nih
strank.

Po tej dvojni poti, s pomo¢jo po¥tene kritike in umetnifko pedagoike

cenzure prosvetnih oblasti, bi iz 54 slovenskih kinomatografov dobili 54 dvoran,
v katerih bi se na¥ ¢lovek kultiviral, postajal boljsi in izobraZenej$i. — Tako bi
~ mogel film postati tudi za nas Slovence nenadomestljiva kulturno umetnidka
ustanova, ki bi dopolnjevala naloge drugih umetniSkih ustanov.
: V zadnjem bistvu pa bo kulturni problem: film, reSen za nas Sele tedaj, ko
~ bomo imeli svojo filmsko proizvodnjo. — Tu pa pridenja novo poglavje, vpra-
Sanje, ki zavisi v prvi vrsti od strokovnjakov. umetnikov, od denarja in od
- velikega idealizma. Franceé Brenk.

Kronika
Merila nasih dnevnikov

E Slovenski tisk, kolikor je v sluzbi obeh tradicionalnih skupin na Slovenskem,
- si je po svojem vplivn na javno mmenje priboril zaslugo, da pojmuje slovenski
tlovek politiko kot nekaj umazanega, kot nekaj, kar mora Ze po svojem namenu
biti v nasprotju z resnico in moralo. Za zastrupljeno ozra¢je naSega 7ivljenja pade
~ pa ta del tiska vecji del odgovornosti. Kajti le ¢lovek, ki ¢rpa svoje poglede na
svetovna dogajanja iz nafega dnevnega ¢asopisja, se more ob razburljivi borbi
antitez sodobnega sveta, umakniti v okolje §e vedno aktualne domage borbe med
Jiberalei in ,klerikalei®, ki se izzivlja v smeSnem &tetju udeleZencev pri tem ali
- onem sprevodu. Tisk ni Slovencem okno v svet, to okno nam je zastrto. In zato Se
ni na ¢lovek drzavljan sveta, njegova borba se vrii nekje na periferiji.

_ Dogodek, ki je bil v teh dneh sredi$¢e evropske pozornosti, je bila ponosna
~ borba feskoslovaike republike. Odmev te usodne borbe je bil v nafem tisku kaj
~ svojevrsten: ,Kominterna — glavni krivec napetosti med Neméijo in CSR" (Slove-
~ nec, 8 jun. 1938) na eni, in ,,Cehi, Slovaki in Slovenci so v svoji povezanosti spo-
s0bni za obrambo samo preko svojega lastnega teSkoslovaskega in jugoslovenskega
edinstva” (Jutro, 24, apr. 1938 v uvodniku ,Pravi in nepravi zakljucki®) na drugi
- strani. Tako je del slovenskega tiska redil CeSko-slovasko vpraSanje na isti nacin,
- kakor refuje vse domace probleme.

s Aktualnost odnosov med Cehi in Slovaki je vzbudila veliko pozornost za
~ dvajsetletnico podpisa Pittsburike pogodbe, ki jo je Slovaska ljudska stranka pro-
 slavljala kot ,slovasko sveto pismo“. Ker pogodba ne ustreza ,Jutrovi® koncepeiji
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o narodni enotnosti, jo je takole (14 jun. 1938) odpravilo: ,Pittsburski protokol?
Vsakemu, kdor zna ¢titati politiéne tekste, je jasno, da gre samo za program poli-
titnega sodelovanja, ne pa za drZavno pravno pogodbo. Take pogodbe ni mogel
sklepati noben izmed podpisnikov te do absurdnosti poveli¢evane listine. Ameriski
drzavljani niso bili po nobenem obstojefem pravu pooblas€eni, da obvezno in prav- .
noveljavno doloéijo za vse fase notranjo ureditev bodofe Cedkoslovaike, kakor ni
bil T. G. Masaryk pooblasten, da Cehe in Moravane zaveZe za ureditev njihovega
politi¢nega sozitja s Slovaki.”

Pred letom dni pa je ,Jutro® ( v uvodniku 18. jul. 1937) proglasalo krfsko
deklaracijo za ,.carto constitutivo”, dajalo ji je znafaj drzavno pravnega akta.
.Krfska deklaracija predstavlja temelj danadnje kraljevine Jugoslavije”. Ker pa
tudi pri krfski deklaraciji jug. emigrantski odbor ,ni bil po nobenem obstojetem
pravu poobla¢en, da obvezno in pravnoveljavno doloéi za vse fase notranjo ure-
ditev" Jugoslavije, je refilo takrat ,Jutro” vpradanje tako, da je prav v tem
vaznost Krfske deklaracije ,ker je suverena kraljevina Srbija priznala odbor
jugoslovenskih emigrantov kot enakopravnega sopogodbenika in z njim sklenila
sporazum, ki ima vrednost pravega drZzavnopravnega akta.”

Ce bi pogledali 3¢ nekoliko dalje, bi srec¢ali isto skupino, ki izdaja danes
.Jutro, v taboru Pribi¢eviéa. Ta je zanikaval driavnopravni znacaj Kriske dekla-
racije z istimi argumenti, kot zanikava danes isti krog ljudi ,,Pittsburiko pogodbo®.
Takrat je bilo namreé vazno vpraSanje, ali more biti sprejeta Vidovdanska ustava
z navadno veCino kljub temu, da zahteva krfska dekiaracija kvalificirano vecino.

V vsej polemiki okoli slovaskega vpralanja se pa ne , Jutro” in ne ,Slovenec”
nista skuSala pribliZati problemu samemu. Pustila sta ga prav tam, kjer sta ga na-
cela. In tako smo bili zopet prite spopada dveh .idej". L. Modie.

Kriza Doma in sveta

Kriza Doma in sveta, ki jo je sprozilo Edvarda Kocbeka . Premisljevanje o
Spaniji®, brez dvoma ni identi¢na s krizo Ljubljanskega Zvona iz leta 1932. Ne-
sporno je, da imata obe krizi vsaka svojo svojstveno izrazitost in posebnost. Vendar
pa so nekatere okolnosti in nekateri vzgibi, ki so enaki pri obeh in ki omogoéajo,
da ju vzporejamo.

Koebekov ¢lanek je Ze leto dni sém predmet bodisi javnih razpravljanj pe
katoliSkem ¢asopisju bodisi — in to veliko raj$i — vrotekrvnih obracunavanj za
zaprtimi vrati, medtem ko se o krizi Doma in sveta sami do nedavna sploh ni
pisalo. Sele ]J. Debevee je kot novi urednik Doma in sveta objavil nekaj kronike
(DS, 1957—1938, str. 204.), v kateri skuSa opraviciti zaloznika — Katolisko tiskovno
drustve (KTD) in posredno o¢ita biviim urednikom, ¢e§, da nepravilno pojmujejo
uredniko in pisateljsko svobodo in da so njihovi kriteriji pri ocenjevanju umeinin
napaéni. Kot odgovor na kroniko J. Debevea so izdali bivéi uredniki Fr. Koblar,
Fr. Stele in Fr. Vodnik brofuro ,.Dom in svet v letu 1937" (Ljubljana 1938, Samo-
zalozba), v kateri objavljajo korespondenéno gradivo, ki je v zvezi s krizo DS-a
s kratkim, skopim komentarjem. Poro€ilu biviega urednidiva je Se dodano dopol-
nilo F. S. FinZgarja in izjava E. Kocbeka.

Pri tem je treba podértati nekaj stvari, ki se nam zde znaéilne.

KTD izjavlja naro¢nikom DS-a v nekem pismu: ,Dom in svet smo izdajali
kot revijo literarno-estetske smeri (podértal por.), s pomembnimi uspehi.
Ko pa je revija 8la na druga polja (podértal por), je prinesla brez opazke
tudi trditve, ki niso ve¢ v skladu z naéeli KatoliSkega tiskovnega drustva.” (DS,
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