Iz vceraj v jutri
(Pripombe Lk petletnici Sodobnosti).

esnicni efos opravljenega dela dozivis le tedaj. ¢e se ti to delo, priklicano
_R v zavesl, pokaie kol priprava za jasnejse, veljavnejse smolre. Kajti
nevarno je in slabo, bili zadovoljen.

Kadar se ozira$ nazaj, tja, kjer si z radostjo pricel, ker te je pozneje éesto
krivil tudi dvom in (i je teZila srce malodusnost, tja, kjer si naposled morda
vendarle nekaj dosegel — je prav, da nisi v presoji samo pravicen in slrog,
paé pa v nekem pozitivnem smislu ¢rnogled. Namreé saj ne gre loliko za to,
kar se je delalo, pa¢ pa za vse tislo, kar je bilo povrsnega ali premalo tehtnega,
kar je bilo zamujenega ali prezrlega. Uporno je Ireba grebsti za novimi na-
pakami in odkrivali rane, treba je drezati mesta, ki skele, in stopili tja, kjer
je tema — da li v bridkem srdu in novih noltranjih mukah vzevele v srcu
pomlajeno hrepenenje po luci in zdravju.

Krvave in nekrvave revolucije so dejanja stlovito stopnjevane zavesli in
volje. Radi tega ne moremo preobratu pred dvajselimi leli prisojati pomemb-
nosti revolucije, ampak le zgodovinskega dogodka, odvisnega bolj ali manj
od zunanjih ¢inileljev, ki je sicer predrugacil Zivljenje slovenskega cloveka,
vendar ga ni duhovno in moralno prerodil.

Leta po vojni Zivo dokazujejo lo spoznanje.

Ta znaéaj tako imenovane slovenske narodne revolucije je povzroéil tako
urejanje nasega Zivljenja po vojni, da se je jelo z vso silo zgoscéali med ljud-
stvom podtalno razpeloZenje proti neznosnim zmotam in plitvemu pocelju
moZ, ki so to ljudstvo vodili. Prav to razpoloZenje, dozorelo v odpor, je bilo
pravo jedro nagiba, ki je rodil novo revijo. Revijo, ki bi zastavila slovensko
vprasanje, ki bi slovensko polilicno, kulturno in socialno Zivljenje postavila v
lu¢ resnice in moralnega vrednolenja.

Kako je bil sprejet ta njen namen?

Ne bom se zaustavljal pri tistih, ki so kratko orisane razloge njenega
nastanka resni¢no doZiveli, pac¢ pa pri pojavih, ki so za nase razmere in znacaj
znacilni.

Za novo revijo se je spocetka ogrevalo tudi nekaj, po svojem nazoru njej
nasprotnih krogov, ki jih moremo pristevati med svojstveno slovenske ,.0po-
zicionalce¢ in ki jih odlikuje zanje tako znacilna nazorska mlacnost, kalera
disi po davni habsbur$ki plesnobi. Njih nagibi so bili bolj ali manj na dlani;
racunali so na neposredno politicno korist ali pa so holeli prizadeti stran-
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karskemu nasprotniku $kodo. V obeh primerih ni $lo toliko za voljo resni¢no
prizadetega duha, ki v zmedi in stiski i$¢e izhoda, kolikor za anonimen odgo-
vor na dnevno politiéno stanje. Tak odgovor pa je zmeraj le spricevalo ne-
pogumnega, jalovega razmerja do stvari na zemlji in je sposoben, pahniti
vsako nacelo in vsak polet v mlako omejenega, kratkovidnega outsiderstva.
Po tem, kako naglo so te simpatije uplahnile, se da presoditi njih vrednost.

Bolj zanimivi so napadi, ki jih je revija v teku petih let uéakala. Naj
navedem tri, ki se lahko imenujejo naéelni. Dva izmed njih sta si, ne po vse-
bini, pa¢ pa po nadinu misljenja, iz katerega sta iz$la, blizu, ¢eprav utegne
ta trditev vzbudili videz tetke zmote. Navzlic temu ju navajam drugega
ob drugem,

Trdilo se je, da je slovensko vprasanje, ali splo$neje narodnost stvar
mescanske ideologije in da je boj za slovenstvo izraz fadistiécnega misljenja.
Drugi napad pa vsebinsko izpolnjuje prav v zadnjem ¢asu tako moderno
geslo: Kdor katolik, ta Slovenec, kdor Slovenec, ta katolik. Mislim, da ni
ob tem geslu, ki je zraslo iz predmarénega janzenisticnega in Jeranovega in
Mahnié¢evega duha ter postalo prapor modernega politi¢nega katolicizma, po-
trebna nobena bliZja oznacba napada samega.

Te dve stalis¢i imata isti izvor, namre¢ nam tako globoko privzgojeno
dogmati¢nost. Slifal sem Ze, da je la znamenje nase mladosti in da se vsak
mlad narod bori s takimi pojavi. Kljub temu najde$ malokje drugoed tako
malo smisla za Zivo misel, kakor v tej zemlji. Le nas élovek je sposoben, izlr-
gati se iz resni¢nega sveta, iz vseh njegovih zakonitosti, potreb in svojstveno-
sti, prezreli tok dogajanja in se gnati za bledim splo§nim obrazcem tega do-
gajanja. Le pri nas sre¢a$ lo ¢udno nesposobnost, kjerkoli dognane resnice
presaditi v svojo zemljo. Zato se zdi, da so nam nacela le opora v slabosti, ne
pa polet, zmagoslavje duha. In menda znamo biti le v tem malenkostnem,
ozkosrénem prisvajanju ¢loveskih spoznanj fanatiéni. To so razlogi, da je se
vedno edina znanstveno urejena manifestacija slovenskega duha teologija. V
nadi kulturi zija kot ena najbolj obéulnih vrzeli pomanjkanje ustvarjajoce
misli. Kako malo nam je za dejstva naSega obeleZja, kako tuja nam je Sirina
in radost lastnih spoznanj, kako malo je v nas poguma, v smislu teh spoznanj
zacrtati smer dela. Ce je res, da v stiskah, ki jih doZivljamo, dozorevamo,
potem je pred bodoéimi rodovi tezka naloga: ustvariti tfradicijo slovenske
misli. Le tedaj, ée bomo znali tehtna dogajanja oZiviti v nasi sredini in jih
izpolniti z nado vsebino, z naSo krvjo, bomo premagali prokletstvo utilita-
rizma, ki je od Trubarja sem neizbeina posledica nase miselne reve.

Kot tretjega nacelnega nasprotnika revije naj navedem jugoslovensko
strujo, dasi je ta svojo nacelnost najbolj megleno opredelila.

Slovenski liberalizem je bil Ze od zaletka v vseh temeljnih vprasanjih
nejasen in tudi neiskren, to pa zaradi tega, ker jih ni z dognanim nazorom
razsvellil, ker nanje sploh ni znanstveno urejeno odgovoril. Tako se je konec
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prejsnjega stoleija izognil verskemu problemu, tako je v dvajselem stoleiju

obsel narodnostnega. Slovenski liberalizem je v svojem jedru gospodarska

- slruja, ker se je v razvojnega ¢initelja zoblikoval ob uveljavljenju materialnih

privilegijev mesé¢anskega sloja. V nazornem pogledu je bil radi lega nujno
glasnik pseudodemokratizma, ker je ostal na periferiji kulturne in druZbene
revolucije 19. stoletja. V smislu tega njegovega znalaja je bila prelevitev v
povojnega nosilca mednarodnega kapitalizma zelo razumljiv in logicen korak.
In kakor se je svoje ¢ase glede Cerkve in vere skril za toleranco in prizna-
vanje necesa, kar ga ni sicer nikdar resno vznemirjalo, a je ¢ulil, da mu ko-
risti, tako se je pozneje skusal skrili za ljubezen do »oZje domovine<, do ne-
dotakljive kulture slovenskega naroda, ker je bil paé vezan na slovensko
ozemlje, zraven pa je povzdigoval jugoslovenstvo kot politiéni program, ker

. je le v njem éulil oporo za svoje velikopolezneje finanéne nacérte. Da, da slo-

venske kulture nihée ne rusi, se je reklo, in da jeziku vsa ¢ast — kakor bi
bila kultura neorganicen luksuz, ne pa kri organizma, v bistvu najbolj borben
elemenl v Zivljenju naroda. Nasi Jugosloveni so hole prezrli, da narodnost
ni le politicni program, paé¢ pa predvsem naraven plod razvoja, in da je v
lem svojem pomenu nujno tista celica, ki z vsemi svojimi funkcijami hkrati
bije boj za nove moZnosti Zivljenja in sicer v prvi vrsti ¢loveskega, potem
Sele politiénega.

Ti napadi, ti ugovori, ki sem jih zgoraj oznaéil, niso sluéajne izjave.
Pri¢e so nase duhovne slabokrvnosti, ki se je razkrila ob projekciji sloven-
skega problema na naso miselnost. Ali nam ni v tem smislu zelo sorodna
podoba bolnika, ki se v tezki vroéici smehlja podastnim prividom neke ima-
ginarne, bolne srede?

Vprasanje slovenstva je zdaj, kakor se zdi, vendarle oZivelo v zavesti nase
druzbe in postalo predmet javne misli. To bi pomenilo, da se je izpod pokrova
vecletnega molka prebilo v Zivljenje in da bo poslej nenehno terjalo odgovora
od vsakega mislefega posameznika med nami.

Kaksni so bili ti odgovori doslej?

Bilanca, ki ni preve¢ razveseljiva. Res je, da smo priéeli posledice ver-
gaillskega miru in z njim zvezano razkosanje nase zemlje cutiti prav za prav
Sele sedaj in da je njih senca $ele zdaj vidno legla na Zivljenjsko moc tega
ljudstva; res je dalje, da smo gospodarsko opesali, da nam je dolgoletni centra-
lizem veepil v duso, bojim se, da v podzavest, obfutek majhne, da ne recem,

- skoraj nikakrsne veljave in pomembnosti, da so nas dalje plotovi na meji

nase zemlje odirgali od dirokega sveta in nam zoZili obzorja — vse fo je res
in vendar je tudi v nas samih nekaj, kar nas tiséi k tlom in zaradi Cesar
se lolevamo urejanja svojega Zivljenja kakor meseéniki, ki jim je roka brez
kosti in misic. Ta neopredeljivi nekaj se zrcali v vsem delu in naporu za slo-
‘venske probleme. Vesel bi bil, ¢e bi se izkazal za napa¢nega moj vtis, kakor
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da je skoraj vse, kar se godi v smislu teh problemov, nekam majhno in nebog-
ljeno, tako ¢udno odmaknjeno od velikega sveta, kakor bi Ze naprej pobesali
glave nad brezupnostjo svojega pocelja. In toliko praznih, plehkih besed! Ob
tem vtisu sem éesto pomislil na znano Masarykovo geslo po vojni: Ofresti se
moramo avstrijstval Ali ne velja to tudi za nas? Otresti se tega prihuljenega,
drobnega, uradnisko koreklnega razmerja do zivljenja, otresti se vecstolet-
nega negalivizma, ki zna samo ltoziti in jadikovati, ali pa kve¢jemu takole od
strani zaigrati veliko gesto, kakor cvickar, ki dokazuje vsakemu vogalu svoje
clovesko doslojanstvo. Nekaj malenkostnega je v tem, tam kjer bi bila
umesina zdrav obc¢utek in na Zrlev pripravljen pogum.

Pri vseh tistih, ki so se in se c¢ulijo poklicane za javno delo v slovensko
smer, sta vidni predvsem dve lehtni napaki.

Premalo je v njih nagona, ki vroce tezi za tem, da razsvelli zastavljeno
vprasanje do dna, premalo je v njih liste notranje potrebe ki sili duha, izpol-
niti svoje namene s strogo prelehtano vsebino. Kajti sicer bi se morali zave-
deti vsaj te poglavitne poirebe, da se mora vsak resni¢no Ziv proces v narodu
organic¢no vkljuciti v razvojna pola Sirokega sveta in sicer vkljuéiti dosledno
in hkrati s tisto zanosito dejavnostjo, ki jo sprozZi v ¢loveku obcutena in
spoznana resnica. Brez tega se mora sleherni napor in sleherni namen za-
dusiti v zatehli osamljenosti in izirganosti iz ob¢e skupnosti. Po drugi strani
pa $e vedno vidim brleti v njih neaktivnega opozicionalnega duha, ki se za-
dovoljuje z vsako brezspolno in véasih celo nepogumio kritiko, ki je v jedru
prej opravic¢ilo za lastno Zivelarjenje kakor pa izraz degnanega nazora.

Vse to daje delu za slovenstvo citalnisko obeleZje, ki véasih neprijetno
spominja na slogasko zbeganost. Kakor s kricec¢imi barvami poslikan plakal
smo hoteli prenesti idejo ljudske skupnosti na nasa tla in se nismo zavedeli,
da je bila drugod ta skupnosl ustvarjena po dolgolelnem naporu najboljsih
duhov in da je hkrati pomenila za narod selekcijo sposobnih sil. Za nas pa
niso bili za podobne tehlne poizkuse vazni niti izbira niti naért niti priprava.
Da ne omenjam $e osebnih rac¢unov, ki strle v nasi sredini iz slehernega
toka energij lkakor pokvarjeni zobje.

Problemi slovenstva bi morali biti danes predmet, ki bi do Zivca pre-
sunil slovenskega izobraZenca. Cas je mracen in nasa zemlja je bolna. Toda v
zraku je boj in boj vedri in bistri duha. DolZnost izobraZencev bi bila, da
se zavedo ¢asa in teka stvari, da se zavedo hkrati svojega poslanstva. V stiski
Jje lreba podvojenih naporov, v usodnih urah Zivljenja morajo poklicani izgo-
revati v Zrtvah. Pri nas pa so vse to le lepe besede, olimpijski venci na specem
samozadovoljstvu. Esteticizem Zivljenja, vihrajoéi nihilizem boheme — kak-
sen neutesen infantilizem! Zato tavamo po tej poniZani zemlji notranje in zu-
nanje brezdelni in mehani¢no preZivljamo odmerjene nam ure. Ni¢ ¢udnega
polem, ¢e vzbuja nase javno Zivljenje, Zivljenje nase druzbe videz z mriva-
skim prtom pregrnjene vegelacije.




Ob takih razgledih si vedno znova zastavljam vpra$anje, kod vodi pot,
da bo revija v boju za slovenstvo pomenila ve¢ kol le nekak zbornik nega-
livnih dognanj, pa¢ da se bo ob nepopustljivi kritiki vrasla v Zivljenje naroda,
odpirajo¢ mu vrala v razvoj? ,

Smeli smolri! Vendar menim, da je revija v petih letih izhajanja lo pot
vsaj deloma nakazala, éeprav ni necastno priznati pomanjkljivosti, ki jih paé
¢uti, kdor je s srcem pri delu zanjo. Pomanjkljivosti, ki so plod nasega obe-
leZja, ali pa v marsicem tudi nase zaostalosti, neaklivnosti, mlacnosli in pre-
majhne vzdrznosti. Kdor je kdaj videl izobrazence drugih narodov pri delu,
kdor je cul tisti njih vedri smeh, ki je znamenje kakor struna napetega, v
naporih prerojenega duha, in kdor je mimogrede ujel vroc¢i Zar njih zaupa-
jo¢ih oc¢i, se bo prestrasil nase teZe in mracnosti, nase majhne gorecénosti.
Navzlic temu pomeni pel letnikov posteno opravljano delo, pot, po kaleri je
treba naprej.

0Ob tem, éemur pravimo slovensko vprasanje, razamem Zelje, ki vslajajo
med nami in ki lezijo po obrambnem delu v korist slovenslva. Ce bo to
delo sposobno, dvignili nivo polilicnega Zivljenja, ¢e bo dalje ulrdilo moralno
moc¢ nase druzbe in vzmnozilo zavest skupnosti, bo pomembno dejanje, ¢eprav
se zdi le dogradilev nedokonéane stavbe iz preteklosti. Prav v tem je tudi ne-
varnost, da se izprevrie v neZivo seminarsko naloge, po vsebini utesnjeno z
dolo¢bami na vse strani lolerantnega rodoljubnega misticizma, ki nujno vo-
dijo v nazorsko brezbarvnost, po obliki pa z obceveljavno korekinosljo.

Vsekakor pa je obrambni namen za revijo preozek. Nade revije slovenstvo
mora bili kriti¢no in progresivno.

Nikdar si nisem mogel prav zamislili vsebine slovenstva le kot ¢ustveno
reakcijo niti ne kot zgolj neko splosno zavest Irpnega inlelektualizma. Ce
pojmujemo kulturo v njenem pravem obsegu, lorej ne v ozko umetnostnem
ali celo samo literarnem, pa¢ pa kol borbeno dejavnost duha, kalerega bi-
siveno poslanstvo je ustvarjanje razvojnih vrednot Zivljenja, torej ludi mi-
selnih in moralnih, potem bi mogel to nase slovenstvo opredelili kol Zivo
kullurno vzmet v okviru slovenskega druzbenega in polilicnega dogajanja.
Le sprico lako pojmovanega slovenslva se je mogoce vrasti v razvojni proces
in ob nasem podzavestnem kriku po ¢loveka in naroda doslojnem Zivljenju
hkrati sodelovali pri realni ureditvi tega Zivljenja.

Dozivetje eti¢nih in spoznanje druzbenih pogojev za prerojenje svela,
obenem pa skoraj podzavestni, dejal bi, razredni demokralizem, ki je svetlo
izrocilo vse nase zgodovine, nam dolo¢ajo nase mesto ob strani konkrelnega
slovenskega ljudslva, ob strani slovenskega delavnega c¢loveka. Ta konkrein
delavni élovel: nam ne bo postal fraza, dokler bo revija izraz njegovega kul-

lurnega poslanstva.
FERDO KOZAK.




