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Povzetek: Tekst "Pragmatični zakon" se, ob poskusih detekti-
ranja civilnega in eksistenčnega statusa homoseksualcev in 
lezbijk, spušča v družbeni sferi, ki neposredno zadevata nji-
hov socialni položaj: v pravni red ter v medijske podobe o 
homoseksualnosti. V prvem delu, ki ga sestavljata poglavji 
"Pravo in reprezentacija" in "Pragmatičnopravo", avtorica 

podrobneje ugotavlja, zakaj se zahteve gejev in lezbijk 
usmerjajo k pravnemu sistemu in zakaj je vprašanje homo-
seksualnosti pravzaprav tema, ki se tiče diskurza o 
človekovih ali državljanskih pravicah ter svoboščinah oziro-
ma zakaj lahko le takšen kontekst govora o homoseksual-
nosti vodi k reševanju statusa drugorazrednega držav-
ljanstva istospolne populacije. V drugem delu, v poglavju 
"Mediji in reprezentacija", se avtorica, z navezovanjem na 
soodvisnost moči množičnih medijev in demokratične kul-
ture, dotika popularnih načinov predstavljanja homosek-
sualnosti, gejev ali lezbijk v medijih devetdesetih let, odkriva 
razširjenost tako imenovanega 'lezbičnega šika' tudi v 
slovenskem medijskem prostoru oziroma ugotavlja možne 
posledice populoidnega medijskega pristopa za samo pozi-
cijo homosekusalnosti v javnem prostoru. 
Ključni pojmi: homoseksualnost, seksualna identiteta, lez-
bično in gejevsko gibanje, človekove pravice, civilni status. 

Na okrogli mizi z naslovom "Ustanove s p o l n o drugačnih", ki se je v sklopu seri-
je "Me je d e m o k r a c i j e " odvijala aprila 1997 v Cankar jevem d o m u v Ljubljani, j e n e k 
mladenič iz občinstva zahteve p o legalizaciji istospolnih partnerstev izenačil z 
zahtevami p o mnogoženstvu. Med primeri, ki zahteve p o sproščanju pravic lezbi jk 
in ge jev p r e n e s e j o v korpus po l jubno interpretirane seksualne permisivnosti , naj 
n a v e d e m še tri, ki so za našo t e m o dovolj značilni. Prvi j e gotovo d o b r o znana izja-
va Angelce Žirovnik iz leta 1991, poslanke v tedan jem par lamentu RS, ko j e "meni-
la, da bi prepoved diskriminacije zaradi spolne usmerjenosti pripustila tudi 
usmerjenost na otroke, živali in kipe" (Lešnik 1992). "Pred tistimi, ki so včeraj iz 
prepričanja zagovarjali homoseksualnost, danes iz istega štosa razglašajo bisek-
sualnost, jutri pa bodo pridigali virtualnim potrebam prilagojeno sodomijo, smo 
heteroseksualci (intelektualno) nemočni seksualni heretiki: ker nisi za, si zavrt. Ne 
moreš biti proti (četudi tvoje telo čuti proti), če hočeš biti normalen", piše urednik 
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revije "Viva" Gorazcl Suhadolnik (Suhadolnik 1996) ' . Vatikanska poslanica j e o b 
svetovni k o n f e r e n c i o ženskah v Pekingu leta 1995 apelirala na udeleženke, naj n e 
s p r e j m e j o p o j m o v "življenjski stil" ali "spolna or ientaci ja" kot m e d n a r o d n o priz-
nanih terminov, s katerimi bi lahko vplivali na o b s t o j e č e vladne zakonodaje , saj bi 
se "v prihodnje morda lahko primerilo, da bi bila pedofilija prav tako označena 
kot sexual orientation" (Stališče Vatikana 1995). 

Izenačevan je ni nakl jučno: svoj kontekst dobi v po jmovanju m o d e r n e pol i t ične 
skupnost i oz i roma kodov vsakdanjega življenja v modern ih družbah. Seksualna 
permis ivnost in razpuščenost predpostavl ja divje, predsocia lno, kaot i čno naravno 
stanje, katerega naj bi ome j i l e šele kasne j še e p o h e evropske civilizacije. Uvedimo 
za trenutek mitsko z g o d b o o družbeni pogodbi ter popularne interpretaci je razlik 
v človeški skupnost i pred in p o njej . V stanju pred družbeno pogodbo se individui 
naha ja jo v nekakšnih predcivilnih in predpoli t ičnih združbah, v katerih so s icer vsi 
svobodni , neodvisni in enaki , zaradi človekovi naravi pr ipisane agresivne egoistič-
nosti J pa takšno naravno stanje ne zagotavlja varovanja svobodnost i , neodvisnost i 
in enakost i drugih pripadnikov skupnosti . Člani skupnost i zato z družbeno pogod-
bo vzpostavi jo poli t ično avtoriteto, ki naj bi varovala o m e n j e n e pravice posa-
meznikov, hkrati pa se zavežejo k spoštovanju pravil, ki jih predpostavi avtoriteta. 
Postavitev korpusa človekovih pravic torej varuje p o s a m e z n i k e pred drugimi člani 
skupnost i , hkrati pa d o l o č a tudi možnos t p o s e g o v oblasti. 

Navidezna uskla jenost izjav, ki izenačuje jo h o m o s e k s u a l n o s t z m n o g o ž e n -
stvom, s o d o m i j o ali pedof i l i jo ter polit ičnim in civilnim redom m o d e r n e s k u p n o -
sti, sega vsaj na dva nivoja, ki sta predvsem v sodobnost i , katere etiko naj bi uprav-
ljala gesla o strpnosti , hitro razvidna. Prvi je pravno-formalni , na katerem je ho-

' Gorazcl Suhadolnik se je zapisal med dosledno homofobične novinarje že v osemdesetih letih, tedaj 
Se kot novinar revije "Mladina". V tekstu z naslovom "Kdo ti je. Sap/o, storil krivico?" (Mladina, 1986/2) 
piše: "Sapjo z t.esvosa je dolgo veljala za najbolj znano zgodovinsko tribado. Tako sla očitno mislila tudi 
Sovre in Bradač čeprav je slednji v knjižici Sap/ina erotika (t.j. 1933) zapisal, da nimamo 'niti enega 
odlomka, kjer bi bila le senca spolnih slasti v fizičnem pomenu', dele Kajetan Gantarje v začetku sedemde-
setih let tega stoletja (ob izidu Sapfine lirike) ohranil 'neomadeževano'(beri: nehomoseksualno)podobo 
pesnice." Suhadolnik nadaljuje tekst z opisom svojih dogodivščin na otoku Lesbosa: "... Vstopila je v bar, 
sedla na levi stol poleg mojega, obrnil sem se proti njej, ona pa se je obrnila k svoji levi sosedi in jo 
vprašala, odkod prihaja. Naročil sem še en neskafe in čakal. Dekletovo ime je ustrezalo moji predstavi: 
Meg. okrajšano iz Margareth. Toda bila je poštna uslužbenka. Seveda je imela o Evropi zmedene pojme, 
za Jugoslavijo je enkrat že slišala, za Slovenijo pa še nikoli. Rekel sem ji, da se mi zdijo družbe, ki sem jih 
videl na plaži, precej čudne. Rekla mi je, da me ne razume. Odvrnil sem ji, naj pogleda na prostor pred 
Plažo: za eno mizo je sedela večja skupina deklet, za drugo tri Nemke, pri naslednji mizi spel dve dekleti 
(!), potem spel večja skupina deklet, nekje na koncu še dva tipa. Meg tipov niti ni videla. Posumil sem, da 
se spreneveda." Pred zaključkom navede še dialog, ki ga je imel z eno od obiskovalk otoškega lezbičnega 
tabora: Te moški dostikrat nadlegujejo?' vpraša, dekle mu odgovori, 'de kar', nato jo vpraša, kako jih 
zavrne. Odgovori mu, 'Na začetku sem jim govorila svojo resnico, pa so vedno reagirali, kol da se jih bra-
nim. Sedaj jih zavračam bolj avtoritativno. Ne jebem jih.' Suhadolnik odvrne, 'Meni se zdi takšna obram-
ba še bolj kokelna.' 

- Da je to osebnostna lastnost, ki jo promovira kapitalistični družbeni red, je morda potrebno opo-
zorili vsaj zalo, ker je v času napredovanja kapitalizma nastala tudi sintagma o družbeni pogodbi, v 
kateri je človeku pripisani "naravni" egoizem bistveni vzrok, zaradi katerega sla avtoriteta in oblast 
potrebni in legitimni. 



moseksua lnos t d a n d a n e s vpisana kot m o ž n a izbira, izhaja joča iz individualne svo-
b o d e , je del o s e b n i h okoliščin, ki pa vendarle sega jo le na p o d r o č j e zasebnega živ-
l jenja, ne pa tudi v javni prostor, ki ga ure ja jo pravila občega dobrega in standardi 
iz registra družbenega konsenza. Drugi je neformalni , nepravni nivo, vsakdanja 
mora lna praksa, utr jena skozi discipl inatorne tehnologi je 19. in 20. stoletja. Na 
začetku o m e n j e n e seksualnosti , homoseksualnost , mnogoženstvo , s o d o m i j a in 
pedofil i ja, n a m r e č sovpada jo v kategori je, ki jih j e m o d e r n a družba striktno izloči-
la iz svojega kul turnega in socia lnega reda ter postavila njih nasprot je kot nosi lni 
znak m o d e r n e z a h o d n e civilizacije: m o n o g a m i j o in heteroseksualnost kot osnovi 
za v z o r č n o e n o t o družbe, družino in otroštvo kot negovani ter senzibilizirani 
področ j i humanis t i čne vzgoje ter človeškost kot h ierarhično najviš jo in n a d r e j e n o 
s t o p n j o v redu živega stvarstva. Drug(ačn) i p o s t a n e j o vsi tisti, ki "z ž ivl jen jem" ne 
sode lu je jo v Zakonu družbe. Izven polnega zakona so tako tudi h o m o s e k s u a l c i in 
lezbi jke in torej sodi jo v seznam drugih predkulturnost i in asocialnosti . Nacizem 
je tovrstno logiko zelo prec izno razbral, saj lezbi jk v koncentraci j skih taboriščih ni 
označeval z rožnatim, temveč črnim trikotnikom, oznako za asocia lne (Plant 1991). 

V e n d a r pa lahko t a k š n o n a v i d e z n o u s k l a j e n o s t s p r e g l e d a m o takoj , ko 
p r i č n e m o resne je pregledovati predlogo demokra t i čnega diskurza. Pr ičujoči tekst 
se, o b poskusih detektiranja civilnega in eks is tenčnega statusa h o m o s e k s u a l c e v in 
lezbijk, zato spušča v tisti sferi, ki n e p o s r e d n o zadevata nj ihov družbeni položaj : 
na jpre j v pravni red, nato v medi jske p o d o b e o homoseksua lnos t i nasploh ter v 
u p o r a b o množičn ih medijev, ki posta ja jo v s o d o b n o s t i kl jučni vir za obl ikovanje 
vedenja , kar prinaša s s e b o j n e d v o u m n o m o č mnen j , ki n ima jo podlage niti v 
znanju niti v pripravl jenosti reflektirati d o l o č e n o temo. 

Tako, d e n i m o , o m e n j e n o izenačevanje pravic h o m o s e k s u a l c e v in lezbi jk z 
m n o g o ž e n s t v o m ali pedofi l i jo zanemari b is tveno razsežnost pravnih formulaci j 
človekovih pravic, individualno suverenost. M o d e r n o pravo je u t e m e l j e n o na filo-
zofiji človekovih pravic, ki postavlja za smoter pol i t ične skupnost i individuuma. 
Izenačevalci homoseksua lnos t i in, denimo, pedofi l i je ali mnogoženstva , zgreši jo 
temel jni potencial , ki ga m o d e r n a družba - kot družba enakovrednih dogovorov 
m e d individui - vsebuje , saj m n o g o ž e n s t v o lahko predpostavl ja d o m i n a c i j o e n e g a 
nad mnogimi , pedofi l i ja pa zanemari kulturni dogovor m o d e r n e družbe, znotraj 
katerega je kategori ja otroštva, torej o b d o b j e človekove nesuverenost i in hkrati 
nedotaklj ivosti , podal j šana d o štirinajstega leta starosti3. O b i č a j n o j e z istim letom 
starosti povezana tudi dogovorna starost za seksualne stike, ki j e v m n o g i h državah 
za h o m o s e k s u a l n o s t - v primerjavi s heteroseksualnost jo - znatno višja, kar log ično 

J "Če pedofilija ni vprašljiva ob implicitno dovoljeni in seveda predpisani heleroseksualnosli, poleni 
tudi ne more biti vprašljiva v točki, ko se zapiše v ustavo prepoved diskriminacije zaradi spolne usmer-
jenosti. Mislim, da je v tej točki vseeno, če se pojem imenuje seksualna usmeritev ali modra trava. Tudi 
pojem modra trava bi bil problematičen, kakor hitro bi se nanašal na svobodo življenjskega stila" (falušič 
1991:19). 



predstavlja e n e g a od nač inov s o d o b n e diskriminaci je ge jev in lezbijk' . Pravtako 
zahteve p o legalizaciji istospolnih partnerstev ne predpostavl ja jo niti d o m i n a c i j e 
niti ne predstavl ja jo drugačnega vdora v človekovo nedotaklj ivost. 

V moderni skupnosti torej ni vsakdo nosilec kategorije individualnosti niti 
nosilec suverenosti. Steber suverenosti in univerzalnosti ima svoj temelj drugje, ne 
v individuumu kot takem. In obratno: stebra suverenosti in univerzalnosti sta 
naslonjena na vsakokratno, zgodovinsko razločljivo, razumevanje družbe; moder-
na suverenost in univerzalnost imata svoja temelja v precizno definiranem indi-
viduumu, v m o d e r n e m Subjektu kot nosilcu racionalne volje, ki se zna in z m o r e 
ravnati po kapitalsko in v funkcionalno naravnani družbeni pogodbi. Ženske - kot 
nelastnice - dolgo obdobje niso bile moderni individuum, norci - kot neracio-
nal(izira)ni - še vedno niso moderni individuum. Drugorazrednih državljanstev -
upravičenosti le do nekaterih pravic ali svoboščin - je deležna cela vrsta različnih 
prebivalstvenih, državljanskih skupin. V moderni dobi, dobi eksistencialne svo-
b o d e in družbene enakosti, mrgoli tako nesvobode kot neenakosti. 

Pravo in reprezentacija 

"O človekovih pravicah j e u m e s n o razmišljati in razpravljati predvsem takrat, 
ko pol i t ično gibanje , ki se zavzema za kakšno človekovo pravico, trči na prakt ične 
težave. Vir težav pa j e treba iskati bodisi v vsebini samih človekovih pravic, v stilu 
oz i roma nač inu po jmovan ja in razpravljanja o njih ali pa kraju za nj ihovo reali-
zaci jo" (Šumič/Riha 1993, 18). Artikulirano zastavljeni napori , ki se o s r e d o t o č a j o 
o k r o g poskusov pravnih rešitev drugorazrednega državljanstva h o m o s e k s u a l n e 
populaci je , trajajo v n e k e m dal jšem č a s o v n e m kont inuumu - č e seveda izvzamemo 
predvo jno Nemči jo - že vsaj o d vznika z a h o d n e države blaginje p o drugi svetovni 
vojni. 

E n o o d možnih razlag, zakaj se je široka rehabilitaci ja h o m o s e k s u a l n o s t i v 
javnosti dogodi la ravno v tem o b d o b j u , ponuja teorija novih družbenih gibanj 
oz i roma politika identitet: v povojni zgodovini Zahoda, z nas tankom države blagi-
nje, se j e participativna m o č preselila iz politike v pol je e k o n o m i j e , n jen d o m e t pa 
se n e meri z u d e l e ž b o v p r o c e s u dela, temveč v sferi potrošnje. S tovrstnim preno-
s o m so dobi le svoje vidne pozic i je dotlej marginalizirane (spolne , seksualne, ras-
ne, kulturne, mladinske) skupine, ki so tako tudi lahko prinesle svoja izkustva kot 
javno in pol i t ično relevantna. 

Homofilske organizacije iz petdesetih let - denimo, ameriški "Mattachine 
Society" ali "Daughters of Bilitis" - so bile na začetkih svoje organiziranosti sicer 

' Neenake sporazumne starosti veljajo v Avstriji, Angliji, Bolgariji, Estoniji, Cipru, na Finskem, v 
Liechensteinu, na Madžarskem, Hrvaškem in v Srbiji, V Angliji lahko homoseksualci, ki ne upoštevajo spo-
razumne starosti, dobijo do dve leti zapora, v Avstriji od pet mesecev do pet let zapora, zgovoren podatek 
pa je, da je bilo zaradi takšnih zakonov v tej sosednji državi leta 1995 zaprtih 25 homoseksualcev. 
Slovenija ima za homoseksualno in heteroseksualno spolnost izenačeno sporazumno starost, 14 let. 
Popolna prepoved homoseksualnih stikov še vedno velja v Belorusiji, Romuniji, Bosni in Hercegovini ter 
Makedoniji, 



bol j u s m e r j e n e v strategi je integriranja homoseksua lnos t i v d r u ž b o skozi j avno izo-
braževanje ali družabnost kot pa v politični aktivizem. Šele v šestdeset ih letih, v 
o b d o b j u z ložnega sproščan ja p o McCarthyjevih čistkah v vladnih in vojaških struk-
turah in o p u š č a n j a sankci j proti homoseksualnost i - npr. država Illinois j e bila leta 
1961 prva država v ZDA, ki je dekriminalizirala is tospolne o d n o s e - so se l iomo-
filske organizaci je začele bolj angažirano ukvarjati tudi s polit ičnimi temami, orga-
nizirale so protes tne akci je pred B e l o hišo, P e n t a g o n o m in drugimi vladnimi insti-
tucijami, z napisi kot je npr. "Sexual pre ference is irrelevant to federal employ-
ment" . Ude ležba na akcijah, ki so se dotikale homoseksualnost i , j e bila seveda 
malenkostna v primerjavi s sorodnimi boj i v taistem o b d o b j u , npr. s p o h o d o m v 
Washington za civilne pravice Afro-Američanov ali proti vojni v Vietnamu (Miller 
1995, 333-352) . P o d o b n a situacija se je ponovila v osemdeset ih , v času pol i t ičnega 
in civilnega vrenja v vzhodni in srednj i Evropi, k jer so angažirana nova d r u ž b e n a 
g iban ja kazala le m a l o ali nič solidarnosti z ge jevskimi ali lezbičnimi gibanji . 

Mastnak trdi (Mastnak 1992, 148-157), da je bila enakopravnost homoseksua l -
cev in lezbi jk v c iv i lnodružbenem gibanju nekaj , kar si j e b i lo k o m a j m o g o č e 
zamisliti, ter da so različne organizaci je civilne družbe iz v z h o d n e in s redn je 
Evrope o b k o n c u osemdese t ih in v začetku devetdesetih let - d e n i m o Helsinška 
državljanska skupšč ina - kazale kaj malo pripravljenosti upoštevati pr izadevanja 
gejevskih in lezbičnih g ibanj g lede vključitve pravic v zvezi s h o m o s e k s u a l n o s t j o v 
korpus človekovih pravic. "Kot takratni predsedujoči Komisije za človekove pra-
vice", piše Mastnak, "sem med njenim delom dobil več kot eno dobronamerno opo-
zorilo (spominjam se delegata, ki ga je na skupščino poslala OZN), naj ne spreje-
mamo deklaracije o pravicah lezbijk in gejev, ker da je preveč radikalna in si zapi-
ramo vrata za sodelovanje z etabliranimi svetovnimi organizacijami za človekove 
pravice." 

Širši razmah ukvarjanja s polit ičnimi, e k o n o m s k i m i in socialnimi pravicami in 
svobošč inami h o m o s e k s u a l c e v in lezbi jk sovpada z organiziranjem gejevskih in 
lezbičnih organizaci j , ki so začela m n o ž i č n o rasti po dekriminalizaci j i h o m o s e k s u -
alnosti v p o s a m e z n i h državah o b koncu šestdesetih in v sedemdeset ih letih'. Šele 
nas tanek l iberacionist ičnih gibanj6 , ki so promovirala idejo ge jev in lezbi jk kot 
ločene , različne ( skupinske) identitete ter vzpodbuja la nastanek sprva kulturne, 
zabavniške infrastrukture, nato socialnih in n e n a z a d n j e polit ičnih institucij, j e 
o m o g o č i l uvid v pravni manjko, ki izloča h o m o s e k s u a l c e in lezbi jke iz registrov 
p o l n o p r a v n e g a državljanstva. Poudarki ge jevskih in lezbičnih g ibanj so se v treh 
desetlet j ih seveda spreminjali : tako j e "Gejevski manifest" Carla Wit tmana iz leta 
1969, iz o b d o b j a z g o d n j e liberalizacije, kot glavne točke strategije navajal o s e b n o 
osvobodi tev (opredel i tev za geja/lezbijko), komunikac i jo z drugimi geji/lezbijka-
mi, sprostitev h o m o s e k s u a l n e g a v vsakomur in vstop v javno kulturo (Miller 1995, 

3 Naj naštejem le nekaj letnic: Velika Britanija 1967; Vzhodna Nemčija 1967; Kanada 1969; Zahodna 
Nemčija 1969; ameriške zvezne države, z izjemo države Illinois( 1961) in Connecttcut (1969), šele po letu 
1969; Slovenija 1976. 

5 V Sloveniji datira začetek organiziranja gejev in lezbijk v leto 1984, ko se je ustanovila gejevska 
organizacija Magnus. Leta 1987ji je sledila lezbična skupina U. (Lezbična Ulit), 1990 mešana lezbično-
gejevska organizacija Koza klub, 1992 združenje homoseksualnih parov Yoldashimm. 



384-387) . Brošura l o n d o n s k e aktivistične skupine T h e StonewalI Lobby Group iz 
leta 1997, z naslovom "Vote for Equality - a gay and lesbian guide to the general 
election", že zelo prec izno navaja striktne polit ične zahteve, ki naj bi homoseksual -
c e m in lezbi jkam o m o g o č i l e polnopravni in enakovredni državljanski status v 
primerjavi s heteroseksualno populaci jo : namreč enakost pri kazenski zakonodaj i 
(enakost pri sporazumni starosti, enakost pri sankcioniranju seksa v javnosti, 
enakost pri sankcioniranju nadlegovanja), enako zaščito pred diskriminaci jo 
(zaščita pred diskriminaci jo na delovnem mestu ali v servisnem sektorju), enakost 
pri obravnavanju istospolnih zvez (pravica do sklenitve zakonske zveze in priz-
nan je pripadajočih socialnih varščin, uveljavljanje prisel jeniških pravic, enakost pri 
urejanju pokojninskih in dedovanjskih pravic) in enakost pri starševskih/posvo-
jitvenih pravicah (ko-starševstvo, posvojitev). 

Način razširitve pravic na seksualne manjš ine kaže, kako je aparat 'državljan-
skih pravic ' vk l jučen v državno upravl janje nad v s a k o d n e v n i m živl jen jem. 
Razlikovanje m e d zasebnim/osebnim in javnim v e d e n j e m lahko sledi logiki, po 
kateri se zakonsko sankcioniranje seksualnih potez v javnosti okrepi, ko se 
d o l o č e n o zasebno v e d e n j e - v tem primeru homosekusa lnos t - dekriminalizira 
(Evans 1993, 63-64). Sama pravna realnost, ki se dotika ge jev in lezbijk, je namreč 
zelo različna v različnih državah. V sodobnost i sta v večini evropskih in severno-
ameriških držav tako moška kot ženska homoseksualnost že dekriminalizirani, 
vendar pa je to na jpogoste je tudi edini ukrep, s katerim p o s a m e z n a država blaži 
videz represivnosti. "Znano je, kakšno pot je potem ubralo (seveda z različnimi 
ovinki in tudi regresijami)pravno obravnanje homoseksualnosti v demokratičnih 
sistemih: zakone proti homoseksualnim odnosom so vse redkeje uveljavljali, nato 
so jih zamenjali z zakoni, ki so določili starost, po kateri je veljalo, da gre za zaseb-
no zadevo odraslih ljudi, (...) danes pa ponekod že veljajo zakoni, ki izrecno pre-

povedujejo diskriminacijo po spoln i usmerjenosti. (...) Čeprav ne povsod enako -
med režimi je nekaj razlik-pa lahko rečemo, da povsod, kjer predpisujejo način 
življenja, nadzirajo zasebno življenje in uporabljajo zakone podobno kot nacisti 
- ne toliko zato, da bi odpravili homoseksualnost (tak optimizem je redek), temveč 
da bi obvladali državljanovo hitimo, da bi jo imeli v primežu, ki ga lahko po potre-
bi zategnejo"(Lešnik 1991, XIV-XV). 

Od dekriminalizaci je homoseksualnih o d n o s o v do polnopravnega držav-
ljanstva ge jev in lezbijk j e namreč velik korak. Če je dekriminalizaci j i homoseksu-
alnosti sledila prepoved diskriminaci je na podlagi spolne usmerjenost i 7 in č e so se 
o b njiju s o č a s n o pojavljali tudi različno zastavljeni zakonski členi, ki so skupnost 

7 Države, ki imajo prepoved diskriminacije na podlagi spolne usmeijenosli zapisano v kazenski 
zakonik, so Slovenija, Kanada, Danska. Francija, Nizozemska, Nova Zelandija, Norveška, Južnoafriška 
Republika, Španija in Švedska, J AR pa je hkrati tudi edina država na svetu z eksplicitno ustavno zaščito 
gejev in lezbijk. Znani so zapleti pri pisanju slovenske ustave, kjer je bilo eksplicitno svobodno odločanje 
za seksualno preferenco dokončno zamenjano za svobodo glede "drugih osebnih okoliščin". 



"ščitili" pred homoseksualnost jo 8 , s e še le v devetdesetih letih pojavl ja jo artikulirani 
predlogi za s p r e m e m b o zakonov, ki bi pripeljali d o enakega položa ja i s tospolno in 
raznospolno usmer jen ih državljanov/k«. Tako sta Evropski svet in Evropski parla-
m e n t pr iporoči la državam članicam, naj s p r e j m e j o ukrepe za odpravo diskrimina-
torne zakonoda je , ki o n e m o g o č a enakopravni položaj . Eden prvih u k r e p o v j e regi-
stracija is tospolnih partnerstev1", ki pa z raznospolnimi zvezami še v e d n o niso 
povsem izenačene , saj ne predpostavl ja jo pravice d o posvajanja o t rok" . Države 
sicer d o b i j a j o tovrstne predloge n e n e h n o v pregled, pa vendar se zakonoda ja ne 
o b r n e kaj dosti v prid h o m o s e k s u a l n i m državl janom in državl jankam iz različnih 
aktualno politiških razlogov, tako tranzicijskih rekonstruiran]' skupnost i v nacional-
no-državna telesa in temu pri lagojenih "kultiviranj" m e d o s e b n i h o d n o s o v ali 
klasično d e s n o orientiranih režimov in utilitaristično neoliberal ist ičnih prioritet ali 
zgol j iz p o p o l n e g a nepoznavanja p r o b l e m a s strani skorajda re ferenčnih institucij. 

Varuh človekovih pravic RS Ivan Bizjak j e na vprašanje novinark revije "Re-
volver", na kakšen način opredel ju je položa j i s tospolno usmer jen ih državl janov in 
državljank, odgovoril : "To je zasebna zadeva posameznika, tako da se v to stvar 
država naj ne bi vmešavala; tako po tisti strani, glede katere je - ravno izhajajoč iz 
prej omenjenih konvencij in iz jndikature - prepovedano kriminalizirati nekatere 
tovrstne usmeritve, po drugi strani pa sem mnenja, da tudi ne bi bilo prav, da se 
na kakšen drug vidik, na kakšen drug način izrecno vmešava v zasebno sfero 

posameznika. Vsi vemo, da smo najbolj srečni takrat, kadar nas država, glede tis-
tih stvari, ki so naše zasebne, ki ne posegajo v svobodo drugih, pusti pri miru. In to 
mislim, da jeza moderno državo najbolj primerno" {Greif/Velikonja 1996/2,5) . Na 
istem mestu je , v času, ko je raziskava vrednot mladinske populac i j e pokazala 
najviš jo soc ia lno dis tanco prav d o h o m o s e k s u a l c e v in lezbijk ( M e n c i n 1996) , dejal: 
"Nisem zasledil ravno velike netolerantnosti v tem pogledu, Imamo precej pojavov, 
sicer k sreči še posamičnih, ki kažejo na netolerantnost z vidika narodnostne ali 

" V Angliji velja od leia 1988 "klavzula 28", ki prepoveduje "namensko promoviranje homoseksual-
nosti" aH učenje v Šolah o "sprejemljivosti homoseksualnosti v smislu družinskih odnosov". V Avstriji so šele 
v krnskem letu preklicali člen kazenskega zakonika, ki prepoveduje pozitivne informacije o homoseksual-
nosti in ustanavljanje gejevskih in tezbičnih organizacij. Podobna prepoved še vedno velja na Finskem in 
v I.iechtensteinu. 

' Ena od ciničnih razlag dejstva (vzpostavitve enakopravnosti), da so tovrstni predlogi ponekod že 
tudi realizirani, je ta, da so te realizacije posledice tržno razširjenih in tržno spodbujevanih identitet, 
obenem pa prepoznanja gejevske in lezbične skupnosti kol finančno močne skupine, ki so ji dostopni tako 
ekonomska kol politična moč in seji torej zalo zlagoma dopušča vstop v državljanski red. Če ima princip 
enakosti takšno logiko, če se torej enakost nanaša na enakopravnost med enako (ekonomsko) potenlni-
mi, tudi ni težko zastaviti jasne in glasne kritike takšnega diskurza, kije lahko zastavljen samo kol kriti-
ka kapitalizma. 

10 Prve so ga sprejele skandinavske države, Švedska, Norveška, Danska in Grenlandija, Islandija ter 
lansko leto Madžarska. 

" Prvi zakon, ki dovoljuje istospolnim parom posvojitve, velja od novembra 1996 v Britanski 
Kolumbiji, kanadski provinci. Na drugi strani pa prihajajo v veljavo ukrepi, ki ožijo možnosti starševstva 
ne le homoseksualni populaciji, temveč vsem, ki zakonsko ne pariicipirajo v heteroseksualni zvezi. 
Danska je, denimo, v letošnjem letu sprejela zakon, ki prepoveduje samskim ženskam uporabo uslug tako 
državnih kol zasebnih klinik za umetno inseminacijo. 



pa rasne pripadnosti. Nimam pa vtisa ali pa ne poznam primera, ko bi šlo za izrec-
ne izpade tovrstne netolerantnosti na tem področju." 

"Namen teh pobud je izenačitev pravnega statusa istospolnih partnerskih 
skupnosti z raznospolnimi. Pobuda zahteva enake pravice za istospolne 
pare, to je enako pravno in socialno varstvo, kot je zagotovljeno hete-
roseksualnim parom. Zavedati se moramo pasti, ki jo skriva tako imeno-
vano registrirano partnerstvo. Pravice, ki izhajajo iz zakonske zveze, so 
namreč kvalitativno in kvantitativno večje od tistih, ki izvirajo iz registri-
ranega partnerstva. Zakonska zveza ureja vprašanja socialnega in 
zdravstvenega zavarovanja, pokojnine, bolniškega dopusta, stanovanjske 
pravice, premoženjskih razmerij, davčnih olajšav, dedovanj in medseboj-
ne posvojitve otrok, ki so zakoncem zagotovljene, "registriranim partner-

jem/kam" pa ne. Zato tisti, ki zagovarjajo registrirana partnerstva, defini-
tivno postavljajo istospolne pare v manjvreden položaj. ... Poleg tega ne 
gre le za diskriminacijo istospolnih parov, temveč tudi otrok, ki v takšnih 
zvezah živijo..., saj živijo v nekakšni "fantomski" skupnosti, ki uradno 
sploh ne obstaja" (Greif 1997). 

V Sloveniji se j e istospolna partnerstva poskusi lo zakonsko urediti že leta 1993, 
ko je n e f o r m a l n o združen je istospolnih parov Yoldashimm na Ustavno sodišče 
naslovilo p o b u d o za preso jo ustavnosti Zakona o zakonski zvezi, ki - s priznava-
n jem le moško-ženske obl ike zakonske zveze, z def iniran jem le-te kot z z a k o n o m 
u r e j e n e skupnost i m o ž a in žene - diskriminira is tospolne partner je . Ustavno so-
dišče j e za s t rokovno m n e n j e zaprosilo tedanjo vlado RS oziroma Ministrstvo za 
delo, družino in soc ia lne zadeve in dobi lo negativni odgovor, zaradi česar je bi lo 
nadal jn je reševanje p o b u d e u m a k n j e n o . Drugi predlog j e bil vročen par lamentu s 
strani Urada za žensko politiko leta 1995: par lament naj bi sprejel zakon, ki bi ure-
jal is tospolna partnerstva, ali pa takšno dopoln i lo k o b s t o j e č e m u Zakonu o zakon-
ski zvezi, k jer spol partnerjev, ki se želi jo poročiti , ni p o m e m b e n . Predlog še v e d n o 
čaka sploh na začetek proceduralnega vstopa v par lamentarno obravnavo. "Pri 
vsebinah spremembe zakotia o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, kot tudi 
morebitnih drugih zakonskih spremembah, gre za tri ključne momente - za dosled-
no spoštovanje ustavnega načela enakosti pred zakonom, za temeljno človekovo 
pravico in svoboščino do svobodne izbire partnerja/ke in življenjskega stila in 
končno za dosego temeljnega funkcionalizma države in njenega aparata" (Greif 
1997; glej tudi Lešnik 1993) . 

Razlago, č e m u je pravni red tako rigiden d o s p r e m e m b , č e m u nanj le p o r e d k o 
direktno vplivajo kontinuirani napori emanc ipatorn ih gibanj , č e m u je, nasprotno, 
s p r e m e m b a v pravnem redu veliko bol j naklon jena n e k e m u ekscesu, e n k r a t n e m u 
o d m e v n e m u d o g o d k u ali revolucionarnim preobratom, kot pa razsodnim argu-
m e n t o m , j e na jbrž p o t r e b n o iskati v s a m e m bistvu prava in ponudit i h ipotezo , da 
je pravni red zrcalo izvornega stanja in časa n jegove lastne vzpostavitve oz i roma 
akter jev n jegove vzpostavitve, da pos tane izvorni zapis v svo jem samoreferencia l -
n e m vztrajanju s č a s o m a anahron ali kot anahron predstavljan, kar izzove sunkovit 



obrat. Včasih revoluci jo, včasih vojno, a pr imeru homoseksualnost i , v m o d e r n i 
družbi torej neki marginalizirani življenjski izkušnji, pač p r e o s t a n e le na jambi-
c i o z n e j š i razsvetl jenski pro jekt : p r e g l e d n a j o s n o v n e j š i h instalaci j , ki d a j e j o 
družbam, kulturam in rež imom zadnjih dveh stoletij zahodne civilizacije tako dol-
gotra jno in samozaverovano humanis t i čno zavest. 

Pragmatično pravo 

Red m o d e r n e d r u ž b e urejuje laični zakon, skup pravnih pravil, katerih n a m e n 
je čim bol j pragmat ična ureditev o d n o s o v med ljudmi v skupnost i . Od klasičnega 
prava, o p i r a j o č e g a se na t ranscendentne norme, se loči p o svoji h u m a n o c e n t r i č n i 
zastavitvi, opiran ju na človekovo naravo. Klasično pravo išče legi t imnost v zmož-
nosti, da ohran ja red in harmoni jo , ki sta v o b d o b j u monarhi j e pisana skozi krš-
čanske postulate, v platonizmu pa kozmološke . Klasično pravo ohran ja red, ki ga 
ne izbere jo l judje. M o d e r n o pravo prav zavoljo n jegove h u m a n o c e n t r i č n o s t i in 
torej pragmatičnost i doleti jo - s strani tradicionalistov - očitki o n jegovi a moralnost i 
in nevdržnosti ' - ; takšni očitki ima jo seveda v svoji osnovi vgra jene predpostavke o 
določeni , vnapre jšn j i n a m e m b n o s t i družbe in človeške skupnosti , pa naj gre za 
zamisel o b o ž j e m planu, o izvol jenem ljudstvu ali o korporat ivno zastavljeni komu-
nitarni spravi. 

M o d e r n o pravo naj bi torej bi lo racionalizirano, postavl jeno na e m p i r i č n o 
stvarnost bivanja, o č i š č e n o apriornost i in ideoloških posvetitev. V svo jem zapisu 
na j n e bi i m e l o p r e d p o s t a v k , t r a n s c e n d e n t n i h ali k o m u n i t a r n i h priori tet . 
Nasprotno: n jegov humanist ični in hkrati l ibertarni temelj leži v postavitvi indi-
v iduuma kot suverena, katerega svoboda j e z a m e j e n a z n a č e l o m a v t o n o m n e u m n e 
volje. Njegovo d r u ž b e n o delovanje in bivanje - kot posledici sprejet ja družbene 
pogodbe oz i roma opravl jenega prehoda iz naravnega stanja v civilno in pol i t ično -
je u t e m e l j e n o na načel ih uma. Zavrnjena je vsaka druga avtoriteta, edini razsoje-
valni pr inc ip d r u ž b e j e človekova narava. 

Seveda ni težko predpostaviti , da j e izvorni kolaps razsvetl jenskega diskurza o 
človekovih pravicah ravno postavitev n e k e s a m o u m e v n e "človekove narave", ki j e 
s icer svojo p o d r o b n o obravnavo dobi la šele p o s p r e m e m b a h strukture polit ične-
ga upravl janja v 18. stoletju, to je z bio-politikami 19. in 20. stoletja. Gre seveda 
na jpre j za o s n o v n e d r u ž b e n e kode človeškosti, za definiranje , kaj individuum je, 
nato pa tudi za razumevanje značilnosti o b d o b j a , v katerem je nastalo d o l o č e n o 
prec izno točkovanje značilnosti človeka. Skratka, vedenje , da je m o d e r n o pravo 
nastajalo v okol ju hitro razvi ja jočega se industri jskega kapital ist ičnega reda, je prva 
iztočnica nadal jnj ih razprav o načinih n jegove pravičnosti, o načinih distribuci je 
enakost i in enakopravnost i . 

'-' Omenim naj vsaj dva sodobna primera zoperstavljanja zagovornikov tradicionalnega, klasičnega 
prava, modernemu pravu: prvi se gotovo tiče porasla islamskega fundamenlalizma in šeriatskega prava, 
drugi pa dogmaličnega moralizma, s katerim Papež Janez Pavel II. oporeka nekaterim osnovnim kodam 
sodobne družbe, npr. pravici do izbire (abortus, kontracepcija). 



Če pravni univerzal izem pomeni , da je u p o r a b n i k sklada pravic in svobošč in 
lahko vsakdo in č e dandanes priznavamo, da tako zastavljena univerzalnost v prak-
si e n o s t a v n o ne drži, da obsta ja jo kategor i je prebivalstva, ki niso p o l n o p r a v n o 
u d e l e ž e n e v korpusu m o d e r n e g a prava, je p o t e m t a k e m p o v s e m razumljivo 
spraševati se o me jah diskurza, tako o do ločenos t i individuuma kot o do ločenos t i 
prava. Če j e iztočnica m o d e r n e g a prava človek oz i roma č e je humanizem n j e g o v 
konceptualn i nazor, j e tudi jasno, da pravni kodeksi regulirajo človeškost, o b e n e m 
pa o d r e k a j o h u m a n o s t d o l o č e n i m f e n o m e n o m in praksam človekovega življenja, 
da je pravo torej s p l o š n o sprejeta danost pr i ta jenega civilnega nasilja. 

Seveda pa j e v času n jegovega nastajanja in priznanja p o m e n i l o n e s p o r e n 
korak naprej k družbi svobodnih. Postavitev posameznika kot suverena ima širok 
razpon posledic in pri njih analizi je zato toliko bolj p o t r e b n a pazljivost, ki bi ne 
smela zapasti niti v abso lutno afirmativno držo niti v p o p o l n o zavračanje diskurza 
m o d e r n e g a prava. Za približek se lahko nas lon imo na primerjavo s katoliškim mi-
si jonarstvom, ki j e p o eni strani n e d v o m n o arogantno, nasilno in totalitarno pre-
vajalo e k s p a n z i o n i z e m v predstavl janje svojega poslanstva kot n u j n e g a in ne-
izbežnega za dobrobit drugih, p o drugi pa j e s pokr is t jan jevanjem d o m o r o d n i h 
skupin neevropskih dežel spodkopal svojo lastno, temel jno e v r o p o c e n t r i č n o 
d o g m o o ekskluzivni človeškosti be lega človeka in polčloveškosti , primitivnosti ali 
ce lo animaličnost i neevropskih p lemen. Če j e n e s p o r n o predstavljalo kulturni 
imperializem, pa j e o b e n e m prineslo tedanji Evropi gotovo n e l a g o d n o spre je t je 
takšnega b o ž j e g a univerzuma, ki ga sestavljajo različne rase, različni narodi, 
različne kulture. Nad vsem ostaja seveda teman znak Zahoda, ki pot rebu je stoletja 
nasilja za kratko o b d o b j e morda ce lo varljive strpnosti. 

Na p o d o b e n način tudi univerzalnost pravic, ki so povezane z individuumom, 
definira le enostransko, kot relativno univerzalnost oz i roma individualnost, s a m e 
človekove pravice pa se skl icuje jo na n e k o vnapre j s a m o u m e v n o ide jo o človeku, 
na d o l o č e n o predstavo o človeku. Takšna zastavitev fi lozofi je človekovih pravic v 
i m e n u abstrakci je človeka brez opredel i tev spregleda, da obs ta ja jo le konkretni , 
zgodovinsko, kulturno in soc ia lno o b e l e ž e n i l judje (Šumič/Riha 1993, 27), da j e 
torej predstava o č loveku ali o tem, katere lastnosti so univerzalno človeške, v e d n o 
le videološki konstrukt. Paradoks ideje o univerzalnosti pravic, ki se t iče jo indi-
viduuma, j e v tem, da zameju je tako prvo kot drugega: da določen , partikularen 
režim p o j m u j e kot univerzalen ter da je v konkretnih pravnih zapisih univerzalnost 
naravnega prava pripisana tudi pozit ivnemu pravu, da j e torej n e k a socialna ali 
polit ična struktura d r u ž b e razumljena kot univerzalna. 

O d tod izvira tudi dvom v e n o o d mitskih institucij m o d e r n e družbe, v racional-
nost družbene pogodbe. Družbena pogodba, ki naj bi u s p e š n o razreševala kontrast 
m e d individualnimi naravnimi pravicami, ki vodi jo v protipravno, k a o t i č n o stanje, 
in o b č o vol jo oz i roma družbena pogodba, kot pogo j za u s p e š e n p r e h o d iz na-
ravnega v civilno, pol i t ično stanje, naj bi bila zgolj fantazmatska zgodba, ideološki 
vložek, ki naj bi prikrivala dejanski razkol prava, razkol m e d pozit ivnim pravom, 
partikularno, spremenl j ivo ureditvi jo) in naravnim pravom (univerzalno, nezgo-
dovinsko r e f e r e n c o ) (Šumič/Riha 1993, 35-38) . Pravo, kot utelesitev n j u n e sinhro-
nosti, naj bi v resnici bi lo n e z m o ž n o artikulirati pozit ivno pravo na naravno pravo, 



bilo naj bi torej s a m o nek avtopoiet ičen, samoregulativni družbeni sistem, varljiva 
zakonitost, katere vrednote in kriteriji so relativni in konkretizirajo n e k o partiku-
larno pol i t ično vizijo, prikrivajo razmerja m o č i in gospostva e n e g a razreda (kate-
gor i j e ) nad drugim (Šumič/Riha 1993, 50-57). Enotnos t prava in univerzalnost 
pravnega diskurza gresta v prid totalizaciji, hegemonizac i j i in marginalizaciji , 
izkl jučevanju in zatiranju drugačnega ter razlik nasploh (Šumič/Riha 1993, 92-93) . 
Pravo je torej p r e p o z n a n o kot uradna hermenevt ika realnosti, n jena razsojevalna 
praksa pa v odvisnost i o d vsakokratnega tipa racionalnosti , ki se zgodovinsko 
spreminja . Pravo organizira socialni oz i roma s imbolni univerzum in p o e n o t i 
v iden je realnosti: realnost, katere interpretaci jo naj bi pravo poenot i lo , pa inter-
pretaci ja šele vzpostavi. Pravo je torej s o d o b n a ontologi ja , diskurz gospodar ja , 
brez neke z u n a n j e utemel jevalne reference , utemel ju je se le v svoji lastni pozi-
tivnosti. J e a v t o n o m e n red, l o č e n od morale, a svoj ideal le ohran ja v vrednotah, ki 
pa niso naravne veličine, temveč veličine institucije (Šumič/Riha 1993, 58-66) . 

Pravo kot spec i f i čna družbena institucija določa , katere e k o n o m s k e , pol i t i čne 
ali soc ia lne s m o t r e naj bi dana skupnost dosegla. Konsenz - temel j družbene po-
godbe - o k r o g d r u ž b e n e in pol i t ične mora le skupnosti , ki naj bi ga pravo varovalo, 
je pre j ko slej iluzija, verovanje ali ideologi ja, ki sega na predteoretsko raven, saj se 
v hipu, ko se poskuša ta konsenz g lede skupnih ali obč ih kriteri jev reflektirati ali 
interpretirati, s k u p n o s t ali o b č o s t razbije (Šumič/Riha 1 9 9 3 , 1 3 3 ) . Nihče p a č n e živi 
pravil (pozi t ivnega) prava, večina pa ga uporabl ja . Pravo j e torej institucija, s katero 
se p o d o b a , reprezentac i ja družbe šele ustvari. 

Reprezentac i ja d r u ž b e m o r a biti, v polit ični in socialni kulturi m o d e r n i h kapi-
talističnih držav, v kompleks ih m e d s e b o j n o odvisnih materialnih interesov trga in 
države, seveda temu pri lagojeno pragmatična. Razgraditev p o j m a človekovih pra-
vic kot artikulaci je o d n o s o v m e d oblast jo in vladanimi ali kot nač inov nj ihove 
izmenjave o z i r o m a razrešitev menjalnih relacij, lahko nudi razmislek tako o 
družbenih pos ledicah prava kot o družbeni p o g o j e n o s t i prava. Prve, to je druž-
b e n e pos led ice prava, se n a m r e č dot ika jo konformis t i čne naklon jenos t i držav-
l janov in državljank, prakt ične uporabl j ivosti pravnega varstva, kar p o m e n i , da se 
l judje v vsakdanj ih izbirah opredel ju je jo in o d l o č a j o za soc ia lne vzorce, ki sploh so 
na vol jo (od tod bi bi lo m o g o č e raziskovati tudi vzroke za kvantitativen primat he-
teroseksualnih zvez pred h o m o s e k s u a l n i m i ) in tako se nemalokrat p o r o č a j o v he-
teroseksualni zakon m e d s e b o j geji in lezbi jke prav zato, da bi j im bile d o s t o p n e 
varnost in ugodnost i , ki jih pravna ureditev nudi. Hkrati pa lahko iz evolutivne 
demokrat izac i je (Evans 1993, 57-64), iz samega razvoja širitve d o m e t a prava, ugo-
tavl jamo n j e g o v o povezanost z d o l o č e n i m i kategori jami prebivalstva. "Človekove 
pravice, za katere se borijo vladani, niso nič altruističnega, pač pa so vanje pre-
oblečeni njihovi lastni interesi" (Šumič/Riha 1993, 13). Civilno in pol i t ično držav-
ljanstvo se j e v Evropi razvilo v 18. stoletju in vkl jučuje pravico d o o s e b n e svobode , 
d o privatne lastnine, d o dela, d o izražanja, pravico d o zaščite pred z lorabami 
državne oblasti in s p l o š n o volilno pravico, tiste nujnosti , ki jih j e zahteval in za-
stavil tedaj v e d n o m o č n e j š i tretji stan. Nadaljna razširitev državljanskih pravic sega 
v 19. stoletje, ko sta se o b kapitalistični praksi začeli uveljavljati social ist ična misel 
in social ist ično g ibanje : soc ia lno državljanstvo tako p o m e n i uveljavitev pravice d o 



dos to jnega živl jenjskega standarda v p o s a m e z n i družbi in se uresniču je skozi izo-
braževalni sistem, zdravstveni sistem, sistem stanovanjske o s k r b e in sistem social-
n e g a ter poko jn inskega zavarovanja (Rener 1 9 9 6 , 1 2 8 ) . Širitev državljanskih pravic 
na seksualne/identitetne manjš ine v poslednj ih dveh desetlet j ih j e lahko posledica 
s k o p o o d m e r j e n i h permisivnih ukrepov države, v katere j e le-ta bila - zavoljo he-
terogenizira jočih učinkov, ki jih j e potrošniški kapital izem sprožil v družbi - pri-
sil jena. 

V pravo j e torej zapisan klasični e k o n o m s k i in politični pragmatizem oblasti. 
Dosle j že izvršena distribucija pravic gotovo zahteva nadal jno ref leksi jo o druž-
beni p o g o j e n o s t i prava, ki bi še dlje razgradila h e g e m o n i j o Univezalnega, Total-
nega in totalizirajočega Reda, ki bi se morala spustiti k samim osnovam m o d e r n e 
d r u ž b e n e ureditve, k reformulaci j i vrednot razsvetljenstva, v premislek kategori j 
subjekta, individuuma, d r u ž b e n e p o g o d b e , v n e n e h n o preiskovanje s a m o u m e v -
nih predpostavk mišl jenja in družbenih ustanov, v analizo prepletenost i diskur-
zivnih form, ki gener i ra jo konkretne tipe vednosti , in družbenih institucij, ki orga-
nizirajo in regulirajo d r u ž b e n o življenje, ter n j ihove vpetosti v obs to ječa razmerja 
gospostva in distribuci je m o č i ter oblasti (Šumič/Riha 1993, 92-93) . "Etična dimen-
zija se začne", piše U m b e r t o Eco, "ko na prizorišče stopi Drugi" ( E c o 1997). V 
tovrstnih družbenih konstelaci jah Drugi p o t e m t a k e m ni več h o m o s e k s u a l e c , lez-
bijka, č rnec , tujec, temveč tisti in tista, ki ne spre jmeta načinov prisotnosti , kot jih 
promovira pragmatični zakon tržne/kapitalske izmenjave. 

Mediji in reprezentacija 

Drug(ačn) i - ki so v zgodovini vedno prisotni, a tudi vedno različni - bijejo bit-
ko za vstop v red Občestva na platformah javnega s sredstvi, ki jih imajo na razpo-
lago. Dandanes so množični mediji tisto orodje, s katerim sta najlaže dostopni tako 
javnost kot možnost njene mobilizacije. 

Če na tem mestu pust imo o b strani konkre tne cenzorske ukrepe p o s a m e z n i h 
državnih politik in č e zaokrož imo zadnji dve stoletji m o d e r n e družbe kot celovit 
režim, ki ga o h l a p n o i m e n u j e m kapitalski - s č e m e r seveda predpostavl jam profi-
l irano strukturo političnih, e k o n o m s k i h in socialnih razmeri j - in kateremu da je 
p o d l a g o legit imnosti m o d e r n o pravo, po tem lahko skladno s tem r a z u m e m o pre-
delavo množičn ih medi j ev v "mehke j še " nosi lce in vzdrževalce taistega režima. Na 
p o d o b e n način, kot pade p o d o b a prava, ki naj bi b i lo m e d p o s a m e z n i k e in 
p o s a m e z n i c e e n a k o v r e d n o porazdel jeno, p a d e tudi p o d o b a demokrat ičnost i 
samih medijev, saj prihaja tako d o n e e n a k e porazdelitve komunikat ivne k o m p e -
t e n c e kot d o predstavniških m e h a n i z m o v na področ ju komunikaci j ter p o s l e d i č n o 
d o ustvarjanja dominantn ih m n e n j v družbi, ki jih ustvarjajo elite pol i t ične in 
e k o n o m s k e moči . 

Pr imer vpliva trga na medi jske politike oz i roma pos ledice vdora tržnih impe-
rativov v j a v n e m prostoru na d o l o č e n e manjš inske skupine , je o d l i č n o podala 
ameriška umetnostna kritičarka in lezbična aktivistka Laura Cott ingham v svo jem 
ese ju " lesbians are so ch ic that w e are not really lesbians at ali" (Cott ingham 1996) , 



kjer analizira p o m e n medi jskega f e n o m e n a " lezbičnega šika" v devetdeset ih letih, 
eksplozi je l e z b i č n e prisotnosti v televizijskih komedi jah in dramah, v popularni 
glasbi, v komerc ia lnih revijah in ce lo znotraj okvirov akademskega študija, torej 
tudi izven konteksta lezbičnih subkultur. Vendar pa - pravi avtorica - vizibilnost in 
več ina kul turne produkci je , ki kroži kot " lezbična", nista pokazatel ja l ezb ične kul-
turne moči , temveč reprodukci je heteroseksist ičnih in moško-avtoritarnih ideo-
logij, znaka komodi f ikac i j e lezbištva, katere prvi n a m e n je ošibitev in margina-
lizacija lezbijk, vseh žensk, ki ogroža jo o b s t o j e č o pol i t ično strukturo, hkrati pa 
zaustavitev pol i t ičnega napredka, ki so ga lezbi jke zagotovile. Cott inghamova 
opozar ja na produkc i jo povsem u m e t n e g a lezbištva (pr imer M a d o n n e ) , p o k a ž e na 
n a č i n e izg in jan ja lezbi jk v s o d o b n i h filmih in televizi jskih seri jah ( p r i m e r 
Roseanne) , na oč i tno heteroseksual izaci jo lezbičnega izkustva (pr imer fi lmov 
"The lma and Louise" ali "Fried G r e e n T o m a t o e s " ) ter na prevzem " lezbičnega 
videza" na ulicah in m o d n i h pistah Pariza, L o n d o n a in New Yorka, v č e m e r se 
izpr iču je p o v r š i n s k o s t medi j sk ih kvaz i - reprezentac i j l ezb i jk in lezbištva. 
"Dialektika dopuščanja in nadzora, prisotnosti in odsotnosti, pretirane avtonomi-

je in prisiljene asimilacije, je okvir sedanjega plesa lezbično naravnanih podob na 
odru množičnih medijev in sorodnih struktur, kot so akademske in umetniške 
mreže. Lezbični šik - kot široka paleta, sestavljena iz ločenih, a medsebojno odvis-
nih instanc kulturnih aktivnosti in reprezentacij - hkrati potrjuje in zanika dejan-
ski materialni obstoj lezbičnih življenj in lezbištva. Mnoge reprezentacije pravza-
prav dobesedno zaigrajo preprost ritual izginjanja, v katerem je "lezbijka" sprva 
prisotna in nato izločena, spreobrnjena v heteroseksualno žensko in/ali drugače 
izbrisana. Takšen krog izpostavljanja in izločanja vedno znova predpisuje he-
teroseksualno dominacijo na določen in značilen način, saj se s promoviranjem 
izključenosti in velike neverjetnosti lezbijk ohranja heteroseksualna hegemonija" 
(Cot t ingham 1996, 3). 

Avtorica razlaga f e n o m e n " lezbičnega šika" devetdesetih let kot sistemski 
ukrep, nu jen spričo dveh desetleti j kont inuiranega in rastočega m e d n a r o d n e g a 
lezb ičnega g iban ja in lezb ične skupnosti . "Možnost in aktualnost lezbičnega živ-
ljenja je bila pred pojavom in dosežki Gibanja za žensko osvoboditev v sedemde-
setih letih nepredstavljiva za ogromno večino žensk. Možnost zavrnitve he-
teroseksualnega imperativa je sedaj, v devetdesetih, bolj kot kdajkoli prej, odprta 
več ženskam - še posebej, če ne izključno tistim, ki živijo v urbanih centrih indu-
strializiranih mest. Patriarhalne kulture se tega zavedajo in, povsem enostavno, 
želijo obvladati ekspanzionistične možnosti, kijih vsebuje porast števila lezbijk. 
Zgodba o lezbičnem izginotju, kiprikazuje lezbijko oziroma njeno neodvisnost od 
moških kot nestabilno, navidezno, začasno, nerealno, kot večno fikcijo, vzdržuje 
sedanjo stvarnost in prihodnjo zavezo moške nadvlade" (Cottingham 1996, 4). 

Hkrati pa pojav " lezbičnega šika" sovpada v čas, ko se j e p o z o r n o s t javnosti 
spr ičo aids kr ize obrni la k homoseksualnost i . Vendar j e vstop m o š k e h o m o s e k s u -
alnosti v p o p u l a r n o kulturo povsem drugačen o d p o d o b lezbištva: v e d n o so s icer 
obstajali pr imeri slavnih homoseksua ln ih zvezdnikov, vendar j e nj ihova h o m o -
seksualnost postala javno znana šele p o njihovi smrti (Ročk Hudson, Freddie 
Mercury, Rudol f Nurejev). Pravtako se večina produktov s o d o b n e p o p u l a r n e kul-



ture povezane z geji, navezuje na virus hiv ali aids (filmi "Longtime Companion" , 
"Philadelphia", "And the B a n d Played on") . Na drugi strani pa so lezbijke, ki jih pro-
movira " lezbični šik", v e č i n o m a na vrhuncu svoje kariere (k.d. lang, Melissa 
Etheridge, Martina Navratilova, 'šik lezbi jke' Madonna ali Cindy Crawford), so 
razvpite, lepe, seksi, uspešne . Sue 0 'Sul l ivan (0 'Sul l ivan 1994) trdi, da je e d e n 
osnovnih n a m e n o v vezi m e d popularno kulturo in lezbištvom ustvaritev dualizma, 
p o d o b e proti-moške, možačaste , ne-seksualne, n e - m o d n e poli t ične lezbi jke iz 
sedemdese t ih let ter p o d o b e nove 'šik' lezbi jke devetdesetih, ki ne vkl jučuje 
nikakršnega pol i t ičnega p o m e n a . 

"Institucija heteroseksualnosti je tako normativna, da je postala primarna 
zbirka vizualnih in verbalnih označevalcev, s katerimi se pripoveduje zgodbe, 
razume ter ustvarja izkustva" (Cott ingham 1996, 56), zato Cott inghamova na 
k o n c u svojega ese ja predlaga, naj se grožnja, ki j o lezbi jke - za razliko o d nj ihovih 
medi jskih simulakrov - predstavl jajo socialni in seksualni e k o n o m i j i s o d o b n e 
družbe, preobl iku je v radikalno novo def inic i jo feminist ične politike. 

V novih državah V z h o d n e in Srednje Evrope se j e o b nadal jevanju vzpo-
stavljanja d e m o k r a t i č n e politike začel pojavljati prob lem tako znotraj d o j e m a n j a 
s v o b o d n e g a komunic i ran ja kot okrog artikulaci je javnosti ali s a m e civilne družbe. 
Po eni strani j e prevladalo m n e n j e , da j e v novo strukturiranem javnem prostoru 
že z a o b s e ž e n a vsa civilna družba, da novi red ne izkl jučuje več n o b e n e g a kriterija, 
p o katerem m e r i m o s t o p n j o participativnosti v družbi. Vendar pa j e nevidna civil-
na družba, z različnimi, izkl jučenimi marginalnimi skupinami, še v e d n o obstajala, 
sestavljale pa so jo tako nekatere nac ionalne oz iroma e tn ične manjš ine, begunci , 
imigrantski delavci, verske manjš ine, mladinske subkulaire , reveži, nezapos len i in 
brezposelni , brezdomci , ostareli, bolni, hendikepirani , ženske, lezbi jke in h o m o -
seksualci . "Ko je civilna družba prišla na oblast, je prišla na oblast seveda tudi 
njena nedemokratičnost. Nereflektirano - ker je bila že običajno nereflektirana-je 
bila vgrajena v formirajoči se demokratičen sistem. Nevidna in utišana civilna 
družba je postala še dodatno marginalizirana. Revni in prikrajšani so vedno 
revnejši in bolj prikrajšani, drugačni vse bolj odrinjeni in pod vse večjim pritiskom 
vse bolj ogroženi. Ženske so vse bolj izrinjane iz javnosti nasploh in političnega 
delovanja posebej. (...) So "manjkajoča sestavina" nove demokracije. So pa tudi 
žrtve civilne družbe na oblasti: novi oblastniki skušajo omejiti ali ukiniti pravico 
do splava, manj spektakularni, ne pa tudi manj učinkoviti od tega, so drugi - zlasti 
ekonomski in socialnopolitični mehanizmi - za rekonstituiranje patriarhalizma. 
Nova vzhodnoevropska demokracija je falokratska. Nič manj ni homofobična" 
(Mastnak 1991 ,157) . 

Mastnak navaja nekatere znači lne ugovore proti o m e n j a n j u pravic h o m o s e k -
sualcev in lezbijk, ki so se pojavljali na nekaterih srečanj ih predstavnikov/ic novih 
družbenih gibanj . Eden je, d e n i m o ta, da obsta ja hierarhija pravic, da j e m o g o č e 
man j p o m e m b n e zanemarit i ali se j im odpovedat i in da na s indikalne in soc ia lne 
pravice ni m o č gledati e n a k o kot na pravice etničnih in seksualnih manjšin. Drugi 
ugovor govori o tem, da demokrac i ja ne p o m e n i , "da lahko vsak dela, kar h o č e " . 
Spet tretji j e podre jal zavzemanje za človekove pravice pol i t ičnemu interesu ali 



zatrjeval, da bi g o v o r j e n j e o homoseksualnos t i lahko kalilo družbeni konsenz , za 
katerega si prizadevajo vzhodnoevropski demokrat i (Mastnak 1991, 148-156). 

Tu postane aktualno vprašanje, "kakšno je pojmovanje demokracije in politike 
v postsocializmu, na kaj se veže predstava o demokraciji, in o tem, kako politika 
nastaja" (Jalušič 1996, 63). "Demokratični koncept je po eni strani očitno postal 
nekakšno splošno vezivo postsocialističnih družb. Po drugi strani ta splošna spre-

jemljivost izdaja, da je koncept tako splošen, da je v njem težko politično artikuli-
rati posebne interese', sicer bi bil večinsko zavrnjen oziroma večinsko ne bi bil 
sprejemljiv. ... Dejstvo je, da koncept demokracije, kije kot splošno sprejemljiva 
vsakdanja predstava prevladal na vzhodu, svoje legitimacije gotovo ne dobiva iz 
kakšnega koncepta enakosti (žensk), temveč prej iz vrednot svobode... Empirične 
raziskave predstav o demokraciji (pri politični eliti, kije pretežno moška) v vzhod-
ni srednji Evropi kažejo, da v svojem vrednotenju postavljajo svobodo pred 
enakost in da v nasprotju s socialdemokratskimi vizijami denimo švedskih ali 
avstrijskih političnih elit prevladujejo vrednote kapitalizma in konfliktne tek-
movalnosti" ( Jalušič 1996, 63-64) . 

Reprezentac i j e lezbi jk in ge jev v slovenskih medij ih ne o d s t o p a j o o d opisanih 
modelov ure jan ja pol i t ičnega in nasploh javnega prostora v postsocial izmu. V 
o s e m d e s e t i h letih spolitizirane seksualne ali s p o l n e identitete vs topa jo tudi v 
tukajšn je m e d i j e devetdesetih let skozi d imenzi jo "šika", ne pa skozi raven artiku-
lacije političnih in civilnih zahtev. "Če imaš opravka z mediji, kaj kmalu ugotoviš, 
da nekateri časopisi skoraj po pravilu pišejo tako, kot si zadevo sami zamišljajo. 
Oni pač najbolje vedo, kako se bralcem streže. Zelo težko je vsiliti svoj pogled, 
pristop ali celo poskušati spreminjati miselne vzorce, če se osrednja vprašanja 
sučejo okoli stereotipnih predstav. Lezbična aktivistka lahko še tako ?-azlaga o pro-
jektih, filmih, diskriminaciji... najverjetneje bo v končnem novinarjevem izdelku 
prebrala kot najpomembnejšo informacijo, da res spi in celo živi z ženskami in da 
že pet let ni spala z moškimi, čeprav jih ne sovraži" (Vesel 1995,36). "Iz večine 
medijskih obravnav lezbištva veje nekakšna težnja po ohranitvi sanjske podobe 
dveh nežnih dušic v sofist iciranem objemu, očiščenem vsega feminističnega in 
političnega. Lezbični aktivizem pogosto nervira tako pisce kot bralce: kaj se greste 
nek aktivizem, saj vam nič nočemo, prav radi vas vidimo v dvoje, le zakaj si delate 
škodo z gibanjem? Če se torej lezbijke (ženske) prijazno razkazujejo in ne trapa-
jo s političnimi zahtevami, je še vse v mejah normale. Spomnimo se afere z ljub-
ljanskim izvršnim svetom, kije listal po Revolverju - poslanci so zagnali vik in krik, 
ko so zagledali gola moška telesa, in z glasovanjem odločili, da je Revolver 
pornografska revija" (Vesel 1995, 38). "Precej očitno je, kako smo (vsaj nekateri) 
precenili zasidranost demokratičnih načel in podcenili represivna nagnjenja, ki se 
zdaj kažejo ne le v odsotnosti jasnega programa, ampak tudi v nezmožnosti jasno 
reflektirati svoje početje. Precenjevali smo njihovo intelektualno odpornosti v 
primeru, da pridejo na oblast, saj se zdaj lotevajo neizogibnih družbenih pojavov 
kakor narkomanije ali pornografije z mentaliteto branjevk in celo s podobnim 
besediščem," piše B o g d a n Lešnik (Lešnik 1990). 

O b porastu novega, komerc ia lnega tiska v zadnjih letih, skorajda ni bi lo revije, 
ki bi m o š k e ali ženske homoseksualnos t i n e uvrstila na prve, udarne številke. Že 



o m e n j e n a številka " m e s e č n e revije za zdravo živl jenje" "Viva" je junija 1996 name-
nila tematski sklop biseksualnosti . Prvi č lanek " teme m e s e c a " se začenja s poudar-
j en im ci tatom W. Fliessa, "že povsem pozabljenega znanstvenika" iz 19. stoletja: 
"Biseksualnost je splošna človeška lastnost in ni je mogoče zreducirati na pato-
loške primere homoseksualnosti" (Ross 1996). Tekst prinaša di leme, kot j e d e n i m o , 
vprašan je o "prirojeni ali pridobljeni spolni privlačnosti", vsebu je naštevanje 
"slavnih BSX", intervju s transvestitom Salome, m o d n e in tržne "b iseksualne" 
imperative. Revija "Fokus" (Fokus 1993 ) je objavila prispevek z naslovom "Najtežje 
je priznati sebi", ki vsebu je o s e b n e izpovedi a n o n i m n e lezbi jke in a n o n i m n e g a 
ge ja ter o s e b n a m n e n j a različnih nakl jučnih o s e b o homoseksualnost i . Revija 
"Mag" (Mag 1995) je p o d rubriko "Spektakel" objavila tekst z naslovom "Sapf izem 
na pohodu" , reportažo o Gay Pride festivalu v Londonu. O m e n i m naj še revijo 
"Glamur", ki j e že v prvi številki in že na naslovnici napovedovala z g o d b o o "čisto 
pravi lezbijki" (Glamur 1996) . 

Pr imer kont inuirane medi jske pozornost i d o akcij ge jevskega in l ezb ičnega 
g iban ja v Sloveniji je, d e n i m o , osrednj i dnevnik "Delo" . Tako j e p o d r o b n o sprem-
ljalo in tudi koment ira lo odpoved 10. oble tnice ge jevskega in l ezb ičnega gibanja, 
ki naj bi se zgodila na Ljubl janskem gradu maja 1994 (De lo 1994/1; D e l o 1994/2), 
prav tako "Posvet o homoseksualnost i " , ki so ga leta 1995 pripravile Škucove sek-
ci je Magnus in LL ( D e l o 1995), izdatno obvešča o vsakoletnem d e c e m b e r s k e m fes-
tivalu ge jevskega in lezbičnega filma, o informativni oz iroma svetovalni telefonski 
liniji Galfon, prece j p o l e m i č n e g a prostora pa j e dobi la tudi homoseksualno-du-
hovniška afera spomladi 1997 ( D e l o 1997/1; Delo 1997/2). 

Način prezentiranja homoseksualnost i v slovenskih množičnih medi j ih devet-
desetih let se ( če izvzamemo zgoraj o m e n j e n pr imer informativnega pristopa 
d n e v n e g a tiska) izrazito razlikuje o d predstavl janja v osemdeset ih - katerega 
vzorčen pr imer so še v e d n o Teleksove "Gay strani" (Gay strani, 1990 ) - predvsem 
p o kontekstu, znotraj katerega se pojavlja: medij , v katerem se pojavi p isan je o 
homoseksualnost i , je n a j p o g o s t e j e mesečnik , revija, kombinirana skozi pol judne, 
tabloidne, m o d n e in rekreativne žanre, katerih skupni imperativ je s l e d e n j e tren-
d o m in obnavl jan je okusa, je razkošnega dizajna in ob i lno reklamirana. Vsebinski 
kontekst j e temu pri lagojen: h o m o s e k s u a l n o s t je koment i rana skozi psihološki 
pristop ali predstavl jena skozi o s e b n o " h o m o s e k s u a l n o " z g o d b o znotraj revije, 
katere konceptualna zasnova je katalog m o d n e g a , avtomobilskega, turist ičnega 
trga, trga visoke kulture, trga pos lovnega in pol i t ičnega uspeha, torej izrazito nere-
f lektivnega, af irmativnega značaja, ali pa gre za senzacional ist ični s p r e h o d v twi-
light zone, z nava jan jem lezbi jk in ge jev z začetnicami imen ali z izbiro seksua lno 
re levantne jše plati l ezb ične ali ge jevske kulture. 

Pr imer s lednjega j e revija "Mladina". Če j e v osemdeset ih letih, p o l e g revije 
"Teleks", predvsem ta tednik, z objavami programskih tekstov, akcijskih izhodišč, 
obvestil in informaci j aktivističnih skupin, intenzivno seznanjal javnost o razvija-
nju ge jevskega in lezbičnega gibanja v Sloveniji (Mladina 1984/1; Mladina 1984/2; 
Mladina 1985/1; Mladina 1985/2; Mladina 1986/1; Mladina 1987/1; Mladina 1987/2; 
Mladina 1988/1) - l ezbična sekci ja LL je v "Mladini" realizirala svoj prvi vstop v 
medi je in s tem najavila začetek artikuliranega lezbičnega g iban ja (Pogledi 1987/1) 



- ter izdatno informiral o aidsu (Pogledi 1987/2; Pogledi 1987/3; Izpovedi 1987), pa 
j e obravnava teme v devetdesetih povsem zašla iz področ ja poli t ičnega, kulturne-
ga in soc ia lnega informiranja na razvedrilne strani (izjemi: Lešnik 1990; Mladina 
1993). 

Da j e takšen pristop n e d v o m n o del zavestno postavl jene programske s h e m e 
revije, je pokazala pri ložnost o b tiskovni konferenc i o b izidu "Lesba", l ezb ične kul-
turne, soc ia lne in pol i t ične revije, ki j o izdaja sekci ja Škuc - LL, na katero je ured-
ništvo "Mladine" k o n e c februar ja 1997 posla lo tako novinarko kot fotografa, a 
novice o izidu številke vendar le nikoli ni objavilo. J e pa n e p o s r e d n o po tem, apri-
la 1997, v rubriki z i m e n o m "Rodeo" - s č i m e r uredništvo še bol j potr ju je svoje 
stališče do tematike homoseksualnos t i - objavila celostransko repor tažo o izboru 
"Miss L e s b o " iz k luba K4 (Mladina 1997/1). Izbor "Mladininih" ukvar janj s 
h o m o s e k s u a l n o s t j o je sploh značilen, saj nikdar ne poroča o dogajanj ih , ki jih 
pripravljajo ge jevske in lezbične organizaci je (npr. konference , srečanja , kulturna 
ali strokovna produkci ja ) - za razliko o d stalnega, skoraj tedenskega opisovanja ali 
zgolj fotografiranja (Mladina 1997/3) "vročih noč i " v Roza disku K4. Ze v naslednj i 
številki (Mladina 1997/2) je objavila večstranski zapis o "duhovniško-homoseksu-
alni aferi", ki j e v pomladnih mesec ih leta 1997 burila slovensko javnost. Seveda 
brez kakršnihkol i pozitivnih posledic ali refleksi j za sam položa j ge jev in lezbijk. 

Po drugi strani pa je izid 177. številke Časopisa za kritiko znanost i (Časopis za 
kritiko znanost i 1995) , ki j e v širši slovenski znanstveni prostor uvedel ge jevske in 
lezb ične študije, povsem n e o p a ž e n zaobšel tako medi je kot javnost. Predstavitve 
številke, ki se j e - o b s imbol ični sklenitvi zakonske zveze m e d dvema lezbi jkama in 
dvema g e j e m a odvijala v poročn i dvorani Ljubl janskega gradu, ni z i z j e m o no-
vinarja Arkzina (Ivanovič 1996) in Radia Študent udeležil niti en novinar ali no-
vinarka. 

P o s e b n e pozornos t i bi lahko bilo d e l e ž n o tudi televizi jsko ukvar jan je s 
transvesti jo" , ki ga pravtako lahko uvrst imo v seri jo distanciranih p o g l e d o v na svo-
bodo drugačnih, ki j e lahko svoboda le, dokler sprošča ali čudi avditorij. Avditorij 
j e o d te s v o b o d e v e d n o zaščiten, na jpre j skozi telo novinarja, ki se v svojih k o m e n -
tarjih oddalji o d možnost i o s e b n e , lastne vkl jučenosti v drugačen stil življenja," 
nato pa tudi skozi kontekst, s katerim mu je v ideno (ali p i s a n o ) p o n u j e n o . Vsi 
o m e n j e n i pr imeri so kratkotrajni skeči, ki niso niti v funkci j i informiranja o 
d r u g e m niti ref lektiranja lastnega izkustva, marveč m n o g o bol j n a m e n j e n i o d 
k o n k u r e n č n e g a medi ja hitre jšemu nizanju slik, p o d o b , reprezentaci j n e k e g a spek-
takularnega sveta. 

Medi jsko k o m e n t i r a n j e aktualnih dogodkov, ki se veže na t e m o homoseksua l -
nosti, se zelo p o g o s t o sklada z nerazgledanost jo o fondu in p o m e n u 'državljanskih 
pravic' ali n e p o z n a v a n j e m konteksta civilnih in polit ičnih zahtev ge jev in lezbijk. 
Pr imer je k o m e n t a r Marka Crnkoviča v o b d o b j u , ko se je v javnosti prece j polemi-
ziralo o možnost ih is tospolne populac i je za d o s e g o zakonske zveze ali zakonsko 
pr iznanega partnerstva. Crnkovič piše: "Meni osebno bi se zdelo vsekakor bolj 

" Samo v letu 1997 so se transvesliti pojavljali v skorajda nosilnih oddajah različnih televizij: v 
"Tedniku"in "Studiu City"(TVS) aH v oddaji "Odklop" (Kana! A). 

" Primer Boruta Veselka v oddaji "Odklop". 



pošteno, da geji ne samo sami sebi priznajo svojo protinaravnost, temveč mi jo 
prodajo kot uporništvo proti naravi - šele v tem primeru bi lahko bil do njih iskreno 
toleranten, saj bi verjel, da so uporniki z razlogom. Sam namreč dojemam in 
obožujem civilizacijo, kulturo in umetnost, znanost, družbo in že sam goli intelekt 
kot vsaj odmikanje od narave, preseganje narave, marsikdaj celo spontan ali 
zavesten upor proti naravi - temu ogabnemu, a nujnemu blagru in zlu. Za večino, 
četudi se vseh teh reči eksplicitno ne zaveda, pri tem uporništvu obstaja neka meja 
- in ta meja je verjetno meja lastnega telesa. Prav v tem smislu se mi zdi, da je 
možno homoseksualništvo ceniti: občudujem bolj drzne in dosledne od sebe - in 
kaj je bolj drzno in dosledno kakor ta transgresija, da lastno telo tako rekoč za-
staviš za to, da zapečatiš usodo matere narave!? Zato sem mnenja, da do homo-
seksualnega akta ni mogoče biti toleranten drugače kot v intelektualnem smislu z 
odobravanjem njegove artificielnosti. S prijaznimi čustvi tega že ne moremo 
dojeti, ali vsaj ne prej kot pomehkuženih zahtev po pravici do legalizacije 
istospolne družine. Biti uporn ik in si pri tem želeti nekaj najbolj stereotipnega na 
svetu, se mi zdi enako nerazumljivo kakor početje tistih lezbijk, ki upo-
rabljajo...vibrator" (Crnkovič 1995). Naj ponovim: niti eden izmed populoidnih 
medi jev ni v zadnjih letih ponudil zgodovinskega, družbenega ali polit ičnega kon-
teksta, znotraj katerega bi bilo možno uzreti homoseksualnost ali lezbično in 
gejevsko skupnosti v njihovi kategorialni vmeščenosti , kontinuiteti, spremen-
ljivosti in k o n č n o tudi sprejemljivosti. 

Spet na drugačen način se homoseksualnosti lotevajo tiste institucije, ki so 
m o č n e ustvarjalke javnega mnenja. Poleg pravnega in informacijskega reda so to 
seveda klasični, družinski, vzgojni-šolski-izobraževalni, družinski, religijski, poli-
tični, kulturni ideološki aparati države kot reproducenti in reprezentanti razred-
nih, spolnih in seksualnih razmerij v družbi. 

Na nivoju državnega aparata velja omenit i poskus vladnega Urada za žensko 
politiko pri urejanju istospolnih zakonskih zvez ter udeležbo na 4. svetovni kon-
ferenci o ženskah v Pekingu, k jer je delegacija RS usklajevala skupino, ki je 
razpravljala o spolni usmerjenosti. "Razpravo o tem občutljivem vprašanju - spolni 
usmerjenosti - je sveti sedež, ki na konferenci sodeluje z močno 22-člansko dele-
gacijo, skušal najprej zmesti s trditvijo, da že sam pojem ni jasno določen, vendar 
je avstralska predstavnica takoj prebrala definicijo, katere bistvo je stavek: 'Spolna 
usmerjenost so oblike heteroseksualnosti in homoseksualnosti, ki izključujejo pe-
dofilijo (ta je opredeljena kot zloraba moči), incest in promiskuiteto ter nikogar ne 
prizadenejo in mu ne škodijo.' Čeprav Vatikan ... ni mogel zanikati, da obstajajo 
ljudje s homoseksualnimi nagnjenji in so se vsi udeleženci strinjali, da se jih ne 
sme pravno preganjati, so konservativne sile skušale onemogočiti izglasovanje 
pravice do svobodne seksualne izbire, homoseksualnost pa so hotele razglasiti za 
"zasebni problem", "bolezen", "nenaravne blodnje", "nevarnost za otroke" in te-
melj za širjenje aidsa. 'Med razpravo smo čutili, da so številne delegacije naklo-
njene liberalni možnosti, vendar si zaradi omejevanja njihovih vlad tega niso 
upale jasno in glasno izreči, 'je povedala članica slovenske delegacije Sonja Lokar" 
(Delo 1995/2). "Največ nesporazumov med liberalnimi državami in delegacijami 
pod vodstvom ZDA in Evropske unije ter konservativno strujo je bilo v zvezi s spol-



no usmeritvijo in določanjem ženskih spolnih pravic kot človekovih pravic. 
Svetemu sedežu in islamskim državam je uspelo preprečiti vključitev paragrafa o 
spolni usmeritvi kot pravice ženske do heteroseksualne in homoseksualne spol-
nosti, vendar pa so morali v zameno privoliti, da se v besedilo vključi načelo, ki od 
držav podpisnic dokumentov zahteva, da je treba, kadar so človekove pravice 
ženske v nasprotju s tradicijo ali vero, nameniti prednost človekovim pravicam" 
(De lo 1995/3). "To je tragično za lezbijke, za homoseksualce," koment ira ta sklep 
Sonja Lokar (Tratnik 1995, 16-17). "Če pa gledamo z vidika celotne populacije 
človeštva, gre za realpolitiko, ker se je zamenjal interes neke manjšinske skupine 
za interes ogromne večine." 

P o d o b e n primer, ko se je s po lemikami okrog ustreznosti termina "spolna 
u s m e r j e n o s t " prikrivalo h o m o f o b i j o , navaja Metka Menc in Čeplak. Leta 1991, ko se 
je sprejemala nova slovenska ustava, se je "v skupščini prvič govorilo o istospolni 
usmerjenosti in o istospolnih partnerskih skupnostih oziroma o enakosti v pravi-
cah ne glede na spolno usmerjenost. To je bil tisti ustavni člen, ki govori o enakosti 
v pravicah, in takrat smo nekateri poskušali doseči, da bi v členu eksplicitno 
zapisali tudi enakost v pravicah, ne glede na spolno usmerjenost. Razprava o tem 
je bila pravzaprav simptomatična. Problem je bil ta, da prave razprave sploh ni 
bilo. Diskusija seje reducirala na primernost izraza spolna usmerjenost - to je zelo 
podobno tistemu, kar je sprožil Vatikan na ženski konferenci v Pekingu. V skup-
ščini pa so spraševali, kaj naj bi pomenila spolna usmerjenost, ali vključuje tudi 
pedofilijo ipd. Seveda je pojem kljub pojasnjevanju ostal problematičen. V ustavni 
komisiji so v neki fazi v obrazložitvi oziroma v odgovoru na to zahtevo zapisali, 
da sintagma druge osebne okoliščine vključuje tudi spolno usmerjenost. Na to se je 
seveda možno sklicevati, že zato, ker nikjer ne piše, da sintagma druge osebne 
okoliščine ne vključuje tudi spolne usmerjenosti. To je bil prvi tak poskus ustavne 
spremembe, kipa je bil neuspešen. Jaz sem takrat dejstvo, da seje diskusija omeji-
la na vprašanje primernosti izraza spolna usmerjenost, napačno interpretirala 
kot dober znak, češ, da gre v Sloveniji za tako civilizacijsko raven, da si ljudje ne 
upajo več glasno oporekati enakosti v pravicah ne glede na spolno usmerjenost. 
Pozneje mi je postalo žal, da se ljudi ni provociralo, da bi izrekli to, kar je bilo skri-
to za ugovori. Jasno je, da je šlo za sprenevedanje" (Tratnik 1997, 50). 

O m e n i m naj zavrnitev intervjuja za ge jevsko in lezb ično revijo "Revolver" s 
strani predsednika republ ike Milana Kučana oz i roma predsednikove predstavnice 
za medi je , Špe le Furlan, z razlogom, da gre pri izkristalizaciji m n e n j a o strpnosti d o 
h o m o s e k s u a l n e populac i je za preozko tematiko, "da bi se predsednik z n j o ukvar-
jal" (Greif/Velikonja 1996/2). Kljub temu, da j e takšna zavrnitev, vsaj zavoljo v 
raziskavah j avnega m n e n j a visoke s t o p n j e nestrpnost i do h o m o s e k s u a l n e popu-
lacije, skra jno neet ična, kl jub temu, da so v ostalih državah intervjuji s predsednik i 
skorajda stalnica ge jevskega in lezbičnega tiska (primer ja j Moss 1996) , ta d o g o d e k 
ni sprožil niti e n e g a komentar ja v ostalih medij ih. P o d o b n o se je anketi o "uradnih 
stališčih pol i t ičnih strank v RS d o vprašanja is tospolne usmer jenos t i " (Greif/Ve-
likonja 1996/1) izognila samo SLS, danes stranka na oblasti. Po drugi strani pa sama 
deklarativna s trpnost d o vprašanja i s tospolne populac i je ne p o g o j u j e tudi konkret-
nega pol i t i čnega zapisa: čeprav je ZLSD, p o l e g LDS, edina stranka, ki v svojih pro-



gramskih d o k u m e n t i h znotraj sklada 'državljanskih pravic in svobošč in ' eksplicit-
n o navaja kriterij i s tospolne usmerjenost i , pa v času, ko je kot koalici jska partneri-
ca znotraj vlade RS zasedala Ministrstvo za delo, družino in soc ia lne zadeve, ni 
podpr la vročenih zahtev za legalizaci jo istospolnih partnerstev, kar gotovo lahko 
r a z u m e m o v skladu z Mastnakovimi ugotovitvami o podre jan ju zavzemanj za 
č lovekove pravice pol i t i čnemu interesu (Mastnak 1991). 

Med kulturnimi in izobraževalnimi institucijami naj navedem pr imer razstave 
"Žensko časopis je na Slovenskem", ki j o je o b 8. marcu 1997 priredila Narodna in 
univerzitetna knj ižnica v Ljubljani. Na nje j j e bila - o b pregledu sto let t ra ja jočega 
ženskega časnikarstva - povsem izpuščena deset let tra ja joča lezbična produkcija1 5 . 

Vs top drugačnih v javni prostor, ki ga obl iku je jo medi j i in s is temske instituci-
je, je torej oviran prav s strani slednjih. Red, ki teče p o pravilih, ki jih postavlja 
pravo in promovira jo medi j i ter "spremljevalna" oblast, j e trdno začrtan, koheziven 
in prec izno strukturiran. Svoboda in enakost sta zatorej danes veliko kompleks-
nejša in di ferencirana po jma. B o j zanju p o s e g a tako v p o s v e č a n j e pozornos t i totali-
tarnim potezam države in v razširitev procesa demokrat izac i je iz pol i t ične sfere na 
civilne sfere (den imo, v stalno opozar jan je , da cerkev, družina, medi j i niso dovolj 
d e m o k r a t i č n i ) ( K e a n e 1992, 156) kot v razvitje strategij razblagovljenja, nekomer-
cialnosti, v varovanje javnih medi jev pred tržnim l iberal izmom ter posledicami, ki 
jih prinaša hipertrof iranost z novitetami, trendi, informaci jami, dogodki , senzaci-
jami, brez ref lekt ivnega preudarka in nj ihovega smise lnega do jeman ja . 

" LezbiCni tisk se v Sloveniji kontinuirano pojavlja od leta 1988, zaobsega dve številki fanzina 
Lesbozine (1988, 1989), šest številk biltena Pandora (1993-1996) in dve številki revije I.esbo (1997). 
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