Lavdon.

( Po navadnim pravopisu.)

I‘énsko léto nasa armdda
D6lj na Ogerskim lezi,

Alj nobéden Bélga grida
Se lotiti upal ni.

Lavdon sam je sércin mozki,
Térdno sklépat’ je zacél,

De bo Tirkam v svoji vojski
Mésto Béligrad odvzél.

Dosti pélka, vso pripravo
Hitro skipaj spravil je,
Tjé cez Donavo in Sdve

V Tirsko berz prepéljal se.

Tam sSotorje je postdvil

In ukdpat’ se pusti,

Kadar je e vse pripravil,
Glejte! kaj na-zddnje st’ri.

K basetn in poglavarju
Lavdon péslje v Béligrad,
Prasal ga in ogovarjal
Z lépo njému mésto dat’.

»Ce ga s silo — pravi — vzamem,
Vam gorjé bo vsim takrat,

Kar li koli ziv’ga najdem

Vse bom vkazal pokoncat.« —

Lavdon zdaj odgdévor préjme,
De se Tirk podal ne bo —
Zdaj pa v Bélgrad stréljat’ jame,
De je slisat’ blo strasno.

Tirke zdaj so pozdravljali
Le z goréémi bombami,
Dosti hié so tam pozgali,
De jih moc precénit’ ni.

Tirki pa bander’ kervavo
’z mésta kazejo na td,
Kazejo mertvasko glavo,
Znamnje Lavdonu dajo.

Tak’ so med sab6 sklenili,
Vsi ¢mo biti raj’ mertvi; —
Zméraj bomo se branili,

Dékler bo kaj v nas kervi,

Lavdon zdadnikrat zdaj mésto
Thidi s silo vzét’ veli,

Nasi jéli va-nj so vréti,
Ni¢ nazdj jih ne derzi.

Turki pa so se poskrili,

Gré v terdnjavo jih mar véé,
Tiste, ki so se branili,
Livdon déne vse pod méc.

0d prestrasniga streljanja
Vse po tabrih ze gori,
Padla je na kup bostajna,
Tirki so obipali.

So pokdrni se storili,
Z Livdonam se pogodé,
De prostost so zadobili
Vsi mozdki in Zené,

Kar njih blaga je in dndrjev
Sméjo vzéti vse sabd,

Kar pa turskiga je Carja,
To pa nasiga zdaj ho,
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Lavdon.

(Po novo nasvetovanim pravopisu,)

Lénsko léto nasa armdda
D6lj na Ogerskim lezi,

Alj nobéden Bélga grida
Se lotiti dpov ni.

Lavdon sam je sércin méski,
Teérdno sklépat’ je zacév,
De bo Tiirkam v sdji vojski
Mésto Bélgrad oduzév.

Dosti pélka, vso perpravo
Hitro skipej spravu je,

Tje cez Dénavo in Sdvo

V Tirsko berz prepéljev se,

Tam Sotirje je postavu

In ukdpat’ se pusti,

Kadar je Ze vse perpravu,
Glejte! kaj na-zadnje stri.

K basetu in pogluvdrju
Ldavdon péslje v Béligrad,
Prasov ga in ogovdrjov
Z lépo njému mésto dat’.

»Ce ga s silo — pravi — vzamem,
Vam gorjé bo vsim takrat,

Kar li koli ziviga najdem

Vse bom vkazav pokoncat’.« —

Lavdon zdej odgdvor préjme,
De se Tirk podiv ne bo —
Zdej pa v Bélgrad stréljat’ jdme,
De je slisat’ blo strasné.

Tirke zdej so pozdravljali

.Le z gorécmi bombami ,

Dosti his so tam pozgali,
De jih moc precénit’ ni.

Turki pa bandér’ kervavo
’z mésta kazejo na to,
Kazejo mertvasko gldavo,
Znamnje Lavdonu dajo.

Tok’ so med seboj sklenili,
Vsi ¢mo biti raj’ mertvi; —
Zmerej bomo se branili,
Dokler bo kej v nas kervi.

Lavdon zadnikrat zdej mésto
Tadi s silo vzét’ veli,

N4si jéli va-nj so vréti,
Nic nazdj jih ne derzi.

Tiurki pa so se poskrili,

Gré v terdnjavo jih nar vec, —
Tiste, ki so se branili,
Lidvdon déne vse pod méc.

Od prestrasniga streljanja
Vse po tabrih ze gori,
Padla je na kup bostajna,
Tirki so obupali.

So pokérni se storili,
Z Ldvdonam se pogodé,
De prostost so zadobili
Visi mozaki in Zené,

Kar njih bliga je in dndrjev
Sméjo vzéti vse seboj,

Kar pa turskiga je Carja,
To pa masiga zdej bo,



V ti pesmi, vzeti iz ,slovenskih pesem krajn-
skiga naroda“_podamo bravcam en izgled priporoce-
niga pravopisa. Castito vrednistvo nam je zavolj pre-
velike sparovnosti le en kratik izgled dovolilo; torej se
v njem ne najdejo popolnama vsi razloéki noviga pravo-
pisa, postavim: misu, dovznost, okrogu namest
misel, dolznost, okrogel; kdej (jemals) namest
kdaj; za kej (fir etwas) namest za kaj; nej raji
pridejo (sie mogen lieber kommen) namest: naj raji
pridejo; on je dobil tokd priloznost (so fand er
die Gelegenheit) namest:  on je dobil tako priloz-
nost i. t. d. -

Vse je v tem izgledu tako pisano, koker slovnica
ali gramatika govoriti in brati veleva; in kdor
je do sedaj po vladinah (wgel_]cah) slovnice gox oril in
bral, bo tudi po tem pravopisu ravno takdé govoril in
bral; kdor je pa le po cerkah, ali pa po izreki
svo_] a kraja bral, bo po tem pravopisu brez vsih
vladin, ravno tako brati zamogel, koker omikani go-
voré, ali koker slovnica brati uci.

Ob enim se iz tega izgleda tudi vidi, kteri de so
nar rodovitnisi razlocki, po kterih se ta pravopis
od navadniga loci, namrec: de se glagoli in njim
enake imena in prilogi namest [/ vselej z glasni-
cami pisejo, s kterimi se navadno izrecejo, ali s
kterimi jih slovnica izrekovati veleva; in drugi, de se
predlog v, kteriga ma Slovenskim, saj, kolikor mi
vemo, naj bo ze sam, ali z drugimi besedami sostav-
ljen, v prostim govoru povsod in vselej koker 2, ni-
koli pa po segi nekterih drugih narodov kakor f izre-
cemo, vselej tudi s cerko % pise; zunej, ¢e pred njim
kaka glasnica stoji, s ktero se zna v dvojoglasnico
povzeti, ali pa tudi zunej te pergoje: ce pevska mera,
(Versmass), ktera veci prostost v izreki zahteva, v
(f) namest % imeti hoce; koker je bilo v razlagi tega
pravopisa v 13. listu ,Novic“ receno. Ravno zato je
pa tudi po tem pravopisu, koker se vsak bravec lahko
preprica, posebno pevec (motrine) veliko lozej brati, ko-
ker po navadnim, ker so po njem vsi v ali ¥ ravno
tako pisani, koker jih pevska mera isrecene imeti hoce.

H koncu tega zapomina se pristavimo. kar smo ze
v poprejnim sostavku rekli, de mu pa nocemo in ne-
moremo, in nimamo oblasti, koega k temu pravopisu
siliti; in sej nimamo tudi od tod nobeniga dobicka pri-
cakovati; tega pak se iz rodoljuba ne moremo zderzati,
de bi ga vsim, kteri niso preve¢ v staro zaljubljeni,
mocno ne priporocevali, ker smo po lastni skusnji
—po kteri ga za-se ze 18 let rabimo — tolikanj od
njega lahkote in koristnosti prepricani. — Kako
lahko bi po tem pravopisu ziasti priprosti bravci
brali, ker bi v njem vse tako pisano najdli, koker brati
gre! — kako lahko bi se oni tudi po njem omikane
izreke navadili, ker bi vedili, de je vse ravno tako
pisano, koker omikana ali slovniska (gramatiska) izreka
tirja! — kako lahko bi bilo zlasti ucenje branja za
ucence, in koliko casa bi se pri njih uku prisparalo,
Ker bi se jim ni¢ vladin in snem za branje ne bilo uciti
treba! — kako prijetin bi bil ta pravopis tudi za ptujce,
in kako lahke bi po branju nasiga jezika na tanjko
navadili, ker bi vse po vladinah slovenske izreke pi-
sano najdili! — kake polajsano bi bilo tudi za nas
ucenje drugih slovanskih jezikov ali slovil
(Dialecte), ce bi tudi drugi slovanski narodi po
tem pravopisu pisati hotli! — zakaj ceravno bi nam
to utegnil kdo v neskromnost (Unbescheidenheit) pri-
goditi — ne le nas, ampak tudi nase brate, druge
slovanske narode, kohkanj v pisanju od navadne
izreke odstopijo, smo pri razlagi imenovaniga pravopisa
v oceh imeli. — Opustimo ponavljati vse druge raz-
ume Koristnosti, ktere nam od sedajniga pravopisa od-
stopiti svetjejo, ker smo jih ze v poprejunim razlogu

dosti siroko — pa, kakor se sedaj prepricamo, za nekte-
re, vunder se pretesno — naznanili. Le to prosimo, de
bi tisti bravci, kierim se ta re¢ wvunder prevdarka
vredna zdi, poprejni sostavik, ker je bil zavolj pre-
dolgosti v Novicah tolikrat in v take majhne oddelke
razdeljen, se enkrat zaporedama prebrati, in se od
vsih razumov v njih skupnosti prepricati hotli.

Na odgovor in smesnico castitiga gospoda Pod-
lipskiga pa smo mislili, de bi nam ne bilo treba, se
veliko odgovarjati, ker je paznim bravecam ze tako
lohka razvidno, de so nas ta pisavec napcno zastopili.
V smesnici (kteri rodovitne pevske domislije (Phan-
tasie ) nemoremo odreci) je kriva misel podstavlje-
na, koker de bi bilo po nasim pravopisu tako pisati,
kakor se govori. Kje najdejo gospod Podlipski v
nasim pravopisu to vladino: Pisi tako, kakor go-
voris, ali po svejim kraju zavijas? — Ali nismo
veliko vec na ravnost rekli, de, ko bi wvsak také pi-
sal, koker govori, bi kmalo ravno toeliko pravo-
pisov imeli, kolikor pisavecov? Ali nismo veliko
ve¢ fo v pervo vladino postavili: Pisi tako, koker
slovnica govoriti ali brati veleva? — Slov-
nica namrec zamore mar bolj razsoditi, ktera zmed
raznih izrek je duhu jezika primerjena; ktera sploh-
na, ktera posebna; in ktera zmed enako splohnih
ali posebnih je zakonamlepoglasja nar bolj prikladna.
Ce tedaj tako izrekujemo in beremo, kakor slovnica
doloci, bomo prav govorili in brali, in ce tako tudi
pisemo, bo vse naspretje v pisanju in govorjenju, in
vsa laznjivost pravopisa nehala. —

Ravno tako ne moremo zapopasti, kako gospod pi-
savec v svojim drugim odgovoru, v 20. lista ,Novie,“
od nas misliti zamorejo, de mi le Gorensko izreko
priporocamo? — Kje se najde kaj taciga v nasim
sostavku? — Ali morebiti slovnica, ktero mi za vod-
nico spoznamo, le Gorensko izreko nasledovati ve-
leva? Ce smo v izgled nektere besede vpeljali, kiere
se na Gorenskim lepoglasneji izrekjejo, Kkakor
drugod: ali se sme od ted ze skleniti, de Gorensko iz-
reko sploh za lepoglasneji imamo, koker Dolensko ali
Notrajnsko? Veliko vec tukaj ocitno sposnamo, de, ce
smo ravno na Gorenskim rojeni, Dolensko in No-
trajnsko izreko sploh za lepoglasneji imamo,
kakor Gorensko, in de slovnica po resnici sodi, ce
v veé¢ receh Dolensko ali Notrajnsko izreko za vladino
stavi. Iz tega se pa se ne izhaja, de bi Gorenska iz-
reka ni¢ spredkov, in Dolenska ali Notrajuska nic
napak ne imela. Zakaj koker v naturskih receh
nikjer ne vidimo vsih popolnost skupej, t. ). na
enim edinstva (Individuum) ali pa plemenu, ampak
pri enih receh vec, pri drugih manj, nobene pa,
ktera bi brez vsake popolnosti bila (ker bi pa sicer
biti ne zasluzila): ravno tako je tudi v zadevku slovije
ali jezika, kjer v nekterih slovilih vec¢, v drugih
manj, nobeniga pa bres vsiga lepoo-lasja ne
najdemo, ker bi pa sicer preterd bil, in se ga ptujei,
kteri so mecjiga navajeni, clo uciti ne moo-h Po tem
takim ima tudi Gorensko slovilo, ce ravno je sploh
terji, kakor Dolensko ali Notrajnsko, vunder nektere
posebne lepoglasneji izreke. Slovnica pa, kfera
lepote jezika nar bolj poznati mora, iz raznih izrek
tiste, ktere so lepoglasneji, izvoli; ce ji morebiti
veliko veci vsoljnost kake izreke, kteri se zoper-
staviti ne more v bran ne stoji. Ce je to res, kar smo
do sedaj rekli, také ima po tem takim tudi Dolenska
izreka svoje terdobe, kterih se slovhica ogniti
zeli. In med taksne terdobe stejemo po pravici ta grobi
ali Poljski 7, in ravno také tudi ta mehki I, kadar
po izreki posebnih krajev namesti samoglasnic
stoji. Zakaj popolnama gotove je, de je po zakonih
lepoglasja tudi nar terji samoglasnica % sama na




sebi mecji, koker nar mecji soglasnica. Po pravici
tedaj ravna slovnica, de konc¢ni / pri glagolih in ena-
kih imenih po navadni in splohni izreki Sloven-
cov le kakor_glasnico ali dvojoglasnico izreko-
vati veleva. Ce pa gosp. Podlipskimu konéni 7 pri
glagolih, postavim: sim mislil, terdil, spolnili.t. d.
zlasti iz krotkih ust zaslisan, tako moéno dopade, jim
sicer to veselje radi privosimo, tode tanjsi cutilo lepo-
glasja jim moramo v tem oziru odreci. Zraven tega
jih moramo tudi opomniti, de naj povsod enako sodijo,
in ne pozabijo, de tudi samoglasnice prijetnisi glas
imajo, kadar jih krotkejsi usta izrecejo. De bi pa zavolj
tega kak jezik ze zopern bil, kteri konec besedi veckrat
soglasnice ima, moramo za prenagljen sklep spoznati,
ker po zakonih umoslovniga (logisch) sklepa se
nivse zoperno, kar je manj lepoglasno. Tudinas
jezik se po vsoljni izreki v veliko besedah ne le na
eno, ampak tudi na dve ali clo tri soglasnice konca,
pestavim: pert, krepost, berst, pa zavoljo tega
se ne sasluzi za zoperniga ali terdoglasniga spoznan
biti. —

Kar pa resniénost pravopisa zadene, se ona po
nasi misli ne sme soditi po izreki posamesnih kra-
jev, ampak po izreki, kitero slovnica doloci. Dokler
se tedaj drugaci pise, koker slovnica izrekvati ali
brati veleva, je, in ostane pisanje zmiraj laznjivo,
naj bo tudi vec krajev, kjer se enako izrekje. —

Zavoljo predolgosti govorjenja opustimo vse drugo,
postavim, od mnogih Greskih in Latinskih slovil, od
kterih poslednjih nam Ciceron sam vec izgledov donese,
in lepoglasnisi izreke namesti terjih priporoca, pustavim
Asiaenamesti Asias, grammaticae namest gram-
matices etc.; ravno tako tudi od izgleda mnogih dru-
gih Slovanov: Dalmatincov, Slavoncov, Ragu-
zanov in Serbov, kteri po svoji mecji izreki tudi
pisejo, postavim, namesti: jest sim bil, vidil, imel
— jesam bio, vidio, imao i. t. d. Le ene reci se
ne moremo zamolcati, namre¢ de se nam je nekoliko
ptujobodno zdelo, de gosp. Podlipski konec svojiga
odgovora pred abcedno vojsko opominjajo, rekoc,
de nam jo zoperniki kakor nacarano ocitajo, in de ima-
mo po izgledu drugih Slovanov vec imenitnisiga gledati
in delati. Pred vsim tukaj prasamo: Ali je pravopis
tako malo imenitna rec? Ali se ne izhajajo od pa-
metniga pravopisa za bravce in pisavce, za do-
mace ucence in ptuJe, in ce bi se tudi svet tega
pravopisa, t. j. njega tretja vladina nasledovati
hotla, tudi za jezik sam nar imenitnisi koristi? Ali
ni pravopis vklad in stalo (Fundament) vse pis-
marije (Litteratur), in ali ni ravno sedaj nar boljsi
déba za njega popravo, ker imamo Se malo pismarije

— zakaj za gotovo imamo, in ce bi nas tudi kdo
za prederzne obsodil, svobodno izrecemo: de, kdor
se bo tega pravopisa navadil, bo druziga studil, in
branje bukev, v njem pisanih, mu bo zoperno; — daljej
ker ravno sedaj pisavci od vsih plati na noge stopajo,
ker se nov besedivnik dela, bukve za solo in u-
metnije pisejo, grajanske pravice (das biirger-
liche Recht) prestaviljajo i. t. d. Ali Bi ne bilo veliko
tezeji, pravopis, ce ni pameten, pozneje spremeniti?
Ali ne vidimo Nemcov, de svoj pravopis, ker mu
skladnosti manjka, se dan danasnji, ker je veliko te-
zeji, popravljajo? (Sieh Grimms Grammatik — Macher:
Pastoral-Heilkunde u. s. w.) in ali niso pred majhnim
¢asam Ilirci in Cehi in Sorbi (Lausitzer) in z njimi
tudi mi svoj slovopis (Alphabet) spremenili? — Drugic,
ali je mar vsako nasprotno pomenkovan_]e, vsaka od-
rekljiva beseda, ali Zopergovor ze vojska? — Ce je
to, tako je tudi smesnica in odgovor gosp. Pod-
lipskiga. — Ali je mogoce, de se v receh, Kkjer
inake misli imamo, drugaci zedinimo, kakor z na-
sprotnim pomenkvanjem in odgovarjanjem? —
Ce pa nevedni, ali taki ljudjé, kteri so pajkam ena-
ki, ki povsod le strupa isejo, kjer chelica med najde,
tako pomenkovanje ze za vojsko imajo, ali bomo le
zavoljo njih, svoje morebiti dobre razvide v skrinjo
zaperli, zdruzenimu iskanju resnice, ktera mi-
sli in moci zedini, in mesta in terdnjave zida,
slovo dali! Nespametno bi bilo, zavolj taksnjih ljudi se
tako imenitnih dobickov znebiti. — Se bolj pak se
nam je zacudljivo zdelo, ta opomin sprejeti od gosp.
Podlipskiga, kteri s svojo smesnico se toliko niso
pocakati mogli, de bi bil imenovani sostavik od pravoe-
pisa popolnama natispjen, in de bi ga bili celiga
prebrati, in po vsim njega zapopadku razumeti
zamogli; — in vunder jim je bilo to z nar krotkejsi
besedo, ki je mogoca, v zapominu zadnjiga oddelka
receniga sostavka odgovorjeno. Sedaj pa, ko so ze v
drugo ravno tako neprevdarjene razloge donesli, se
nam je potrebno zdelo, jih posebej in po samim pre-
soditi, in z bolj ocitno in resnobno besedo njih
neveljavnost pokazati. Pa tudi tega odgovoera, mi-
slimo, se ne bo nobedin dobrovoljni za neprijazno
vojsko obsodil. Stari Latinci so v pregovoru imeli:
Inimicus causae, amicus personae, to je: zo-
pernik pravde, prijatel osebe: je bilo njim fto
mogoce, bo li morebiti nam nemogoce? — In to, mi-
slimo, nam bodo tudi castiti gosp. Podlipski, kteri,
ce ravno so nas zopernik v pra’vdz (v pravopisu) bodo
vunder, kakor upamo, rajsi prijatel, ko pa sovraz-
nik nase osebe ostali, z radostjo poterditi bla-
govolili. ver= Js

Natisnil Jogef Blaznik v Ljubljani.




