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Tisk J. Blasnika nasl. v Ljubljani,



PRODHJNI POGO]I.

ene umotvorov se poizvedo pri blagajni. 0 Prodajo
posteduje posestnik paviljona slikar RIHARD

JAKOPIC, Ljubljana, Emonska cesta 3tev. 2. 0
Tretjina kupne cene se placa pri sklepu nakupa, ostala
svota pri zakljuCku razstave. 0 Posiljatev umotvorov se
00000 vesi po razstavi na racun in Skodo kupca. 00000






SEZNAM.

GROHAR Ivan Skofjaloka
1. Pod Triglavom. 5. Hisa na bregu.

2. SneZni metez. 6. V Gerajtah.

3. Mecesen. 7. Sejalec.

4. Na sedlu.

JAKOPIC Ribard Ljubljana

17. Breze. priv. L

18. Poletje.

19. Moévirje I.

20. Moévirje IL priv. 1.
21. Pomlad.

8. Megleno jutro.

9. SveZ sneg.

10, SneZno vreme. priv. L
11. Brezsolnéen dan.

12. Jasni se.

Serija: ,,Pogled na kriZarsko cerkev¥,

13. Solnee. 22. ObreZje.

14. VlaZno. 28. Ob Ljubljanici. priv. 1.
15. Pomlad se bliza. 24, Gabri.

16. Vecer. 256. V mraku.



26. Roman.

27. Pri Kklavirju.

28. Jesen L

29. Jesen II.

80. Ikona priv, 1. -
31. V zelenju. priv. L

JAMA Matija

37. Vrt.

38. Zgodnji sneg.
39. Ob potoku.

40, Iz Laksenburga,
44. Most.

KLEMENCIC Fran

47. Starka.

48. Studija.

49. Deklica.

50. Portret.

51. Dolenjec.

52. Pri svetilki. priv. I

32

33.
34.
35.
36.

53.
54.
55.
56.
87.
58.

BEE BB

. V gozdu.

G, H. 0. ipriv. 1.
Prijazna jesen.
Jesensko solnce.

Iz posavja.

Laksenburg

. Topoli.
Breze.
V megli.

. Jesen,
46.

Mlado drevje.

Ljubljana

Portret gosp. C. G. priv. L.
Krsko.

Zimsko solnce.

Lastni portret. priv. L
Stareec.

Nandek. priv. L



MAGOLIC Srecko st.

59. Nokturno.

MAGOLIC Sretko ml.

60. Zima.
61. Iz mestnega loga.

MYSZ Karel

63. Portret.
64. Zenska glava.
65. Deéek iz Rima.

PETROVIC Nadezda

69. V vrtu.

70. Pokopalisée.
71. Andja.

72. Ladje na Savi.
73. Akt. akvarel.
74. Stari Belgrad.
75. Glava. studija.

62.

66.
67.
68.

76.
T
78.
79.
80.
81.
82.

Ljubljana

Ljubljana

Jesensko jutro.

Bled

Mrak.
Risba I.
Risba II

Belgrad

Zamoree.

Gola dekliea.
Drvar.

Pred nevihto.
Svetogorska ulica.
Portretna Studija.
AKkt, Studija.



83. Pirotski stari most. 95.
84, Forum Romanum. 96.
85. Stara ulica v Nisu. | 97.
86. Jelasniéko hribovje. 98.
87. Jesenski solnéni zahod. 99.
88. Opevanje mrliéa. 100.
89. Ciganska uliea v Nisu. 101.
90. Niski eigani. 102.
91. Ciganska vas. 103.
92. Objokovanje mrliéa. 104.

93. Zetev. 105.

94, Zanjice.

SMEREKAR Venceslav

106. Materin portret, akvarel. 107

Vaska uliea.
Senjski rudnik.
Zima.

V parku.
Pirotski trg.
Veéer na Savi.
Pred viharjem.
Mrlié.

Veder na NiSavi.
Tkalice, akvarel.
Si¢evski predor, akvarel

Ljubljana

Océetov portret, akvarel.

SANTEL Hentika Gorica
108. Kmetica iz Monakovske 110. Deklica, pastel.
okolice. 111. Deéek s pomaranéami.

109. Deéek, pastel.



SANTEL Sasa Pazin

112. Na hodniku. 116. Ex libris I. litogr.
113. Beraé. 117. Ex libris Il. <
114. Pierette I. risba. 118. Ex libris III. -

115. Pierette II. risba.

VAVPOTIC Ivan Idrija

119. Idrija.

ZAJEC lvan Ljubljana
120. Kozakove sanje. 130. Labud.

121. Slovenka. 131. Vstajenje I. priv. L

122. Japonec. 132. Vstajenje IL.

123. Japonka. 133. Vaza L

124, PariZanka. 134. Vaza II,

125. Bahantinja. 135. TeZaki.

126. Herakles na razpotju. 136. Risba I.

127. Skiea I. 137. Risba IL

128. Skiea IL 138. Risba IIL

129. Skica IIL 139. Risba IV.



ZMITEK Peter

140. V gaju.

141. V svojem Kkoti¢ku.

142. Na Studijah.
143. Ribiéi.

144. Ribiska koéa.
145. V zavetju.

146. Ostanki barke.
147. Jesen.

148. V grapi.

149. Odlezel je sneg.
150, Jadrnice.

151. Beneski motiv L
152. Beneski motiv IIL
153. Hisiea.

154. Pod solnénikom.
155. Gozdna tiSina.
156. V parku.

157. Lagune.

158. Morska plima.
159. Podrtija.

160.
161.
162,
163,
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
3.
174.
175.
176.
1717.
178.
179.

Ljubljana

Razvalina Gallenberg.
Brez posla.

Na potovanju.

Ob Gradasici.

Prvi sneg.

Na odprtem morju.
Iz Gradeza.

V gozdu.

Solnéni blesk.

Za hiSo.

Morski pojavi.
Coklar, akvarel.
Dvorisée, -

Ob Susieci, »

Vid iz Toplie, akvarel.
Iz Jesenie, »
Spomladi, »
Po solnénem zatonu.
Koneem marca.
Ljubemu, priv. L



180. V Moéilah, priv. L 184. Ribe.
181. Robicek » 185. Mrak.
182. Poletni dan » 186. Naslada.
183. Pogled na Vié.
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UMETNIK IN OBCINSTVO.

azlifna so mnenja in kritike posebno takih ljudi, ki silijo z ne-

strokovnjako izobrazbo v ospredje, obsojajo umotvore na nacin,

kateri je Skodljiv pojmovanju resnitne umetnosti. Sili me, da na
podlagi svojega osemnajstletnega temeljitega prouavanja in izvajanja
obrazujofe umetnosti podam nekatere nazore in razjasnim stalis¢e umet-
nikov napram javnosti.

Cul sem 3aljiv toda znalilen izrek moZa, &egar sin je nadarjen
in naobraZen pisatelj, od katerega je prejel pismo sledece: »Rad bi
potrosil 3e toliko, da se moj fant navadi po dolgoletnih Studijah Se
razlotno pisati.« Ni mu bilo na tem, da razbere skladno vsebino, pisano
od vestaka, marved zahteva Elovek, kateri zna za silo pisati in brati, naj
se priznan pisatelj navadi Se pisati. To je Cudno! Podobno se godi
obrazujofim umetnikom, posebno slovenskim, ko umetniSko nevesCe
obéinstvo zahteva od njih, naj izvajajo svoja dela tako, kakor si ono
Jeli, da bi jih brez truda razumelo. To je napatno, dokazano je, da
umetnosti ni vstvarila mnoZica!

Pri narodih, kjer se je gojila umetnost, se je mnoZica potom
danih pojavov izobraZevala, skrbela je za primerni razvoj in podpirala
stremljenja umetnikov. Pri nas je Zal Se drugafe. Umetniki se leta in
leta trudijo v tujini, da si ¢im vef osvojijo znanja, katero naj bi jim



omogotilo izrazati svoje duSevne pojave ter potom svojih proizvodov
Sirijo kulturo med svet in narod, kateremu slufajno pripadajo. Slovenski
umetniki so z lastnim trudom in poZrtvovalnostjo zanesli po svetu svojo
umetnost, bolj kulturen svet jo je priznal in se izrazil o njej pohvalno.
Da tedaj eksistira umetnost pri Slovencih, gre v tem edinole zasluga
umetnikom.

Narod, kateri ni vpoSteval umetnosti se ni povspel na pravi
kulturni visek. Cuje se tudi pri nas, da lehko pogresamo umetnost.
Javnost se je premalo brigala za njo, da celo ovirala je &estokrat
razvoj njen, v tem pogledu je torej naSe ljudstvo zaostalo; zategadelj
tem vegja razdalja med njim in resnostremedimi umetniki. Gotovo krivda
ne zadene tega, kateri je s trudom napredoval, temvel onega, ki je
udobno zaostal!

Mnogo se je proti umetnosti in njenemu razvoju celo tudi pisalo.
Zadostuje, ako omenim ¢&lanek »>Tujci< v >Novicah< LX. 1902, za €asa
II. slovenske umetniSke razstave v Ljubljani in sedajnim razmeram
prikladen podlistek pod zaglaviem »Umetnost« v »Slovenskem Narodue
6. novembra 1909, kjer se sme$i takozvan »bolj$i ¢lovek<, ki tarna, da
ga je bog obremenil z umetni3ko navdahnjenimi otroci.

Zivimo v dobi hipnega razvoja, nervozno stremi vse za napredkom
in narod, kateri tega ne uvaZuje, zaostane.

Umotvore naj se ne presoja po zastarelih ali napaéno prisvojenih
principih, naj se ne Caka da prej nego se jih ogleda izide kritika, od
katerih so mnoge celo Skodljive. Sku3a naj si posameznik vzgajati
umetniski ¢ut potom pogostega opazovanja umotvorov in narave. Obcuti
naj prvo sam, da ti¢i v umotvorih lepota umetnosti; ako je sposoben se
v isto vglobiti, tedaj $ele ima umotvor zanj pomen. Obracuna naj sam
s seboj in dolodi, kaj je lepo, umetnisko.

Pri opazovanju umotvorov imajo predvsem izginiti predsodki, kaj
naj predstavija umotvor, bodisi figuralne, pokrajinske ali katerekoli
vsebine. Opazovalec naj se sku$a uglobiti v predo€eno brez napaénih po-
mislekov; naj ne zahteva takoj posameznosti; vgleda naj se v celoto, katera
se stopnjevano sama zalne deliti. Treba si je izbrati primerno daljavo,



najmanj velikost diagonale umotvora. Prilika mi je bila, da si je razlagal
priprost Clovek, da celo otrok, kateri §e ne pozna predsodkov, umetniske
utise bolj pravilno, nego oni katerega prva misel je ali je predmet tak,
kakor3nega je on kot laik navajen videti. Pri opazovanju umotvorov je
bolj vazen obcutek nego razmisljevanje.

Resnica je, da sodijo ljudje o jednem in istem umotvoru razli¢no,
s prepritanjem, da ima vsakdo prav, dasi ne ve zakaj. Dokazano je
Cestokrat, kar ugaja javnosti, da nima prave umetniSke vrednosti.

Zgodovina prita, da se menjava umetniski ukus ob¢instva po modi,
razlicni so tudi nazori narodov, katerih se ne da prezreti. Da cenimo
umotvore Grkov, Rimljanov in dr., ima to zgodovinsko vzgojevalni
pomen, napacno pa je, ako se zahteva, da se mora sedaj tako vstvarjati.
Brez lastnega prepricanja je zanimanje za klasicizem ali romanizem
brezpomembno. Kar je bilo, spada v preteklost, sedanjost pa se naj
razvija ¢asu primerno. :

MnoZica, katera ne sklepa samostojno, se ne razvija duSevno, ni
sposobna razlofevati lepoto, za njo je umetnost brezpomembna. Kulturno-
polititno se je pa¢ mogote podvreci avtoriteti, umetnost pa je brez spon,
razvijati se mora prosto, drugaCe zaide v Sablonstvo in se sama zamori.

Lajiki po velini razmotrivajo umotvore s treh stranij: empirino-
predmetno, tehniéno in dekorativno. To je vse le zunajno in ni s pravim
umotvorom v nikaki zvezi.

V preobratih na umetniSkem polju se opaZa, da se je mnogo
posvetalo pozornosti tem trem skupinam. V vseh teh strujah se lehko
giblje umetnost brez $kode, glavno pa je vendarle, koliko nudi umotvor
resnitno umetniSkega ¢uta, le to je stalno. Kar je lepo, se ima kot tako
ob&utiti, ne more pa biti drugafe nego lepo. Seveda so nazori o lepoti
razliéni, nekaterim ugaja to, kar drugi grajajo. Kar smatra Evropec za
najlepSe, najde Avstralec lehko za najgrSe. Ako uvidimo prvi¢ japonsko
umetnost, nam je zoprna, ker nas pa le nekaj vabi, ogledamo si jo
ponovno, sprijaznimo se Z njo, nazadnje se nam pa Cudno zdi, kako
je bilo to mogole, zdi se nam znana, kakor bi bila nasa, a ne japonska,
Tako z drugimi!l



Ker so umotvori razli¢ni, zato jih nekateri pojmujejo, drugi ne.
Odvisno je tudi od tega, kakSne oblike zasluZijo glavne paZnje, da
bolj celotno ufinkujejo. Predmetnost in tehnitne povdarke pa se ima
izkljuditi.

Dobre umetniske kritike so zelo redke, zato pa tem vel Skodujejo
slabe. TeZje je najti dobrega umetniskega kritika nego umetnika.

K presojevanju umotvorov in njih umetniSke vrednosti je potreba
samostojnega prepri¢anja in globokega umetniskega cuta.

Umetni$ko vrednost dolota umotvor sam, ne pa to kar ima pred-
stavljati. Jedno in isto osebo lehko portretira ve¢ umetnikov, vsak jo
izvi§i po svoje ter so si medseboj razliéne. Dasi je predoena jedna
oseba, nastane tolika razlika, da ko bi nastal CudeZ, in bi isti portreti
oZiveli, bi bile to razline individualnosti, najbrZje pa nobena ne sli¢na
modelu. Vsaka bi imela svoj temperament, svoj nrav, originalu pa bi
bile samo podobne.

Slike iz 15. stoletja zahtevajo drugacnega opazovanja nego one iz
prejdnjih - ¢asov. Na Rafaelovi sliki je spajati pokrajinske obrise z
figuralnimi, da zjednacenje njih deluje celotno. Nasprotno pa se ima
razmotrivati slike iz prejSnjega stoletja z drugega stali¥¢a, opazovanje
njih po zgoraj navedenem natinu bi povzroCalo neskladnost in izraZalo
nekaj, kar umetnik ni nameraval. Risbo je opazovati drugafe nego
oljnato sliko, kip drugate nego relif.

Naj si bo izklesan kos marmorja, ki slufajno predocuje Venero,
bodisi da so barve naneSene na platno tako, da sestav njih izraza
‘pokrajino ali kar si bodi, vse ima prifati o umetnikovih Cuvstvih. Da li
so predodene mirne ali gibajofe, kompakine stvari ali zrafni pojavi,
solnéna svetloba ali tezko megleno ozralje, vse to so le sredstva, s
katerimi izraZza umetnik svoja duSevna razpoloZenja.

V renesanéni dobi so se stavile umetnikom jednake teme, recimo
Madon, pa vendar kolika razlika v izvedbah. Bilo je obCinstvo vsaj toliko
razumno, da so stavili umetniku snov, izvrSitev pa so prepustili njemu
kot strokovnjaku. ‘Danes pa v mnogih slucajih ljudstvo kar narekuje
izvrsitev, tehniko in smer, kakor bi se dalo vstvarjati umotvore kar
po notah.



Ponavljanje podobnih si snovi je vzgojevalo samostojnost umet-
nikov, glede njim lastne sposobnosti, pri [judstvu pa, ki je zalelo primerjati
umotvore, je rastlo zanimanje s Cisto umetniSkega staliSca.

Pogosto se Cuje danes, da naj napravljajo umetniki klasiéne stvari;
to je povsem napacno! Kako more umetnik vstvarjati klasino, ko vender
Zivi v dobi razvoja, v Casu ko posebno slikarstvo stoji vise Cim kedaj
preje. O zlorabi klasicizma nam dosti jasno pria Zalosten neoklasicizem,
ki se je gojil pred nekaj desetjetji in baS on povzrofil, da se je zalelo
iskati nova pota, pota napredka, ne pa nazadovanja. Dajte umetniku snov,
toda pustite ga, da jo izvede po svoji sposobnosti, gotovo bode nastal
umotvor svoje vrednosti, objednem pa prifal o individualnosti avtorja.

Subjektivni nazor umetnika je Ze sam na sebi nekaj dolofenega.
Izrazitost njegovih stremljenj prica o resnici, zategadelj se pojavljajo
znafajna svojstva, katera kazejo Cudaka. Vstvarjanje njegovo je zrcalenje
dule, na katero upliva okolica. Na drugo osebo jednaki dogodljaji lehko
povzrotajo drugaéne ucinke, kakor tudi jedna in ista oseba lehko pojmi
v drugacnih okolisCinah razlitne vtise.

Umetnik se mora osamosvajati, delovati po lastnih mu obc¢utkih
in sposobnosti. Na ta nain postanejo njegova dela umetniSko vredna
in zanimiva za opazovanje. Njemu je predmet postranska stvar, dobro
naslikana zeljnata glava ali grua krompirja ima vejo vrednost, nego
slabo izveden lik Madone. Tudi materijal je brezpomemben. Dober
umetnik lehko napravi iz najslabih pripomockov boljsi umotvor, nego
slab iz najdragocenejsih.

Da predmet v umetnosti nima veljave, o tem najbolj jasno pria
glasba, ko se predmetov ne vidi, vendar pa nastajajo mocni vtisi zvenecih
akordov. Naslikano Zitno polje je lehko najvedji umotvor, ne da bi bil
obdelan le jeden klas, n. pr. pri Rembrandtu.

Kdor je brez¢uten, tega umetnost ne zanima, vtisi so zanj brez
pomena in ostane kakor je bil —.

Ljubljana, mescca januvarja 1910.

P. Zmitek.
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