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Prispevki k naSi pravni terminologiji.
Obstajati, pozivati, ograzati.
Dr. France Gorsic.

Nehote sli§im vpraSanje: Kaj pa je zopet tebe treba bilo? Imam
obCutek, da sem se poprijel ne Cisto pravno-imenstvene stvari, ampak
stvari, ki je brez dvojbe naloga jezikoslovcev. Al' te je bilo treba al’ ne,
menim, da sem prav tako upravifen govoriti o stvari vsaj toliko, kolikor
sc tie pravnega teris¢a. Ne Sele po Streklievi smrti, ampak Ze dosti ¢asa
poprej so slovenski jezikoslovci pravno imenstvo tako na cedilu pustili,
da moref z vso pravico govoriti le o nesodelovanju pokli¢nih jezikoslov-
cev. TakSen oCitek na popolnoma gotov naslov je izrekel Ze dr. Fran Mo-
hori¢ v »Opazkah k slovenski pravniski terminologiji« (Veda, IV., str. 48¢).
Zaradi naSega pravnega jezika so prav poredkoma v tem ali onem listu
debutirali pravniki, nekateri Castno, nekateri pa na tem teris¢u ne
prav sre¢no. Vse prizadevanje ni skoro ni¢ Koristilo niti ni€esar ni zena-
Cilo, marveC divia praksa se je bujno razrastla. Ni skoro verietno, toda
resniéno je, da je to diviaStvo marsikdaj vplivalo na samo leposlovie, ne
toliko neposredno kakor posredno po dnevnih novinah, ki so precej do-
mena pravnikov in po polu pravnikov. Na Celu te razpravice stojeci gla-
goli so te Casti tudi delezni. Ce pravnik narod prav vodi, je prav. Ce ga
ne vodi prav, naj popravi grehe. Teh imamo pravniki toliko na vesti, da
nas Caka veliko dela. Ne obetaj si torej, da na nalin, kakor je tale, ali s
kako monografijo poreze§ vse diviake. Dosedanje izkudnje so slabe. Ko-
like¢ so n. pr. jezikoslovci, naSe revije, celo dnevne novine o tem pisali,
da ne pisi »Kadar se ga prime«, ampak »kadar ga primejo (primes$, pri-
mete)«, ali da ne pisi »za to stvar se gre«, marve¢ »gre za to stvarc, ali
ie to za pravniSki jezik kaj ve¢ zaleglo, kakor skoraj ni¢? Ali bo kaj ve&
moke, ¢e mlev prevzame Pravnik?

Bral sem v nekem spisu, ali pa reciva, e ti boli prija in da osta-
neva diskretna, bral bi lahko kmali vsak dan tale ali pa vsaj podoben
stavek: »pri sedaj obstojajoCih razmerah tako pozivljanje paé Se ne
ogroZa itd.« Trije diviaki, in da jih razreZem, ie potreben naslednji rano-
celniski opravek.

Ze drugi pred Strekliem, zlasti pa Strekeli!) so dognali, da je ka-
kor iz gospojd: gospa, iz pojds: pds itd. po kréenju ali kontrakciji iz pr-
votnega stojdti nastalo stdti. Prvotno je bilo: stojdti, stojim. Posihdob
oblike stojdti ni ve¢, ampak imamo samo: stdti, stojim. Oblike sfojati sploh

1) Dr. Karol Strekeli, O Lev&evem slovenskem pravopisu in njega
kritikah, Ljubljana, 1911 Str. 119.
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nikoli imeli nismo. Pri kréenju zmaga tisti od obeh samoglasnikov, ki je
bil poudarijen. To je moral biti a. Stati, stojim je glagol po III. vrsti 2. raz-
redu, ki ga mora$§ dobro razloCevati od glagola sfafi po 1. vrsti 7. razredn
s sedanjikom po II. vrsti: stanem. Kot nedovr3nik!) se rabi glagol staii,
stojim tudi s predponama ob- in pri-: obstdti, obstojim (iz Cesa ali v Cem:
bestehen)) in pristdti, pristojim (komu: passen, sich geziemen, zustehen,
gehoren; kam ali v kaj: wohin, wozu gehoren).” Sedanijikovi obliki ob-
stojam in pristojam sta tukaj nemogoCi. Imamo pa S$e ponavljalni obliki:
obstajati, obstajam in pristajati, pristajam po V. vrsti, 1. razredu. Ta dva
ponavljalnika bo$ rabil le takrat, kadar bo§ hotel posebno poudariti po-
navlianje ali trajanje: »razmere, ki obstajajo, so obstajale, bodo obstajale«,
ali: »pravice, katere pristajajo, so pristajale, bodo pristajale<, zakaj na-
vadno bolje pogodis, ako bos pisal kar oblike od glagola obstati: »razmere,
ki obstojé, so obstale, bodo obstale«, ali: »pravice, katere pristojé, so pri-
stale, bodo pristale.« V pravni§tvu se ie brez potrebe navada udomadila, da
rajsi rabijo iterativne oblike, pri tem jih pa morda uho (?) prevari, da po
reminiscenci sedanjika stojim pretvarjajo pravilni ¢ besede obstajati v na-
pacni in neblagoglasni o: obstojati. Ta napaka se je tako razsirila, da se je
teZko ubrani§ proti samim uredniS§tvom: Poznajo in piSejo jo vsi dnevniki,
skoro vsi revijalni in leposlovni listi (Cas ter Dom in Svet sta izvzeta,
Zvon pa ne), vsi sodni uradni obrazci, vsi pravniki, in zasleduje§ bolezen.
ker govoriva o pravnikih, tjakaj do samega Kersnika in JurdiCa, katera
mislim tudi med pravnike pristejes. PriSel je hudi as, ko se greh plodi
naprej. Glagol postajati, postajam ie nedovrdnik 1. od postanem (entstehen
pa tudi stehen bleiben): werden, im Entstehen begriffen sein; in Il. od
postojim (ein wenig stehen bleiben, innehalten, anhalten): wiederholt eine
Zeitlang stehen bleiben, — pa ti piSejo Ze vcasi, da »stvar postoia pre-
neumna« (torej ad postanem!). Isto opaZa§ pri nedovrsniku pristajati ad
pristanem in Ze bere$ ponekod, da pogodnik na te pogoje pristoja! Kam pa
to pelje, kam to gre, tako bi se ¢lovek vpra3al. Pomni torej: (ob-) (pri-)
stati, (ob-) (pri-) stojim ali pa: ob-) (pri-) stajati, ob-) (pri-) stajam.
Tertium non datur.

Govore¢ o samostalnikih na -ziv pravi Strekeli?), da so narejeni od
glagolov na -zivati in so torej presli v slovens&ino iz hrvas€ine ali srb-
§¢ine. Ce so Hrvatom in Srbom besede na -ziv bolj v rabi, kakor na -zov,
Cemu moramo mi, ki smo si jih izposodili, rabiti samostalnike na -zov,
Ce§, Ce cigan ukrade konja, ne bo greh dosti vedii, ako odnese tudi uzdo.
V pravniStvu rabimo vse mogole ponavljalne glagole -zivati: pozivati, pri-
zivati, nazivati, dozivati, odzivati, sezivati. Zlasti prva dva se rabita ce-
stokrat. St;ekeli trdi, da je slovensCina poznala glagole -zivati le v stari
dobi, da jih je pozneje zavrgla in zamenila z novo tvorbo na -zdvati: za-
zdvam, zazdvati, ki jo ie sliSati le v kajkavcih. Ta oblika se je vrinila v

1) ravnotam, str. 38—4l.
?) Breznik, Slov. slovnica, Celovec 1916, § 250.
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jezik po analogiii. Mnogo rabljeni sedanjik -zovem s svojim o je zapeljal
narod, da je, kakor v dvojici bodem -zbadati, tonem- vtapati, napravil
sli¢no -zavati. Premo€ zloga zov je razvideti tudi iz tega, da je v kajkav-
cih in Stokavcih narejen iZ niega nov glagol II. vrste zovnati. Slovenci ni-
mamo ved ponavlijalnih glagolov na -zivati, tuja roba so, vzeti iz hrva-
§Cine ali srbi¢ine kakor samostalniki, iz katerih so narejeni. Tako uci Stre-
kelji. Po tem nauku se pa¢ ni od'oCiti za obliko pozavati, ¢eprav nekako
boli po domage doni, kakor pozivati. Kadar se napacna oblika sploh ne
rabi, je ne kaZe uvajati niti v pravni jezik. OdloCiti se nam je torej za
obliko (po)zivati po V. vrsti, ki se da spregati po obeh prvih dveh razredih
te vrste, po prvem razredu: (po)zivam, (po)zivas, in po drugem: (po)ziv-
liem, (po)zivljes, kakor n. pr. kopati: kopam in kopliem; devati: devam in
devliem. Kdo more tu spregati: kopliam, koplia§ z nedoloénikom kopljati,
ali: devljam, devljas z nedolo¢nikom devljatfi? Prav tak$na napaka je nase
navadno (po)zivljati, (po)zivijam, ki ga je preikone pouzrocil Ij sedanijika
2. razreda. Kakor vse kaZe, preti Se nevarnost, da to napako razSirijo naij-
prej na giagole na -ivati, ki so tudi hrvaski!), in s€asoma morda sploh na
glagole V. vrste. Glagola na -ivati sta dva: (pred)bacivati in (raz)(pre)mo-
trivati. Prvega sploh ne rabimo, ker je tudi za hrvas¢ino germanizem, saj
imamo dobro domado besedo: ocifati?) Ce bi ga pa rabili, odloCiti se nam
bi bilo za predbacevati po VI. vrsti. Glagol (raz)motrivati kot ponavljalnik
za moiriti se mora, tako meni Breznik, tudi izpuliti iz V. vrste. Konénica
-ivat; je ori nas popolnoma neznana in hrvadka posebnost, konénica -dvati
ie pa nova tvorba, nastala iz VI. vrste in velini narelij neznana. On pri-
peroCa: razmotrovati, razmotrujem. Jaz mislim, da bi tem zmedam naij-
laze v okom prisli, ako se odloimo za Ze Cestokrat rabljeno, s preglasom
ustvarjeno obliko V. vrste: razmatrati, razmatram in prematrati, prema-
tram. Tudi Breznik d4 takim oblikam prednost pred oblikami VI. vrste?)
Ovinek je to bil, a ni¢ ne 3kodi, da smo ga napravili. Morda smo se tako
le odkriZali oblike: razmotrivljati, razmotrivljam. Morda bomo zares pro-
sto dihali, ne dihljali, ter mirno umirali, ne umirljali. Resno trdim, da bi
mogel postreCi z znatno zbirko primerov, v katerih so naSi zelo ugledni
pisatelii in vCasi celo jezikoslovci pozivijali. Pomni torei: pozivati, pozi-
vam in tudi pozivljem, nikakor pa ne pozivljati, pozivijam.

Dovr3nik zgroziti se nam ie dal nedovrsnik zgrazZati se s pomenom:
erschaudern. Kolikor jaz vem, $e ni priSlo nikomur na misel, da bi bil za-
pisal: zgroZati se, zgroZzam se. Dovr3nik grozifi, grozim (schrecken, drohen.
furchtbar machen) da najprej dovrinik: ogroziti, ogrozim (bedrohen). Od
tod je tronopretekii deleZnik: ogroZen, gefihrdet; ogroZena domovina, das
bedrohte Vaterland (Pletersnik). Iz tega glagola mores izpeljati ponav-
lialnik, ki ga PleterSnikov slovar ne pozna, ker ob njegovem cCasu e ni

!) Breznik, Slovanske besede v slovensCini, Ljubljana, 1909, str. 34.
%) Isti ravnotam.
3) Slovenska slovnica § 267.
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bil tako pogostoma gost naega novega knjiStva, kakor je dandanes. Ce bi
ga bil sprejel, preprican sem, da bi mu bil dal preglaseno obliko: ograZati,
ograzam. NaSih pisateljev, zlasti pa nasih pravnikov prav ni¢ ne moti, da
se vsak dan zgraZajo, hkrati pa vsak dan ogroZajo lepoto naSega jezika.
Kar dobro ti de, ko Cita§ v enem zadnjih Zupan&i¢evih prevodov pravilno
cbliko: ograzati. Glede trpnopreteklega deleZnika je treba pristaviti, da je
tudi izpelianka tega glagola upravicena: ograZan, —na, —no, toda proti
prej navedeni ogroZeni domovini (das bedrohte Vaterland) bi ograZana
domovina pomenila: trajno ogroZena (dauernd bedroht) n. pr.: Ako Lahi
dobe Kras, bo nasa ogroZzena domovina zmerom ograZana. Pomni: ogrozifi,
ogrozim, ogroZen, pa ograzati, ograzam, ograzan..

Gori obravnavani trije glagoli so takoreko¢ vsakdanji besedni re-
pertoar naSega pravnika. Dokler ne bo na Cistem, si naj vsak od niih vsakc
jutro ponovi gori zapisane tri uke. Za ta sestavek je pal vseeno, ali je
pridiga za Zabe in ribe, ki so v zagorski pripovedki tudi kasneie ostale
Zabe in ribe, ali za jezik naSih sodnih in pravdnih spisov to ni vse eno:
jezik bi bil kar prerojen, ako se vsak posameznik iznebi grajanih treh hib.

Dostavek. Ker je med tem iz§la druga izdaja Breznikove sloven-
ske slovnice, je treba pripomniti, da je bil tale Clanek spisan Ze 1. 1918.
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Sodis¢a in drzavna pravdniStva v
kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Bosna in Hercegovina,
Organizacija: Kotarski sudovi, 'okruzni sudovi, vr-
hovni sud. ]
A. Vrhovni sud u Sarajevu.
B. OkruZni sudovi: Banjaluka, Biha¢, Mostar, Sarajevo,
Travnik, Tuzla.
C. Kotarski sudovi:
I. Sarajeviski okrug: Cainica, Fola, Foinica, Roga-
tica, Sarajevo, ViSegrad, Visoko. -
II. Biha¢ki okrug: Bihac, Bosanska Krupa, Bosanski
Petrovac, Cazin, Kljug¢, Sanski most. :
IIl. Banjalu¢ki okrug: Banjaluka, Bosanski brod, Bo-
sanska Dubica, Bosanska GradiSka, Bosanski
Novi, Derventa, Kotor Varo$, Prijedor, Prnjavor,
Tesan;j.
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