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O odgovoroosti drzave in samouprav-

nih teles po ¢l. 18. ustave.
Dr. Rudoli Sajovic,

I. Pripadnost k javnopravnim organizacijam ustvarja
pravha razmerja, po katerih poedini Clan ni samo subjekt
razli¢nih obveznosti napram tej organizaciji in subijekt dolz-
nosti, ki se mora njenim poveljem pokoriti in spoStovati njene
prepovedi. Poedinec je tudi subjekt pravic, pristojedih mu
napram javnemu telesu in mereCih zlasti na zaSCito njegovih,
v pravnem redu mtemeljenih ‘interesov, o katerih odloCajo
po mjegovi pro$nji organi javnega telesa. Da se odklonijo na-
pake organov, v katerih rokah leZi odloCanje o stavljenih
zahtevkih poedincev, in da se oCuva nepristransko delovanje
in obvarujejo poedinci pred Cini organov, nasprotujoCimi ve-
ljavnemu pravnemu redu, skuSa se odpomodi s tem, da se
dopusCa pritoZzba na organe, stojeCe na viSji hierarhi¢ni stopnii.
Razpravljanje na vel instancah in kolikor moZna svobodna
pritoZba zoper poedine odlocbe jamcita v veliki meri, da javni
organi svoje moci ne zlorabljajo v $kodo drugega. Ce jim grozi
vrhtega Ze kazensko in disciplinsko postopanje, je to jamstvo
Se velje. Vendar se te mere Se ne obCutijo za zadostne. Vzlic
vsemu se dogajajo krSitve zakonov in pravic poedincev po
javnih organih, ki so Cesto nepopravljive. Bodisi da zoper take
odloCbe ni nobenega pravnega sredstva, bodisi da je izrek viSje
stopnje samo deklarativen, ki pal ugotavlja, da se je krsil
zakon, ne priznava pa poedincu konkretne zaproSene pravice.
Najbolj ob&utno je to tam, kjer je poedinec vsled krsitve imel
tudi $kodo, gmotno ali imaterijalno. Cut pravi¢nosti, ki je
zasidran v cCloveskem srcu, zahteva nujno, da se ta Skoda
popravi. Toda kdo naj to Skodo popravi?

V prvi vrsti se misli tu na krSitelja pravnega reda. Ta
se jie ob nastopu sluzbe zavezal, obitajno s sluZbeno prisego,
da bo spostoval veljavne predpise in se ravnal le po njih. On
naj se kli¢e na odgovor zato, da povrne Skodo, povzroceno
po njegovem nezakonitem, protipravnem dejanju. Ta odgo-
vornest je gotovo zelo ucinkovita in zato sposobna, da obvaruje
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posameznika pred samovoljo javnih organov. Ti se bodo nam-
reC tezje odlocili, da bi iz kateregakoli vzroka krsili zakone
in pravice drZavljanov, ako bodo redno klicani na odgovor za
povrnitev Skode in ako vedo, da je tudi kazenska odgovornost
stroga.

Drugi nasprotno menijo, da je doti¢no javno telo, Cigar
organ je prizadejal Skodo, obvezano to Skodo tudi popraviti.
Organi da so namrel zastopniki, reprezentanti te organizacije
in ne doti¢nika, ki jim je poveril v upravljanje posle organiza-
cije, zato mora tudi organizacija za njih dejanja jamciti. To
t. zv. reprezentantno nacelo!) je mmogo pripomoglo do tega,
da se je priCelo javno telo res smatrati odgovorno za Skodo,
povzroCeno po organih, ¢etudi ni ostalo prikrito, da protipravni
Cini ‘organov vendar me morejo biti po volji javnega telesa
samega in torej tudi ne njegovi &ni. Ce prevzame javno telo
to odgovornost, je torej za dejanja drugih oseb, namre¢ svoijih
organov, in ne za lastna dejanja odgovorno.?

Poedincu, Cigar pravice so bile krSene, pride ta odgovor-
nost gotovo prav. S tem je namre¢ njegov odSkodninski za-
htevek postavljen na trdna tla. Zoper organa samega bo naj-
veCkrat pad uspel kazensko in disciplinsko, ne pa vselej tudi
od$kodninsko. Ce organ nima posebne imovine, temvec ie
vezan samo na SluZbene prejemke, potem bo poedinec zlasti
ob znatni Skodi kaj teZko odSkodovan. Ako pa jamci organiza-
cija, potem znali to, da jamcijo vsi njeni Clani za povrnitev
Skode, ki so jo uCinili njeni organi. Obna blagajna poravna
torej Skodo. Ta naclin jamCenja vede do cilia zlasti tam, kjer
ni modi ne kazensko ne disciplinsko nikogar klicati na odgo-
vor, ker ni bilo uinieno nobeno tak¥no dejanje. Dalje pa tudi
v vseh primerih, ko bi se odSkodninsko zasledovanje organa
vsled njegove neimovitosti izialovilo. Odgovornost organizacije
pripomore dosti do tega, da se povzdigne Cut osebne sigurnosti
posameznika, ako ta ve, da je pladila zmoZna organizacija

! Gl. Pitamic: DrZava, str. 94 sl

? Nekaj drugega je odgovornost drZave za zakonita ‘dejanja, torei
dejanja, izvrSena povsem v smislu zakonitih predpisov, vsled katerih trpijo
nekateri drZavliani imovinsko 3kodo. Gl. Tasié: IOdgovornost drZave
po principu jednakosti tereta v Arhivu 1922 in sl. letnikih.
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sama zavezana, popraviti storjeno krivico. Tak$na ureditev ima
tudi to prednost, da organi niso izpostavljeni samovolji po-
edincev, ki bi jih utegnili preganjati ¢esto samo iz masCevalnih,
pclitiCnih ali drugih razlogov, kar bi imelo kvarne posledice
na izvrSevanje sluzbe.?)

Oba navedena nadina odSkodninske odgovornosti sta
Cesto tudi zdruZena. Odgovorna sta organizacija in organ
skupno, primarno, ali samo organ primarno, javno telo pa
subsidiarno. OSkodovancu je Cesto na prosto dano, koga naj
prime. Ako i§Ce odSkodnine samo pri organizaciji, je tej pre-
pusCeno, da zahteva regres od organa, ki je Skodo povzrocil.
Ali pa se kli¢e v prvi vrsti na odgovor organ in le subsidiarno
javno telo, Ce se odSkodnina od organa izterjati ne da. Ta
sistem je po mnenju nekaterih najboljsi, ker varuje organizacijo
pred slabim upravljanjem in tudi njeno blagajno. Oziri na javno
blagajno pa ovirajo le preCesto zadovoljivo reSitev tega vpra-
Sanja.

II. NacCelo odSkodninske odgovornosti se je le pocasi in
tezko uveljavilo, priSlo je do veliave najprvo samo za nekatere
vrste organov in na celi &rti vzlic temu, da neki pisci smatrajo
to odgovornost naravnost za atribut pravne drZave,!) brez
katere se ta niti misliti ne more, Se do danes ni zmagal, t. j. v
raznih drZavah Se ni izreCena ob¢na odSkodninska odgovornost
drZave, miti ne njenih orgamov sploh. Ponajve¢ imamo samo
posebne doloCbe za specijalne vrste teh krSitev. Glavna za-
preka temu je bila in je Se iz rimskega prava prevzeto razli-
kovanje med javnim pravom, kamor Stejemo drZavno, upravno,
kazensko in procesno pravo, in zasebnim pravom. Po rimskem
pravu je bila drZava vsemogocna in zato ni bilo govora o odgo-
vornosti drZave napram drZavljanom. Za $kodo, povzrodeno
po organih, so odgovarijali samo nekateri teh organov osebno
in sicer niZji municipalni magistrati in pa sodnik, slednji za
kvazidelikt judex qui litem suam facit. Absolutisticnim wla-
darjem poznejSih stoletij je rimsko pravno nacelo princeps

legibus solutus kaj dobrodo$lo. Ko so smatrali uradnike za

3 Gl. Klewitz: Die Entschadigungsanspriiche aus rechtswidrigen
Amtshandlungen, str. 102.
¢ Irfars s L1 ey Stesdd
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izklju¢no svoje organe, ni nihée odgovarjal za §kodo,?) povzro-

Ceno v sluzbi. Le polagoma je priCelo zoreti spoznanje, da so
organi prav za prav sluZabniki drZave in ne vladarja in se je
priCela rahljati med obema obstojeCa vez, dokler ni koncno
prodrlo to naziranje vobCe ter ni napravilo izjeme niti ne pri
vladarju samem, proglasivsi ga, za najviSjega organa v drZavi.
S tem pa je boj nacCelno bil Ze reSen v prilog nacela odgovor-
nosti za protipravna dejanja, treba je bilo to le Se utrditi s
pravnimi predpisi.

Po angleSkem pravu drZava nacelno ni odgovorna
za protipravne &ine svojih uradnikov, marved ti osebno in sicer
pred rednim (civilnim) sodis¢em. To nacelo pa ni izvedeno
strogo. Po naziranju, da krali ne more storiti krivice, se zoper
krono ne more vloZiti toZba, izvzemsi primere, v katerih je
dopustna t. zv. »Petition of Right«. Prav tako je izklju¢ena
tozba zoper predstavnike krone, predvsem ministre. Dalje je
izkljuCena tozba tudi za nekatere vrste sodnikov, ako niso
prekoracili svoje pristojnosti in so delali v dobri veri, ter Se
nekatere druge uradnike. Kadar pa je toZba zoper drZavni
organ dopustna, tedaj je odgovoren za vse. Ne more se skli-
cevati na povelje svojega predstojnika, izvrSilec mora preiz-
kusiti naredbe predstojnikov glede na njih zakonitost.®)

Francosko pravo razlikuje med osebno krivdo urad-
nikovo in med uradno Kkrivdo. Slednja je podana tedaj, e je
protipravno dejanje, ki je povzrodilo Skodo, v zvezi s sluZbo.
V tem primeru odgovarja za $kodo drZava, o Cemer pa sme

5 Pa¢ pa pozna DuSanov zakonik odgovornost nekaterih organov:
¢l. 146, 157. D olemnc : DuSanov zakonik, str. 193, 194 in 72, 73. Znamenita
v tem pogledu je tudi dolo¢ba ¢€l. 171 Dulanovega zakonika, ki pravi:
»Ce bi se prigodilo, da bi car sam izdal kak%nc naredbo v jezi ali iz
liubavi ali po milosti, pa bi se tista naredba ali pismo kriZala z dolo&iii
zakonika, naj se sodniki ne ozirajo na tako naredbo. ali pismo, ampak
oni morajo soditi po zakcmiku., Cit. po Dolencu str. 196.

$Gl.Pitamic, op.c. str. 386; Tasié: Cl 18 Ustava v Ekonomistu
1927, str. 634. Po Pitamicu (str. 92) pomenia na Anzle¥kem skrona« oblast,
ki jo reprezentira vsakokratni monarh. Ta ne izvr3uje drZavne oblasti v,
svojem imenu, temved v imenu in ket zastopnik »krone« in marsikatere
pravice, ki se Se vedno pripisuiejo kroni, se danes ne izvriuviejo po. kralju,
temved po drugih oreganih.
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odlocCati samo upravno sodisCe. Priznava se sicer, da so civil-
nopravni predpisi o od3kodnini nedostatni in neprimerni, ven-
dar pa se utemeljuje odgovornost drzave s sklicevanjem na
naravna pravna nacela. Zakonito je dolofena samo obveznost
obcin in deloma drZave za $kodo, povzroceno pri uporih, puntil
in pod. Uradniki pa normalno niso odgovorni drZavi, da ji po-
vrinejo dano od$kodnino. Ce pa nezakonito dejanje uradnikovo
ni v zZvezi's sluzbo, marve€ se da od nje locCiti, zlasti ker je imel
pri svojem dejanju drug namen, kakor ga je imela drzava, ko-je
ustanovila doti¢no sluZbo, potem govori franc. pravo o osebi
krivdi dotiCnega organa. Za Skodo je odgovoren on sam in
sicer pred rednim civilnim sodi§¢em.?)

Po belgiiskem pravu je odSkodninska toZba dopu-
stna samo zoper uradnika, me zoper drZavo, ki se smatra za
neodgovorno, ¢e je nastopilo oblastvo vsled svojega imperija.
Uradniki pa so odgovorni normalno le, ako so zakrivili neza-
konito dejanje mamenoma ali iz velike nemarnosti. Pri tem
iim je dopusCeno, da dokaZejo, da so ravnali na povelje pred-
stojnikovo. Tako se skoro redno dogaja, da se prevali odgo-
vornost na aktivnega ministra, na Cigar zapoved se je doti¢ni
Cin izvrSil. Ta pa je odgovoren zgolj parlamentu, kar ima za
posledico, da drzavljan v najve¢ primerih ne dobi nobene od-
Skodnine. PaC pa so odgovorne obCine za Skodo, povzroceno
vsled javne sile ali pod pretnjo oboroZene in neoboroZene
drhali oziroma mnozic. Tudi druge obCine morajo prispevati,
Ce se dokaZe, da so nijih prebivalci sodelovali pri zlo¢inu.®

V Nem<cCiji so z recepcijo rimskega prava prisla tudi
nalela tega glede odgovornosti organov do veliave. Leta 1555.
pa je ‘dolocil pravilnik drZavnega komornega sodi$¢a (Reichs-
kammergerichtsordnung), da more vsaka stranka, ako meni,
da je do krivi¢ne sodbe prislo iz nezakonitih motivov, poklicati
'sodnika na odgovor, »ad syndicatum«. Praksa je to dolo&bo
razSirila tudi na ostalo sodni¥ko delovanje in je ni omejila samo

" Pitamic, 1 c, str. 387; Tasié, l. c, 638; RuZi¢ka: Die
Entschadigungsklage wegen iibler obrigkeitlicher Verwaltung, str. 10;
Jéze:: Das Verwaltungsrecht der franzosischen Republik, str. 434 in 440,
441.; zakona od 5. aprila 1884 in 16. aprila 1914,

8 Errera: Das Staatsrecht des Konigreiches Belgien, str. 142 sl,
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na sojenje. Sem pa tam so sodisCa izrekla svojo pristojnost
tudi za toZbo zoper druge (ne sodniske) uradnike. V novejSem
Casu so kodifikacije posameznih nems$kih drZav ustvarile raz-
licne norme. Nekatere so priznale odgovornost drzave in sicer
primarno, druge samo kot porokinje, v obeh primerih ve¢inoma
samo za dolo¢ena dejanja, nekatere so odklanjale vsako odgo-
vornost tako drZave kakor .tudi svojih uradnikov. OdlocCilen
je bil pri tem razvoj v najvecji nemski drZavi, namre¢ v Prusiji,
ki je nastal oCividno pod vplivom rimskega prava. DrZava je
smatrala v vseh stvareh, kjer je nastopala kot imperij, da ni
odgovorna. Kjer pa je nastopala kot lastnik ali podjetnik, n. pr.
pri upravljanju Zeleznic, poSte, rudnikov in kot zastopnik dr-
Zavne imovine sploh, tam se je stavila drZava v isto vrsto
kakor zasebniki. Dejanja drZavnih organov v teh stvareh so
se presojala po predpisih zasebnega prava, drZavi so nastale
po drZavljanskem pravu pravice in dolZnosti. Ta teorija, ki
vidi torej v drZavi dve strani, javnopravno in zasebnopravno,
je mogocno vplivala zlasti na Avstrijo, pa tudi na Francosko,
kakor je povedano gori. Prevzela jo je tudi Nem8ka drzava.
Po nems$kem drZavnem zakonu od 22. maja 1910. je jamdcila
nem$ka drzava za Skodo po svojih uradnikih vsled krSitve
uradne dolZnosti. Kjer pa je drZava subjekt privatnopravnih
pravic in dolZnosti, tam se je presojala njena odgovornost
po drZavljanskem pravu.?) Po &l. 131. Weimarske ustave pa
sta drZava in vsako samoupravno telo odgovorno za proti-
pravne dCine svojih organov. Odgovornost . ugotovi civilno
sodiS¢e brez predhodne odloCbe upravnega sodi$¢a. To .do-
loCbo Weimarske ustave smatrajo nekateri samo za progra-
mati¢no toCko, ki je izvedliiva samo v drZavah, ki so imele
Ze prej slicne odredbe, drugi jo tolmacijo kot obvezno pravilo,
ki je zadobilo takoj moc in ki se mora takoj upoStevati. Skraja
so sicer sodiSCa sprejemala toZbe na podlagi cit. &L 131. in
ith reSevala ugodno.'®) Ko pa so se razmere na Nemskem usta-
file in je prestala mevarnost prekucije, je priCela judikatura

® Laband-Mayer: Deutsches Reichsstaatsrecht, str. 106:
Gierke : Deutsches Privatrecht 1917, IIL. str. 936.
.6 Tasié, 16, 6378l
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ta predpis razlagati zgolj za programaticen, dan zakonodavcu,
ki ga brez podrobnih dolo¢b ni moci izvajati.!t)

V bivdi Avstriji po dvornem dekretu od 14. marca
1806. §t. 758 zb. j. z. uradnikov zaradi uradnih dejanj ni mogel
nihCe toZiti pred civilnim sodisCem. DrZava sama pa je bila
odgovorna le, kadar je nastopala kot privatnopravni subjekt.
Sicer je predvideval KromeriZki ustavni nadrt (1. 1848) v § 138,
da imajo drZavljani pravico zahtevati od drZave popolno od-
Skodnino in sicer s civilno toZbo, Ce so drZavni sluZabniki krSili
drZavljanske pravice, doloCene z ustavo, ter da civilna toZba
ne izkljuCuje kazenskega zasledovanja krivca. Toda absolu-
tizem je pokopal v Avstriji ta ustavni naért. Izdana je bila
samo cesarska naredba iz 1. 1859. o sodniSki (sindikatni) od-
govornosti. Sele ustava iz leta 1867. se je izrekla o tem vpra-
Sanju, seveda samo programatitno. Tako ¢l. 12. drZavnega
osnovnega zakona z dne 21. decembra 1877. §t. 145. drZ. zak.
o vladni in izvrSilni oblasti, da imajo vsi drZavni sluZabniki
opravljati sluZbo po drZavnih in deZelnih zakonih. Zadnji od-
stavek tega Cl. je obljubil poseben zakon, ki bo ustanovil
civilmopravno odgovornost drZavnih organov za Kkrivice, uCi-
njene z odredbami zoper dolZnost. Obljuba pa je ostala neiz-
polnjena in slej ko -prej je zaznamovati v tem pogledu le
zakon o ministrski odgovornosti (z dne 25. julija 1867. §t. 101
drz. zak.), ki je dopustil zoper ¢lana vlade toZzbo na od$kodnino
pred rednim (t. j. civilnim) sodi¥em, toda le, e je drZavno
sodisCe spoznalo, da je bilo uradno dejanje nezakonito. Cl. 9.
drZavnega osnovnega zakona od 21. decembra 1867. §t. 144
drZ. zak. o sodniSki oblasti pa je izrekel, da so drZava ali njeni
sodniski uradniki odgovorni za protipravne ¢ine in da bo to
drZavljansko pravico normiral poseben zakon. Ta zakon je tudi
res izSel dne 12. julija 1872. §t. 112 drZ. zak., znan pod imenom
sindikatni zakon.'?) § 1 tega zakona dolo¢a, da ima o$kodovana
stranka pravico, terjati s toZbo od sodniSkega uradnika sa-

1 Matéika: Nahrada 3kody zpiisobené vefejnym zaméstancem
podle ndvrhu nového obCanskiho zdkonika v Praskem Pravniku 1926,
str. 313.

2 Glej o tem Sander: Die Syndikatsklage. 1909.



128 O odgovornosti drZave in.samoupravnih teles po €l. 18. ustave.

mega ali od drZzave same ali pa od obeh povrnitev Skode, ki
jo je povzrocCil sodniski uradnik v izvrSevanju svoje sluZbe,
Ce je prekrsil uradno dolznost. Uradnik je odgovoren po tem
paragrafu kot glavni dolznik, drZava pa kot porok in pla¢nik.
Pod sodniskimi uradniki razumeva zakon sodnike, za izvrse-
vanje sodnih dejanj nameSCene drZzavne uradnike, notarje kot
sodne komisarje, sodnike lajike, pisarniS§ko osobje in sluge pri
sodisCih, dalje tudi uradnike in sluge pri drZavnih davcénih
uradih glede uradnih dejanj s sodnimi depoziti in sirotinskimi
denarji. Poleg sindikatnega zakona so ustanavljali odgovornost
drzave Se:-1.) dvorni dekret od 28. julija 1843 §t. 726 j. z. 0
povrnitvi Skode, povzroCene po transportih vojaSkih neizvez-
banih konj (remonte). O povrnitvi Skode je odlocilo uprayno
oblastvo, Ce se je ugotovila takoj v prisotnosti vojaSkega za-
stopnika, sicer je bilo treba mnastopiti pot redne pravde;
2.) § 23. zakona od 22. maja 1905. §t. 86 drZ. zak. o povracilu
Skode, nastale ob pripregi na Zivalih, vozeh in opravah, Ce
so se zanemarjali izdani predpisi. O Skodi je odloCilo tekom
6. tednov politiCno oblastvo; 3.) zakon od 11. junija 1879. §t.
93. drZ. zak. o povracilu resni¢no povzroCene Skode in izgub-
ljenega uZitka, nastalih vsled vojaSkih veZb na zemljiscil;
4.) § 4. zakona od 9. julija 1894. §t. 161. drZ. zak. in § 491. k. z.
za Skodo, povzroCeno po neupraviceni zaplembi tiskovin;
5.) zakon od 21. marca 1918 §t. 109 drZ. zak. o od3kodnini za
neupraviceno obsodbo in 6.) zakon od 18. avgusta 1918. §t. 318.
drZ. zak. o odSkodnini za neupravi¢eni zavarovalni in preisko-
valni zapor.

Primeri pod toCkami 3 do 6 v strogem smislu prav za
prav ne spadajo semkaj, ker ne gre vselei za Skodo, povzro-
¢eno po nezakonitih uradnih Cinih, temvel se poravna tudi
Skoda, nastala po rdopusCenih dejanjih (glej .opombo 3). -V
veCini primerov se drZavnim funkcijonarjem ne bo mogla odi-
tati kriviCnost oziroma krSitev pozitivnih- predpisov, Skoda pa
je nastala vzlic temu wsled posebnih okolnosti, ki se jim dr-
Zavni organi niso mogli izogniti, n. pr. da je bil kdo dan v
zapor zaradi izkrivliene ovadbe, prvotna zaplemba je bila od-
rejena samo zaradi krive interpretacije in podobno. DrZava
pa priznava v takih primerih odSkodnino, ¢etudi njenih orga-
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nov ne zadene nobena krivda, ker je pravi¢no, da jo dobi po
krivici preganjani.

Razen drZave je bila z zakoni urejena Se omejena odgo-
vornost ob&in na Predarlskem, CeSkem in v Galiciji in ljub-
ljanske mestne obCine za Skodo, povzroCeno ob javnih izgre-
dih.®®) Sicer pa sta odklanjali tako teorija kakor praksa odgo-
vornost drZave in obCin za vsako drugo, po zakonih ne pri-
znano odS8kodnino, glede na to, da predpisi privatnega
prava (o. d. z. glede odgovornosti pravnih oseb) niso uporabni,
kadar gre presojati dejanja, opravljena v izvrSevanju javne
oblasti. Na ta se nanaSajo edinole predpisi javnega prava, zato
jie tudi odgovornost drZave, deZel in oblin ter njih organov
za protipravna dejanja teh javnopravnega znaCaja, ki se ne
more vzporejati v isto vrsto z odgovornostjo pravnih oseb ci-
vilnega prava. Ako javno pravo takSne odgovornosti izreéno
ni priznalo, nima po nacCelu, da ni nobene obveznosti brez ob-
veznostne norme, nihde od$kodninske pravice.’*) Celo v pri-
merih, kjer je bila odgovornost drZzave ustanovljena z zakonom,
se je v poCetku trdilo, da za odSkodninske pravde niso pri-
stojna redna sodiS¢a, marve¢ da je nastopiti upravno pot. Pra-
ksa temu nazoru, razen kjer je bila naravnost izreCena kom-
petenca upravnih oblastev, ni sledila in je priznavala pristoj-
nost civilnih sodid¢, Cemer se je uklonila tudi teorija iz vidika,
da govori ¢&l. 12. drZavnega osnovnega zakona o vladni in izvr-
§ilni oblasti o civilnopravni odgovornosti drzavnih organov.

Kadarkoli pa je Slo za drZavo in druge pravne organi-
zacije kot imovinski subjekt, tedaj so odgovariale vse te or-
ganizacije po predpisih privatnega prava, ne glede na to ali
So se te organizacije posluZevale pri poslovanju javnih orga-
nov, kakor tudi ne glede na to, e so bile zaveze sprejete v

3 1Glej o tem Zolger : Jamstvo za poskodovanje ob uporih v Slov.
Pravniku 1901, str. 129 sl. Odgovornost ljubljanske ob&ine za Skode, ki jih
ima kdo vsled zanemarjanja krajevne policiie, se osniva na § 45 a ob&. r.
Ta paragraf je bil uzakonjen z novelo k ob&. r. dne 17. oktobra 1910, &t.
31 deZ. zak. in je nastal ofividno pod vtisom septemberskih dogodkov
leta  1908.

“ Randa: Die Schadenersatzpilicht, 3. izd., str. 78. Podobno O ¢t
in drugi.
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obliki javnega prava, n. pr. pri upravljanju javnih imovinskih
objektov (zemljis¢, gozdov, rudnikov, tovarn in drugih pod-
jetii), pri upravljanjih javnih prometnih naprav (Zeleznic, poste,
telegrafa, telefona), pri javnih posojilih. DrZava je jamcila kot
lastnik za privatnopravne obveznosti, zdruZene z lastnino.
Vendar so urejali te obveznosti Cesto posebni, ne ob&ni pred-
pisi, kakor n. pr. predpisi o poSti, o Zelezni¥kem prometu. Ni
pa se priznavala odgovornost za stanje javnega blaga (ceste,
mostovi), ker skrb za ob¢no blago ni identi¢na s skrbjo za
lastnino.

To pravno stanje obstoji Se danes v Avstrijskire-
publiki. Sindikatni zakon velja Se maprej z malenkostno
iziemo, da jamCi za culpa levis sodnih uradnikov 'samo drZava.
Posebnega sploSnega zakona, ki bi ustanovil odgovornost tudi
za protipravna dejanja drugih javnih organov in ki je bil tudi
po novi avstrijski ustavi obljubljen, Se do danes ni.

Prav tako ni nobene izpremembe v CeSkoslovaski
republiki. Z ustavno listino je obljublien v § 92. poseben
zakon, koliko odgovarja drZava za Skodo, povzroleno z neza-
konitim izvrS§evanjem javne oblasti (ministri so odgovorni
samo polititno in kazensko), in § 104. pravi, da ustanavlia
poseben zakon, kako jamcéijo drZava in sodniki za Skodo, ki
so jo povzrocili s tem, da so krSili pravo v izvrSevanju svojega
urada. Prvega zakona Se 'do danes ni, glede sodnih dejanj
pa velja tamkaj Se vedno avstrijski sindikatni zakon iz 1. 1872.,
ki se sedaj uporablja tudi na Slovaskem in v Podkarpatski
Rusiji in ki je stopil v teh dveh pokrajinah mesto prejSnjega
§ 19 zak. &l VIII/1871. Sicer pa velia v poslednjih dveh pokra-
jinah $e bivSe ogrsko pravo. Pri tem prihajajo v poStev: § 59
zak. &l. XX/1897 za Skodo, povzroCeno po uradniku, ki mu
je bila poverjena uprava imovine, v krogu njegovega podrocja,
§ 13 zak. ¢l. XXXIX/1895 za Skodo, povzroceno po voiski pri
poliskih vezbah na tujih zemljis¢ih, §§ 13, 19, 20 in 21 zak.
¢l. LXVIII/1912 za Skodo, povzroCeno ob priliki vojnih dejanj,
po § 91 zak. ¢l. XXI/1886. in § 86 zak. &l. XXII/1886. naknadi
municipij oziroma obCina Skodo, ako je njih usluZbenci ne po-
ravnajo bodisi zbog svoje neimovitosti, bodisi ako se ne more
ugotoviti, kdo je glasoval za doti¢ni ukrep. Sicer pa je ogrsko
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obi¢ajno pravo odgovarjalo na to vpraSanje v tem smislu, da
je odgovorno javno telo, Cetudi ne dosledno.

Medtem pa se na Ceskoslovaskem pridno dela na reviziji
ob¢nega drzavlianskega zakona. Novi § 1313. o. d. z. ustanav-
lja, da odgovarja za Skodo, povzroCeno z nezakonitim izvrSe-
vanjem javne sluzbe, usluZbenec ali pa mjegov pooblastitelj.
Oskodovanec pa imej pravico zahtevati odSkodnino tudi od
obeh skupno.®) Na prvi pogled je vidno, da je redaktorjem
tega paragrafa lebdel pred oCmi avstrijski sindikatni zakon.
V pravnidkih krogih pa je zadela predlagana ureditev) na hud
odpor. Ocita se, da to vpraSanje me spada v ob¢ni drZavlianski
zakonik, ker je javnopravne narave. Kritiki se sklicujeio pri
tem na priznane CeSke pravniSke avtoritete, predvsem na
Randa in Otta, priznavajo in uvidevajo potrebnost, da se
ustvari zakaon, ki bi urejal odgovornost za nezakonitost uradnih
Cinov, zahtevajo pa izloditev z o. d. z. in ureditev tega vpra-
Sanja na javnopravni podlagi.'®)

Glede prava, veljavnega v Srbiji pred letom 1921, je
omeniti &l. 28 srbske ustave iz 1. 1903. Ta ¢&len, ki je nekako
predhodnik &l. 18 vidovdanske ustave, se glasi: »Svaki Srbin
ima pravo da neposredno i bez iijeg odobrenja tuZi sudu
drzavne c¢inovnike i zvaniCnike kao i predsednike opStina,
kmetove i opstinske zvani¢nike ako ‘su oni u svojem sluzbenom
radu povredili njegova prava. Za ministre, sudije i vojnike
pod zastavom vaZe naroCite odredbe.« Ta ustavna doloCba je
ustanovila torej odgovornost javnih organov in odklonila s tem
implicite vsako odgovornost drzave. V tem pogledu je ostal v

5 Tretji odstavek predlaganega § 1313 se glasi: Povzrodi li zlasti
javni uradnik ali usluZbenec komu Skodo s tem, da izvrdujo& svoj urad ali
slibo namerno ali iz velike nemarnosti prekrsi svoje dolZnosti ali odrece
zoper svojo 'dolZnost izvrSevanje urada ali sluzbe, ali zagre$i kaj iz ne-
utemelienih odlogov, in ako se Skoda mi dala odvrniti z zakonitimi prav-
nimi sredstvi, more oSkodovani zahtevati odSkodnino ne le od njega, mar-
ve¢ tudi od tistega, s Cigar pooblastilom ali v Cigar imenu izvrSuje urad
ali sluzbo, ali od obeh skupno. Za sodnike velja poseben zakon.,

®Matéika, op. c., Flieder : Rufeni statu, jinych vefejnich kor-
poraci, jakoZ fejih orgadnfi (zastupcii, vefejnich wufednikii, zfizencll) za
Skody zpiisobené témito u vykonu uradu mebo sluzby v Praskem Pravniku
1928, str. 1 sl. ‘

Q%
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veljavi Se nadalje ¢l. 66 zak. o Cinovnicima od 15. febr. 1864,
ki je odrejal odgovornost drZzavnih uradnikov za $kode, ki so
jo uCinili »z nepravilnim vrSenjem svoje dolZnosti«. Razvelja-
vila pa je ustava nadaljnjo doloCbo cit. ¢l. 66, da mora dati
pristojni minister odobrenje za vsako toZbo zoper inovnika
bodisi civilno bodisi kazensko. Poleg zakona o ministrski
odgovornosti je posebe omeniti zakon o sodnikih od 4. marca
1911, ki obravnava to snov natancneje v ¢l. 34 do 41. Dovo-
lienje za tozbo na od§kodnino, povzroceno po sodnikovi krivdi
v sluzbeni dolZnosti, je dajalo kasacijsko sodis¢e skladno s
predpisom ¢l. 157 ustave in § 10 zakona o ustrojstvu kasacij-
skega sodiS¢a od 20. februarja 1865. Vsled poziva ministra
pravide ali toZbe oSkodovanceve je kasacijsko sodisCe najprej
stvar preiskalo in nato odloCilo, ali je dovolj temelja, da se
tozi sodnik za zloCin ali za odSkodnino in je v pritrdilnem
primeru tudi doloCilo razpravno sodisCe. O svojem reSenju je
cbvestilo ministra, toZitelja, prizadetega sodnika in sodisCe,
ki naj bi naprej postopalo po predpisih kazenskega ali gra-
djanskega postopnika (&l. 38). — Oskodovanec je moral vlo-
Ziti toZzbo v prekluzivnem roku 60 dni od vroCbe kasacijskega
reSenja (Cl. 40). ToZba sama pa je zastarala v 6 mesecih od
dneva, ko je postala izvr$na Kkrivicna sodna odlo¢ba. Ako
oSkodovancu odlo¢ba -ni bila wroCena ali ako je bila Skoda
povzroCena z drugim sodniSkim dejanjem ali opuSCenjem, je
priCel teCi zastaralni rok Sele od dne zaznave, vendar je bilo
zastaranje izvrSeno vselej najdalje v 1 letu od krSitve uradne
dolZznosti. Ugovora zastaranja se je sodnik mogel posluZevati
vse dotlej, dokler ni postala sodba o odSkodninski tozbi iz-
vrina (Gl. 41). Zelo zanimiv je nadalje &l. 96 zakona o opsti-
nama od 5. julija 1903. Predsednik obCine in kmeti so odgo-
vorni za Skodo, ki se je pripetila, ker pota in mostovi v obCini
niso bili v redu in ako se je dokazalo, da obCinsko oblastvo
ni izvrSevalo predpisov § 14 zakona o suhozemnih potih.
Glede prava, ki je veljalo v Bosniin Hercegovini,
je treba omeniti doloCbe §§ 25 do 29 zakona od 23. decembra
1913, Stev. 129 glas. o ustavu za sudove. Tega zakona § 25 je
odrejal: »Kad sudac ili drugi koji sudski ¢inovnik namjerno ili
zbog skrivliene nepaznje povrijedi svoiu zvani¢nu duznost, kad




O odgcvornosti drZave in samoupravnih teles po ¢l. 18. ustave. 133

povredom svoje zvani¢ne duzZnosti uskrati ili zavlaci izvrSenje
svoga zvanja, naknadi¢e odatle nastalu Stetu, ako se ona nije
mogla ukloniti pravnim lijekovima, $to su u zakonu odredjeni.
— Ako se zvani¢na duznost povrijedi osudom (presudom) u
kojoj parnici, mocice se traziti odSteta samo onda, kad je
povreda duznosti djelo ili propuStanje, koje valja kazniti po
krivicnom zakonu.« Pod sodnimi <inovniki razumeva § 26
pisarni§ko osobje in sluge, nameSCene pri sodiS¢u, da vrse sod-
ne posle. Po § 28 ima oSkodovani pravico, toZiti na odSkod-
nino ali krivca ali zemaljsko upravo ali oba skupaj solidarno:
Za tozbo je stvarno pristoino okrozno sodiSCe, krajevno pa
forum delicti. Tudi za regresni zahtevek zemaljske uprave na-
pram krivcu je predpisana redna tozbena pot. Zahtevek pri-
vatne stranke je zastaral v treh letih od dneva zaznanja krSitve
dolZnosti in brez ozira na to zaznavo v 10 letih, razen e je
predpisoval kazenski zakon za kaznivo dejanje daljSi zasta-
ralni rok (§ 29). Za Seriatske sodnike te odredbe niso veljale.
Zanje in za veCino drugih usluZbencev, razen nekaterih v § 69
nastetih, je veljal zakon o disciplinskem postopanju od 15. ju-
lija 1907, §t. 138 glasnika. Po odredbi § 45 tega zakona se v
disciplinskem postopku niso mogli uvazevati odSkodninski za-
htevki, ki bi jih izvajal kdo iz sluzbenih krSitev zoper okrivlje-
nega uradnika ali slugo. Potemtakem so ti usluZbenci odgo-
varjali osebno in direktno za Skodo, ne pa poleg njih tudi ze-
maljska uprava kakor glede $kod, povzroenih po osobju, na-
mesSCenem pri sodisCih.

Na ozemlju Hrvatske in Slavonije so obstojali za
razne grane javnih organov tudi posebni zakoni. V prvi vrsti
je omeniti zakon od 16. januarja 1874 o odgovornosti bana in
oddelnih predstojnikcv zemaljske wlade. Po tem zakonu so
odgovarjali ban oziroma oddelni prestojniki pred rednimi (gra-
janskimi) sodi$Zi za Skode, povzroCene s KkrSitvijo uradnih
dolZnosti bodisi zemlji bodisi privatnim osebam. ToZba pa se
ni mogla vloZiti, dokler ni bila reSena obtoZnica, ki je z njo
sabor pozval krivca na odgcvornost. Sicer se je obravnavalo
odSkodninsko vpraSanje po dolocbah o. d. z. Drugi zakon iz
istega leta, namre€ o sodniSki oblasti cd 28. feruarja 1874 nima
nobene doloCbe o sodnidki odgovornosti, pustil je v veliavi na-
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redbo od 12. marca 1859, §t. 46 drZ. zak., ki jo je zamenjal v
Avstriji Ze gori omenjeni sindikatni zakon iz 1. 1872. Po tej
naredbi v zvezi z zakonom od 10. decembra 1890, br. 1/91 Sb.
ie bil odgovoren vsak pravosodni <inovnik za Skodo, ki jo je
povzroCil z opustitvijo ali krSitvijo svojih uradnih dolZnosti.
Pod ¢inovniki je razumeti konceptno in pisarniSko osobje, na-
mesCeno pri kateremkoli sodis¢u ali kaznilnici, tudi pri drZav-
nem pravdniStvu. Na zahtevo oSkodovanca ie izreklo disciplin-
sko sodiSCe, ki je stvar preiskavalo, da je C¢inovnik dolZan dati
odSkodnino. Ako se stranke miso zadovoljile z izrekom disci-
plinskega sodisca, jim je bila odprta pot redne pravde, za ka-
tero je bil pristojen banski stol. V posebnega ozira vrednih pri-
merih pa se je krila Skoda mesto od krivca iz drZavne blagajne.
DrZavna blagajna sama je neposredno odgovariala tudi za Sko-
do, nastalo na depozitih, ki so bili dani v hrambo sodnim ali
drugim drZavnim depozitnim uradom. Isto je veljalo za osobije
mestnih sodi$¢ (nar. od 6. sept. 1892, br. 672 Sb.), sli¢en je bil
postopek napram nameSCencem Zupanij in okrajev. Organi ob-
Cin so odgovarijali za odSkodnino pred rednim grajanskim so-
disCem potem, ko je bila njih krivda ugotovljena disciplinsko.

V Voijvodini so veljale dolo¢be kakor na Slovaskem,
z izpremembo, da je bil tu Se vedno v veliavi § 19 zak. ¢l
VIII/1871 glede sodniSkega osobja, za Slovenijo in Dal-
macijo je opozoriti na bivSe avstrijske predpise.

III. Navedene zakonite dolo¢be, ki so na ozemlju Kraljevi-
ne Srbov, Hrvatov in Slovencev urejale na najrazliCnejSe na-
Cine vpraSanje o odgovornosti javnih organizacij in njih or-
ganov za odSkodnino, ocitujejo pal precejSnjo pestrost. Pri
tem tudi pri normah ene in iste pokrajine ni zapaziti skupne
vedilne ideje, kar vse kaze, da to vprasanje ni bilo reSevati po
normah civilnega prava. Odgovarjali so za krSitve predpisov
veCinoma organi, v podrejeni meri tudi javno telo samo. Od-
Skodnino je bilo uveljavljati deloma pred upravnimi oblastmi,
ki so izrekala ali obstoj od§kodninskega zahtevka in ugotovila
tudi njega viSino, deloma pred sodisci, ki so dolocila ali samo
vi§ino od$kodnine, do¢im je pravico nanjo priznalo Ze upravno
oblastvo; ali pa je bil pridrZzan sodis¢u tako izrek o obstoju
kakor tudi o viSini odSkodninskega zahtevka. DrZavljansko
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pravo vseh pokrajin je pac izoblikovati precej popolno odskod-
ninsko pravo, toda uveljavljenje teh dolocb na omenjene Skode
je bilo izkljuCeno. Sicer bi pa¢ ne bili potrebni posebni zakon-
ski predpisi. Ko so razli¢ni zakoni zajamcili odgovornost bo-
disi drZave same ali pa njenih organov, so tudi naravnost sank-
cionirali naziranje, da ne gre pri tem za civilnopravna razmer-
ja, za »zasebne pravice in dolZnosti prebivalcev drZave med
seboi,« kakor se izraza avstrijski o. d. z., da je namred iskati
za vpraSanje odgovornosti drZzave in njenih organov podlage
drugje, zunaj drZavljanskega prava. V tem smislu je treba pre-
sojati tudi &l. 18 vidovdanske ustave. Ta ¢&len je dal osnovo
za odSkodninsko odgovornost drZave in samoupravnih teles,
ustvaril s tem pa¢ uCinkovito garancijo za izvr§evanje drZzavne
oblasti v zakonskih mejah!” in s tem je razveljavil razne pokra-
iinske zakone in izenagil to pravno materijo v naSi kraljevini,
vsaj v pogledu na njen temelj. Besedilo tega Clena, ki poleg
odSkodninske odgovornosti poudarja tudi kazensko odgovor-
nost javnih organov, se glasi:

(1) Vsak drZavljan ima pravico, neposredno in brez {igar-
koli odobritve toZiti pri sodi§¢u drZavne in samoupravne or-
gane za kazenska dejanja, ki bi jih uCinili zoper njega v sluz-
benem opravilu.

(2) Za ministre, sodnike in vojake pod zastavo veljajo
posebne dolocbe.

(3.) Za Skode, ki jih uCinijo drzavljanom drZavni ali samo-
upravni organi z nepravilnim izvrSevanjem sluzbe, odgovar-
jata pred rednim sodiS¢em drzava ali samoupravno telo.
Doti¢ni organ je odgovoren njima.

4) Tozba za odSkodnino zastara v 9 mesecih.«

O pomenu in dalekoseZnosti tega ¢lena so se pojavila raz-
licna mnenja. Nekaterim so ustavni izreki program, v cgigar
okviru naj zakcnodavec da Sele posebne izvrSilne predpise, ki
bodo postavili ustavne izreke v Zivlienje.'® V zvezi s tem in pa

7 Gl. Zolger : Die Verfassung Jugoslaviens, str. 193 v Jahrbuch des
offerftl. Rechts der Gegenwart XI. 1922.

¥ Krek: Organizacija sodi¥¢ poa naijnoveiem zakonskem nacrtu
v Slov. Pravniku 1923, str. 25. Krek-Skerlj: Die dsterr. Zivilorozess-
resetze im Konigreich d. S. K. u. SI. 1928 izvajata na str. 45, 'da je prejs-
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samostojno se nadalje trdi, da sodis¢a na podlagi ustavnega
predpisa samega ne morejo soditi, saj so zavezana po isti
ustavi (L. 48 in 190) soditi samo po zakonih, torej ne po ustavi.
Tem naziranjem se brezpogoino pridruZiti ni mod&i. Ustava je
kompleks norm in je treba vsako njeno normo posebej preiz-
kusiti, ker dopusCajo te norme razliCno interpretacijo po svoii
vsebini. Interpretacija pokaze, ali se znaclijo poedine ustavne
doloCbe res samo kot program, kazZipot, kako naj se uredijoprav-
na razmerja, pravice in dolZnosti drzavljanov, ali nasprotno ne
doloCajo ustavni predpisi tudi Ze maravnost, kako bodi stvar
in izrekajo s tem toCna povelja in dolo¢ne prepovedi. V takih
primerih se ustavni predpisi ne morejo smatrati samo za pro-
gramatiéno, marve¢ za neposredno uporabno normo, ki se ji
je treba takoj pokoriti. To velja pa¢ tudi za pravna razmerja,
ki so bila urejena Ze pred ustavo z obS$irnimi, podrecbnimi pred-
pisi (&L 142).1* Ti tvorijo namred prav posebno kamen spod-
tike, Ce§ da je nemozno, da bi preprosti ustavni stavki razve-
ljavljali podrobno izdelane zakone. Treba je vzeti pal vsak
primer individualno. Podrobna interpretacija privede do tega,
da je tudi v vidovdanski ustavi cela vrsta dolo¢b, ki jih je
moci takoj izvesti, ne da bi bilo treba Cakati Se posebnih izvr-
Silnih predpisov. Ti predpisi veljiajo napram sodi§¢em za za-
konite in sodiS¢a morajo po ustavi priznane pravice in nalo-
7Zene dolZznosti uvazevati. Tudi ¢l. 18 izraza takSno popolno
normo, izvedliivo v praksi brez posebnih izvrSilnih predpisov,
ne da bi se bilo treba podati na opolzko pot juristitne Speku-
lacije ali med prostopravnike.

IV. Odstavek 3, ¢l. 18 ustave govori o $kodi, uCinjeni d r -
Zavljanom po javnih organih in nalaga imovinsko ali od-
Skodninsko odgovornost drzavi in samoupravam. Izraz »dr-
zZavljan« pa je vzeto v najSirSem smislu, enako pravnemu sub-
iektu. Res je sicer, da uravnava ustava v prvi vrsti razmerja
med drZavo in mjenimi drZavljani, doklej sega drZavna moc
in kod se tej mo€i drZavljani z uspehom uprejo in da bi bilo
nie zakone kljub drugacCni ustavni ureditvi uporabljati, dokler ni izdan
zakon, obravnavajol izCrpno dotiéno materijo.

1% Podobno Ulbrich: [Lehrbuch des Osterr. Verwaltungsrechtes.
1904, str. 219.
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zato misliti, da so z ustavo precizirane samo pravice drzav-
ljanov. Toda ustava obsega dolo¢be, ki zajamcujejo pravice
tudi tujcem (glej n. pr. zlasti ¢l. 23 do 26, 36, 37, kjer je to
jasno in vsak dvom izkljuCujoCe izrazZeno). Tudi tujec danes v
drZavi ni brezpravna oseba in uZiva po meddrZavnih nacelih
enake pravice kakor drZavljani, kolikor niso te izreéno omejene
samo na drzavljane. To velja tudi, Ce ni posebnih meddrZavnih
pogodb, ki urejajo Cesto individualno to stran. Ce se bo nasa
drzava omejevala in dajala zas€ito samo lastnim drZavljanom,
potem ne bo smela zahtevati v tujini boljSe ravnanje z njimi
m zaSCita nasSih drZavljanov v tujih drZavah, na kar sme po
Cl. 20 ustave vsak raCunati, bo nepopolna, okrnjena, ker v tem
pogledu izklju¢ena. Pod besedo »drzavlian« v ¢l. 18 je raz-
umeti torej vsakega, ki se mu ulini z nepravilnim dejanjem
javnega organa Skoda. Na tem ne izpreminja ni¢, da je vstav-
lien ta ¢len v II. oddelek, ki govori o osnovnih drZavljanskih
pravicah in dolZnostih.?

SubjektaodSkodninskedolZnostioziroma
obveznosti stadrZava in samoupravno telo.
Napram o$kodovancu odgovarjata praviloma samo ta dva in
redoma posameznik nima toZbe na odSkodnino zoper javni or-
gan, izkljuCeno je tudi zdruZenje takSnega zahtevka z zahtev-
kom zoper drzavo. Izmed treh v uvodu naznaCenih moZnosti
izbrala 'si je naSa ustava princip samoodgovornosti javnega
telesa, ki mu je varovan regres napram Krivcu.?! Ta reSitev

2 7e cit. ¢l. 28 srbske wustave iz 1. 1903 je govoril v, istini samo o
»Srbinu« in dajal le njemu to pravico. Izvirni tekst vidovdanske ustave
ima termin »gradjanin«, kar pomenia »civis«. Pripomniti je, da se upo-
rabljata v ustavi termina »gradjanin« in »drZavljanin« promiscue: »grad-
janin« v &l 4, 10 in 15, »drZavljanin« v ¢l. 19, 20 in 21, v.vseh teh Clenih
ofitno samo za poiem »drZavljana«. Glej tudi Kr ek : Grundziige des
Verfassunngsrechtes 1926, str. 19, 20. Nasproti temu pa zakonodaja ostalih
pokrajin te omejitve ni poznala in mora zato tudi interpretacija ¢l. 18 iti
preko te ozkosrénosti ker bi jo po pravici sicer zadel olitek, da je za-
starela in v masprotiu z duhom pravne drZave.

MV nalrtu ustave, ki je bil predloZen ustavotvorni skup3Cini, in tudi
v Vesniéevem nadrtu je bilo predlagano: »... odgovaraju pored doti¢nog
ongana i drzava i samoupravno telo.« Porogila ustavnega odbora na skup-
$Cino pa pravi: »Stav . (sedaj TI.) izmenjen je u toliko $to su za Stete
koje uline gradjanima drZavni ili samoupravni crgani, u&injeni odgovor-
nim iskljudivo drZzava i dotitno samoupravno telo.«
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jie gotovo naibolj smotrena in kaZe resniCno voljo, zajamditi
nepristransko izvrSevanje uradne oblasti, ker postavlja inte-
res posameznika mnad interes drZavne blagajne. Treba le ta
princip dosledno izvesti.

Izjema 2. odstavka se vpraSanja odSkodninske odgovor-
nosti ne tice. To ni splo§no priznano in se od mnogih oporeka
ter se zlasti trdi, da veljajo za sodnike in s tem tudi za Clane
upravnih sodi$¢ in glavne kontrole posebne dolocbe. Nastala je
ta interpretacija deloma pod vtisom, da so bile pred ustavo
norme glede sindikatne odgovornosti zelo dobro razvite v vseh
pokrajinah, do¢im se je glede Cl. 18 naglaSevala potreba po-
sebnih izvrsilnih predpisov in s tem neizvrsljivost ustavne do-
lo¢be, deloma je prikrival pravi smisel ravno 2. odstavek.
Toda pozorno &itanje ¢l. 18 kaZe, da se utegne tikati 2. odsta-
vek samo na prvi, predidoCi, ne pa na nekaj, kar Sele sledi.
Ce bi veljal tudi za prihodnji odstavek, moral bi veljati tudi
za vojake, kar se pa sploh ne trdi, in za ministre. Toda glede
zadnjih odklanja to domnevo Ze zadniji stavek ¢l. 91 ustave in
v izpeljavi te ustavne doloCbe zadnji stavek ¢l. 1. zak. o min.
odgovornosti. Ostali bi potem iz drugega odstavka samo sod-
niki. To pa ne more biti, Ce naj se 2. odstavek nanasa tudi na
3. odst. Cl. 112 ustave, ki se nanj dalje opiraijo zagovorniki na-
ziranja, da veliajo za sodnike posebne dolo¢be, tudi ne ute-
meljuje izieme od sploSnega pravila. Nacelo je torej, da po-
samezni organi ne odgovarjajo, marved da odgovarja za vse
organe brez razlike drZava sama.?® To nacelo je obdrzal tudi

2 Samoodgovornost drZave priznavajo Tasié, op. ¢, 715, Pita=
mic: Die Verfassung des Konigreiches der Serben, Kroaten und Slovenen.
Sonderabdruck aus d. Zeitschrift fiir offentl. Recht, str. 5; Zolger op. c.
Slobodan Jovanovié: Ustavno pravo Kraljevine SHS, str. 73 in
432 po smislu, kako citira ¢l. 18; za izjemo glede sodnikov: Krek : Or-
ganizacija sodi$¢, Sl. Pravnik 1924, str. 64, 65, 107 ter sedaj Krek-
Skerli, op. c., str. 28 in 154 sl., Ze$ da je »sedes materiae« odSkodninske
odgovornosti sodnikov ¢&l. 112. Temu nasprcti postavljam, da je sedes
materiae o odSkodninski odgovornosti samo 3. cdstavek ¢L 18, ki za sod-
nike ne pozna nobenih izjem, zato odgovarja drZava tudi za 8kodo, povzro-
&ena po sodnikih in sicer izkljudno primarno. V ¢l. 18 je dana drZav-
lianu pravica zahtevati odSkodnino; &. 112 ureja odnose med drZavo
in sodniki, (iziemo glej pri opombi 26), ta &len zahteva odobritve vigjih
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nacCrt zakona o sodnikih, ki je ba$§ sedaj v razpravi pred za-
konodajnim odborom. Predpis ¢l. 18 je namrel tako izrazit,
da so morale prestati vse nasprotujoce dolocbe Stevilnih po-
krajinskih zakonov (¢l. 142), zato zlasti tudi avstrijski sindi-
katni zakon iz 1. 1872. (Prim, &l. 27 nac. zak. o sodnikih.)

Poleg drZave prihajajo kot subjekt imovinskopravnih ob-
veznosti v poStev Se samoupravna telesa. V modernem dr-
Zavnem Zivljenju, ko se klic po samoupravi pojavlja vedno
ceSCe in uspesneje, nastajajo tudi v drZavi vedno StevilnejSe
samouprave. Poleg teritorijalnih samoupravnih enot razvile so
se v drugi polovici 19. stoletja tudi Stevilne interesne ali po-
klicne samouprave. Po Clenu 18. se razumevajo po mojem
mnenju pod samoupravnimi telesi samo teritorijalne samo-
upravne organizacije, nastete kot take Ze v ustavi. Cl. 95
pravi namreC, da se v Kraljevini izvrSuje uprava po oblastih,
okroZjih, okrajih in ob&inah. Cl. 96 pa, da se ustanavlja za
posie krajevnega: oblinskega, okrajnega in oblastnega znacaia
krajevna: obcCinska, okrajna in coblastna samouprava. Samo-
upravne posle teh samouprav oskrbujejo posebni samoupravni
organi. Zoper odredbe teh samouprav je dopustna tudi tozba
na upravino sodiS€e in ma drZavni svet. Tudi se v oZjem po-
menu razumeva pod samouprave le teritorialna samouprava.®
Druge poklicne samouprave, kakor n. pr. razne poklicne zbor-

sodiS¢, ako hole drZava klicati sodnika ma odgovor: ali naj ga toZi za
kazniva dejanja in pa v drugi vrsti, ali naj zahteva drZava od njega
regres za odSkodnino, ki jo je plaCala zasebniku in ki je nas'tala vsled
nepravilnega izvrSevanja sodni¥ke .sluZbe. DrZava sodnika na regres ne
sme tozZiti brez odobritve apelacijskega oziroma kasaciiskega scdisca.
V pogledu odSkodninske odgovornosti more imeti dotiéni stavek ¢l 112
ustave samo ta smisel. Enako tudi €l. 13 zak. o drZavnem svetu. Naiziranija,
da velja glede sodnikov $e nadalje sindikatni zakon, je tudi praksa viSjega
dezelnega sodi$¢a v Ljubliani in prav tako stola sedmorice, oddelek B.
(Gl. odlo®bo stola sedmorice, cdd. B. Pravn. zb. §t. 52). Glede ostalih
sodid¢ se mi ni posreCilo dobiti nobenih odlo¢b. Tudi »Zbirka visih sudskih
odluka«, izhajajoa v Novem Sadu, me navaja v letnikih 1921 do 1927
nobenega primera. Nedcsledna pa je interpretaciia, da naj se vzdrZi sin-
dikatni zakon zato v veljavi, ker je dolo¢ba &l. 18 premalo dologna, ko
judikatura glede nesodni¥kih orgamov priznava &l. 18 iza izvr§ljiv.
3 (Glej Steska: O javni upravi 1925, str. 39. 40, 41.
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nice (odvetniSke, notarske, lekarniske, trgovinske, obrtne za-
druge, uradi za zavarovanje delavcev in pokojninski zavodi)
ne spadajo med samoupravna telesa v smislu &l. 18, dasi jih razni
zakoni naravnost oznaCujejo za javne ustanove, osnovane po
nacelu samouprave,* in dasi opravljajo namesto drZ. oblastev
in pod njih nadzorstvom nekatere upravne posle, poleg tega
pa imajo Se nalogo, oddajati mnenja oblastvom in zastopati
interese poklicnih ¢lanov napram javnim organom. VpraSanje
odSkodninske odgovornosti vseh teh razli¢nih zbornic, zadrug,
zavodov je treba presojati zgolj po naCelih ob&nega zasebnega
yrava, po dolo¢bah o. d. z.

DrZava je odgovorna za drZavne organe, samoupravio
telo za svoje. To tudi tam, kjer ima drZava dolZnost nadzoro-
vati samoupravo in pa pravico, razveljavljati samoupravne od-
redbe. Po zakonu o oblastni in srezki samoupravi od 26. aprila
1924 S1. N. 92 (Ur. list §t. 136/22) mora veliki Zupan ustaviti
proglasitev uredbe, ki jo smatra za neutemeljeno v ustavi in
zakonih (&l. 66). Sli¢no dolZnost ima srezki poglavar glede
srezkih odredb (&l. 125). Ce o$koduje z nezakonitim &inom ob-
lastna skup$¢ina in veliki Zupan te uredbe ne ustavi in ne pred-
loZi drZzavnemu svetu, sta v tem primeru dva povzrocila Sko-
do: oblastna skups$€ina s pozitivnim dejanjem in veliki Zupan
z opustitvijo naloZene mu dolZnosti. Za prvo bi bila odgovorna
oblastna samouprava, za drugo drZava. OSkodovani bi imel .
torej pravico voliti, koda naj toZi za odSkodnino. To bi tudi
ne bilo izkljuCeno po &l. 18 ustave. Toda kvarni &in je dejanje
samoupravnega telesa in zato smatram, da v takih primerih
odgovaria, kdor je s pozitivnim dejanjem povzrocil $kodo in ne
oni, ki ga je malomarno nadzoroval. To je moral biti tudi na-
men ustavotvorca, ki je dolocil izre¢no samoupravne telo za
odgovorno. Zato je odgovorno tudi v podobnih primerih vedno
le samoupravno telo. Le kadar nastopa samoupravno telo kot
drzavni organ, kakor n. pr. glede izroCenega (prenesenega)
podrodja, in bi samoupravni organ torej z nepravilnim izvrSe-
vanjem drZavne sluzbe prizadejal Skodo, je odgovorna drzava,

2 N. pr. 8§ 124 in 143 zak. o zavarovaniu delavcev, ali delavske
zbornice po § 38 zak. o za¥Citi delavcev.
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ki ji pristoji regres zoper doti¢no samocupravo. Tu ni samo-
upravinega dejanja, marveC ¢in se znaci za drzavni &in, drZava
more vselej samoupravnemu telesu izvr$evanje drZavnih po-
slov odvzeti in jih upravljati po lastnih organih.2s

Od pravila, da organ drzavljanu nikdar ni odgovoren, da
je marve¢ odSkodninski zahtevek iz nepravilnega vr$enja javne
sluZbe maperjen edinole zoper javno telo, je napraviti eno iz-
iemo in sicer takrat, kadar se znaCi nepravilncst obenem za
naklepno, po kazenskem zakonu prepovedano in kaznivo de-
janje. Naklepno kaznivo dejanje krs$i pravni red v tolik§ni meri,
da se mora priznati za samostojno pravoustvarjajoco ¢injenico
tudi, kier je odgovorna za civilnopravne posledice zlotina Se
druga oseba. Hudobni namen daje posebno obeleZje Cinu in
ustvarja obveze v osebi zloCinca samega in ga ne opro¥c¢a teh,
najsi kliCe pravni red na odgovornost tudi druge, da nosijo
posledice. Cl. 18 ustanavlja odgovornost javnega telesa, ker
hoCe zagotoviti pravilno izvrSevanije javne sluzbe, iz tega vidi-
ka je ta odgovornost primarnega znacCaja, neodvisna od dru-
gih C&injenic. Prav tako tvori naklepni zlaCin poseben temelj
odSkodnini in je zlolinec torej odgovoren za povzroCeno $kodo
primarno, neodvisno od tega, ali je poleg njega dolZan, po-
praviti Se kdo drugi nastalo Skodo. Zdi se, da je to nacelo izra-
zeno tudi v ¢l. 33 naCrta zakona o sodnikih.?® V teh primerih bo
oSkodovani volil, zoper koga naj naperi svoj odSkodninski za- -
htevek. (Konec prih.)

% Tasié, op, ¢, 717, skuSa, opirajo¢ se na mnenje francoskega
pisca Haurioua, najti kriterij za doloitev cdgovornosti javnega itelesa
v teh primerih na ta nalin, da dela odgovorno obCino takrat, kadar ob-
Cinski predstojnik za svoje protipravno dejanje ne majde opore samo Vv
obéinskem odboru, marve¢ pri vseh oblanih. A kako maj se izkaZe, da
vsi obCani soglasajo s svojim nalelnikom? Sigurna dolocitev odgovornega
subiekta je podana le tedaj, ako se doloci ta po svojstvu uradnega ¢ina.

* Besedilo tega ¢lena se glasi: »TuZba protiv sudije za naknadu Stete
u slu€aju datog odobrenja «da ima mesta gonieniu zbog kriviéncg dela
mora se podneti nadleZnom redovnom sudu u roku od Sestdeset dana,
radunajuéi od dana kad je tuZiocu dostavliena odluka nadleznog Apelacio-
nog cdnosno Kasacionog Suda. Inafe se tuZba za oStetu podnosi protiv,
drZave (&l. 18. stav. 3. Ustava).«



