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odpravo lastninske sodeleZnosti; v tej toZzbi pa se niso doloéili niti
drazbini pogoji, niti nalin, kako da se naj sodeleZnost odpravi.
Torej se ima obema strankama prepustiti, da se o drazbinih pogojih
dogovorite. Sodnik ima sicer po §. 277, pat. od 9. avgusta 1854,
§tev. 203. drz. zak. le na to paziti, da so pogoji, pod katerimi
naj se drazba vr§i, jasni in doloteni, in da se nedovoljene, ali
nedopustljive totke ne nasvetujejo; nikakor pa ni poklican v slutaji,
¢e se stranke o draZbinih pogojih ne zjedinijo, oficijozno postopati.
B. Nesiohe

Cenitev in javna prodaja premakljivih in nepremak-
ljivih stvari sme se zaprositi neposredno pri izvr-
Sivnem sodniku.

Z odlokom od 10. junija 1876, &. 3670, dovolil je c. kr.
okrajni sod logaski na pro$njo Ivana F. plenitev terjatve, ka-
tero je imela dolZnica Mana M. v imenu dote pri svojem bratu
A. T. na SeZan3Cini, ter je zaprosil c. kr. okrajni sod seZanski,
da izvr§i dovoljenjo plenitev (rubez.) Ko je bila plenitev izvedena,
zaprosil je eksekvent neposredno pri ¢. kr. okrajnem sodu sezanskem
za dovoljenje eksekutivne drazbe zaplenjene dote in z odlokom od
8. septembra 1876, §t. 3625, je isti c. kr. sod tej prodnji ustregel.

Zoper ta odlok vlozila je eksekutinja za Casa rekurz in z
odlokom od 9. novembra 1876, §t. 4098, spremenilo je c. kr. vi§je
sodiSte trzaSko odlok prvega sodca, ¢e$, da ni bil kompetenten
za dovoljenje zaproSene javne prodaje, ter je svoj odlok tako-le
podpiralo:

V druzem oddelku §. 69. sodnega pravilnika navedena izjema
od splosnjega reda, po katerem ima dovoliti spoznavno sodiSce vse
eksekutivne stopinje, zamore veljati v eksekutivnem postopanji
samo glede nepremakljivih stvari, kajti po §. 323 sodnega postop-
nika sme samo cenitev in prodajo nepremakljivih stvari dovoliti
sodee, ki je bil za izvrSenje teh eksekucije stopinj poklican.

Vsled eksekventovega revizijonalnega rekurza spremenilo je
c. kr. najvi§je sodiSCe z odlokom od 9. januvarja 1877, §t. 15129,



e

odlok apelacijskega sodiS¢a ter potrdilo odlok prvega sodca iz
teh-le razlogov:

UvaZevaje, da se §. 69. sodnega pravilnika sklicuje na sodni
postopnik, v katerem je doloteno, kedaj da se smejo zaprositi in
dovoliti dalnje eksekutivne stopinje neposredno pri onem sodiséi,
v Cegar okrozji ima se eksekucija izvesti;

uvazevaje, da po §. 347 sodn. postopnika ima se v oziru
cenitve in drazbe pri premakljivih stvaréh postopati ravno tako
kakor pri nepremakljivih receh, ter da sme eksekvent po §. 323
sodn. postopnika cenitev in po tem tacem tudi drazbo nepremak-
ljivega dobra zaprositi pri izpeljavnem sodniku;

uvazevaje, da je bila prva stopinja eksekucije vsled proSnje
c¢. kr. okrajnega soda logaskega na SeZaniCini izviena — potrdilo
je najvi§je sodiSce prvosodnijski odlok, ter pokontalo odlok apela-
cijskega sodisca. 4\

DolZnik, kateremu je bilo v razsodbi na voljo dano,

izrofitl upniku v dolofenem Zasu kako stvar, ali pa

platati mu vrednost iste stvari, ne izgubi pravice

izbora, Ce prav ni pladal vrednosti redi v dolo-
¢enem Zasu.

Z razsodbo od 16. avgusta 1880, §t. 4518, je ec. kr. okrajni
sod vodnjanski mej druzim kot pravico spoznal :

1) Toziteljici Dinki D. pripada v imenu njenega dolZnega
deleza po rajncem njenem otfetu Ivanu D. Sesti del njegove zapus-
¢ine, ‘popisane in cenjene v inventarji de pr. 17. oktobra 1873,
§t. 4856 pod B., s plodovi vred od 16. marca 1873 naprej;

2) vsled tega ima se v 14. dneh pod eksekucijo in po sod-
nijskej poti razdeliti ostalina pokojnega Ivana D. ter odkazati in
odstopiti toziteljici Sesti del iste zapuS¢ine s plodovi vred od
16. marca 1873 do dne, ko jej bode isti delez odkazan: to vse pa
le tedaj, ako bi toZenec toziteljici v istem ¢asu pod jednako posledico
ne placal vrednosti Sestega dela vprasavne zapustine po sodnjej
cenitvi, s 69/, obrestmi vred od 16. marca 1873 naprej tekoCimi.



