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V zacetku julija sem iz Washingtona odpotoval na Cesko-Slovasko, da en me-
sec opazujem in preufujem tamkajSnja gospodarska in druga spreminjanja in re-
forme, ki so se pospeSeno vrstile po januarski zamenjavi drZavnega in politicne-
ga vodstva. V Pragi in Bratislavi sem bil gost CeSkega in slovadkega gospodar-
skega inStituta pri akademiji znanosti.

Ker je €as mojega bivanja na Cesko-Slovaskem po nakljuéju sovpadel z na-
glim zorenjem politi¢ne krize po zakljuenih vojaSkih manevrih varSavskih sil
koncem junija, sem poleg prvotnega namena mojega obiska doZivel in spoznal tu-
di edinstveno politi¢no preobrazbo Cehov in Slovakov, ki je tako zacudila ves
svet v novih nacinih in oblikah enotnega pasivnega odpora vsega ljudstva nenadni
sovjetski invaziji in okupaciji.

Po tolikih klju&nih spoznanjih na Cesko-Slovaskem sem se ob vracanju v A-
meriko Zelel za nekaj dni ustaviti v Ljubljani, da primerjam silnice, stopnje in
oblike razvoja na Ceskem in Slovagkem z onimi v Sloveniji in Jugoslaviji.

V Ljubljani sem imel priloZnost za strokovne razgovore z izvedenci pri slo-
venskem InStitutu za gospodarska raziskavanja. Razgovori so se tikali sedanjega
stanja slovenskega gospodarstva in poteka gospodarskih reform ter pripravljanja
dolgoro€nega programa za razvoj Slovenije,

Poleg omenjenih strokovnih razgovorov sem v Ljubljani obiskal bolnega o-
Ceta svoje Zene, priZgal sveCo na grobnici dr. Koro3ca in dr.Kulovca na Navju
ter na grobu Franceta Casarja v Smarjah pri Grosupljem. Poromal sem tudi na
Brezje, da se spomnim tudi vseh tistih, katerih grobov nisem na3el, in prosim
za lepSo bodo¢nost slovenskega naroda.

Primerjava razvoja in dogajanj na Ceskem, Slovaskem in v Sloveniji mi je
odkrila zanimive podobnosti in razli€nosti, o katerih bom obSirneje pisal v bliz-
nji bodoc€nosti,

| za vse - na levi in na desni,

TROJE PISEM Kakor je ob Levstikovi publikaciji ze zavrela kri
nekaterim slovenskim stalinistom, ki ne morejo slisati

V samozalozbi je VINKO LEVSTIK, hotelir v Rimu | ugotovitve, da je bila mnoZitna morija slovenskega Ziv-
izdal Stirideset strani obseZno bro¥uro z naslovom " Tri lja plod stalinizma, ki nima nobenega opravka z narod-
odprta pisma k narodni spravi", s katerimise | no osvobodilno vojno, bo po drugi strani tudi v emigra-
obraga tako na slovensko politi¢no emigracijo kot na vla-| ciji stopila kri v glavo onim, ki vidijo bodo¢nost naroda
dajo¢e komuniste v domovini. Z argumentom in polemi- | v likvidaciji preostalih komunistov, Zob za zob. . .
ko se trudi dokazati nujnost cilja : narodna sprava. Emi- | Ljubo Sirc, ki je napisal predgovor, je mnenja, da
graciji dopoveduje, da je potrebna koncentracija vseh | ne smemo spregledati zelje boljsih ljudi med komunistd
aktivnih sil in da je treba racunati z obstojem dobromi- | po razgovoru in napredku - toda ne samo z nami v emi-
sle¢ih komunistoy doma, s katerimi naj bi prislo do dia- graciji ampak tudi z nasimi prijatelji in somisljeniki v
loga., Komunistom doma sugerira, da je bil pokolj dva- ; domovini, Ceskoslova¥ki dogodki so pokazali vsemu sve-
najst tiso& domobrancev zlo¢in stalinizma, slovenskega | tu, kako postopa in ukrepa zreli narod. To potrjuje pra-
stalinizma kajpak, ki da tudi za nove rodove na oblasti vilnost in dalekovidnost tako Levstikovih kot Siréevih

predstavlja tezko breme, Amnestija da je tako potrebna | pogledov,izraZenih v bro¥uri v grobem okvirju. I.
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Ko so0 se tanki slavne Rdece armade in sovjetskih podrepnikov zavalili proti Ceskoslovatki, je Slovence in Jugo-
slovane vseh politi¢nih prepri¢anj zagrabilo tisto besno ogor¢enje nad surovo silo, kot se ga spomnimo iz casov, ko je
Hitler vkorakal v Sudete. Sami od sebe so privreli na dan vsi izrazi, ki so jih v drugi sverovni vojni uporabljali proti
hitrlerjevski Neméiji in ki so jih komunisti v povojnih letih zlorabljali proti vsem nasprotnikom. Surovi in zahrbtni
sovjetski napad je agresija imperialisti¢ne sile proti majhni drzavi, izraZa surovo politiko vme$avanja v notranje za-
deve malih narodov in pomeni teptanje najosnovnejiih na¢el mednarodnih odnosov z namenom, da bi spremenili so-
cialisticni razvoj neodvisne drzave,

V vsem tem se kon&no vendar enkrat strinjamo s ¢asopisi v Jugoslaviji. Cudo ¢udovito, a gornje obsodbe bi nasli
celo v 1ljubljanskem DELU in beograjski BORBI, Privrele so na dan same od sebe, iz naravnega ogorcenja, 'in nobenih
partijskih smernic ni bilo treba zanje. Zveza komunistov je capljala za javnim mnenjem.Slede¢ ljudskemu ogorcenju
je na plenumu centralnega komiteja obsodila okupacijo. Tako se vendar enkrat strinjamo celo z Zvezo komunistov,
Razlika med nami in tovari3i je le v tem, da so tovarii pozno prisli do osnovnega spoznanja, ki je nam po svetu Ze
davno jasno: da je Sovjetska zveza imperialisti¢na velesila, kizasuZnjuje narode.

Tovarifem bi bilo to lahko jasno Ze leta 1939, ko je Stalin sklenil pogodbo s Hitlerjem in poZrl pol Poljske in
vse tri baltske drZave, Toda takrat so obcudovali modro potezo velikega voditelja Stalina. Lahko bi jim bilo jasno 1.
1945, ko so Sovjeti zavzeli Vzhodno Evropo in v njej postavili hlapcevske rezime. Toda tovari¥em se je zdelo lepo,
da so te deZele iztrgali kapitalizmu, Lahko bi jim bilo jasno leta 1948, ko je Stalin izob&il Tita, In res se jim je te-
daj pricelo svitati, ceprav so kasneje krivili le stalinizem in ne sovjetski sistem kot tak. Lahko bi jim bilo jasno leta
1958 ob vstaji v Vzhodnem Berlinu, a so zadevo prezrli, Lahko bi jim bilo jasno leta 1956, ko so sovjetski tanki za-
dusili Madzarsko, a so s silo zaprli o¢i in si zamasili usesa. Ce so zdaj kruto preseneceni, ker Sovjetska zveza upo-
rablja faSisticne metode, naj pripiSejo svoj¢ presenecenje le svoji lastni neumnosti in slepoti. Znakov je vendar bilo
dovolj Ze preje.

PO SADU JIH BOSTE SPOZNALI

Komunizem v Sovjetski zvezi je pac tak, tovarisi, da je totalitaren in da sluZi v imperialisti¢cne namene, Bolje
Je, da so se vam pozno odprle o&i, kot te se vam ne bi nikoli. Dokler ste dovzetni za dejstva, je prilika, da posta-
vimo nekaj redi na pravo mesto.

Prvi¢ se je pokazalo, da je napadalen VarSavski sporazum in ne NATO, ker NATO ni 3e nikogar napadel, Var-
Savski sporazum pa je napadel lastno &lanico, 1z tega sledi, da je v danih prilikah NATO potreben in koristen, ker
Sovjetom jasno in glasno pove, kje se mora njihov pohlep ustaviti. Tudi Jugoslaviji bi prav prislo, &e bi se lahko za-
nasala na ameritko pomo&, ker bi z veliko ve¢jim obZutkom varnosti lahko pri¢ala po svoje. Ali ni Moskva hitro de-
mantirala vesti o pritisku na Romunijo (in s tem kajpak na Jugoslavijo), kakor histro se je oglasila Amerika?

Drugi¢ se je pokazalo, da goje nacisti¢ne tradicije napadalnosti v Vzhodni Nem¢iji in ne v Zahodni, ker so
Ulbrichtovi vojaki vkorakali v Sudete, ne Straussovi, ¢eprav na zahodu dovoljujejo tudi neonacistom, da se Siroko-
ustijo,

Tretji¢ se je pokazalo, kak3na razlika je med "amerisko agresijo v Vietnamu" in sovjetsko agresijo v Cesko-
slovatki. Saigonska vlada je zares poklicala na pomog, pra¥ka pa ni, Pri tem je &isto vseeno, kako slabo mislimo o
saigonski vladi, In ¥e ena je razlika: uporniki v JuZnem Vietnamu hoCejo zvre¢i obstoje¢i rezim, medtem ko vod-

stvo v Cetkoslovaski ni imelo nikakrinega namena, da bi spremenilo tamkaj¥nji rezim, ki je komunistien. ZdruZze~
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ne drzave Amerike so v Vietnamu intervenirale proti prevratu, medtem ko je Sovjetska zveza intervenirala proti tova-
rifem komunistom,

Cetrtic se je pokazalo, proti komu je potrebna obrambna sila Jugoslavije. Zdaj je pravi sovraZnik pokazal roge,
Sovjeti in njihovi podrepniki so edini, ki ogrozajo Jugoslavijo. Lanskoletne bajke o nevarnosti NATA z zapada ali iz
Griije so se pokazale za nesmiselne.

CHAMBERLAIN TITO

Surova sila in nesramne lazi, ki naj silo opravi¢ijo, kajpak niso ni& novega. Tudi Hitler je oboje uporabljal s
peklenskim uspehom, Tudi on je podpisoval pogodbe in jih poteptal z vojasko silo, kadar mu je prijalo, Sovjetski tan
ki, ki so trideset let kasneje metali senco kljukastega kriZa na zlato Prago, so zadeli jugoslovanske tovarife do Zive-
ga pray zaradi primerjave s Hitlerjem. Spomin na Muenchen Se ni zamrl.

Prav tako se ¥e ni pozabilo na Chamberlaina z deZnikom, ko je ta uboga kratkovidna reva mislila, da bo z mo-
nakovskim podpisom resil mir v Eviopi, a je prav nasprotno vzbudil Hitlerjev pohlep. Tudi bratislavski sporazum, ka-
terega so Sovjeti tako hitro raztrgali, ima svojega Chamberlaina, ¢eprav pri podpisovanju tokrat ni bil navzoé&, Seda-
nji Hitler sedi v Moskvi, sedanji Chamberlain pa na Brionih. Mislimo na predsednika Tita, Ozadje kajpak Se ni po-
znano in ¥e dolgo bo trajalo, predno bodo uradni dokumenti in neuradni pogovori prisli na dan, &e sploh bodo. Toda
ze zdaj je mogote re¢i, da se je Tito grdo obotavljal, predno je vendarle obiskal Prago, da bi pokazal svojo podporo
Dubceku, In ko je po ¢udnem obotavljanju kon¢no vendarle prisel, Se zdavnaj ni bil tako zgovoren, kot je sicer nje-
gova navada, in ni podprl ¢etkoslovatke neodvisnosti s tisto silo, kot je na primer podpiral Naserja in ZdruZeno arab-
sko republiko. Zakaj ne?

Ni dvoma, da si je bil Tito na jasnem, da Cekoslovaski grozi invazija, Vpra3anje je, ali je storil vse, kar je
bilo v njegovi moci, da invazijo prepreci, ali pa je kot Chamberlain pred 30 leti zapiral o€i pred dejstvi in upal, da
bo Sovjete potolazil, ¢e bo priden in jim bo skusal ustreci. Zelo je verjetno, da se je zato obotavljal z obiskom in da
je bil zato zadr2an, ko se ni hotel preve¢ zameriti Sovjetom, Mislil je, da bodo Ceskoslovasko pustili pri miru, ce jih
ne bo drazila. Tako se je grdo ustel. TeZko je reci, kako bi bilo, ¢e bi bil Tito storil kaj drugega, a malo je dvoma,
da mu moramo pripisati vsaj delek krivde za okupacijo.

Kaj bi bil Tito lahko storil? Spomnimo se, kako se je zavzemal za Arabce, pa nam bo jasno, da bi se bil lahko
domislil tudi kaj v podporo Cetkoslovatki, preden je bilo prepozno. Ali nismo sli3ali, da bo osebno Sel protestirat v
generalno skups¢ino Zdruzenih narodov, ¢e bi bila Ceskoslovaska napadena??

ZAPAD IN MI

"Zalostno in tragi&no je, da &lovek ne more dopovedati 1judem v Sovjetski zvezi, kako je pri nas, Tam ve-
do le to, kar jim povedo uradni viri, ki govore o protirevoluciii. .. Naj glas, ki je edino merodajen, jih ni dosegel”,
je z obupom na obrazu izjavila Krista Bendova v Piranu na¥emu trZa%kemu dopisniku (gl. poro¢ilo), In ta tragika za-
deva tudi nas svobodne 1ljudi. Presenetljivo je, v kolikini meri so na primer zapadne vlade in drZavljani pokazali po-
manjkanje vsakega smisla ali poznanja prilik pod totalitarnim reZimom. V angleSkem tisku in na televiziji Ze tedne
razpravljajo, ali je koristno prekiniti razne formalne stike s Sovjeti ali pa jih je treba vzdrZevati ali celo okrepirti,
Stalid¢e, da je treba vzdrzevati stike z raznimi delegacijami in nanje tako "vplivati”, izgubi vsak smisel ob dejstvy,
da te delegacije obiajno sestavljajo prekaljeni reZimovci, ki so v celoti odvisni od reZima in ne bodo niti pisnili pro-
ti, Kako to¢no je zadel Kyril Tidmarsh, moskovski dopisnik londonskega TIMESA, v svojem poro¢ilu 1, septembra :

"Ce bi bilaSZ izkljutena od udelezbe na olimpijskihigrah ali od svetovnega nogometa ali atletskih tekmovanj,
bi to dalo vedeti ljudstvu na splo¥no, da nekaj ni v redu. Tako pa, ko nam celo tuji komunisti&ni &asopisi niso bili
dostopni, svetovna obsodba sovjetske akcije ni prodrla do 3iroke javnosti."

Togno. Ce bi bila sovjetska vlada preko no&i postavljena pred dejstvo, da so Sirom sveta odpovedane razne kul-
turne prireditve, da so zaprte razne sovjetske razstave, da jih bojkotira tuja javnost in toto, &e bi olimpijski odbori
Sirom sveta zahtevali izkljuCitev zovjetskih in satelitskih atletov na olimpijadi ali pa kot represalijo lastni bojkot o-
limpijade, e bi mednarodni kongresi izglasovali izklju¢itev sovjetskih delegacij odnosno odpovedali udelezbo na ta-
kih kongresih v sovjetskem imperiju, potem bi gotovo to kolosalno dejstvo prodrlo do sovjetske javnosti, ker jih ne bi
mogel ignorirati noben rezim in bi se moral braniti pred njimi. In ker je moralna in politi¢na mo¢ slehernega rezima
v gotovi meri odvisna od neke podpore vladanih, in totalitarni reZimi tu niso izvzeti, bi to imelo gotove posledice,

Po drugi strani ne moremo razumeti, kaj je okleval prezident Johnson in ni grozece protestiral ob £asu invazije,
Rezultat smo videli, ko se je oglasil v €asu pretece nevarnosti Romuniji. Izgovor, da je Amerika pred volitvami, ni-
ma nobenega smisla. Z grozo se vprasujemo, po izkuSnji leta 1956 in 1968, kam bodo udarili Sovjeti leta 1972, Bilo
bi dobro in koristno, ¢e bi nasi ¢itatelji v Ameriki to in gornje predocili svojim narodnim predstavnikom v Kongresu.

4 Urednistvo



CESKOSLOVASKA

Od zunanjepoliti¢nega sodelevca

Prvi¢ se je v Vzhodni Evropi jasno pokazalo, da tanki ne zmorejo vsega, da enoduSno prebivalstvo lahko mo-
ralno zmaga nad vojsko in policijo, tako da se vsakdo spraluje, ali je prevlada fizicne sile sploh 3e zmaga v ka-
krinemkoli pomenu besede, Okostenele vlade petih varSavskih drZav, predvsem seveda Sovjetske zveze, so sicer v ma -
ratonskih razgovorih v Moskvi ob groznji z orozjem vsilile ¢eskim in slovaskim komunisti¢nim voditeljem dogovor, ki
je tako nejasen, da lahko pomeni karkoli, Toda ni jim uspelo doseci, da bi sedanjo cetkoslovalke ekipo zamenjales
svojimi lutkami, bodisi ker ni bil nih&e, tudi najvec¢ji komunisti¢ni reakcionar, pripravljen prevzeri te vloge, bodisi
ker se same zavedajo, da bi postavitev nepriljubljenih kvislingov pognala Cehe in Slovake v obup in povzrotila eks~
plozijo, ki ji tudi najvec;ji ranki ne bi bili ve& kos,

Vprasanje je, kaj se bo zgodilo naprej. Po obvestilih KT se je ¢eSka in slovaska mladina Ze pred sovjetskim
vdorom pripravljala na akcijo, ki bi demokrati&ne reforme pognala naprej, tudi &e bi pratka vlada pod pritiskom
pricela oklevati. Posebno so $tudentje nameravali na vsak poskus okrnitve svobode javnega mnenja odgovoriti s Sir-
jenjem pod talnega tiska in nenasilnimi demonstracijami ter tako z ustvarjanjem vala odporni3kega razpoloZenja, Se-
daj, ko tuji tanki leZijo po zasedah, je ta nac¢rt postal 3e aktualnejii. Pricakovati je, da bodo aktivisti, ki so tako
samozavestno in predrzno hodili med oklopniki na Vaclavovem trgu, razdirili svojo agitacijo ne samo na vse Cedko-
slovatko ozemlje remve& rudi &ez meje v Vzhodno Nemcijo, na Poljsko in MadZarsko in celo v Ukrajino, Sli¥ari je,
da je na primer prebivalstvo v obmejnem UZgorodu Ze tako in tako z najvecjim zanimanjem sledilo svobodni debati
na Cefkoslovaski televiziji,

Solidarnost prebivalstva v Vzhodni Evropi bi bila res najboljsi odgovor na Zivéne spletke tamosnjih viad. Vaz-
nost take solidarnosti postane oZitna, ¢e pomislimo, kaj bi se zgodilo, ako Cehi in Slovaki v krizi kljub vsem med-
sebojnim sporom ne bi odlo¢no stali drug ob drugem, marvet bi zageli prepir, Zal do take solidarnosti ¥e dosti manj-
ka v Vzhodni Evropi. Brati je bilo, da so v Vzhodni Nem&iji nekateri kljubovali Ulbrichtu s tem, da so hodili na ces-
koslovaska predstavnidtva izraZat soZalje nad invazijo in da so v Moskvi aretirali vnuka Litvinova in Danijelove Zeno,
ker sta se v protest proti nasilju nad CeSkoslovasko hotela vsesti na sredo Rdetega trga. Poljski emigrantje so 3li na vee
krajih protestirat pred Gomulkine konzulate proti sodelovanju poljske vojske v invaziji. Vendar ni vesti, da bi bil na-
stal nemir na Poljskem in posebno na MadZarskem, ali da bi protestirali madZarski begunci. Kaj je temu krivo? No-
tranje stanje v teh drzavah nedvomno ni moglo preprec¢iti demonstracij Madzarov v tujini. Zgodovinske antipatije?
Ce so igrale vlogo le-te, je v Vzhodni Evropi 3e vedno dosti kratkovidnosti.

V Jugoslaviji sodutja in podpore ni manjkalo ne med prebivalstvom ne v ¢asopisju in radiju, Toda nekam dvo-
umno se je pri celi stvari obna¥al predsednik Tito. CORRIERE DELLA SERA poro¢a 12, avgusta, da so bili Cehi in Slo-
vaki razocarani nad njegovim obiskom. Sprejeli so ga skoro z vriskanjem, a ko je odhajal, je bilo precej tiho. Cehi
in Slovaki so bili preseneceni, da jim ta veliki zagovornik narodne neodvisnosti in mednarodne solidarnosti z Naser~
jem, Nkhrumo in Sukarnom ni dal ve¢je moralne podpore, temvec se je izraZal sila previdno in diplomatsko. Res je,
da bi bilo nepreudarno in skodljivo tudi za Cehe in Slovake, &e bi se Tito zaletel v Sovjetsko zvezo v kriti¢nih tre~
nutkih, Toda njegovemu nastopu v Pragi je manjkala toplina in prisrcnost,

Morda je Zebelj na glavo zadel dopisnik NEUE ZURCHER ZEITUNG, ko je napisal, da Cehi in Slovaki pa& ne
vedo, da Tito ni ravno med najbolj navdulenimi reformatorji v Jugoslaviji. Ali je bila Titova hladnost do praske pu-
blike posledica njegovega mnenja, da gredo &eskoslovatke reforme predale¢? S Sovjeti bi moral prav tako kot Tito
ali celo bolj racunati Ceausescu, pa je vendar le~ta na3el v nasprotju s Titom prisr¢en odnos do &eskoslovaskega po-
slusalstva,

Se slabte se je Tito izkazal ob sovjetskem napadu na Cetkoslovasko, Celo skrajno previdni in Titu ne neprijazni
londonski SUNDAY TIMES je 25.avgusta zapisal, da je Titov ugled v Jugoslaviji resno trpel, ker je po¢asi in mla¢no
reagiral na invazijo petih vojska. Ta mlacnost je spet podcrtana, ako jo vzporedimo z njegovo zagnanostjo za Naser~
Jja v izraelsko-arabski vojni. Kaj ji je bilo vzrok? Strah pred BreZnevim ali strah pred reformami? Vsekakor se stari
Tito ne more otresti nekaterih komunisti¢no-stalinistiénih utvar in je % vedno vsaj s polovico srca pri komunistiénih
reakcionarjih,

Tega bi se morali zavedati napredni in moderni komunisti v Iugoslaviji.Ce hocejo izvesti svobodnjatke reforme
do kraja in stopiti ob stran progresivcem, kot so Dub&ek, Cisal, Smrkovsky in Sik, se bodo morali nehati opirati na
ostarele partijske voditelje in se tesnejSe povezati z nekomunisti&nim prebivalstvom, kot so se &e¥ki in slovatki komu-
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nisti. Vseeno je, ali ciljn, ki ga vsi svobodoljubni ljudje zasledujemo, pravimo moderni marksizem ali liberalni ko-
munizem ali humanisti¢ni socializem ali socialna demokracija ali liberalna demokracija; kar vsi hocemo, je, vdah-
niti na¥emu druZbenemu, kulturnemu, politi¢nemu in drZavnemu delovanju spet Zivljenje, ki ga ni brez svobode.

To je danes toliko vaZnejSe za celotno Vzhodno Evropo, ker se je na Ceskoslovatko, ki je v zadnjem &asu Ju-
goslavijo vztrajno prehitevala, vsedel Kremelj in mora spet Jugoslavija prevzeti vodstvo v reformah, posebno ker je
to tudi edina drZava, ki ni v neposrednem dosegu sovjetskih tankov. To smo dolzni tudi Cehom in Slovakom, ki so s
tolikim zaupanjem upirali o¢i v Jugoslavijo in jih je Tito moralno pustil na cedilu,

NARODNA SOLIDARNOST

Se drug zakljucek je treba napraviti iz ceSkoslovaske krize. Najsi bodo spori med jugoslovanskimi narodi kakrs-
nikoli in najsi imajo natrre za konfederacijo ali celo za razid, v boju za svobodnjatke in demokratitne reforme ne
bodo zmagali, ¢e ne bodo v tem boju solidarni. V tem oziru so pokazali pot uporni Studentje, ki se niso pustili pre-
motiti mahinacijam reakcionarnih komunistov, ko so skusali razbiti sodelovanje med raznimi univerzami s Sovinistic-
nimi gesli. Narodna samozavest med kulturnimi ljudmi ne opravicduje Sovinizma in ne-
realistiénih obtoZb, Drug drugemu moramo priznati narodno pravico do samoodlotbe in osebno pravico do svobo

de in se solidarno boriti za oboje.
ZAKAJ?

Od politi¢nega sodelavca

Ze nekaj mesecev, vsako nedeljo zveCer, gledamo na britanski televiziji serijo debat o akrualnih vpraSanjih,
ki trenutno zadevajo ali pretresajo svet, pod naslovom "Why?". V tem "Zakaj?" programu hote Malcolm Mugge -
ridge, priznani ¢etudi cesto kontroverzni britanski ¢asnikar, slifati mnenje razli¢nih ve¢ ali manj strokovno razgleda-
nih ali pa neposredno prizadetih ljudi. Z njimi poskusa dati svoj pribliZen odgovor na postavljeno vprasanje, kolikor
je to kajpak mozno storiti v petdesetih minutah, ki jih ima na razpolago, -

Minulo nedeljo so razpravljali o demokraciji = Zakaj demokracija? - in v pogovoru so sodelovali britanski, a-
meriSki in ¢eski ¢asnikarji, publicisti, Studentje, socialni delavci in podobno, Debata se je pricela pri ameriskih vo-
lilnih konvencijah in je kajhitro presla tudi na ceskoslovaske predokupacijske reforme.Povedanega je bilo mnogo pa-
metnega - za demokrati¢ni sistem pozitivnega in negativnega, Zivo v spominu so mi ostale besede urednika ceske te
levizije Kamila Winterja, ki se je mudil v Londonu, On je zastopal mnenje, da za udinkovito demokracijo ni nujno
potreben obstoj ve¢ politi¢nih strank, ker se mu zdi, da je osnovne vaZnosti predvsem to, da imajo drZavljani moZ -
nost svobodno povedati svoje mnenje, svobodno voliti svoje predstavnike in se v svobodni debati odloc¢ati za tisto pot,
ki jo smatra ve¢ina za najboljSo. To svojo ugotovitev je pozneje konkretiziral s &eSkoslovaskim primerom, ko je de-
jal, da ne vidi zakaj ne bi bil dober in u€inkovit parlament, ki bi ga recimo sestavljali voljeni zastopniki Studentov,
pisateljev, delavcev, vojakov, obrtnikov itd (ne bom trdil, da je nasteval prav vse te stroke - a to ni vazno). Z dru-
gimi besedami, to je nekak poskus stanovskega parlamenta, ki ima - kot vsaka re¢ - svoje dobre in slabe strani,

Kakor se v celoti strinjam z onim ameriskim ¢asnikarjem, ki je branil staro trditev, da vsaka oblast korumpira,
a totalna oblast da korumpira popolnoma, sem vendar pogrefal logi¢nega zakljutka na ta diktum, Ni izklju€eno, da
bi ve& &asa za razpravo poudarilo tudi naslednje :

Tocno je, da obstoj dveh (ali ve€) politi¢nih strank precesto prinala partizaniZino v politi€¢no Zivljenje in tako
v debatah kot pri glasovanju zamegli bistvo predmetnega problema, zlasti, kadar prihaja do obveznega glasovanja po
strankarski liniji. To delne ublazita proporcionalni predstavniski sistem (ki sicer zaradi tega rad ustvarja 3ibke vlade)
in prosto glasovanje, ko ljudski predstavniki niso vedno vezani glasovati po partijski pripadnosti.

Toda obstoj dveh ali vec strank, torej tudi alternativnih vladnih garnitur, omogoca, da je vsaka vladajoca e-
kipa pod stalno kontrolo skupin-e, ki ni(so) na oblasti, Ce Ze torej vsaka oblast korumpira, to pomeni, da prav za-
radi te stalne kontrole ne more korumpirati predale¢. V skrajnosti to tudi pomeni, da obstoja vedno Cisto realna moz-
nost, da bo na prihodnjih volitvah vladajoZa vetina postala manjfina in jo bo zamenjala ekipa, ki je bila dotlej v
manjsini. Ob tem dejstvu torej ni tako strasno vaZno, ¢e si programa obeh nasprotujo¢ih strank nista kot no¢ in dan-a
meri3ki sistem to najbolj zgovorno kaze, Zdi se vaZnejSe, da torej obstoja stalna moZnost vladne alternative in da je
vsaka poteza vladajoZe garniture stalno izpostavljena javni kontroli. To preprecuje, da bi prakti¢no ista vlada iz go-
lega oportunizma ali koristoljubja sedela narodu na vrata desetletja, ne da bi imeli nezadoveljni ljudje mozZnost za-
menjati jo. Priznam, da tak sistem ni popolen in da ima slabe strani, ki jih nisem skrival, toda osnovno vpralanje
ostaja: kolik¥no ceno smo pripravljeni placati, da si ohranimo osebno svobodo pred mo&jo ali silo neke o-
blasti? V tem vidim osrednji problem.
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‘Edino nas glas je merodajen!’

INTERVJU NASEGA TRZASKEGA DOPISNIKA

V piranskem domu Zveze slovenskih pisateljev se mudi skupina Ceskih in
slovaskih knjiZevnikov, ki so jih dogodki v domovini presenetili na letovanju ob
Jadranu. Skupina je odposlala spomenico v obliki odprtega pisma sovjetskim ko-
legom pisateljem. Ko sem prisel v pocCitniski dom, sem jih nasel pri radijskih
sprejemnikih, saj je njihova edina skrb, da bi ujeli novico o poloZaju v domovini,
novico o sorodnikih in prijateljih. Cim sem vstopil in ko so zvedeli, da prihajam
iz Trsta, so me vprasSali o najnovejSih vesteh. Toda kmalu se je izkazalo, da so
bili zelo dobro pouceni in da jim nisem imel kaj novega povedati. V malce bolj3o
voljo jih je spravila vest o CeSkem turistu, ki so mu v Benetkah ukradli avtomo-
bil, Ko se je s policisti vracal na prostor, da bi jim pokazal, kje je imel parki-
rano vozilo, je z veseljem ugotovil, da je bil avtomobil na starem mestu. V vo-
zilu je dobil Sop roZ in opravicilo tatu, ce3, nisem vedel, da ste Ceh.

O spomenici,ki jo je piranska skupina odposlala, sva se pogovorila s Karlom
Pecko, predstavnikom mlajSega rodu slovaskih pisateljev, ki si je pridobil s
svojim zadnjim delom 'Igra vijolic" precejsen ugled. Pecka je o dogodkih na
Ceskoslovaskem dejal:

""Vsi pisatelji ¢utimo, da smo poklicani med prvimi, da branimo najvigje i-
deale humanizma in svobode. PoloZaj knjiZevnika se je po napadu na CeZkoslo-
vasko Se poslabsal, naSa naloga in poslanstvo pa sta se istofasno povecala. Pi-
smo v tem smislu smo odposlali svojim sovjetskim kolegom, da bi jih seznanili
z resninim misljenjem CeSkega in slovaSkega naroda, Vendar si ne delamo pre-
velikih iluzij. Z vsem srcem stojimo ob strani Ceskih in slovaskih pisateljem, ki
so ostali v domovini, mladine, ki je v prvi bojni vrsti proti okupatorju, izobra-
Zencev in vseh prebivalcev."

Naslednjo izjavo mi je dala pesnica Stefanija PartoSova, Se predvojna
€lanica CeSkoslovaSke komunistiéne partije, Gottwaldova kurirka in organizator-
ka slovaske vstaje med drugo svetovno vojno:

'""Ta tragedija me je osebno od blizu prizadela, Vse svoje Zivljenje sem po-
svetila tesnejsim stikom s Sovjetsko zvezo in tamkajsnjim prebivalstvom. V Sov
jetski zvezi sem bila vecC let za Casa prve republike, tedaj sem wvzljubila ljudski
program in sovjetsko ljudstvo kot tako. Sovjetsko zvezo sem ljubila kot herko
svojega Cloveka. In zdaj tak udarec, tako razoCaranje. Ali je res to Sovjetska
zveza, ki nas je osvobodila? Neizmerno mi je zal, da sem kaj takega doZivela,
raje bi umrla kot da sem to docakala."

Karel Siktanc, ravnatelj praske zalozbe '"Mlada Fronta'' mi je dogodke v
svoji domovini takole komentiral:

""Hotel bi poudariti, da smo prav CesSki in slovaski pisatelji bili prvi - in to
najnaprednejsi med nami, - ki smo dvignili glas za novi razvoj na Ce3koslovas-
kem. Zeleli smo si ve€ humanosti in svobode v svoji drZavi in pokazati,da imajo
vsi narodi svoje mesto in svojo vlogo na svetu. Je pa med nami mnogo ljudi, na
katere se danes spominjam. Predvsem Ludvika Vaculika, ki je prvi nakazal a
nalizo resniGnega poloZaja na CeSkoslovaSkem. Rad bi se tudi zahvalil sloven-
skim pisateljem, ki so nas tako bratsko in prisréno sprejeli medse in nam v naj-
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teZjih trenutkih prisko@ili na pomo&. Zelim jim, da se vsaj njim ne bi bilo treba
bati za bodocnost in da bi jih lahko Ze kaj kmalu gostili v Pragi in drugod po na-
Si deZeli. "

Za konec razgovora je ena najpopularnejsih otroskih slovaskih pesnic Krista
Bendova povedala tale dogodek:

"Spominjam se dogodka, ko me je obiskala neka znanka iz Sovjetske zveze,
ki ima ofeta pokopanega na Slovaskem. To je bilo tik preden so sovjetski turisti
lahko posamicno obiskali Ceskoslovasko. Ko je priSla k meni, se je razjokala in
pripovedovala, kako so jo znanci in prijatelji doma rotili, naj ne potuje v Brati-
slavo, ces da je tam na delu protirevolucija in da se ne bo Ziva vrnila. Vendar
je odpotovala in ko je prisla, je naletela na dobre in prijazne ljudi, ki so ji poma
gali na ZelezniSki postaji nositi kovCke, jo pravilno napotili in ji pri vsem poma-
gali, ko so zvedeli, da prihaja iz Sovjetske zveze. Ko je prisla na grob svojega
oCeta, ga je na3la okinCanega s cvetjem. To je veC kot prijateljstvo do mrtvega
sovjetskega vojaka. In zdaj poanta, Zalostno in tragic¢no je, da clovek ne more
dopovedati ljudem v Sovjetski zvezi, kako je pri nas. Tam vedo le to, kar jim
povedo uradni viri, ki govore o protirevoluciji in tako dalje. Na$s glas, ki je edi-
no merodajen, jih ni dosegel. NihCe ne ve med njimi tega, kar vemo mi, da se je
pri nas zacelo novo, svobodno, mirno in veselo Zivljenje''.

Ceski in slovadki pisatelji so zdaj v piranskem pocitniSkem domu Zveze slo-
venskih pisateljev. Za vso mozno udobnost prijateljsko skrbita predsednik zveze
Kosmac in podpredsednik Dolar.

Ob koncu so me prosili, naj, kjer le morem, objavim njihov klic po svobodi
in obvestilo vsem CeSkim in slovaSkim pisateljem, ki so v inozemstvu, naj se o -
glasijo pri njih v pocCitniskem domu v Piranu. Zveza pisateljev Slovenije namera-
va pripraviti Ze v bliZnjem Casu literarni veZer v Ljubljani, kjer bodo nastopili
gostje. Izdali pa bodo tudi publikacijo z njihovimi deli. Najvecja trenutna tezava
je, da jim primanjkuje pisalni stroj.

Z vseh vetrouv

Kot 1.zvezek zbirke 'Svobodnih pogledov’ je argen-
tinska SVOBODNA SLOVENIJA izdala Dr, T, Debeljakove
"Zatetke komunisti¢ne revolucije v Sloveniji” . Predvide-

Sredi avgusta je minilo 20 let odkar je iz3la 1.35te ~-
vilka KLICA TRIGLAVA. ( 15.avgusta 1948, )

Dne 18, avgusta so se sestali na razgovoru glede za-
dev visokoSolskega doma Korotan zastopniki Kluba sloy,
ftudentov, Koroske dijatke zveze, Narodnega sveta kor.
Slovencev in Mohorjeve druzbe ob navzoc&nosti rektorja
doma, Razgovarjali so se o realizaciji in obliki uprav-
nega odbora za visoko3olski dom Korotan. Nakazala se
je moZnost pozitivne refitve problema ter je bila pou-
darjena potreba po nadaljnjih razgovorih, poroca celov-
ski NAS TEDNIK,

Goriski KATOLISKI GLAS je 22.avg. objavil tehten
uvodnik ‘Na3im politikom v premislek’, ki se nana%a
na obstoje¢o krizo v zamejskih politi¢nih organizacijah
po zadnjih politi¢nih in upravnih volitvah, o ¢emer je
KLIC TRIGLAVA obsirneje porocal, Na Zalost nam samo
prostor ne dopusta, da ne bi uvodnik ponatisnili.

vamo, da bo brofuro mo¢ dobiti pri poverjenik lista po
svetu,

Domnevajo, da je bila avtomobilska eksplozija v
Trstu 16, avgusta zve€er, v kareri sta bila ubita dva hr-
vatka begunca iz Francije, namenjena dejansko jugoslo-
vanskemu konzulatu v Trsty. Med razbitinami so natli
izvode monakovskega lista SLOBODNA HRVATSKA.In-
terpol iz Francije je ugotovil, da omenjena begunca ni-
sta osebno prepeljala avtomobila iz Francije ampak ne-
ka tretja oseba. Na¥ dopisnik poroc¢a e, da so v avtomo-
bilu naili rudi Zensko perilo, in nekdo je prical, da je
videl v avtu neko svetlolasko, ki pa je avtomobil zapu-
stila pred eksplozijo. To bi govorilo, €e je vest to¢na, da
so imeli prste vmes lahko agenti UDBE.

Ako vas zanimajo boZiZne karte s slovenskimi vo¥&i-
1i, pisite po cenik in vzorce na Pika Print Limited

16 Graeme Road, ENFIELD, Middx, , England, e




LJUBO SIRC

STUDENTOVSKI NEMIRI

II. NASILJE RODI NASILJE

Pou&no je vzporediti te nazore s pisanjem Alberta Camusa, ki je tudi priljubljen med ameriskimi Studenti. Potem
ko Camus kritizira Hegla, da je uvedel "nezadrzno zeljo po gibanju" in da je "postavil zakljutek te biti (resnice, ra-
zuma in pravice) v kon¢no razdobje zgodovinske bodoc¢nosti - ¢e tako kon¢no razdobje sploh bo", sklepa: "Pravilo ak-
cije je tako postala akecija sama - in reba jo je izvajati v remi, ko pri¢akujemoc konéno razsvetljenje. Razum, prisvo
jen po tej obliki romantike, ni ni¢ drugega kot neupogljiva strast." Po njegovem mnenju "€ista doktrinarna dinamika
ne more biti usmerjena k ni¢emur dobremu, " za kar je primer Hitler.

Po radikalnih nazorih je dinamiko potrebno doseci z nasiljem, ki naj bi omogoéilo revolucionarjem, da zrusijo se
danji sistem. Avtorja ti nazori spominjajo na razgovor s komunisti¢nim komisarjem pri partizanih: "Vse drugate, pa
bo boljse." Vse je bilo drugace, toda namesto da bi bilo boljse, je bilo Zivljenje prva leta po vojni prava mora, kar
sedaj priznavajo Ze mnogi komunisti sami. Camus kritizira vse, ki menijo, da je "potrebno rusiti, da bi dosegli idi-
lo", ker tak postopek vodi le k zmagi nasilja in "razsirjanju terorja”. Kdor zastopa tako stali¥€e, ne ve, "da je zani
kanje vsega samo po sebi zasuznjenost in da je resni¢na svoboda notranje priznanje vrednote, ki se upira zgodovini in
njeni prevladi.” Ko Camus razpravlja o Bakuninu, ki je hotel dosei popolno svobodo s popelnim uniCenjem, Camus
trdi: "Kdor zavrze vso preteklost, ne da bi ohranil vsaj del, ki bi lahko vdahnil revoluciji Zivljenje, se sam obsoja na
to, da mora iskati opravi¢ilo le v bodotnosti, medtem pa prepustiti policiji nalogo, opraviCiti zatasno stanje stvari."

Kolikor ne verjamemo v zgodovinski determinizem, tudi ni nobenega razloga pri¢akovati, da bo nasilje vrglo na
povrije moralno najboljie in najpametnej¥e voditelje. Hitler, Mussolini in Stalin so se z nasiljem wvsilili prebivalstvu
in tako se je, da se posluzimo novejsega primera, bivsi predsednik Novotny, ki so ga do nedavne zasebe Cehi in Slo-
vaki omenjali le e kot “tistega bedaka". Nasilje edino lahko zagotovi vlado najbolj nasilnih in kam veodi to?

Ena verzija bodo¢e idealne druzbe radikalnih 3tudentov, ki menijo, da ve&ina nima pravice vladati in da so vse
ustavne omejitve nedemokrati¢ne - kar po vsem videzu vkljucuje tudi Elovekove pravice, je druZba, ki bi jo upravlja
1i spontano nastali delavski, kmeZki in Studentovski sveti, med seboj povezani po nekakinih koordinatorjih. Vlada kot
predstavnik volilcev naj bi ostala, toda v novem redu bi imela mnogo manjsi pomen. Vsi problemi bodo relevani v
talni diskusiji.

Ker omenjena vloga vlade oziroma drZave izkljuZuje centralno planiranje, bi bilo potrebno prepustiti gospodarsko
koordinacijo avtomati¢nemu trziscu. Kot so odkrili komunisti, taka ureditev povzro¢a zapetljaje, ker dohodki v pod-
jetjih - Eetudi jih upravljajo delavski sveti - niso odvisni samo od truda zaposlencev temvec tudi od opreme v podjet-
jih in od tega, ali je proizvodnja v skladu s povpratevanjem ali ne. Kaj se torej zgodi z enakostjo, ki je po vsej ver-
jetnosti eden izmed smotrov radikalov? Ena mogoca relitev je samozadostnost, toda ta bi brez dvoma vedla do takega
padca v gospodarski ué&inkovitosti, da bi bil nesprejemljiv celo za najbolj goroe nasprotnike potrosnitke druzbe. Dru-
ga moZnost je, da drZzava z nalogo usklajati prevzame vlogo izenafevanja, vendar v primeru take retitve pridemo do
ogromne organizacije, ki se radikalom tako zelo upira. Nekateri radikali so celo spet iznesli staro utopi¢no zeljo uki-
niti denar, in sorbonnski studentje so celo zaZgali parisko borzo kot sedeZ kapitalizma. Istofasno se pojavlja potreba
po trzi¥&ih kapirala, ki bi sredstva za investicije pravilno razdeljevali med razli¢ne gospodarske veje, v vseh komuni
sti¢nih drzavah, ki so se lotile decentralizacije, in o uvedbi takega trZii€a Ze razpravljajo odprto v Jugoslaviji.

DISKUSIJA IN ODLOCITVE

Po drugi strani uvedba delavskega samoupravljanja ne vodi k idili¢ni harmoniji interesov, kot jugoslovanski primer
tako dobro kaze. Nasprotne vodi k dezintegraciji druZbe in podjetij, ker se skupine posameznikov obnasajo na najse-
bi¢nejie nacine, ko poskusajo dohodke vzeti drug drugemu s stavkami in drugimi sredstvi pritiska. Obenem se nihe
zadostno ne briga za interese podjetja, ker nikogar usoda ni zadostno vezana nanje. Radikali bi verjetno odgovorili,
da bo to vse drugate, vendar se Camus noréuje iz tistih, ki verjamejo, "da sedaj ni nihte kreposten, da pa v bodoéno
sti vsi bodo".

Diskusija je del demokrati¢nega procesa, toda konéno je potrebno diskusijo ustaviti in glasovati, ako Zelimo priti
do kakrinega koli sklepa. Odlo&itve o ravnanju so potrebne, ¢e naj druzba sploh funkcionira. Kako naj se to zgo-
di brez odlodanja z vedino, ni jasno. Ali naj se diskusija nadaljuje, dokler niso vsi soglasni, ali pa bo volja vecine,
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kot pri Rousseauju, po domnevi sploina volja in se bodo tisti, ki s sklepom ne bodo soglasali, morali ukloniti? To u-
kinja ustavno svobodo izraZanja, toda radikali bi najbrz imeli to svobodo za nepotrebno kot samo formalno. V tem
bi se skladali s Stalinom in Hitlerjem, ki je formo sovraZil.

Druga verzija bodoc¢e druzbe in ukinitve vlade vecine, kakor jo predvideva profesor Marcuse, je bolj dolocena,
toda ima mnogo bolj temaé&ne prizvoke. Po njegovem mnenju bi morala "osvobojeno” druZbo voditi elita tistih, "ki
s0 se naud¢ili racionalno in neodvisno misliti”, Elira bi odlo&ala, koga je potrebno tolerirati in koga ne, ter tudi, ka-
tere potrebe so "lazne" in katere "prave”. Kot odmev na take poglede je Daniel Cohn-Bendit proglasil nestrpnost do
pro-ameritkih in fasistiénih nazorov, To bi zares pomenilo, boriti se proti fafizmu s tem, da ga uvedemo. Polteno
je potrebno povedati, da Marcuse in njegovi pristasi ne Zelijo svojih idej ljudstvu vsiliti, temve& nameravajo agitira
ti med mnoZicami in izzvati obstojeti sistem s konfrontacijami, da bi pokazal svojo pravo zatiralno naravo, tako da
bi dobili na svojo stran vedno ve& prebivalstva v drzavi in bi kon&no prislo do spontane mnoZiZne revolucije. Toda
ljudi, ki niso tako akademski kot profesor Marcuse in njegovi pristadi, bi kaj lahko premotilo, da bi svoje smotre pre
bivalstvu vsilili, ako bi le-to ne kazalo nagnjenja, da se jim prikljui, s polastitvijo oblasti in uvedbo centralnega
planiranja in politi¢ne policije. Je mnogo vzporednega med elito, ki misli "racionalno in neodvisno", in komunisti&
no partijo, ki ve boljse kot proletarijat, kaj proletarijatu koristi. Prav kakor komunistine partije v svoji zafetni na-
ivnosti, profesor Marcuse hote svobodo od tega, da gospodarske sile in odno3aji omejujejo ljudi, in od tega, da lju-
dje morajo delati, da bi se preZiveli. Vzhodnoevropske drZave so odli¢en primer, kam tak ideal vodi v praksi.

STUDENTOVSKA VSTAJA V JUGOSLAVIJI

Studentovska vstaja v Jugoslaviji ob zacetku junija 1968 utegne biti posebno zanimiva, ker je do nje pritlo v dr-
zavi, kjer se zahteva po delavskih svetih vsaj formalno izpolnjuje. Toda zaplenjena ¥tevilka slovenskega 3tudentov-
skega lista TRIBUNA z dne 17.junija 1968 trdi, "da gredo vsa ta dogajanja (ki smo jim pri¢a med ¥tudenti in delav-
ci nekaterih podjetij) za mnogo vec kot uokvirjeno samoupravljanje”, da so bila "izvenkonstitucionalna in zato revo
lucionarna”.

V Beogradu so Studentje nosili slike predsednika Tita in preimenovali univerzo v Univerzo Karla Marxa - morda
so tako ravnali, da bi se zas¢itili pred policijo, kakor so pred vojno komunisti peli kraljevo himno, &e se jih je loti-
la policija. Toda istocasno so vzklikali "Dol z rde¢imi princi" in "Dol z rdeco burzuazno druzbo". Zahtevali so "pra
vo demokracijo na vseh druZbenih podro¢jih" in “samoupravljanje od vrha do tal”. Zahtevali so "svobodo govora in
mnenja“ in "demokratizacijo tiska in informacij". Zagrebski studentje so izjavili svojo solidarnost z beograjskimi in
terjali pravico zdruZevanja.

Medtem ko so nekateri zahtevali "demokratizacijo Zveze komunistov", so podtalni letaki, podpisani "ZdruZena
Studentska mladina”™, pozivali drZavljane, naj delajo za "ukinitev absolutne oblasti ZKJ". BORBA 9. junija 1968 je
obtoZila to ilegalno organizacijo, da "napada demokracijo” v imenu "abstraktne demokracije in abstraktnih €loveko
vih pravic". Zveza komunistov je ostro nastopila proti tendenci organizirati "novo gibanje" ali "frakcije" v okviru
obstoje&ih organizacij. Smernice, ki jih je Zveza izdala po ¥tudentovskih demonstracijah, pravijo, da je bila ena o-
blika, ki so jo dobile opozicijske sile, "zahteva po tako imenovanem polititnem pluralizmu - izhajajoZem iz bur-
Zuazne liberalne ideologije - in sprememba samoupravne ureditve v ved&strankarsko ureditev". Druga oblika je bila
"ultraleviZarski radikalizem, ki je zahteval svobodo za aktivnost razlignih skupin pritiska z vsemi sredstvi, kar bi ne
dvomno vedlo do razbitja samoupravne demokracije”. Eno izmed struj med Studenti so uradni govorniki, vstevsi Ti-
ta, opisali kot maoistiéno.

Na druzbenem in gospodarskem podro&ju so Studentje zagovarjali “odstranitev problema druZbene neenakosti in
vseh obstojecih privilegijev" in odpravo brezposelnosti s tem, "da se odpuste vsi nekvalificirani namesgenci”, in z
zagotovitvijo sluzb univerzitetnim diplomirancem. Inflacijo so primerjali mamilu LSD. Bili so protesti proti emigra
ciji delavcev: "IzvaZate nas kot zmrznjeno govedino."

Za univerzo so Studentje zahtevali izboljianje finantnega poloZaja, enakopravno sodelovanje Studentov v upravi,
demokratizacijo postavljanja osebja in svoboden vpis novih studentov,

Prva komunisti¢na reakcija je bila, da je ve&ina 3tudentovskih zahtev v skladu s programom Zveze Komunistov in
da so tiste, ki niso, posledica delovanja "nesocialistiZnih in opozicijskih elementov - ostankov razrednega sovraZni-
ka, reakcionarnih centrov v tujini, nacionalisti¢nih in unitaristi¢nih elementov, zagovornikov burZuaznega ve&stran
karskega sistema in politi¢nega klerikalizma." Zvezi je tudi uspelo omiliti vstajo s tem, da je poslala zveste komu-
niste demonstrirat skupaj z drugimi in se pocasi polastiti vodstva, tako da je bil kon¢ni Studentski "politi¢ni akeijski
program” izdelan v sodelovanju s partijskim komitetom na univerzi.
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Toda Studentovski listi v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani so bili zaplenjeni in Zveza je napadla "psevdolevicar-
ske" sile in "pristase uravnilovke". Ze prej (25.maja 1968) je BORBA pisala o "enakosti v revi&ini”. Kljub temu so
Smernice dologile "naj daveni sistem in politika postaneta vazen faktor planiranja in gospodarske politike vseh dru-
zbeno-gospodarskih skupnosti in naj data trden temelj za odstranitev vseh gospodarsko neupravi&enih dru-
zbenih razlik". Sprejeti so bili tudi ukrepi, da bodo samoupravna podjetja morala sprejemati dolo&eno itevilo diplo
miranih praktikantov, da bi na ta na¢in zlomili njihov odpor proti zaposlevanju kvalificiranega osebja, ki baje iz~
vira iz "kratkovidnosti" in "primitivizma".

RDECI PRINCI MED PRIVATNIMI PODJETNIKI?

Beograjski akeijski program govori o potrebi "razvojnega koncepta"in "primerne investicijske politike za reseva
nje problema brezposelnosti”. Dasi je bil program napisan s pomo&jo univerzitetnega partijskega komiteta, so hrvat
ski komunisti to to&ko kritizirali, ker je bila po njihovem mnenju spet poskus &rpati finan¢na sredstva iz Hrvatske v
manj razvite predele Jugoslavije. Zagrebski VJESNIK je pisal 9, junija 1968, da akcijski program sprejema samou-
pravljanje samo v besedah, v resnici pa zagovarja "novo ekspanzijo birokracije in zlivanje preseZnega dela",

Predsednik Tito se je po drugi strani delal, kot da rde&ih princev in njihovih privilegijev sploh ni nih&e omenil
in da je bil prorest usmerjen v glavnem proti obnovitvi zasebne pobude, kar je bilo po vsem videzu v revolti le po-
stranskega pomena. Pozornost je obrnil proti "kapitalizaciji”, privatnim penzionom, privatnim tovornjakom in dru
gim majhnim podjetjem, ki so se pojavila v zadnjih nekaj letih, da bi izpolnila vrzel, ki jo pu¥€a odprto negib&-
nost "druZzbenega sekrorja". Morda njegova kritika ne bo vedla do zakonskih ukrepov proti privatnim podjetjem, to-
da nedvomno bo ustvarila vzduSje negotovosti, v katerem bo komaj mogla cveteti privatna podjetnost, ki jo v Jugo
slaviji na ¥iroko sprejemajo kot potrebno za nadaljnjo rast jugoslovanskega gospodarstva in zmanjianje brezposelno-
sti. DELO je Se 7.junija 1968 svarilo pred "nekaterimi stalis¢i, po katerih bi morali zaceti nekaksno gonjo proti
vsem obrtnikom. To bi bilo zelo tkodljivo. Ukrepati moramo zares samo proti tistim, ki bogatijo s $pekulacijami,
zlorabami, utajami in na podobne nezakonite in nemoralne nac¢ine. Pav3ialno in posplodeno kritiziranje bi ustvarilo
ozratje, ki nikakor ne bi bilo ugodno za nadaljnji razvoj zasebne obrti, gostinstva in drugih dejavnosti. Narobe: to
bi zaviralo razvoj, s tem pa obenem siromasilo na$ standard."

Titova intervencija je napravila konec zanimivemu eksperimentu: 3tirje zasebniki so kupili tekstilne stroje, ki
jih je druZbeno podjetje v Paradinu zavrglo, in so hoteli ustanoviti zasebno tekstilno podjetje v ob&ini Orahovica,
ki je na tako ureditev z veseljem pristala, saj bi tovarna dala delo 120 orahovcanom. Podjetje naj bi zdruzilo za-
sebno podjetnost in delavsko samoupravljanje, dasi ni bilo povsem jasno kako. Tito je ta poskus"energi¢noobsodil”
in dejal, da takih stvari ni mogoce dovoliti. Baje so vsi Stirje "podjetniki" zaprti.

Cudni poloZaj v Jugoslaviji v sredi 1968 popisuje zaplenjeni Studentski list TRIBUNA pod naslovom “DruZba, ki
se razkraja":

"Druzba, v kateri temeljne organizacije ne funkcionirajo, v kateri ne funkcionirajo tiste organizacije,
ki so konstituirale to druZbo v prisotni obliki, ta druZba je v razkroju. Nobeden od predstavnikov poli-
ticnih organizacij v Beogradu ni mogel ali ni hotel zaustaviti mili¢nikov s €eladami in pendreki. Sta-
li so cb strani. Druzba, v kateri politi¢ne organizacije stojijo ob strani, se od dogodkov distancifajo a-
li poskusajo lakirati nastalo stanje, to je nefunkcionalna druZzba. DruZzba, v kateri so komunikacije ta-
ko slabe, kot so pri nas, je nekomunikativna druzba. Onemogocen je dotik projektov. Casopisi dezin-
formirajo. Se tako ostro izre&ene besede, spregovorjene na tem ali onem sestanku, se v &asopisnem po
ro¢ilu spreminjajo v dolgo¢asno, megleno besedi¢enje, iz katerega je mogoce razbrati, kateri politi&
ni funkcionar je bil prisoten. Za "rang lestvico” teh funkcionarjev so &asopisi pa& zelo zainteresirani.

Druzba, v kateri gospodarstvo ne funkcionira, paZ pa nenehoma razmifljamo o taksni ali druga&ni si-
stemati¢ni resitvi, to je tak¥na druzba, ki ne zmore ve¢ biti integrirana in urejena. Druzba, ki omogo
¢a revicino in bogastvo obenem, je krivi¢na druzba. DruZba, ki razpravlja o delitvi, ne pa o ustvarja-
nju dohodka, je perverzna dru?ba. DruZba, ki proteZira tiste, ki slabo gospodarijo, ki slabo mislijo in
slabo vodijo, druzba, ki hkrati tla&i uspeine gospodarje, realisti¢ne mislece in tiste, ki vidijo dva ko-
raka naprej namesto enega, je nora druZba. DruZba, ki ustvarja med delavci prepri¢anje, da jim inte-
lektualei odjedajo kruh, je anarhija. Druzba, ki ustvarja konflikte, da bi z njimi zakrila konflikte, ki
so Ze prisotni, ki provocira umetne spore, da bi zamotila razmerja med resni¢nimi nasprotniki, to je
druzba brez smisla."

Ta zaskrbljeni in ne docela jasni krik je posledica komunisti&nih obljub iz &asa, ko so se komunisti $e borili za
oblast. Takrat so vsakomur obljubljali vse, odpravo vseh konfliktov in resitev vseh problemov, skratka idealno dru-
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zbo. Sedaj pravijo, da so bila pri¢akovanja pretirana zaradi "iluzij o socializmu" ali da so jih skuhali druzbeni uto-
pisti, ki niso bili zadosti podkovani v marksizmu, tako da je njihovo razumevanje socializma bilo staromodno. To-
da ljudje se spratujejo, potemu so bile vse Zrtve in odpovedi revolucije, e "socializem" ne prinasa izboljsanja.

OMEJENI CILJI

Jugoslovanski primer je svarilo, kaj se zgodi, e ljudi navedemo na to, da mislijo absolutno namesto relativno.
Upornik proti krivici, Albert Camus, je to moZnost jasno videl: "Clovek more misliti in ravnarti na ravni zmernosti,
ki ji pripada. Vsako stremljenje, ki gre preko le-te, se izkaZe protislovno." Tako zmerno zadrZanje se "vsaj lahko
spoprime s problemi, ne da bi trdilo, da more resiti vsak problem."

Morda je koristno ob tej priloZnosti povzeti nekatere Camusove misli. Formuliral jih je 1951, potem ko je sode-
loval v francoskem odporu in s so¢utnim ocesom opazoval krée Sovjetske zveze pod Stalinom.

Svoboda, praviZnost in, moremo dodati, gospodarska uZinkovitost ne morejo biti absolutne: omejevati morajo
druga drugo in prav tako morajo biti omejene za vsakega posameznika zaradi ostalih. "Absolutna svoboda krni pra-
viZnost. Absolutna praviZnost zanika svobodo. Da bi bili ti dve ideji plodni, morata najti omejitev druga v drugi. Ni-
h&e se nima za svobodnega, e ni praviZnosti, niti ne more biti lovek praviZen, &e ni svoboden. Ravno svobode si
ne moremo misliti, ne da bi imeli moznost jasno povedati, kaj je pravi¢no in kaj je krivi¢no."

ZagraZanje nad krivico in trpljenjem, kar Camus imenuje upor, je &lovekova naravna reakcija. Toda vsak mo-
ralni ob¢utek mora biti tudi realisticen, kakor mora biti vsak realizem moralen, ker je sicer cinizem. Ne moremo
pri¢akovati, da bomo odpravili krivico s tem, da zavrZemo stvarnost in skuSamo ustvariti popoln svet. Napaka revo-
lucij je ravno v tem, da merijo na popolno druzbo - zaradi tega se zapletajo v absolutna protislovja, morajo zatreti
upor in zgraZanje nad krivico kot nad nesvobodo, ki jo prinafajo in tako ljudi zasuZnjujejo namesto da bi jih osvoba-
jale. Noben naért za bodo&o druzbo ni docela realisti¢en, kakor resni¢ni svet ni popolnoma racionalen in praviZen.
Ce bi &lovek s svojim ukazom lahko uvedel kraljestvo iskrenosti, nedolZnosti in pravi¢nosti, bi bil Bog. Vse, kar mo
re storiti, je "da uporno vleZe verige zla... luti dobrega nasproti”". Camusov odpor "stremi le po relativnem in mo-
re obljubiti samo zagotovljeno dostojanstvo ¢loveka ob relativni pravinosti”.

Clovek naj bi Zivel v miru z naravo, s tem, &emur bi stari Grki rekli kosmos. Nemska ideologija - v katero spa-
da Marx, a tudi Marcuse - "je vrhunec dvajsetstoletnega neuspelega boja proti naravi, najprej v imenu zgodovinske-
ga boga, nato poboZanstvene zgodovine”. Absolutna revolucija predpostavlja popolno gnetljivost &lovekove narave,
toda "namesto da bi ubijali in umirali, ker ho¢emo postati, kar fiismo, moramo Ziveti in pustiti Ziveti, da ustvari-
mo, kar smo". V imenu &loveikega dostojanstva, se moramo vedno boriti za omiljenje ¢loveskega trpljenja, toda ne
smemo se bolj zagnati "za abstraktni koncept &loveka kot za &loveka iz mesa in krvi". Upor "posvecujeta zmernost
in Zivljenje".

Ni takojinje sre&e s spremembo “sistema”. Clovek se mora boriti za pravi¢nost in svobodo vsak trenutek tako za-
se kot za druge, vendar mora obenem poznati svojo mejo in svojo mero, NavduSenje, tustvenost in idealizem niso
zadosti - ljudje morajo poznati mejo, ki jo odkriva upor, ker se poraja vedno znova, kadar €ezmernost povzro¢i no-

vo zgraZzanje. "Upor, ki kaZe, da imajo ljudje skupno naravo, odkriva tudi mero in mejo, ki sta prav princip te na-
rave."

Ni pa potrebno, da bi bila zmernost povpre&nost. Camusova osebnost nakazuje, da je lahko zmernost z odli¢no-
stjo. Taka uporna zmernost je potrebna danes kot zmerom.

POD CRTO: zem je monoliten in en sam." - Podpisani: Milenko Ma-
Ljubljanska revija KATALOG je poslala "LITERARNIM tanovié, Rastko Mo&nik, TomaZz Salamun, Franci Zago=
LISTOM" v Pragi sledece pismo: "Ob invaziji Sovjet- ri¢nik, Andraz Salamun, David Nez, Braco Rotar, Lado
ske zveze in njenih satelitov v va¥o deZelo izrekamo: Kralj, Zoja Sku¥ek-Mo&nik, Andrej Inkret, Rudi Seligo,
Okupacija je jasno pokazala blokovsko razdelitev sve- Nadezda Caé&inovi&. - Isto pismo je bilo poslano tudi na
ta. Dogovor med SZ in ZDA kroji njegovo usodo. ZDA veleposlanistvo CTSSR, Tanjug, DELO, L'EXPRESS, LITE-
so prodale TSSR, tako kot SZ prodaja usodo drugih de RATURNAJA GAZETA, NASI RAZGLEDI, NEW LEFT RE-
zel. Obe velesili manipulirata s svetovnimi mnoZica= VIEW, POLITIKA, RTV Ljubljana, DIE ZEIT. - Ljubljan
mi. Eksplicitna kapitalisti¢na ideologija se sklada sso- sko DELO je pismo objavilo 26.avgusta 1968.

cialisticno ideologijo SZ v imperialisti¢nih akcijah. Le kaj bi KATALOG rekel, &e ZDA ne bi "prodale"” Ce
Ideologije v temelju ne diferencirajo sveta, imperiali hoslovatke? Da je CIA organizirala pu& proti DubZeku?
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PAVLE BORSTNIK

ODGOVORI IN VPRASANJA

KAJ NAM JE ODNOSNO NI POVEDAL G.ANDREJ GLUSIC

Z zanimanjem sem bral Clanek g. A, GluSica v KT 346 ter z zadoSCenjem u-
gotovil, da je svoja po-dachauska razmisljanja prenesel iz zagrenjene osebne
sentimentalnosti na podrocje konkretnih ugotovitev ter s tem omogocil neko plod
no razpravo o vprasanjih, ki se jih dotika. Naj mi bo dovoljeno, da s svoje stra-
ni obdelam tri glavne misli njegovih izvajanj ter opozorim na nekatera Se neod —
govorjena vprasanja.

GOSPODJE POLITIKI:

Pravzaprav je skoraj nerazumljivo, da se ozadje dogodkov ob kapitulaciji I-
talije leta 1943. v slovenskem emigrantskem tisku ni do kraja predebatiralo. Iz
podatkov, ki jih navaja g.GluéiE na podlagi "Knjige o Drazi'", je zdaj do konca
razciSCeno vprasanje, kdo je preprecil sporazum, po katerem naj bi mostvo Vas
kih straz postopoma presSlo v ilegalne oddelke jugoslovanske vojske. Nih&e naj se
ne ¢udi, ¢e med imeni oseb, ki so tedaj odloCale o stvari, najdemo tudi imena,
ki Se danes vrivajo slovenskim ljudem strankarsko miselnost v smislu ''strupa
svetovno-nazorske zagamanosti'', kot to drasticno opisuje g.Glusic. Prav proti
tej isti '"svetovno-nazorski zagamanosti'' pa je bila naperjena reorganizacija zve
ze borcev, ki je pred Stirimi leti slednji¢ dosegla, da se v njenih vrstah s to
prakso ne nadaljuje vec.

Ugotovljeno je torej brez dvoma, da so stari '"kranjski klerikalci'' leta 1943
preprecili odhod vecine Vaskih strazarjev v ilegalne odrede, ker so hoteli te od-
delke pridrZati za svoje lastne politicne namene in ker so se bali, da bi bili v i-
legalnih odredih podvrzZeni vplivu in poveljstvu '"liberalnih' aktivnih oficirjev. To
stremljenje po zgolj strankarskih interesih pa se seveda nadaljuje in danes ti i-
sti gospodje z vso vnemo zatrjujejo, da bi se morala vsa protikomunisticna bor-
ba voditi na striktno-ilegalni podlagi, brez kakrSnegakoli povezovanja z okupa-
torjem!

Ta politi¢éna igra se je nadaljevala in je dosegla svoj tragien vrhunec spo-
mladi 1945. Naj me tisti, ki imajo to¢nejSe podatke, popravijo, a podoben spora
zum, kot leta 1943, naj bi bil doseZen tudi v prvih mesecih leta 1945, menda v
Trstu, Po tem sporazumu naj bi se vse slovenske in srbske protikomunistiCne e-
note (vkljuCno Slovensko domobranstvo!) zdruZile v enotno bojno grupo, menda
pod poveljstvom generala Andreja. Ce je ta podatek vsaj v svojem bistvu tolen,
potem je upravi€eno vpradanje: zakaj ni bil ta sporazum izveden in kdo je pre-
precil njegovo uresnicCitev? V podporo te misli, naj navedem sledeci odstavek iz
revije '"Mi in svet', ki jo je v taboriScu Eboli izdajala Slovenska armija pod po-
veljstvom gen.Andreja. Na 6, strani 11. Stevilke za junij 1946, berem v Clanku
"Ob spominu' tudi sledece: '"Ko se danes klanjamo pred spominom na Zrtve iz
Slovenskega domobranstva, ki so bili v resnici po veliki vecini borci iz Ljubljan-
ske in Gorenjske divizije ter Primorskega odreda Kralj. Jugoslovanske vojske,
pred spominom na nepozabne fante iz 3. Stajerske brigade in 6. bataljona Kr. Ju-
goslovanske vojske, pred spominom na Zrtve Kralj. Jugoslovanske vojske v za-
ledju, ki so bili vrnjeni v zrelo Titovih band in umorjeni..," Gre torej za ozna -
ko Slovenskega domobranstva, Gorenjskega domobranstva, Primorskega domo-
branstva (nekaj edinic se je umaknilo na Korosko in ne v Italijo), za pribliZno
polovico pripadnikov odreda Stajerskih Cetnikov in za Dolenjski Cetnidki odred
Janeza Marna-Crtomira. Te oznake bi torej potrjevale, da je obstojal nek spo-
razum, ki pa ni bil izvrSen, Kdo ga je preprecil?

Mesto tega je takozvani Narodni odbor v Ljubljani odslovil starega generala

Gornji ¢lanek smo prejeli Ze pred mnogimi meseci, pa ga zaradi pomanjkanja prostora nismo mogli objavi-
ti preje, Ur, .
13



Rupnika, ker je opravil svoj tragicen in nehvaleZen posel in jim ni ve¢ mogel ko-
ristiti - ter imenoval svojega generala, preimenoval Slovensko domobranstvo v
Slovensko narodno vojsko, uprizoril opereto na Taboru 3.maja in nato ukazal u-
mik na Korosko.

Zdi se, da lahko brez posebnih teZav pripiSemo tudi to akcijo tistim politi-
kom, ki so ves &as vojne nasprotovali ilegalnim oddelkom in ¢akali na "pravi
trenutek. Odprta pa ostajajo Se druga vprasSanja. Pred leti smo brali v 'Sloven:
ski drZavi'' zapisnik razgovorov med predstavniki Narodnega odbora in genera-
lom Andrejem o vprasanju denarnih sredstev za vzdrZevanje ilegalnih odredov.
Tega zapisnika ni nih€e skusal ovreci kot izmisSljotino, zato ga je mogoce sma-
trati za verodostojnega. Postane pa ta zapisnik Se toliko bolj zanimiv, ako po-
gledamo podatke, ki so navedeni v knjigi ""Kralj i vlada u emigraciji" (Mihajlo
Marié, zalozba Epoha, Zagreb 1966). Tu so namre& objavljeni sejni zapisniki sej
jugoslovanske vlade v Londonu, iz katerih je razvidno, da je bil dolo€en mesecni
doprinos v Svicarskih frankih za ilegalne odrede v Sloveniji. S tem seveda
Se ni reCeno, da je ta denar v resnici prihajal v Slovenijo, a &e je, kje je obstal?

Koncem poletja 1944 sta v ilegalni Notranjski odred prispela general Andrej
in major Skalar; oba Ze priletna gospoda. Ce je torej od3lo na teren poveljstvo
ilegalnih odredov, kje so ostali politi€ni voditelji, po vecini precej mlaj5ih let?
Ali pa je bilo v Trstu in Postojni res varneje kot na Petkovcu, Leskovcu ali Med
vedjem brdu? Ali pa je bilo tudi tisto skrivanje navadna farsa? In odkod potem
tako navdusenje za ilegalo - leta 19677?

GOSPODA OFICIRL...

Ko sem se lani poleti po ve€ kot dvajsetih letih spet srecal s starim znan-
cem iz sokolskihvrst in sva presla na na$o preteklo tragedijo in sedanjo proble-
matiko, mi je izjavil, da nosi glavno krivdo za to - slovenski Sokol in pa aktivni
oficirji. Sokol zato, ker ni bil dovolj €uje&, da bi pravocasno odkril komunisti€-
ne infiltratorje, oficirji pa zato, ker so 8li raje v internacijo kot pa v ilegalo,

Priznati moram, da me je ta izjava odliCnega - tedanjega in sedanjega So-
kola presenetila, Ceprav je nedvomno povsem upravicena.

G. Glusic¢ v svojem Ze omenjenem ¢&lanku pojasnjuje, zakaj aktivni oficirji
niso prisli v vodstvo Vaskih straz. Pri tem tudi omenja mentaliteto politi&nih, to
je klerikalnih vodnikov, ki jim niti ni bilo do tega, da bi aktivni oficirji sodelova
li pri Vaskih straZah. Razlago g.GluSi¢a o tem vpraSanju je pal treba vzeti na
znanje, neodgovorjeno pa ostaja vpraSanje: zakaj se potem ni vecC aktivnih oficir
jev pridruZilo ilegalnim odredom? Ko sem avgusta 1944 prispel v Notranjski
Cetniski odred, je bilo v njegovem sklopu kvecjemu pet aktivnih oficirjev in en
rezervni oficir 1talijanske vojske, trzasSki Slovenec., Gorenjski odred ni i-
mel nobenega aktivca, Primorski enega, Dolenjski menda dva, Stajerskega pa
je vodil rezervni narednik Zmagoslav, ki je bil Sele v Forliju imenovan za pod-
porocnika.

To pomanjkanje oficirjev, pa tudi mosStva v ilegalnih odredih, je najbolj bo:
leCa tocka celotne zgodovine slovenske nacionalistiCne ilegale, Delno je to dej-
stvo morda mogoce pripisati porazu v Grcaricah in nato pokolju v Mozlju. Strah
pred podobno usodo je verjetno marsikat erega oficirja ali prostovoljca odvracal
od vstopa v ilegalni odred. Dvom v moZnost ali vsaj u€inkovitost takega bojeva -
nja proti komunisti¢ni OF, je morda drug faktor, ki je odlocal pri tem. Ostane
Se navadna komoditeta. Ne bi rad Zalil Casti poklicnih vojakov, a dvojice ali tro
jice se spominjam, ki so bili vse do konca uspesni - Crnoborzijanci.

IN VETRINJ...

Medtem seveda se je komunistiC¢na revolucija nadaljevala z nezmanjsSano si-
lo. "Osvobodilna vojna!' je prerasScala v socialno revolucijo in slovenska Zivlje-
nja so padala kot zrelo klasje pod udarci srpa.

Na zimo 1943-44 je bila Ljubljana predvsem pod vtisom porazov na Grcari-
cah in Turjaku, pokoljev v Mozlju in famoznega KocCevskega procesa. Ti vtisi,
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skupno z manevri politi¢nih predstavnikov in pomanjkanjem navduSenja, ideali-
zma ali navadne korajze za odhod v ilegalo, so Stevilnim boja in mesScevanja
Zeljnim slovenskim fantom puScali odprta samo ena vrata: v Slov.domobranstvo.

Se danes je mogo&e re&i, da je bil v danih okolis€inah ta naCin vojevanja
proti komunisti€ni OF edini na€in, ki je mogel nuditi najvecji doprinos pri naj-
nizjih Zrtvah, Pu3ZajoC ob strani.vse politiéne ali legalisti¢ne ozire, je treba
priznati, da je samo ta enota mogla biti resni¢no slovensko '"domo-branstvo'.
Tudi pet tisoC ilegalcev bi ne moglo §Cititi vseh slovenskih vasi, sajtega nitil
domobranstvo ni zmoglo ob vsakem cCasu, Nekateri menijo,da je bil ta nacin tudi
edino pravilen. Argument ni brez svoje teZe; ali je tisto, kar ni moZno, sploh
lahko tudi pravilno?

Eno je gotovo: odziv na vstop v slovensko domobranstvo je bil tako mocan
in tako spontan, da ga je mogoCe pripisati samo resnicni skrbi za slovenski rod
in zemljo in trdni in brezpogojni Zelji zavreti komunizacijo slovenskega naroda.

Zato je tragika Vetrinja tem globlja.

Iz Vetrinja so bili v resnici poleg slovenskih domobrancev in srbskih dobro-
voljcev vrnjeni tudi ''€isti" srbski Cetniki. Kar se tice Zmagoslavovega odreda
Stajerskih Cetnikov, je treba reSitev polovice tega odreda pripisati predvsem
dejstvu, da je Zmagoslav obvladal angle3ki jezik in pa dejstvu, da je bil odred
opravljen v modrih, Zeleznicarskih ali gasilskih uniformah, ki so bile povsem
razli¢ne od ostalih, ki so jih v tistih dneh AngleZi srecavali na Koroskem. Polo-
vica Zmagoslavovega odreda pa je bila iz zgolj tehniénih razlogov prepeljana v
Vetrinj na prenocevanje, ko so naslednji dan priSli ponje angle3ki kamioni, da
jih odpeljejo za prvo skupino v Italijo, jim je bil odhod zabranjen, menda osebno
po generalu Krenerju.

Tudi tu ostaja Se eno nereSeno vpraSanje: zaka]j niso bili v Jugoslavijo vr-
njeni tudi tisti protikomunisti€ni oddelki, ki so se umaknili v Italijo. To je Slo-
venski narodni varnostni zbor (Primorsko domobranstvo), Cetniki vojvode Dju-
jiéa, Cetniki vojvode Jevdjeviéa, Srpski dobrovoljatki korpus (Ljotié¢), manjsi
oddelki hrvatskega domobranstva pod poveljstvom gen. Paraca in slovenski Cet-
niki (Notranjski in Primorski odred) pod poveljstvom gen. Andreja.

Vsi ti oddelki so presli Soco ze 1. maja in njihovi poveljniki so se v MoSi v
Furlaniji sestali s predstavniki angleSke 8. armije. Vse edinice, verjetno okrog
dvajset tiso€ moZ, so bile zbrane v Viscu in Palmanovi, od tam pa so bile Ze po
nekaj dneh prepeljane v notranjost Italije (Forli in Cesena).

Se pred leti sem naprosil generala Andreja, naj opiSe, kaj se je godilo na
sestanku z AngleZi v Mo#&i, ker bi ta dogodek gotovo osvetlil celotno ozadje Ve -
trinjske tragedije. General mi je odgovoril: '"Bodo spet rekli: glej ga, Janeza,
kako laZe,,," Tega argumenta seveda ni mogocCe sprejeti, a vprasanje tem bolj
terja odgovor, odkar ni veC med Zivimi generala Damjanovica.

Ta razlika med postopkom iste angleSke armije na KoroSkem in na Primor-
skem, je toliko bolj zagonetna, ker so bili tako slovenski domobranci kot oddelki
na Primorskem delezni iste oznake: S.E. P., to je Surrendered Enemy Personel
kar bi se reklo Predano sovrazno osebje.

Se dvoje zakljuénih misli:

Ustaviti se je treba pri mnenju nekaterih domobranskih predstavnikov, da je
posredno kriv Vetrinjske tragedije general Andrej, ki se je prekmalu umaknil s
svojimi Cetniki v Italijo in s tem onemogo¢il umik ljubljanskega domobranstva na
Primorsko in nato v Italijo.

Na Primorskem, to je v Vipavski dolini, sta se aprila 1945 zadrZevala samo
dva slovenska &etnisZka odreda: Notranjski in Primorski. Njuno skupno Stevilc¢no
stanje moStva, ki je bilo pod neposrednim poveljstvom gen. Andreja, ni presega-
lo 150 moZ, Od teZjega oroZja sta imela ta dva odreda eno tezko italijansko stroj

nico in dva lahka minometalca. Jasno je,da ta edinica ni bila zmoZna nobene
vetje zadrzevalne akcije in da se je tudi sama morala umikati, ko so se pricele umikati edinice srbskih dobrovoljcev
in ¢etnikov, A kar zadeva objavo britanskih dokumentov leta 1975, bi rad opozoril na najnovejfo izjavo britanskega
veleposlanistva v Washingtonu marca 1968, po kateri je britanska okupacijska oblast po podpisu mirovne pogodbe z Av
strijo uni&ila vse na okupacijo se nanalajote dokumente, Ta del vetrinjske tragedije bo torej ostal zapecaten. .. 15



Od meseca do mesecas MATISOCIALIZMA" ZNOVA DEZERTIRALA

SVOJE OTROCICE

"Ob petih zjutraj je bil okrog poslopja centralnega komiteja KPC na Vltavi obro¢ sovjetskih in vzhodno - nemskih
tankov. V prvih vrstah tankov so bili - nem¥ki vojaki. Proti njim so tedaj hiteli s prenapolnjenega Vaclavskega trga
Prazani, ki so se z golimi rokami zapodili proti tankom in pljuvali vojake. Iz nemskih avtomatov so se razlegli prvi
streli..." je porocal iz Prage 20.avgusta Rista Bajalski, dopisnik beograjske BORBE. Njegovo poro&ilo so pod mastni=
mi naslovi objavili vsi jugoslovanski asopisi v svojih prvih izdajah. Ljubljansko DELO ga je objavilo pod dva in pol
centimetra visokim naslovom "Ljudstvo CSSR dostojanstveno kljubuje diktatu okupatorjev". Na isti strani je tudi obja-
vilo prva porotila o jugoslovanski reakciji - Titovo izjavo "na pro¥njo direktorja Tanjuga) izjavo izvrinega sveta Slo-
venije, izjavo izvrinega odbora republiske konference Socialistine zveze Slovenije in poro&ilo o seji predsedstva in
izvrinega komiteja CK ZK Slovenije.

" Vstop tujih vojaskih enot v Ceskoslovasko, ne da bi jih klicala ali to odobrila legalna vlada, nas je hudo vznemi
ril," je izjavil Tito. "S tem je krfena in poteptana suverenost socialisti¢ne drZave in je prizadejan hud udarec sociali
sti¢nim in naprednim silam na svetu." Na vpra¥anje, ali priakuje manifestacij in demonstracij v zvezi s tem v Jugo-
slaviji, pa je Tito odgovoril: "Mislim, tako pa sodijo tudi drugi tovarisi iz predsedstva, da moramo ohraniti mir in
hladnokrvnost in zato ne bomo dovolili kak3inih demonstracij, iz katerih bi se lahko izrodi-
le razne provokacije."

Ljubljanska vlada (izvrini svet) obsoja v svoji izjavi vojatko intervencijo kot "flagrantno kr¥itev mednarodnega pra
va in nedovoljen in nesprejemljiv akt v odnosih med drzavami. Se posebej pa so s tem poteptana na&ela, na katerih
morajo sloneti odnosi med socialisti¢nimi drZavami, to je nacelo nevme3avanja v notranje zadeve in odgovornosti u=
stavnih organov ter politi¢nih organizacij svojemu ljudstvu in delavskemu razredu svoje deZele, kakor tudi pravice do
lastne poti v socializem, ki ustreza pogojem vsake posamezne dezele." Izvrini svet zahteva takojsen umik vseh enot
varfavskega pakta z ozemlja Cetkoslovaske in omogoé&itev normalnega delovanja zakonito izvoljenih organov skup$ti-
ne, vlade in KP CSSR.

Na seji predsedstva in izvrSnega komiteja CK ZK Slovenije pa je bilo reZeno, da "tako kot je enotnost jugoslovan
skih komunistov v boju proti stalinskemu hegemonizmu rodila sadove in odprla nove horizonte mednarodnemu delav-
skemu gibanju in socializmu, je nastopil sedaj novi &as, v katerem so progresivne sile v mednarodnem delavskem gi=-
banju postavljene pred enako usodno zgodovinsko preizkusnjo."

Reakeijo na invazijo Ce¥koslovatke je DELO okarakteriziralo takole: "Danasnje ozra&je v nadi republiki lahko oz-
na&imo samo z eno besedo: moreZe. Vest, da so enote petih drzav podpisnic varfavskega pakra ponoéi zasedle ozem-
lje Cetkoslovaske socialistiéne republike je povzro&ila med Slovenci najprej osuplost, Ze hip nato pa ogorcenje in jav
ne proteste. Med ob¢ani je bilo ve&krat sli%ati tudi besede, ki so bile skoraj enake tistim, ki so jih izrekli ljubljanski
¥tudentje leta 1939, ko je Hitlerjeva armada zakorakala na ozemlje svobodoljubne drZave.” Kljub Titovi izjavi, da
"ne bomo dovolili kaksnih demonstracij"”, so npr. mariborski akademiki Ze v sredo 21.avgusta organizirali zborovanje
v Studentskem domu, medtem ko so 1jubljanski Studentje imeli “razpravo" v Studentskem naselju naslednji dan. V sre-
do se je viilo tudi veliko javno zborovanje v Beogradu, ki se ga je udeleZilo ¢etrt milijona ljudi, na katerem je go-
voril sekretar izvrinega komiteja CK ZKJ Mijalko Todorovic.

CAS DA DOBI SOCIALIZEM HUMANE]JSE OBELEZJE

Mijalko Todorovi€ ni izbiral besed. "Zdaj je agresija tu in je v popolnem nasprotju s socialistienimi interesi. S
tem je oblatena in osramotena rde&a zastava Marxa in Lenina. S tem je hudo prizadeto vse socialistino in progresiv-
no zbivanje v svetu. S tem je ogroZen mir v Evropi in v vsem svetu.,. Delovni 1judje in mladina, vsi narodi Jugosla=-
vije vedo, kje je vir mo¢i, ki oplaja ljudi na Ceskoslovaikem v teh tezkih dneh. Gre za boj za neodvisnost, neoviran
razvoj socializma, v danadnjih dneh pa je nacionalna neodvisnost elementarna potreba in pogoj za ekonomski, kultur-
ni in splo$ni razvoj vseh narodov sveta, majhnih kot velikih, razvitih kot nerazvitih. To je duh naSega casainelemen
tarna zgodovinska potreba, saj so se imperialisti 500 let prizadevali, da bi osvojili svet in pokorili so &tiri petine sve-
ta. Prav zato pa je danes boj zoper hegemonijo tudi ena poglavitnih nalog... Tudi v mednarodnih okvirih poteka boj
za demokrati¢ni in socialisti¢ni razvoj. Prisel je ¢as in nastala je potreba, da dobi socializem humanejse obelezje. "

21.avgusta zveler je bila na Brionih seja predsedstva in izvrinega komiteja CK ZK]J pod Titovim predsedstvom, na
kateri so obsodili "agresijo oboroZenih sil ZSSR, LR Poljske, Nemske DR, LR Madzarske in LR Bolgarije". Hkrati pa so
pozvali Jugoslovane, naj se "odlo&no postavijo po robu napadom s katerekoli strani na poglavitne pridobitve sociali-
zma in preprecujejo kakrsnekoli provokacije in poskuse zlorabljanja teh dogodkov. "
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Na seji predsedstva in izvr¥nega komiteja CK ZK Hrvatske je bilo redeno, da je "delovno ljudstvo Jugoslavije od=-
lo¢eno braniti nacionalno neodvisnost Jugoslavije in nase samoupravne socialisti¢ne druzbe". Na seji vodstva " politi¢
nega aktiva" Zagreba je Pero Pirker, predsednik mestne konference ZK, izjavil, da je "napad na CSSR samo logi¢no
nadaljevanje vseh dogodkov, ki Ze dalj ¢asa prihajajo na povisje v notranjem razvoju v Sovjetski zvezi in vzhodnoe-
vropskih drzavah." Dodal je, da "ne bi kazalo trenutni poloZaj oceniti kot resni¢no krepitev konservativnih sil, tem-
vel samo kot trenutno premo¢ teh sil v boju proti nosilcem novih demokrati&nih odnosov znorraj socialistiénih crZay
in med njimi,"

Zavest, da je napad na Cetkoslovatko napetjen tudi proti Romuniji in Jugoslaviji, je prisla te dni zelo do izraza,
Pripravljenost braniti nacionalno neodvisnost Jugoslavije je bila vse pogostejse izraZena v resolucijah, ki so jih spreje
male razne druZbeno-politiZne organizacije, in pismih ter telegramih jugoslovanskim partijskim in drZavnim vodire-
ljem. Tudi na sestankih v armadi je bilo slisati veliko besed o pripravljenosti vojakov "krepiti bojno pripravljenost na
3ih enot”. Franc Popit, sekretar izvrinega komiteja CK ZK Slovenije, je v &lanku "Ena in ista fronta", ki ga je obja-
vila slovenska izdaja KOMUNISTA, je zapisal med drugim: "Zelo pomembna je naloga, da se komunisti tudi teore-
ti¢no poglabljajo v vzroke in posledice Ceskoslovaskih dogodkov. Ne zado¥ta samo Custvena prizadetost, potrebno je
globlje spoznati korenine ruskega hegemonizma. Le tako bomo do kraja spodrezali korenine vsakrinim iluzijam o tem,
da med socialisti¢nimi drZavami ne more priti do vojne... Komunisti morajo biti v prvih vrstah prizadevanj za krepi
tev nafih sposobnosti za vseljudsko obrambo proti vsakrinemu nasilju, pa naj pride z vzhoda ali zahoda.Ljudern je nuj
no pojasnjevati, da nikakor ne kaZe zmanjsevati budnosti spri¢o nevarnosti zahodnega imperializma. Vsako nasilje ‘e
enako usodno in enako absurdno: med agresijo ZDA v Vietnamu in agresijo na Ceskoslovaskem ni razlogka. . .Ce kdaj
potem ni nobenih razlogov, da bi ustvarjali navidezno deklarativno enotnost. Zdaj je razmejitvena ¢ria jasna. Biro-
kratsko-etatisti¢ne sile so z napadom na Ceskoslovasko odvrgle svojo zadnjo krinko."

Toda vojasko-politi¢ni komentar v DELU 31, avgusta o varsavski zvezi daje precej jasno na znanjé, da je agresija
proti Ceskoslovaski postavila na glavo tudi uradno jugoslovansko stalis¢e glede zavezniStva v dani situaciji. "Z aktom
agresije zoper ¢lana zveze se je pokazalo,da ni samo obrambna organizacija, temve¢ sta uporabljena njen mehani-
zem in ime za invazijo, okupacijo in za me3anje v notranje zadeve drugih. To dejstvo je pomembno za obrambno po
iitiko deZel, ki niso &lanice zveze in ki so svojo obrambno politiko opirale na dejstvo, da gre izkljuéno za obrambno
organizacijo, pri ¢emer so morda celo v dani situaciji ra¢unali na zvezo ali posamezne ¢lane kot na eventualne za-
veznike." Med temi je bila nedvomno tudi Jugoslavija, eprav jo &lanek ne omenja po imenu. Pisec &lanka nato po-
tegne naslednji zakljudek: "Na to dejstvo morajo sedaj racunati fnnoge dezele, ko ustvarjajo svojo obrambno politiko
in presojajo eventualno zaveznistvo. To velja predvsem za male in neodvisne deZele pa tudi za napredna gibanja, la
terih interesi in potrebe lahko pridejo navzkriZ z interesi in s politiko vodece sile v zvezi."

Na 10.seji CK ZKJ 23.avgusta so potem potrdili Titovo izjavo in sporotilo predsedstva in izvrinega komiteja dne
21.avgusta in "tudi vse doslej sprejete ukrepe”. Sprejeli so resolucijo, v kateri so enako izrazili "trdno odlo¢enost,da
z vsemi silami in sredstvi branimo svojo neodvisnost, revolucijo in lastno pot socialisti¢nega razvoja", Iz govora, ki
ga je imel Tito na tej seji, je bilo tudi o&itno, da se je zavedal, da so mu nekateri zamerili, da ni ob prilixi napadn
na Ceskoslovasko enako hitro reagiral kot je reagiral na izraelski napad na Arabce lansko leto. Kot je poro¢alo DELO,
je "Tito spomnil &lane CK na pogovore, ki jih je imel s sovjetskimi voditelji v Moskvi po obiskih na Japonskem, Mon
goliji in Iranu. Posebej je poudaril, da so Ze ti pogovori nanesli na razvoj poloZaja v Ceskoslovaski in da je ob tejpri
loznosti rekel sovjetskim voditeljem: 'Samo nikar ne Qoskuﬁati ¢esa s silo, kar bi pripeljalo do hudega, katastrofalne-
ga polozaja. To ne bi bilo dobro.' Torej dodobra poznajo nae staliste Ze od takrat, je dodal tovaris Tito,"

Vse to seveda ni ostalo brez reakcije v deZelah, katerih sile so sodelovale pri agresiji. Prvi se je oglasil predsed=-
nik bolgarske vlade in sekretar CK KP Bolgarije Todor Zivkov na mitingu blizu Slivena, ki je napadel "grdo vlogo in
odnos” jugoslovanskega, romunskega in kitajskega vodstva napram vkorakanju v Ceskoslovasko. Sledilo mu je RABOT
NICESKO DELO, ki je zapisalo, da so "Bolgari ponosni, da njihove enote na Ceskoslovaskem izpolnjujejo proletarsko
in internacionalisti¢no dolZnost, kar bodo po potrebi storili tudi v drugih dezelah." Nato se je po
javil na moskovski televiziji komentator Viktor Sragin, ki je obtoZil jugoslovanske in romunske voditelje, da "so se v
bistvu pridruZili imperialisti¢nemn zboru" in da je njihovo stali¥e "v bistvu enako stalif¢u drZav atlantskega pakta in
Mao Ce Tungove skupine". Dodal je, da se Beograd in Bukaresta "nista odlo&no uprla gnusnim laZem zahodne propa-
gande, da se na romunskih in jugoslovanskih mejah zbirajo sovjetske &ete". Podobne komentarje so objavili madzar-
ski partijski list NEPSZABADSAG, poljski ¢asopis TRYBUNA LUDU in vzhodnonemiska NEUES DEUTSCHLAND. 28, ay-
gusta se je oglasila 3e sovjetska agencija TASS, ki je obtoZila ZKJ za "odklon od razrednih pozicij” in da je jugoslo-
vanska reakeija napram sovjersko=teskoslovaskem sporazumu v Moskvi istovetna z reakeijo Bonna. Tudi DELO je k te
mu sporazumu zapisalo, da obstoja zanj samo en izraz: "Glasi se: Das Diktat." IVAN STANIC
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