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SLOVENSKIH DOMOBRANCEV IN DRUGIH RODOLJUBOV

ANO I — LETNIK XXXV — AVGUST-SEPTEMBER.OKTOBER 1984

Se o protikri¢anski revoluciji: Kje smo?

(Pri¢evanja)

Kam je protikridanska revolucija pritirala ¢loveStvo, je jasnovidno pri-
kazal nekdanji trpin sovjetskih koncentracijskih taboriié, genialni pisatelj,
Nobelov nagrajenec, zdaj emigrant v ZdruZenih drZavah Aleksander Sol-
Zenicyn v lanskem londonskem govoru. )

Njegovo podobo potrja in spopolnjuje ,Spekpater” Werenfried van
Straaten. (Gl &tev. 4, junija 1984, Biltena, ki ga izdaja njegova ustanova
Pomoé Cerkvi v stiski.)

Iz zasuZnjenega sveta pa naj najprej spregovori metropolit dr. Aloj-
zij Sudtar. Navajam del tega, kar je povedal v Zentvifki cerkvi (na vecer
pred praznikom sv. Stanislava), ko so se Skofa Jegli¢a, ustanovitelja prve
slovenske gimnazije in zavoda sv. Stanislava, njegovih naslednikov, pro-
fesorjev in dijakov te gimnazije spominjali te ustanove oropani. (Gl. Dru-
Zina 27. XI. 1988.)

8. in 9. septembra letos se je nad 300.000 Hrvatov zbralo pri boZje-
potni Mariji Bistri€ki na Narodni evharistiéni kongres; slavili so tudi
1800-letnico kr¥¢anstva na HrvaSkem. Poloviea udeleZencev so bili mladi
ljudje. ReZim je prireditev oviral na vse mogode nacine, pa je hil popolnoma
porazen. Uvodniéar londonske Nove Hrvatske se spraduje: ,Kaj se je zgo-
dilo, da je nenadoma izginil strah; da so bili brez ufinka besni napadi na
Cerkev in ‘kleronacionalizem’; da so se v najhujii gospodarski krizi naSla
sredstva za potne stroSke od najbolj oddaljenih krajev; da je mladina ne-
nadoma pokazala toliko zrelosti in samohotnega obdutja?“ Odgovarja:
wZgodilo se je nekaj, fesar niti najbolj spretna organizacija ne bi mogla
zreZirati, najbolj groba sila pa ne prepreéiti. V zgodovini vsakega naroda
80 trenutki, ko spregovori neprevidljiva notranja moé, nagon po obstanku in
slutnja skupne odloditve.“ (NH 35t. 18, sept-okt. 1984). Papei je poslal
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obdirno spomenico in pozdravil kongres po vatikanskem radiu. Osrednji
govor je imel kardinal Kuharié. Iz njega podam najbolj krepke misli.

Iz podjarmljene CesSke nekaj sklepnih oesed ponovno obsojenega du-
hovnika Frantifka Lizna na sodni razpravi, (Gl. zadevni list Mednarodne
druzbe za ¢lovekove pravice v Frankfurtu.)

. Za konec — zadnje tri stavke iz izjave ge. Helene Saharov-Bonner,
Zene slovelega fizika, Nobelovea Andreja Saharova, ustanovitelia (1. 1970
v Moskvi) Komiteja za @lovekove pravice, od 22. januarja 1980 konfinira-
nega v Gorkem,

SolZenicyn

Ljudje so pozabili na Boga. To je poglavitni vzrok unifujofe boljEe-
viske revolucije v Rusiji, ki je poZrla ok. 80 milijonov ljudi; in to je bi-
stveno oznamovanje celotnega 20. stoletja: Ljudje so pozabili na Boga.

Iz floveike zavesti je izpuhtel éut za vzviSenost boZjega; odtod so
se spotela najhujia hudodelstva tega stoletja. Najprej 1. svetovna vojska.
RazloZiti jo je kot zamraditev uma v vodnikih drZav. Le iz brezboZne za-
krknjenosti so se kridanske drZave mogle odlociti za uporabo strupenih
plinov.

Podobno popadenje zavesti, ki ga je povzrodilo zanikanje nasega boi-
jega izvora, je privedlo do tega, da smo po 2. svetovni vojski podlegli sku-
snjavi ,atomskega deZnika®, Takrat je veljalo: ,,Odklanjamo vsako odgo-
vornost in oproS¢amo mladino vsake dolZnosti in krivde; ne bomo se si-
lili z nobenim naporom, da obranimo sebe, kaj Sele druge; zamasimo ufesa
stokom od Vzhoda in se rajsi vriemo v lov za srefo.” Ce bi se pa le skotile
nevarnosti, nas bo ubranila atomska bomba.

Le zaradi izgube razmerja do Boga je bilo mogofe, da je Zahod po
1. svetovni vojski mirno prenesel veéstoletni potop Rusije — to je razme-
sarila drhal 1judoZrecev — in prav tako po 2. svetovni vojski potop vzhodne
Evrope. S tem se je prifel potop nadega sveta. Zahod tega ni uvidel, mar-
ved je k usodnemu poteku celo prispeval. ,Nasproti ljudoZrcem se je naZlo
v tem brezboZnem stoletju omamilo: Z ljudoZrei je treba — trgovati. To je
dana¥nji gridek nae modrosti.”

Ako bi ljudje preteklih stoletij videli sedanji poloZaj ¢loveStva, bi z
grozo spoznali: To je apokalipsa. Mi pa smo se je navadili.

Tako dale¢ je Ze, da hudi duh razsaja kot vihar preko vseh petero
zemljin. Célo 20 stoletje se pogreza v vrtinec ateizma in samounidenja.

»Tako organizirane, militarizirane in stalno zloceste brezboZnosti, kot
nastopa v marksizmu, svet doslej ni Ze nikdar dozivel. Za komunisti¢ne
politike bojeviti ateizem nikakor ni droben del, obroben pojav, stranski
proizvod, temveé njihova najvaZnejia pogonska sila, Za uresnifenje svojih
satanskih namenov potrebujejo brezversko prebivalstvo brez narodne za-
vesti, morajo iztrebiti zvestobo narodu.*

Nedesa pa komunisti niso prifakovali: V Rusiji, kjer brezboitvo Ze
skoraj 70 let neomejeno gospoduje; kjer so cerkveno hierarhijo do skraj-
nosti poniZali; kjer trpe vidne ostanke Cerkve izkljuéno zaradi propagande
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v zahodnem svetu; kjer pride3 zaradi vere v kazensko taboriSée in =i celo
tam posebej zaradi vere preganjan — v tej deZeli je krSfansko izroéilo
ostalo Zivo, prebivajo milijoni vernikov in njihova gotovost o boZjem
bivanju je v trpljenju doseglo izredno globino.

V tem je zarja upanja. ,,Naj bo komunizem se tako pretece oborozen
s tanki in raketami in tudi ¢e bi Se tako do kraja zavzel ves nas planet —
obsojen je, da nikoli ne bo mogel premagati krsfanstva.”

Na Zahodu je uveljavljena verska svoboda. ,,Vendar je zgodovinski
razvoj privedel tudi Zahod do okrnitve verske zavesti. Ze od konca sred-
njega veka pa je preplavil val sekularizacije, in to ogroZanje vere, ki ni
posledica od zunaj podtaknjenega poZara, ampak notranje trohnobe, je
skoro 3e bolj nevarno.“

Desetletja se je na Zahodu votlil pojem viijega Zivljenjskega smisla;
ostal je samo lov na ,,sreco"; to se je izrecno zasidralo celo v ustave. Dol-
go Ze se smeSita pojma dobrega in zla, in zlu se neprestano popudéa, Za-
hodne druZzbe zmerom bolj izgubljajo versko vsebino ter brezskrbno pre-
pudfajo mladino brezbostvu. Pravo se javno prezira; zakaj naj bi se ljudje
potem odrekali notranji nedostojnosti in nizkotnosti? Zakaj naj ne bi
Stuvali k sovraStvu?

Kaj redi o razklanosti ¢loveStva v toliko verstev, ko je pa tudi kr-
Sfanstvo raztrgano? Zadnji poskusi ekumenske sprave so prepodasni: svet
umira stokrat hitreje. Saj ni Se prifakovati zedinjenja Cerkve, prislo naj bi
le do sloZnega mastopanja nasproti brezbodtvu.

Danes se zdi, da se pri vseh prebrisanih politinih potezah z vsa-
kim desetletjem ¢lovestvu vedno tesneje in brezupneje ovija okrog vratu
zanka. ReSitev pa ni dosegljiva s privajenimi predstavami. Smisel naSega
Zivljenja ni teZenje po gmotnem uspehu, marveé teZenje po vredni duhovni
rasti. ,,Namesto povrinega predajanja upanju, kar je zaslepilo zadnji dve
desetletji, voded nas v ni¢ in na prag atomske in neatomske smrti, lahko
postavimo samo neodjenljivo iskanje boZje roke, ki smo jo tako brezskrbno
in ofabno odrinili.*

Vprav v preskusnjah, kot je sedanji vihar preko vsega sveta, se
pokaZejo najmoénejie sposobnosti éloveSke duSe. ,Ako potonemo in izgu-
bimo ta svet — bo izkljuéno naSa krivda.“

P. Werenfried van Straaten ;

,Nafa domovina je v nebesih® (Flp 3, 20), kjer bo Jezus Kristus
nbreobrazil naSe borno telo, da bo podobno njegovemu povelitanemu te-
lesu (Flp 8, 21).¢

»To vzviSeno poklicanost zanikujejo brezboZci, materialisti in mark-
sisti®no usmerjeni teologi osvoboditve; iS¢ejo ¢lovesko srefo v stvareh
sveta, katerega ustroj se podira. RuSijo Cerkev. Komunistiéne in krifan-
ske drZave drve v poganstvo. Kdor primerja zgodovino mravi v propada-
jotem rimskem cesarstvu z danaSnjimi nravnimi zablodami, mora zasu-
miti, da je blizu konec zahodne omike.
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Mogote se propad Zahoda Ze ne da veé zaustaviti. To ne pomeni, da
bo hoZje kraljestvo preminulo skupaj z Zivljenja trudno Evropo. Pomeni
pa, da moramo storiti vse, kar je mogofe, da zanamcem posredujemo
bistvene vrednote, katere nam je Bog zaupal.®

To, da je prva, preganjana Cerkev, tako odli¢no spolnila svoje poslan-
stvo, nas mora tolaZiti. ,/To dokazuje, da stiska, tesnoba, trpljenje, oro-
panje svobode, preganjanje, lakota, beda, bolezen, smrt in vse druge pre-
skuSnje ne prepreéijo naSe veéne srede, temveé¢, da so ji celo v prid, ako
jih nosimo po Jezusovem zgledu. Zakaj Kristus sveta ni odredil z gospodar-
skimi modeli ali formulami blaginje, marve¢ s svojim trpljenjem in svo-
jim krizem.* '

(Dodam odstavek iz omenjenega Biltena, ki razlaga, zakaj so se pri-
spevki ustavi Pomog¢ Cerkvi v stiski v zadnjem letu ponekod skréili.
»Zmanjsanje darov je razloZiti predvsem z ostarelostjo in ugadanjem
evropskih narodov zaradi kontrole rojstev. Vrh tega je imel verski pouk
v zadnjih 20 letih mnogokje tako poguben uéinek, da milijoni mladih ljudi
%e ne poznajo Boga ne njegovih zapovedi ter jih lahko imamo za zgubljene
za Cerkev in za dejanja kricanske pomo#&i.”)

Dr. Alojzij SuStar

»wPreko groba nmam danes govorijo (ustanovitel, vzgojitelji in udenci
Sentviske gimnazije) in nam naroéajo s Kristusovo besedo: Glejte, da se
ne daste premotiti. Ohranite dedii¢ino, ki ste jo sprejeli od svojih ofetov
ter si jo utrdili in poglobili v Skofovem zavodu sv. Stanislava in na prvi
slovenski gimnaziji. Ostanite v Zivljenju v kakrBnih koli razmerah in te-
Zzavah stanovitni v veri ter zvesti Bogu in Cerkvi; ostanite zvesti sinovi
slovenskega naroda, skrbite za njegovo kulturno dediSéino, njegov jezik,
njegovo pristno samobitnost, njegov razvoj in njegovo Zivljenjsko moé;
ohranite zdrave najgloblje narodne korenine vernosti, poStenosti, medseboj-
ne povezanosti, jezika in kulture!*

Kardinal Kuharié

»,Ponosni smo, da so nasi predniki svobodno sprejeli vero. Vere in lju-
bezni ni brez svobode (...). Zahteva praviénosti je, da je ¢lovek ne le v
dusi, marve¢ tudi v svojih zunanjih odnosih popolnoma svoboden za Boga.
Ovirati ¢loveka na kateri koli naéin, da i&¢e Boga in je boZji, je hudo ofko-
dovanje pravicnosti in ¢loveSkega dostojanstva (...). Ponekod je v naSem
¢asu proces ateizacije postal celo program vzgoje in javnega Zivljenja
(...). Popolna svoboda vkljufuje svobodo verske vzgoje otrok in mladost-
nikov v skladu z nazori in vestjo starfev; vkljufuje, da se lahko postav-
ljajo dostojne zgradbe za Feienje sv. evharistije, kjerkoli Zive verniki.
Ta svoboda dosledno vkljuéuje, da umirajoéi verniki, jetniki, vojaki aste
evharistijo in prejemajo zakramente. Vse te svobode S5Citijo dostojanstvo
8loveike osebe in privzdigujejo vso druZbo na vikjo stopnjo é&loveénosti.”

V imenu teh vrednot in nadel je Kuharié zaprosil oblasti, ,,da dopu-
ste vsem vernlkom, kateri verujejo v Jezusa Kristusa, bodisi katoliéanom
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ali pravoslavnim ali &lanom drugih wverskih skupnosti, da mirno in spo-
kojno slave BoZi¢“. Prosil je dovoljenje tudi za praznovanje dneva Vseh
svetnikov.

Pozval je Gospoda Jezusa, naj se vrne v zavest ljudi, v druzZine, v
zasebno in javno Zivljenje,

Konéal je z besedami Alojzija Stepinca, s katerimi je ta kot pomoZni
nadkof dne 7. VIL. 1935 Bogu v imenu ljudstva. obljubil zvestobo.

Frantiek Lizna

»9V0jo vero imam za eno najvaznejSih vrednot naSega Zivljenja in
sem pripravljen za to pretrpeti katero koli kazen. Moja vera v Cerkev
je neomajna. Ze dejstvo, da sem toliko ¢asa v zaporu, mi je dokaz, da v
nafem pravnem redu ne poteka vse najbolje (...). Kot kristjan in kot
drZavljan, ki mu gre za #ivljenje v resnici in ki mu je pri sreu ohranitev
prava v nasi deZeli, se ¢utim dolinega za to se bojevati; ne morem in no-
¢em drugade ravnati, tudi v prihodnje ne.*

Helena Saharov-Bonner

Za vse, kar komunisti¢ne oblasti pofno z moZem in z mano ,je samo
ena razlaga: hodejo naju ubiti, Ne vem, kako hofejo to mnapraviti. Ako
se Zahodu zdi najbolje moléati, potem je konec blizu.“

Prievanja ‘treskajo v zahodni ,,griéek modrosti.

Nas bo to zdramilo? Bomo spregledali? Se bomo duhovno prenovili?
Bomo storili, kar Kristus od nas pri¢akuje, in & tem soodresili sebe, svoj
narod, Zahod in Vzhod?

Ako potonemo in izgubimo ta svet v— bo izkljuéno nasa krivda.

L. M.

Odmev ,,.Celovskega Zvona*
v ,,Ameriski domovini**

Na besede kar dveh ocen — dobronamerne kot smo prepri€ani mi, go-
tovo pa vsaj stvarne za tiste, ki z nami me sogladajo — ki jih je bila
delezna prva Stevilka ,,Celovskega Zvona“ na straneh naSega lista v
decembru 1983 — odmev, ki se torej mi izgubil v gluhi lozi — je v ,,A-
merigki domovini odgovarjal, zdi se, da malce uZaljeno, dr. Peter Mil-
lonig,

Ta odgovor je izzval prav tam pojasnila in komentarje dveh nasih
rednih sodelaveev, prof. Alojzija GerZini¢a in znanega Lectorja. Ker
se fje ,polemika® spofela v ,,Vestniku®, se nam zdi primerno, da nje-
no nadaljevanje v AD ponatisnemo tudi za maSe bravee. — Ured.

Dr. Peter Millonig je priobéil v Ameriski Domovini 28, februarja ,,pos-
kus stvarne razprave o pomenu in smotru nove vseslovenske revije Celoviki
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Zvon, Naslov ¢lanka je ,,Veé o movi reviji Celoviki Zvon", podnaslov pa ,,Ne
morem se pridruZiti mnenju prof. Alojzija Gerzini¢a®.

Najpomembnejsa misel v élanku je ta: ,,...ne delajmo si nobenih
utvar: kot narod smo v zamejstvu in izseljenstvu ogroZeni...” Toda ;')isec
je s tem izrekel le del bridke resnice. Kot narod smo ogroZeni tudi v ,ymati-
ci”, zaprti v fjugoslovansko jeéo marodov in zdihujoéi pod komunistiénim
rezimom. Zato bi se morali vsi povezati proti najbolj nevarnemu pkupatorju,
kar jih je dozdaj podjarmilo nafo domovino — proti komunistiéni partiji.
Nepopustljiv hoj proti marksistiénemu materializmu je prvi pogoj, ,da bo-
mo slovensko kric¢ansko tradicijo ponosili v leto 2000, kar je plemenita Ze-
lja dr. Milloniga,

K prvemu, krajSemu delu &lanka, za katerega velja podnaslov, nekaj
pojasnil,

Svojih pripomb o CZ nisem napisal za AD, kot bi se dalo razumeti iz
Millonigovega uvoda, pa¢é pa je uredniitvo — za kar sem mu hvaleZen —
povzelo nekaj odstavkov iz moje kritike, ki je decembra 1983 izila v 4. Ste-
vilki buenosaireskega Vestnika in obsega dobrih pet strani (311—316). Pri-
poroam dr, Millonigu, da jo prebere v celoti; Zele potem bo mogoé¢ ploden
pogovor o stvari. Predvsem upam, da mu po branju celote moja ocena ne
bo veé ,dozdevno razumna® in da ne bo ved oporekal trditvam, za katere
je v Vestniku dovolj dokaznega gradiva ali vsaj razlage medtem ko v krat-
kem izvletku v AD tega ni toliko, da bi vsakogar prepriéalo.

Millonig zadenja: ,,Uvodoma pravi prof. GerZinié, da sta pojma kri¢an-
stvo in vseslovenstvo danes nezdruZljiva®. V moji oceni je vpraZanju, ki se
ga dotakne Millonig, posveden III. del (,Kri¢anska drZza“ in ,vseslovenski
zajem in koncept®, str. 313—316), Na str. 314 pravim: ,CZ se torej postav-
lia na kri¢ansko in vseslovensko stalifée. A to dvoje je danes nezdruiljivo.*

To ni tisto, kar mi pripie Millonig, Ako bi moj kritik prebral kar
moji trditvi v Vestniku sledi, ne bi razpravljal o refeh, katerih jaz nisem
ne mislil ne napisal. Gotovo bi potem odpadel tudi Millonigov oéitek proti-
slovnosti nekakSne argumentacije, ki naj bi bila moja, pa ni. Moja ocena
nikjer ne ,oéitava, da CZ ne more biti dosledno kr&éanski, ker vsaj v Slove-
niji ,vladnega kriéanstva‘ ni“, (Opozarjam, da v Vestnikuw ni nikjer omenje-
no vladno krifanstvo. Cemu je ti dve besedi Millonig napisal med navednica-
mi?) '

Zadnji Millonigov odstavek me posredno obtoZuje, da se nisem odpove-
da] ,,slovenski fednosti po (!) zavestnem sovradtvu, destruktivnemu  osmefe-
vanju ali ponoréevanju konkretnih dogajanj, ki morda niso v interesu tega
ali onega posameznika, vendar pa v prid mnoZici.“ Temu nasproti pa naj bi
bila moé, ne hiba, revije CZ, da ,ni nadelno naperjena proti gotovim (!) lju-
dem, skupinam ali druzbam.” Kaj zadeva Se danes ni jasna? Vsak katoli¢an
(in vsak veren in razumen in posten &lovek) mora zavestno sovraZiti komuni-
zem, po papeZevi besedi najvedjo nevarnost nadega fasa. (Da bo jasno, Ee to:
sovraZiti komunizem, ne pa komunistov). Sodelovanje z njim more biti v
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trenutno, gmotno korist posameznika (pa v njegovo duhovno Skodo), mnikoli
v prid mnozZici.

Millonig nadaljuje: ,,Prof, Gerzinié piSe, da potrebuje slovenski svet
‘spoznanja vesnice’, in zasmehljivo dodaja: ,Ne samo slovenski svet, tudi
amerifki ali argentinski®. S tem me skoro prisili, da navedem iz Vesinika
ves odstavek, v katerem sta h koncu citirani besedi. (Tudi tu je Millonig po-
manjkljivo citiral!) Odstavek (Vestnik, str. 315) se glasi tako:

wPridruzujem se kritikom vsebine 1. Stevilke, kateri so po OSlakovem
sporocilu ugotovili, .,da se je revija Ze pred izidom odmaknila od napovedane
kri¢anske smeri in se preve¢ odprla vsem mogoéim sodelaveem in temam,
katerih kriéanska narava je sporna.” In dodajam: sodelovanje z ljudmi, nad
katerimi gospodari rdedi reZim, ne more dolgo trajati, Ako so bili, kot éujem,
pri predstavitvi CZ v Ljubljani predstavniki komunistiéne oblasti, pomeni
to, da jim je revija s svojim kriéanstvom in avtocenzuro za zdaj sprejemljiva
ali celo koristna. Ne more pa taka revija biti koristna za duhovno sproiéenje,
za orientacijo po slovenskem svetu, za plodno ustvarjalnost. Ne more biti pri-
vlaéna ne za slovenskega ¢&loveka v matici ne v zamejstvu ne v emigraciji.
Tam, kjer mora biti kulturni delavee pokoren drugim silam, kot so resnica,
dobrota, lepota; tam, kjer mora katolidan slediti drugim vodilom kot so de-
kalog, cerkveno uditeljstvo in cerkveno vodstvo in po teh vodilih razsvetljena
vest — tam ne more biti blagoslovljene dejavnosti in ne trajnih uspehov.
Popuséanje v stvareh lahko d4 kvefjemu trenutno kolikostno naraslost. Slo-
venski svet pa je potreben spoznanja in priznanja resnice. To je lué ki mu
odpira pot v svobodo.* '

Kot priznavam ustanoviteljem, sodelaveem in podpornikom CZ najbolj-
%o voljo (gl. Vestnik, str. 516), tako jo priznavam dr. Millonigu in jo gotove
on meni, Potrebno pa je, da ob spornih vpraSanjih dobro poznamo mmnenja
in razloge drugega, sicer debata ne more roditi koristnih sadov.

Alojzij GerZinié

Vestnikov Lector pa k polemiki dr. Milloniga pripominja naslednje:

Pisec se najprej obregne ob Lectorjevo anonimnost, ¢e bi bral sloven-
ski tisk iz svobodnega sveta, bi videl, da je veé ko pol vsega, priochdevanega
v njem, nepodpisano. Poglavitni vzrok za to brezimnost je na dlani: pisci se
boje, da bi s svojim imenom lastne ljudi doma izpostavili preganjanju po
komunistitcnemu rezimu v SR Sloveniji. Ta ali oni med njimi, z Lectorjem
vred. ima glede tega bridke izkuinje.

Dr. Millonigu se te nevarnosti ni treba bati. Liahko piSe proti ,zatirav-
ski“ Awvstriji, katere drZavljan je, kar hofe, pa se ne njemu ne mjegovim
svojecem in sorodnikom na Korofkem ne bo zgodilo nié. Tvega kvedjemu, da
ga utegne dunajska vlada kdaj odlikovati z naslovom Hofrata (dvornega
svetnika), belgrajska pa mu dati diplomo o civilnem herojstvu SFRJ, Reci-
mo po zgledu rajnega korofkega politiénega prvaka dr, Jofka Tischlerja.

Drugi vzrok je, da se ljudem, ki dosti objavljajo, ne da podpisovati

95



svoje tiskane besede. Ta uZitek prepuiéajo pismeno bolj redkobesednim, n,
pr. Millonigu, ki je svoje modrovanje v Domovini kar dvakrat podkriZal z
part

Iz odgovora, namenjenega prof. GerZinidu, zvemo, da je dr. Peter Millo-
nig zdaj urednik nove ,,vseslovenske revije Celoviki Zvon za ZdruZene driave.
(V prvi Stevilki je bil kot &lan njenega uredniStva za Severno Ameriko
imenovan torontski pomoZni Zkof dr. Alojzij AmbroZi¢). Kar torej dr. M.
pife in govori v zvezi s to publikacijo, dela to v njenem imenu, takorekod
uradno. Kot tak med drugim trdi tudi, da je kri¢anstvo le nekaka ,religioz-
na omika® ter zgolj ,,bibliéna ideologija“.

Mi preprosti in nemoderni katoliSki kristjani smo pa ¥e vedno prepri-
¢ani, da je kr3¢anstvo vera, fudeZ boZji, razodet in ohranjan po sv. pismu.
Se pravi, ni zgolj ena izmed toliko tostranskih ideologij. Na primer komuni-
zem kot bolj ali manj uresnidena ideologija Marxovega Kapitala. NezdruZlji-
vost krifanstva, na tem mestu slovenskega, s slovenskim ateisti®nim komu-
nizmom tore] ne more biti protislovna, kakor to prof. GerZinifu ofita uéeni,
a v verouku in papeSkih okroZnicah oditno Sibko podkovani koroZki doktor.

Lector ni niti z eno samo besedo osporaval literarne vrednosti, besed-
nega umetnidtva ali ,,neovrgljivega kriéanskega imperativa® v delih trZaske-
ga pisatelja Alojza Rebulo, kakor to trdi dr. M. Poudari] je le  neovrgljivo
resnico, da veéino njegovih knjig Ze leta izdajajo in pladujejo komunistiéne
zaloZbe v Ljubljani.

Celoviki Zvon v nadelnem uvodniku svoje prve Etevilke svari pred ,tr-
govei z novei®, ki da bode prihajali zdaj na Korosko. Millonig dobro ve, da
s0 ti mozje lahko le menjavei denarja iz rdefega templja v SRS. Prav tako
ve, da , matica” ne Narodnemu svetu koroskih Slovencev, ne Mohorjevi drui-
bi, zaloZniei Zvona, ne nikomur z Rebulom vred ne daje nidesar zgolj zaradi
njihovih lepih slovenskih oéi; to je, brez dolofenih pogojev. Kaj so posledice
tega trgovanja z novei, kridefe prifa upadanje slovenstva v Avstriji in Ita-
liji.

Kulturni ustvarjavei so ljudje, obsijani z ,boZansko iskro®, ki delajo,
kar njihovo ime pomeni, Ustvarjajo kulturo v njenih raznolikih ofitovanjih:
v poeziji in prozi, lepoti besede; v podobi, lepoti oblikovanja v barvi in kam-
nu; v glasbi, lepoti in skladju pevnega zvoka; na odru, v sestavu sluSne,
vidne in gibne lepote.

Toda brez kulturnih funkcionarjev ki to duhovno snovanje tvarno omo-
goéajo ter v uresnifevanju organizirajo, bi ustvarjavei svojega poslanstva
ne mogli izpolnjevati, Zaradi tega je vloga drugih prav tako vsake cene
vredna kakor prizadevanja prvih. Te cene in pomena ni Lector dr. Vosper-
niku, glavnemu uredniku Zvona, z ni¢emer odrekel.

Niso pa kulturni ustvarjavei ljudje, ki so si sami pripisali zgolj , goto-
vo serioznost” in ki znaj opostavljati stavke, kakor to poudarja dr. Millonig,
eden od njih.

Njegovi nepoudenosti ter iz nje izvirajofemu prepridanju, da je ma
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svetu res le tisto, za kar ve on, je treba pripisati tudi trditev, da naSa emi-
gracija v svetu ni bila doslej sposobna roditi vseslovenske revije, kakrina
je baje v vsej na&i zgodovini Zele Celoviki Zvon, Taka revija je Meddobje,
ki jo Ze dve desetletji izdaja Slovenska kulturna akcija v Buenos Airesu, in
to brez kakrine koli javne, zlasti ne ,matiéne podpore ter ob zastonjskem
ustvarjavnem garanju svojih sodelaveev kriZem svobodnega sveta,

Meddobje in Glas SKA sta bila in sta Se odprta tudi avtorjem iz SR
Slovenije. Nekateri, na primer pokojni pesnik Karl Truhlar, so si upali
vanjo pisati z imenom, nekateri, kakor rajni pisatelj Stanko Majcen, s psev-
donimom. Ce si drugi, bolj ali manj uradni ,kulturniki“ iz domovine tega
niso drznili, je njihova stvar, ne pa krivda Meddobja. Priporoéam ameriske-
mu uredniku Zvona, naj o dolgoletnem obstanku in pomenu te argentinske
revije zve kaj veé iz druge Stevilke svoje lastne, stran 122—125, marec 1984,

Millonig tudi me odgovori na pripombe o pomanjkljivosti v Zvonovem
poudarjanju potrebe po kontinuiteti za slovensko kulturo. Kontinuiteta, ne-
pretrganost, pomeni logiéno nadaljevanje pravega kulturnega ustvarjanja
iz preteklosti ter ohranjanje vseh pomembnih doseZkov v njem. ne glede na
to, kdo jih je dal. Nova celovika ,vseslovenska® revija na&elo take nepretr-
ganosti krfi, saj Steje med svoja zakonita prednika le Stritarjev liberalni
dunajski in za njim Se Ljubljanski Zvon, deprav je ta zadnja leta izhajanja
pod urednikoma Tonetom Selifkarjem in Jufem Kozakom zavil na neslovenski
komunisti¢ni tir.

V tej svojevrstni skrbi za kontinuiteto pa ,vseslovenski® in krS¢anski
Celovski Zvon povsem prezre katoliski Dom in svet, ki je zalel izhajati leta
1888, sedem let po Ljubljanskem Zvonu. Ze med prvo svetovno vojno, zlasti pa
med njo in drugo, se je razvil v vodilno slovensko literarno-umetnostno revijo,
ki je po kakovosti, modernosti in vrednosti sodelaveev daleé prekaZala druge.
Ostala je to do konea v letu 1945,ko je zadnje #ase pred njim v njej blestel
med drugimi najprej Zivi, nato po bratovski roki seZgani France Balantié.

Prav Meddobje je po duhovni naravnanosti in po slovesu svojih zalet-
nih sodelavcev postalo vreden naslednik Doma in sveta. Za kontinuiteto med
njima je dajal poroitvo dolgoletni urednik obeh, dr. Tine Debeljak, Kot nada-
Ijevavea Doma in sveta so novo revijo sprejeli vsi svobodni Sloveneci, a mar-
sikdo tudi med nesvobodnimi — razen, kakor kaZe, KoroSci. Njihov Zvon ne
prvega ne druge ne sprejme v slovensko nepretrganost, najbrz zaradi njune-
ga katoliStva, ker ge nista dala ,pokristjaniti po Edvardu Koecbeku in po
njegovem pogorelem teoloSkem in polititnem kritanskem socializmu, ki ga
kot svojo ,tretjo pot* oznanja nova celovika revija.

Namesto zavrtega prerekanja z njenimi kritiki bi dr. Millonig storil
prav in pametno, &e bi povedal, ali, in v koliko, dr%i govorica, kaj je on
glede Zvona odgovoril nekomu v Ameriki. Na vpraSanje, ali bodo med sode-
lavee revije sprejeti tudi svobodni slovenski ustvarjavei, ki milmu v domo-

vini politi¢no niso pogodu, naj bi bil mladi urednik dejal: ne, ker bi potem
ne mogli pisati vanjo ,kulturniki” iz SR Slovenije; Zvon ne bi smel priha-
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jati tja, se -tam prodajati, nabirati narofnikov ter imeti svojega urednika
v Ljubljani; in iz ,,matice’ ne bi pritekla podpora, brez katere list ne bo
mogel izhajati,

Tako Millonigove pojasnilo bi konéno le razodelo, ,proti komu in de-
mu njegova revija ne bo smela biti, ter ,,Za* kaj in koga bo lahko. Naéelni
uvodnik v njeni prvi Stevilki namreé tega ,proti“ in tega ,za“'me opredeli
kaj natanéneje. To seveda bralce zavaja v razliéna upravifena in neupravi-
éena ugibanja.

Lector.

OB 40.LETNICI
Po sporazumu med partizani in Nemci:

Padee domobranske postojanke na Crnem vrhu

Iz ,,Zbornika dokumentov in podatkov o NOV jugoslovanskih naro-
dov“, VI/16, Ljubljana 1981, s strani 847-849 priob¢ujemo porogilo o tem
domobranskem porazu, ki ga je v nem&éini napisal major Julij Cesar, do-
mobranski poveljnik v Postojni. Zbornik prinasa porodilo prevedeno v
slovenifino; v kolikor je prevod tofen in popoln seveda ne moremo ugoto-
viti, ker nam je izvirnik nedostopen.

O tem istem dogodku je pisal v svoji knjigi ,,Domobranstvo na Pri-
morskem (1943-1045)“ tudi Boris Mlakar, rojen Ze po vojni leta 1947 v
Cerknem, kot ,asistent magister na Institutu za zgodovino delavskega
gibanja, kjer (da) preutuje kolaboracionizem in kontrarevolucijo“ kot je
zabeleZeno na ovitku tiste knjige.

Ceprav je to Mlakarjevo delo oznaéeno kot znanstvena razprava, za
katero je svojeasno dobil tudi Kajuhovo nagrado 1981, pisec ni mogel
ugotoviti, ali je Rupnikov udarni bataljon resniéno dobil prepoved z nem-
ike strani, da prekoradi mejo takratne Ljubljanske pokrajine in priskoti
oblegani posadki na pomoé. Mlakar se sklicuje samo na zadevno trditev
majorja Cesarja, svojo sodbo zgodovinarja pa (se zdi) obdrZi zase. Na nai
strani pa je znano, da so Nemei zabranili vsako akeijo za ¢rni vrh tako
Rupnikovemu bataljonu kot tudi majorju Petru Hornu na é&elu primorskih
domobrancev, Razlog za nemSko prepoved je seveda na dlani, ki ga pa
zgodovinar Boris Mlakar ne uvidi: partizanski mnoZiéni napad na po-
stojanko v Grnem vrhu je bil izyrien samo nekaj tednov potem, ko je bil
sklenjen nenapadalni pakt med trZaSkim SS-generalom Globotschniggom in
partizani po znanem razgovoru na dan 4. julija 1944. Partizani so se tedaj
zavezali, da ne bodo napadali nem&kih komunikaeij, kot npr. Zeleznice Lju-
bljana-Trst, v zameno pa so jim Nemel zagotovili ,proste roke“ v za-
ledju. Glavni sovraZnik partizanskih ,osvoboditeljev je bilo pa¢ Ee vedno
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slovensko domobranstve, ki je tudi med prebivalstvom ¢Crnega vrha .imelo
»preceiinjo podporo“, kot ugotavlja sam Boris Mlakar, .

Objavljamo tudi Mlakarjev zapis o na%i tragediji na Crnem - vrhu.
Iz obeh poroé¢il pa je razvidno izredno junaStvo ¢rnovrike posadke s po-
veljnikom JoZetom JakoSem na ¢elu, na katere nam je Se po Etiridesetih
letih ostal neskaljen spomin.

0 POROCILU DOMOBRANSKEGA POVELJNIKA:

ST. 126

POROCILO KOMANDE SKUPINE SLOVENSKIH NARODNIH

VARNOSTNIH STRAZ V POSTOJNI Z DNE 3. SEPTEMBRA 1944

O NAPADU ENOT IX. KORPUSA NOVJ NA POSTOJANKO V
CRNEM VRHU

Komanda skupine :
slovenskega domobranstva Komandno mesto 3. 8. 1944
Postojna

Bojno poroéilo o napadu banditoy
na Crni vrh 1. 9. 1944

V noti 31. 8. 1944 na 1. 9. 1944 smo opazili, da se na obmoéju Cr-
nega vrha zbirajo moénejfe skupine banditov. Petnajsto deto slovenskega
domobranstva v postojanki &rni vrh nad Idrijo so 1. 9. 1944 ob 530 uri
napadle vedkrat modnejfe sile. V akeiji so sodelovale tele banditske eno-
te: Gradnikova brigada, PreSernova brigada, deli Gregoréifeve brigade,
Vojkova brigada, XIV. ital. brigada in e ena ital. brigada, katere ime
nismo mogli ugotoviti. Vas je obstreljevalo ve¢ teikih minometov, ocenjeno
je, da jih je bilo osem. Postojanka je bila pod dolgotrajnim ognjem 2 proti-
letalskih topov in 2 havbic cal. 15 em. V samem napadu je bila angaZi-
rana ena brigada, druge enote pa so postavile zavarovanje. Postojanka je

Boj je trajal do 16 ure popoldne. V tem ¢&asu je bila vas zaZgana
bila obkolijena z dvema moénima obrofema. Zunanji predstraZarski polo-
Zaji so bili pri Kelecah—Podkraju in severno od Godoviéa, v vasi GriZe v
smeri proti Crnem vrhu. Zasedena je bila tudi pot od Mravljiiéa proti G.
Logatcu. Domobranska postojanka Hotedrfica je bila blokirana s topov-
gkim ognjem. ;

8 topovskim ognjem. Protitankovska oroZja so uniéila vse bunkerje. V
boju je bil teiko ranjen komandir Fete podporocnik ‘(JoZe) Jakos, padlo
pa jih je 5, vsi Ze dopoldne. Opoldne so zapustili vse zunanje poloZaje,
ter se je preostalo modtvo umaknilo v kasarno. Za zavarovanje je ostalo
le 27 moZ v dveh utrjenih kmedkih hiSah, katerim pa so banditi kasneje
onemogodili umik.



Posadka, skupaj 132 moZ, je v veliki vroéini nadaljevala z odporom.
Ranjeni komandir éete je izdal ukaz za preboj, toda, moStvo tega ukaza
ni hotelo izpolniti, ker bi morali take svoje ranjence prepustiti banditom.
Ob 16 uri so banditi vdrli v gorefo kasarno in zajeli ostanek posadke. Del
posadke se je, tik pred vdorom banditov v kasarno, prebil skozi oba obrola
in se je do sedaj 26 moZ javilo pri 10. &eti v Mravljiféu. Se pred vdorom
banditov v kasarno se je 30 moZ skrilo v neki jarek, kamor so Ze preje
umaknili ranjence, pa so se tukaj zaradi dima in vroéine zadufili. Vedina od
njih je bila Ze ranjena. Ob vdoru banditov je bilo v kasarni le malo pre-
Zivelih, te so banditi takoj streljali.

Ze omenjenih 27 moZ posadke v dveh odpornih todkah v vasi je bilo
po ogorfenem odporu ujeto, ter so bili ‘naslednjega jutra ustreljeni v

Zadlogu.

Jakost 15. Cete 132 moZz
Lastne izgube 107 moz
Sedanje Steviléno stanje ¢ete 25 mo#, ki so v Mravljiicu.

Moé¢ sovraznikovih sil je ocenjena na 4,000 moZ. Do sedaj ugotov-
ljene izgube sovraznika 120—150 moZz po izjavah preZivelih iz 15. déete in
kmetov.

Z vseh strani je bila zahtevana pomoé, ni pa bila nudena. Udarni ba-
taljon slovenskega domobranstva iz Ljubljanske pokrajine iz postojanke
Rakek je prodrl samo do: Kale. Tukaj pa je dobil ukaz, da se takoj vrne,
ker so pridli do pokrajinske meje. Posadke domobrancev v G. Logateu in
Rovtah so priSle na pomog, zaradi svoje maloBtevilénosti pa niso mogle
nuditi uéinkovite pomoéi. Topnistvo iz Rovt je bilo prepeljano v Mravljiée
in je od tukaj uéinkovito obstreljevalo prostor okeli Crnega vrha. 139. re-
zervni gorski lovski polk je bil angaZiran proti Strmici, HruSici in Bu-
kovju, je pa tukaj naletel na moéne sovraznikove sile. Po konéanem na-
padu se je glavnina banditov umaknila na podrofje Angelska gora—Otlica.
#e danes dopoldne smo ugotovili, da ima sovraZnik moéne zaporne polo-
7aje od Godovi¢a proti Idriji in Grnem vrhu, pa zato nafe sile niso mogle
priti v &rni vrh. Moénej e banditske sile se e vedno nahajajo v bliZini
Grnega vrha v rajonu (Mrzlega) Loga, vzdolZ gorske ceste od Crnega
vrha proti Colu. MognejSe skupine se nahajajo tudi v rajonu Zadloga.

Prosim, da se najhitreje ukaZe, da se pripravijo mocnejie sile zaradi
Sirse akcije na zgoraj omenjenem obmoéju z namenom, da se banditi uni-
¢ijo. Posebno pa prosim, da se angaZira udarni bataljon Rupnik iz Rakeka,
kateremu se mora po tem obZalovanja vrednem slucaju dovoliti, da sme
zaradi boja proti bandam v vsakem ¢asu prekoraditi staro pokrajinsko
mejo. Prosim, da se tudi ukaZe, da v. sklopu akcije od vzhoda krenejo
odgovarjajofe sile tudi iz rajona Vipava—Ajdovééina proti zahodu,

J. Cesar
major in komandant -
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POROGILO 1Z MLAKARJEVE KNJIGE
,DOMOBRANSTVO NA PRIMORSKEM

...V istem ¢asu se mnoZijo poroéila o spopadih ter terorju domobran-
cev v Crnem vrhu nad Idrijo, ki so tam ustanovili postojanko 3. avgusta ter
jo v naslednjih dneh mogno utrdili. Zaradi precejinje podpore med prebi-
valstvom, Se bolj pa zaradi svoje lege je postojanka, ki jo je zasedala 15.
¢eta SNVZ, postajala vse bolj pomembna, za partizansko vojsko seveda v
negativnem smislu, saj je zapirala prostor in ovirala prehod na Notranj-
sko. Poleg tega je prek nje prodiral vojaski in politiéni vpliv domobran-
cev iz Dolomitov, v SirSem smislu pa je varovala gradnjo neméke utr-
jene érte.

Zato je Glavni Stab NOV in POS v okviru svojih direktiv Stabu 9.
korpusa sredi avgusta opozoril na to prodiranje domobrancev iz Dolo-
mitov na Primorsko ter svetoval energiéno nasprotno akcijo. Korpus naj
bi za hrbtom domobrancev uporabil osnovne sile ene od svojih divizij. Xo
so ranjence prenesli na Notranjsko, je Stab 9. korpusa 29. avgusta izdal po-
velje za napad na postojanko na €¢rnem vrhu. Za akcijo sta bili odrejeni obe
diviziji, vendar je bila za direktni napad dolofena predvsem 81. divizija,
ki je tudi varovala smer Hotedriica—Godovi¢, medtem ko je bila 30.
divizija pripravljena za morebitni sovraZnikov vdor iz smeri Idrija—Col—
Predmeja, pri ¢emer je moral biti en bataljon v rezervi v Zadlogu. Po-
membno vlogo je Stab namenil tudi artileriji korpusa, saj je bila posto-
janka precej utrjena. Napad naj bi se zafel #e 31. avgusta ob 23. uri
zveler, vendar se je dejansko prifel 1. septembra ob 6. uri zjutraj. Po dve-
urni artilerijski pripravi ter obstreljevanju z drugim teZkim oroZjem je
krenila v napad Gradnikova brigada z vsemi tremi bataljoni. Kljub temu,
da je poprejinje obstreljevanje unidilo mitraljezko gnezdo v cerkvenem
stolpu ter precej poskodovalo druge stavbe z domobranskimi branilei, pa
so partizani naleteli na ogorden odpor iz &tevilnih utrjenih in neutrjenih
poslopij oziroma bunkerjev. ITI. bataljon se je moral celo umikati na izho-
diséne poloZaje, vendar je prvi jurif v glavnem le uspel, saj so bili domo-
branei Ze obkoljeni v glavnih oporiiéih, to je v Zoli, vojaSniei, Zupniséu in
eerkvi. Njihovi dopoldanski poskusi za izpad so bili zavrnjeni. Okrog pol-
dneva je nastalo kratko zatisje, med katerim so se bataljoni pripravili za
odlodilni napad. V nadaljevanju so borci: Gradnikove brigade priceli po-
dasi, a zanesljivo osvajati bunkerje ter druga opori$éa, med drugim pa je
III. bataljon prepreéil tudi izpad kakih 50 domobrancey., Pri tem je padel
tudi poveljngik 15. ¢ete poroénik JoZe Jakoi. V boj je posegel Se III. ba-
taljon Kosovelove brigade, ki so ga poklicali iz rezerve, in sicer ob 13.30
na severni strani vasi, kjer so bile Ziéne ovire in trije bunkerji. Do 17,
ure so borei uspeli prodreti do cerkve in Zupni%éa, Gradnikovei pa do bivie
karabinjerske postaje, kjer so osvobodili zaprte aktiviste narodnoosvobo-
dilnega gibanja. Na koncu so se branili le Se domobranci v &olskem po-
slopju, a so se nekaj pred 18. uro vdali tudi ti. Odpora je bilo konee,
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prav tako pa tudi domobranske postojanke C€rni vrh in s tem tudi 165.
cete SNVZ.

Pomembno nalogo so imele seveda tudi enote ostalih brigad, ki so na-
pad varovale pred morebitnim sovraZnim posredovanjem iz raznih smeri.
Na poloZajih obeh bataljonov Kosovelove brigade, ki sta varovala v smeri
Ajdovi&ina in Vipava, je bilo mirno, precej manj pa na polozZajih PreSer-
nove brigade pri Godoviéu, kjer so skulali prodreti Nemei in domobranci
z Vehar3, vendar zaman. Domobranei so potem zaceli s topovi obstrelje-
vati podroije Crnega vrha, vendar brez uspeha. Nemgko kolono iz Idrije so
z minami. in protinapadom zavrnili borei Bazoviske brigade. NajteZje
obrambne boje pa je imela Vojkova brigada, ki je zavzela poloZaje med
Kalcami in Hrusico ter pred HotedrSico. Tod je bilo pri¢akovati najhuj$i
sovraznikov pritisk in res so se borbe pri¢ele Ze po 10. uri dopoldne. Ce-
prav se domobranci iz HotedrSice niso ganili, je pritisnila sem 45. eta
SD iz Logatea. Brigada je ta napad zadrZala, a popoldne se je pritisk si-
lovito povefal, saj je oblegani postojanki prihitel na pomo& II. udarni
domobranski bataljon z Rakeka, okrepljen e z lovskim vodom z Vrhnike,
ponodi pa so prispeli de deli 189. nemdkega polka iz Postojne. Pritisk je
bil zelo hud, tako da so se morali partizani postopoma umikati, a je bri-
gada v celoti izvrSila svojo nalogo. Tudi ¢e bi sovrainik prodrl skozi
obrambo Vojkove brigade, bi na €rni vrh prispel prepozno.

To je bil vsekakor hud poraz za primorsko domobranstvo in za do-
mobranstvo sploh. Unifena je bila postojanka na pomembnem stratefkem
podroéju, prav tako katastrofalne so bile za domobrance ¢loveSke izgube.
Kot ponavadi se 3tevilke glede teh razlikujejo, vendar v tem primeru raz-
like niso bistvene. Ce tokrat kot najverjetnejie vzamemo podatke Staba do-
mobranske skupine v Postojni, je ¢eta pri zavzetju izgubila 107 moZ, redilo
pa se jih je le 25. Partizanski viri navajajo nekoliko veéje Ztevilo mrtvih
ter veé kot 30 ujetih. Razhajajo se tudi ocene glede Stevila 15, fete, Ste-
vilke se gibljejo med 132 in 148, a to stvari bistveno ne spreminja. Parti-
zanske izgube so bile neprimerno manj%e, najvedje pa¢ pri Gradnikovi
brigadi, ki je nosila glavno breme napada.

Velik je bil seveda moralni in politiéni pomen te zmage, ki ga je pro-
tirevolucionarna stran sama razglasila za ,,primorski Turjak“. Morala
pri ostalih domobranskih enotah je upadla, deloma tudi zaradi bliZa-
jodega se 15. septembra, prebivalstvo se je zato tudi na érnovrskem ob-
modéju pricelo nagibati na stran narodnoosvobodilnega gibanja, brez po-
mena seveda tudi ni bila osvoboditev 20 politiénih delavecev v Crnem
vrhu. Domobranska stran je iskala vzroke za poraz v napakah obrambe
postojanke, es da bi posadka morala zasesti tudi vigine nad Crnim vrhom,
a je v celoti tidala v vasi. Poveljnik skupine SNVS v Postojni major Cesar
je celo trdil, da je IL. bataljon SD pri Kelcah dobil ukaz, da ne sme pre-
koraéiti meje Ljubljanske pokrajine, ter zahteval od Nemcev, da se zadeva
razéisti zaradi prihodnjih primerov. Dejansko so pozneje enote SD upo-
rabljali tudi v obmejnih primorskih krajih, vendar za &rnovriki primer ni
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jasno, ali je bilo kaj resnice na tem, o <¢emer je govoril Cesar.: Vsekakor
pa obrambe Vojkove brigade ne gre podcenjevati, feprav bi pn‘nék_at'erih
podatkih domobranci lahko obSli njene poloZaje ter pohiteli proti Crnemu
vrhu. V celoti pa je ta velika zmaga &e dolgo odmevala in izraz ,,Crni ‘vrh
ni veé bel“ je postal simboli¢en. Na domobranski strani so zafasno - sicer
uspeli skrpati novo 15. {eto, padlega poveljnika Jakofa so posmrino- povi-
Sali v nadporofnika in ena feta je zmeraj nosila njegovo ime. Posledice pa
niso bile samo te. Zaradi poraza so domobraneci opustili namero, da bi Ze
tedaj vzpostavili postojanko SNVZ na Colu, prav tako pa je postojanka
na Gorah nad TIdrijo v bistvua sama razpadla, Tako je bil vsaj v vojaskem
pogledu poloZzaj na Idrijskem spet taksen kot spomladi 1944, ko je prisla
gsem 10. ¢eta. Kmalu zatem je PreSernova brigada porudila bunkerje v iz-
praznjeni postojanki Gore, a se je morala tudi spopasti z domobranci in
Nemei, ki so prodirali iz Idrije in Vehars. Zaradi premodi se je brigada
morala umakniti s poloZajev, izgube pa so bile precejénje na obeh straneh.

Ivan Boh — Hudnik

Medvojni ¢as v mojih spominih
CETNISTVO IN SRECANJE Z NJIHOVIMI VODITELJI

Po novoletnih praznikih 1942 sem dobil sporofilo, da sem sprejet v
sluzbo pri Lubljanski mestni ob¢ini in nastavljen na tehniénem oddelku
vodovodnega odseka. Takoj sem od3el v Vzajemno zavarovalnico, kjer je bil
zaposlen moj prijatelj Ivo Per3uh, poveljnik Slovenske legije za ljubljansko
mesto. Ko mu vesel povem, da sem dobil sluzbo pri ljubljanski mestni obéini,
mi je ¢estital in me povabil na pogovor. Poklical je v svojo pisarno Ze Mil-
kota Piriha, ki je tudi bil uradnik v Vzajemni in élan vodstva Slovenske
legije (SL).

Bila sta mnenja, da je to, da sem dobil sluZbo pri mestni obéini, zelo
dobro, ker bom tako laze delal pri organiziranju SL v Ljubljani. Povedala
sta mi, da je vojafki odsek sklenil, naj zanem z organiziranjem oddelka
prostovoljeev, ki bi bili pripravljeni iti na teren, ko jim bo dalo vodstvo
SL zadevno povelje za odhod. Narotila sta mi tudi, naj i5¢em mlade begunce
in vojne ubeZnike iz nemske vojske, ki so pribeZali z Gorenjske in Stajerske,

Po nekaj dnevih zaposlitve na tehniénem oddelku sem dobil sporoéilo,
da sem prestavljen na Prehranjevalni urad v Mestni dom. Poznejz sem zve-
del, da sem bil prestavljen po posredovanju vodstva SL. Javil sem se svoje-
mu predstojniku Slaparju, ki me je dodelil k omizju, kjer so bili zaposleni:
dr. J. Godni¢, prof. Tine Orel, Lojze PrimoZi¢, Kulovee in gdé. &mon. Godnié
in Smonova sta bila zavedna protikomunista. Ostali so bili nasi nasprotniki,
najbolj zagrizen privizenee Osvobodilne fronte (OF) je bil Lojze PrimoZis,
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ki je bil pred vojno okrajni podnadelnik. Ker pa je bil tudi moj predstojnik
élan SL, sem dobil moZnost boljSega vpogleda glede uradovanja na tem me-
stu. Z dr. Godnifem sva kmalu ugotovila, da se stalno izdaja priblizno 900
Zivilskih nakaznic (okrog 250 za delavee pri teZkih delih in 650 za delavee
pri laZje mdelu) za ljudi, ki jih sploh ni bilo v Ljubljani. Tako je OF podpi-
rala svoje ljudi.

Zadel sem z organiziranjem oddelka prostovoljeev, v katerem so se
mahajali ljudje vseh poklicev in starosti; najveé je bilo mladih fantov, starih
«od 18 do 25 let. Slo je pocasi in je bilo v odredu v zacetku maja 1942 —
38 prostovoljeev. V tem ¢asu sem imel redne sestanke z dr. Smajdom in
Smersujem ter tudi z ostalimi élani vodstva SL.

Tedaj se je tudi poskusalo, da bi se vse protikomunistiéne skupine
zedinile in skupno udarile na partizane, ki so pobijali nafe ljudi po vsej
tako imenovani Ljubljanski pokrajini.

Prav ob tem &asu pa se je pricelo moje sodelovanje tudi s predstavniki
Jugoslovanske vojske v domovini (Mihajloviéevo gibanje), o &emer Zelim
idanes podrobneje pisati. Moram pa takoj povedati, da se je vse to sodelo-
vanje vrdilo kar preve¢ pocasi in z nekim nezaupanjem, namesto, da bi
takoj zaceli z oboroZenim odporom zoper komunistiéne likvidatorje, ki so
zafeli z naértnim pobijanjem naSih ljudi. Ti likvidatorji so se menda delo-
ma izudili svojega ,posla® v Moskvi deloma pa v 3panski drzavljanski vojni.

Prvo sre¢anje s ¢etniskimi voditelji

Dr. Albin Smajd mi je v zadetku meseca marca 1942., nekaj dni prej,
predno so Italijani prideli z aretacijami jugoslovanskih aktivnih oficirjev,
narodil, naj spremljam na zaupni sestanek Ivota PerSuha, ker da je on sam
nepri¢akovano zadrzan. Ni¢ mi ni omenil, kje in kakden bo ta sestanek. Ko
sem se ob dogovorjenem ¢asu sestal s Perfuhom, sva odfla v nebotiénik.
Ce se pravilno spominjam, sva Sla v tretje nadstropje. Pred nekimi vrati
je PerSuh potegnil iz Skatlice wiigalico in jo vtaknil v skoraj mevidno luk-
njico, ki je bila na levi strani vrat v steni. Nekolikokrat jo je pritisnil in
#e se je nekdo oglasil. Mislim, da je bil to elektriéni zvonee, toda kdor ga
Jje pritisnil, je moral vedeti, kolikokrat naj pritisne. Perfuh je osebi, ki je
prifla odpirat, povedal geslo in tako sva lahko wvstopila. Pri vratih naju
je sprejel ¢lovek srbske narodnosti (pozneje sem ga sredal pri Zetnikih; ime
sem pozabil). Peljal je naju v veéjo sobo, kjer sta bila dva moza, ki sta pri
najinem prihodu vstala in nas pozdravila. Takoj sem opazil, da je eden
manjde postave, drugi pa skoraj za glavo vi§ji in moéne postave, Tedaj
sem zvedel, da je manj¥i moZ polkovnik Jaka Avsi¢, veéji moZ pa major
Karel Novak. Perfuh je mene predstavil z mojim pravim imenom in psev-
danimom, ki sem ga imel pri SL. Novak je naju povabil, da se usedeva,
kar mi je vzbudilo vtis, da je Novak gospodar stanovanja. Nato se je zadfel
razgovor, ki pa je bil kratek, priblizno 7 do 10 minut. Govorila sta najveé
Novak in Periuh. Aviié je samo vpradal, koliko oroZja in opreme ima Slo-
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venska legija. To je bil moj prvi razgovor z Aviitem, ki je kmalu potem
odSel k partizanom in postal partizanski general ter sodeloval pri porazu
Gréarie in pri likvidiranju svojih bivih stanovskih tovarifev — jugoslovan-
skih oficirjev.

Z majorjem Novakom sem imel pozneje na priporodilo dr. Smajda in
Franceta  Malovrha redne stike, zlasti Se potem, konec 1942, ko sem Ze
aktivno de’oval v Vaskih strazah. Ker sem imel na razpolago’ motorno vozilo,
sem postal tudi njegov ,Sofer”. Redno sem ga vozil, kadar je Sel na teren
ali pa se vracal v Ljubljano. Ko sva se nekod precej pozno vradala v Ljub-
ljano, je zaradi varnosti prespal v mojem stanovanju za Befigradom.

Kadar sem prifel v Ljubljano, sem se navadno oglasil tudi v Prosvetni
zvezi na MikloSitevi cesti, Xjer sem se sestajal s Francetom Malovrhom in
Tonetom Duhovnikom in drugimi funkeionarji SL in njenimi-kurirji, ki so
prina8ali poroé¢ila z deZele in prihajali po navodila.

Pri vsakem obisku Ljubljane sem obiskal tudi dr. Smajda in majorja
Novaka. Oba sta stanovala v Trdinovi ulici Stev. 7. Dr. $majd je imel svoje
stanovanje v prvem nadstropju, Novak pa v tretjem. Pri Smajdu mi je
vedno’ prifla odpirat gospa &majdova, pri Novaku pa , Vesna”, Jovanka Kri.
itof, ki je bila navzoéa tudi pri razgovorih in je bilo videti, da je njegova
tajnica. Tam sem se spoznal tudi z majorjem Koprivico, kapetanom Ilovar-
jem, porodnikom Strnifo in Se z ved drugimi oficirji.

Dvakrat sem dobil povelje, da grem na sestanek v prvo nadstropje
nad Verovikovo Zelezninsko trgovino. Tam so se shajali razni bivii jugoslo-
vanski ofieirji in Mihajloviéevi simpatizerji. Na nekem sestanku so me
prosili, da pomagam spraviti v notranjost Italije nekega srbskega polkovni-
ka, ki je menda Zelel doseéi Svico. .

Proti koncu leta 1942 je dalo vodstvo SL svojim poveljnikom in &lanom
Vadkih straz povelje, da pomagajo ¢etnikom in jim preskrbijé oroZje ter
strelivo. : 5

Ze vedkrat sem premidljeval, zakaj ni tudi na3 odred prostovoljcev
odSel Ze maja 1942 na teren. Ali je imel Novak kake posebne namene z
njim?! Novak mi je vefkrat omenil, da bo poslan na teren tudi Notranjski
odred in da mu bo postavil za poveljnika kapetana Pavla VoZnarja, mene

pa za njegovega namestnika zlasti zato, ker sem poznal vse ¢lane odreda.
Toda do tega ni prislo.

Sodelovanje Slovenske legije s ¢etniki

Omenil sem Ze, da je SL, pomagala, fetnikom s tem, da jim je preskrbe-
la oroZje in strelivo.

Naj navedem drug primer take pomo¢i. Nekaj dni, predno so odskoé&ili
iz angleSkega letala pri Sv. Treh Kraljih (17. marca 1948) trije padalei —
telegrafisti (o tem ved v tretjem poglaviju), me je Novak poklical v Ljub-
ljano in mi narodil, naj preskrbim moéno zad¥itnico iz ¢lanov Vaskih straZ,
da bodo v primeru italijanskega napada varovali padalee. To sem tudi storil
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Za zakljufek naj e pripomnim, da bi v tako imenovani Ljubljanski po-
krajini ¢etnidtvo teZko obstojalo, ¢e bi ne imelo pomodi s strani Vaskih straz
in pozneje od Slovenskega domobranstva,

Dopolnilo k élanku ,,Medvojni éas v mojih spominih,”* ki je bil objavljen
v prejsnji Stevilki Vestnika. Na str. 60 so navedeni funkeionarji Slovenske
legije. K navedenim imenom je potrebno dodati Se naslednje: dr. Albin
Smajd, Andrej Krizman, Viktor Cesnovar, France Malovrh, Tone Duhovnik,
prof. Vinko Lipovee, prof. Janez Grum, Milko Pirih, Lado Pirih, dr. Ludovik
Pu# in Henrik Gorican,

Rudolf Smersu

Pot krséanskih socialistov v komunizem

Eno izmed Zalostnih poglavij slovenske zgodovine med obema svetovni-
‘ma vojnama in zlasti ¢ med drugo svetovno vojno in komunistiéno revolu-
cijo je bil prehod kr&anskih socialistov v komunizem. To pot je dosti dobro
popisal (¢eprav je marsikaj zamoléal) Janko Prunk, bivii krifanski socia-
list, ki je — kakor vedina krifanskih socialistov — postal pozneje ¢&lan
Komunistiéne partije. Naslov Prunkove knjige je ,,Pot krSfanskih sociali-
stov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda® (izdala leta 1977 Cankar-
jeva zalozZba v Ljubljani).

O tej knjigi je v ,,Svobodni Sloveniji** leta 1979 napisal obfirno poroéi-
lo dr. Tine Debeljak, pa se nam zdi potrebno, da se tudi v Vestniku ozremo
na to knjigo zato, da spoznamo komunistiéne infiltracije v razne stranke
in organizacije v tedanjem ¢&asu, ki se pa pray nié ne razlikujejo od poskusov
infiltracije v sedanjem ¢asu po vsem svobodnem svetu.

Prunk podrobno popisuje razvoj delavskega gibanja na Slovenskem.
Glavno pozornost posvefa Jugoslovanski strokovni zvezi, ki je zdruZevala
med obema vojnama slovensko katolifko delavstvo, in pokaZe, kako je ta
organizacija polagoma sprejemala nauke Karla Marxa in je njen vodilni
del skupaj z zapeljanci ob komunistiéni revolueiji zajadral v komunistini
tabor, kjer pa je kot nepomemben privesek popolnoma utonil.

Zanimiv je Ze Prunkov predgovor v knjigi, kjer pravi, da je knjiga
wStudija o idejno politidnem razvoju kritanskosocialistiénega gibanja na
Slovenskem med obema vojnama, ki se je ob usodnem ¢asu za slovenski
narod povezalo z revolucionarno avantgardo komunistine partije Slovenije
v Protiimperialistino oziroma Osvobodilno fronto‘. Treba pa je vedeti, da
je bila Protiimperialistiéna fronta naperjena zoper zahodne zaveznike (An-
glijo, Franeijo, Ameriko), ne pa zoper fafisti¢no Italijo in nacistiéno Nemdi-
jo, s katero je imela Sovjetska zveza nenapadalno pogodbo. Do napada Hit-
lerja na Sovjetsko zvezo je bilo tudi v slovenskih komunistiZnih listih in
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letakih polno Zolénih napadov na imperialiste AmgleZe in Amerikance.
Protiimperialistiéna fronta, ki se je po napadu Hitlerja na Sovietsko zvezo
preimenovala v Osvobodilno fronto, je bila v sluZbi sovjetskega komunizma
in v sluZbi svetovne komunisti¢ne revolucije.

Med obema vojnama

Slovensko delavstvo, povezano v krSfanski delavski organizaciji ,,Ju-
goslovangki strokovni zvezi“ (JSZ), ki jo je postavil na noge dr. Janez E.
Krek, je bilo protisocialisti¢no in protikomunistitno usmerjeno. Se leta
1919 je JSZ v svojem programu obsodila pogubni znadaj Marxovega socia-
lizma in Bakuninovega komunizma.

Tedanje komunistiéno vodstvo na Slovenskem (dr. LemeZ, ing. Gustin-
&i¢, DuSan Kermavner in dr.) je iskalo na vseh straneh pristaSe za svoje
gibanje in svojo stranko. Vodje slovenskih socialistov (dr. Reisman, Pete-
jan, Likar, Uratnik in dr.) niso hoteli imeti stikov s komunisti. Zato pa so
skusali komunisti prodreti med kr3¢ansko delavstvo. V januarju 1923 so
povabili zastopnike JSZ na konferenco, na kateri naj bi se ustanovila nova
»Socialistiéna stranka delovnega ljudstva“, Toda vodstvo krS¢anskih delav-
cev je to vabilo odklonilo. Kljub temu odklonilnemu stali§éu je komunistiéno
vodstvo Se vedkrat povabilo zastopnike kr¥¢anskega delavstva k sodelovanju
pri raznih akeijah.

Komunistiéna infiltracija

Ker pa je kr3¢ansko delavstvo tedaj dosledno odklanjalo sodelovanje
s komunisti, je komunisti®no vodstvo ubralo drugo pot — pot infiltracije
ali vtihotapljenja svojih agentov v vrste knS¢anskih delaveev in malo pozne-
je tudi v vrste katolifkih visokoZolcev... Tisti, ki so bili Ze tedaj poudeni
o komunistiéni taktiki, so takoj spoznali, da so se komunistiéni agenti pri-
krito vrinili v organizacije krSZfanskih delaveev in dijakov. Prunk sedaj
v svoji knjigi odkrito pove, kateri so bili tisti komunsti®ni agenti, ki pa
seveda niso pokazali prave barve.

Komunisti so najprej naskoéili , Krekovo mladino®, ki je bila mladin-
ska organizacija Jugoslovanske strokovne zveze. Vanjo so se vrinili izEolani
komunisti: JoZe Slak, Danilo Pue, Edi Stok in Ernest Vilfan. Te sta — po
izjavi Prunka na str. 128 — sprejela v komunisti®no partijo Dufan Kermav.
ner in Boris Kidri¢ meseca marca 19383; %e mnogo preje pa so bili naveden.
komunistitno usmerjeni. V komunisti®no partijo so bili sprejeti tudi &e
drugi: Vilko Pitako, kateremu se je posreéilo vriniti se na vodstveno mesto
Jugoslovanske strokovne zveze, kjer je organizacijo vztrajno potiskal v
komunistine vode; Tone Bukovee, predsednik tovarnifke organizacije v
Koli¢evem, in dr.

Ni nad namen, da v tem ¢lanku razgalimo vso komunistiéno infiltracijo
v razne slovenske organizacije npr. v katoli¥ka drustva visokofolcev (Borba,
Zarja, Danica, Akademski Orel) ali celo v bogoslovje v Mariboru, kier sta
bila agenta partije Franec Smon in JoZe Lampret. Danes hofemo orisati
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samo pot kré€anskega delavstva, organiziranega v JSZ in v Krekovi mladi-
ni, v komunizem.

Do srede leta 1924 so pristafi JSZ in Krekove mladine uporabljali za
svoje gibanje izraz ,kriéansko socialno gibanje*. Od srede leta 1924 pa
so svoje gibanje imenovali , knS¢ansko socialistitno gibanje”, sebe pa so
imenovali , krséanske socialiste‘.

‘Od krséansko socialistiénih publikacij je bil meseénik ,,Ogenj*, glasilo
Krekove mladine, najbolj napadalen in je Ze kar odkrito zagovarjal komu-
nistiéne nauke. SKof dr, A. B. Jegli¢ je npr. v svoj dnevnik (ki ga citira
Prunk na str. 93) zapisal: ,,V nedavni Stevilki Ognja je nekdo grdil samo-
stanske Sole, povzdigoval pa boljeviske. — Konee leta 1928 je ,,Ogenj“
zapisal, da je vsak kriéanski socialist wZigalna vrv, ki vodi do smodnika*.
Glede slovenske narodnosti je bilo v Ognju tole: ,,Slovenski nacionalizem
vstaja. Mi pa hotemo, da vstane proletariat. Borba proletariata je inter-
nacionalna. Narodnostno gledanje onemogoéa politi¢no in gospodarske borbo
proletariata® (citira Prunk na str. 121). — Komunisti se niso v svo-
. jem ilegalnem é&asopisju tako napadalno izrazali kot krSfanskosocialistiéni
Ogenj.

»QUADRAGESIMO ANNO*

Papeska socialna okroZnica ,,Quadragesimo anno®, ki je iz8la 15. maja
1931, je izbila sodu dno. Kricanski socialisti (JSZ in Krekova mladina) so
okroZnico odklonili, ée8, da zagovarja kapitalistiéno ureditev sveta, da za-
govarja zasebno lastnino, da pripisuje kapitalu enak delez na dohodkih kot
delu in konfno, da jih okroZnica me obvezuje, ker ni bila razglaSena ,ex
catedra”. Tudi niso hoteli opustiti — v okroZnici obsojenega naziva krifan-
ski socializem* in , krSfanski socialist“. To pa je slovensko javnost, zlasti
pa slovensko duhov&dino in katolifke delavee zdramilo. Prvi so se od JSZ
odeepili in ustanovili svojo organizacijo zasebni in trgovski namedéenci.
Tem so kmalu sledili delavei, ki so osnovali novo delavsko organizacijo
wevezo zdruZenih delaveev (ZZD), ki je prinesla idejno jasnost v delavske
vrste. Obe organizaciji sta hitro napredovali. Za dokaz, kako je ZZD zajela
delavske mnoZice, naj sluZijo Stevilke delavskih zaupnikov, ki sta jih dobili
Jugoslovanska strokovna zveza in Zveza zdruZenih delaveev na volitvah
delavskih zaupnikov leta 1939: ZZD je dobila 665 zaupnikov, doim jih je
imela leta 1937 samo 38, JSZ pa jih je dobila leta 1939 samo 261. Katoligko
delavstvo je trumoa zapusdalo JSZ in prehajalo v odloéno katolifko Zve-
zo zdruZenih delavcev, ki se je preimenovala v Slovensko delavsko zvezo
in je postala tik pred drugo svetovno vojno najmognejia slovenska sindikal-
na organizacija. i

Spravni poskusi

Mnoge nepouéene ljudi (tudi nekatere duhovnike) je bolelo, da je
kré¢ansko delavstvo razcepljeno. Bilo je veé spravnih poskusov. Naj ome-
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nimo enega, katerega se je udelezil tudi pisec teh vrstic. Vrsil se je na
pobudo nekaterih dobrih S3tajerskih duhovnikov dne 15. decembra 1935 v
Celju. Prunk piSe o tem sestanku, da sta zastopnika ZZD (Francé PreZelj
in Rudolf Smersu) pristala na sporazum, po katerem bosta razpuSéeni
Drustvo slovenskih zasebnih in trgovskih namedéencev in Zveza zdruZenih
delaveev in bodo vsi njihovi élani presli v Jugoslovansko strokovno zvezo.
Toda Prunk zamol¢i pogoj, ki sta ga stavila PreZelj in Smersu, da bodo
élani njunih organizacij takoj likvidirali svoji organizaciji, kakor hitro
JSZ javno izjavi, da se odpoveduje marksizmu in sprejme v celoti papeske
socialne okroZnice vkljuéno Quadragesimo anno. Tega pa zastopniki JSZ
niti tedaj niti pozneje niso hoteli izjaviti in tako seveda ni moglo priti
do sporazuma.

Ljudska fronta

Komunistiéne stranke v Evropi so bile Sibke. Zato je dala Kominterna
v Moskvi vodjem komunistiénih strank v Evropi povelje, da naj za vsako ce-
no iséejo zaveznike in z njimi ustanavljajo ,ljudske fronte*, in naj seveda
prevzamejo vodstvo v teh frontah; opustijo pa naj nastope pod lastnim
imenom. To navodilo Kominterne so zafeli komunisti igvajati po vsej Evropi
in tudi v Sloveniji. Ze v letu 1986 so bili prvi pojavi ljudske fronte na Slo-
venskem. Tako se je npr. ustanovila ljudska fronta iz vseh leviéarskih
skupin za obé¢inske volitve na Jesenicah leta 1936 z imenom ,opozicijska
lista slovenskega delovnega ljudstva®, ki pa na volitvah ni zmagala in je
Ze leta 1937 razpadla. Nov poskus je bil za parlamentarne volitve leta 1988.
Ta poskus si je nadel ime Slovenska zdruZena opozicija, ki so jo vodili
komunisti; pri volitvah ni dobila ta opozicija niti enega poslanca. Pri teh
in Se drugih ljudsko frontnih poskusih so od strani krifanskih socialistov
sodelovali zlasti ,,tajno politiéno vodstvo JSZ“: dr. Ales Stanovnik, dr. JoZe
Pokorn, dr. TomaZ Furlan, Miro Jerdié, Edi Kocbek, dr. Marjan Brecelj in
dr. Vodstvo JSZ je skufalo prikriti svojo udeleZbo v ljudski fronti, pa se
je v svojih izjavah vefkrat zagovorilo. Razkrila pa sta tajni obstoj ljudske
fronte na Slovenskem ljubljansko Jutro (80. 7. 1986) in zagrebSki Obzor.

swZakaj nismo kr3¢anski socialisti®

Popolno jasnost v tem boju med kr¢anskimi socialisti (ki pa so besedo
ykr&¢anski® ohranili v nazivu samo Se za varanje javnosti) in med odloéno
katolikim delavstvom pa je prinesla odlino napisana knjiga z naslovom
wZakaj nismo kridanski socialistil®, ki jo je leta 1937 napisal v Argentini
Zivedi nas rojak Francé Pernifek. Kdor si do tedaj Se ni bil na jasnem,
kaj je krSanski socializem na Slovenskem, mu je po tej knjigi postalo
popolnoma jasno. S citati iz Ognja, Delavske pravice in drugih tiskovin je
Pernifek nazorno prikazal marksistino in %e kar protikr&¢ansko usmerje-
nost kr¢anskih socialistov. Po izidu te knjige se je stavba krifanskega
socializma vidno in hitro podirala. Zanimivo pa je dejstvo, da Prunk te
knjige sploh ne omenja, ¢eprav vsebuje njegova bibliografija 85 strani.
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Cerkvena obsodba kri¢anskega socializma

Morda je bila prav Pernifkova knjiga povod, da je stopila na plan tudi
slovenska duhovifina. Knjigo so namred poleg vseh delavskih organizacij
dobili tudi vsi slovenski duhovniki. Na pobudo duhovi¢ine ljubljanske #ko-
fije je bila marca 1940 v Ljubljani konferenca duhovnikov ljubljanske Zkofi-
je, katero je vodil Skof dr. RoZman. Na tej konferenci so ugotovili, da pisa-
nja Delavske pravice in iziav voditeljev JSZ ni mogode smatrati za kricéan-
sko. Zoper to ugotovitev se je vodstvo JSZ pritoZilo pri Skofu dr. RoZzmanu
in zahtevalo, da javno pove svoje mnenje o Jugoslovanski strokovni zvezi.

Skof dr. RoZman je v ljubljanskem Skofijskem listu dne 25. aprila
1940 objavil in s tem odobril resolucijo duhovnikov ljubljanske &Skofije, ki
je obsodila JSZ. Obsodba se je glasila (po prunku na str. 197) takole:
»Skodljivo razcepljenost v vrstah katoliSkega delavstva je povzrodilo pred-
vsem to, da so zaSli nekateri vodilni krogi Jugoslovanske strokovne zveze
pod vpliv marksistitnth idej in se niso oklenili takoj v zaletku papeZeve
socialne okroZnice Quadragesimo anno. — Pisanje Delavske pravice in
delovanje Jugoslovanske strokovne zveze je Ze nekaj let tako, da se je
organizacijn sama izlodila iz skupnosti celotne KkatoliZke dejavnosti. —
V JSZ pa je gotovo mnogo vernega kr3fanskega delavstva: vse to vabimo,
da vstopi v katolisko strokovno organizacijo ZZD.*

Ta cerkvena obsodba je zadala kri¢anskemu socializmu odlodilni uda-
rec.

JSZ ponudi sodelovanje komunistiéni partiji

Poleti 1940 je bil v LaSkem sestanek vodilnih élanov JSZ, katerim se
je pridruZil dr. Alel Stanovnik, ki je bil nekak politiéni vodja krséanskih
socialistov. Na tem sestanku je bilo sklenjeno, da krSéanski socialisti ponu-
dijo sodelovanje in zavezniStvo komunistiéni partiji Slovenije, ter so poob-
lastili Toneta Fajfarja (ki je %e tedaj bil partijec) in Lojzeta Hartmana,
da naveiZeta stike s KPS in ponudita ,,sodelovanje, kakrSno se bo zdelo
partiji potrebno* (Prunk, str, 199).

 Toda Kidri¢u se kr¥danski socialisti Ze vedno niso zdeli dovolj zaneslji-
vi, da bi partija takoj zadela z njimi direktno sodelovati. Zato jih je napo-
til na svojo sopotnifko organizacijo ,,Drustvo prijateljev Sovjetske zveze®,
katero je partija ustanovila in jo je imela tedaj za svojo najpomembnejso
politiéno akeijo. Zanimivo pa je, da v glavnem odboru tega druitva ni hilo
komunistev, pa¢ pa so imeli v rokah tajni akeijski odbor, v katerega so
milostno sprejeli tudi krifanske socialiste (Toneta Fajfarja, Toneta Ma-
rintka, Edija Kocbeka in JoZeta Zemljaka).

Okupacija in komunistiéna revolucija

Okupacija Slovenije po Ttalijanih, Nemcih in MadZarih je nadla kr¢an-
ske socialiste %e v polnem objemu s komunisti. Ko so komunisti ustanovili
Protiimperialisti¢no fronto (o kateri smo #Ze govorili) in so povabili k- sode-
lovanju tudi knSdanske socialiste in leve sokole, so ti vabilo takoj sprejeli;
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in je priSel kot zastopnik kri¢anskih socialistov v to fronto Tone Fajfar.
Partija je po 22. juniju zadela snovati partizanske oddelke in je pozvala
svoje zaveznike — krifanske socialiste in leve sokole —, da pripeljejo na
teren svoje pristae. Tedaj se je pokazalo, kako malo zaslombe in besede
ima vodstvo krS¢anskih socialistov pri ljudeh. JSZ naj bi imela po svoji
lastni trditvi leta 1987 organiziranih 7859 delaveev. Vodstvu kiéanskih
socialistov pa je sledilo v partizanstvo (po raznih poroéilih) le okeoli 150
delaveev in nekaj visokoSoleev. Da pa bi dali komunisti Osvobodilni fronti
videz koalicije, so kljub temu v njeno vodstvo sprejeli Edija Kocheka, ki pa
je v tej tovarisiji doZivel grenka razodaranja in poniZanja, zlasti ko je moral
podpisati tako imenovano ,,dolomitsko izjavo“, in poznejso ,puglesko izja-
vo*, s katerima so se morali krianski socialisti (in tudi levi sokoli) odpo-
vedati vsaki svoji posebni politiéni akeiji in podvreéi vodstvu komunistov.
S tem je Kocbek in so tudi krs¢anski socialisti nehali biti sodelujoé ¢initelj
v revoluciji, ki je bila komunistiéna revolucija. To pa seveda niti njemu
niti ostalim krStanskim socialistom ne jemlje odgovornosti za bistveno
njihovo krivdo pri nastanku komunistiéne revolucije na 'Slovenskem in za
vse, kar se je zgodilo. KPS je po tej dolomitski izjavi tudi formalno (dejan-
sko jo je imela Ze preje) prevzela vso oblast v Osvobodilni fronti in v
partizanstvu. Po tej dolomitski izjavi so kri¢anski socialisti izgubili fe
zadnje — do tedaj Se zaslepliene — idealiste. S konecem druge svetovne
vojne se je Zalostno kondal na Slovenskem tudi krddanski socializem®.

Ludvik Ceglar

PAPEZI IN FATIMSKA SKRIVNOST (8)
Marijino sporo¢ilo svetu (6) '

(Nadaljevanie)

(11) Hude pregrehe

1. Po marijinih besedah Bog kaznuje svet zaradi njegovih hudobij in
zavoljo neizpolnjevanja boZjih zapovedi. V izvirmiku stoji beseda crime
(krimi), ki v civilnem pravu pomeni kaznivo dejanje, v cerkveni govorici
pa greh, hudo pregreho ali hudodelstvo. Ceprav je vsak smrtni greh stra-
&no hudodelstvo, nismo vajeni refi, da je grefna opustitev nedeljske maSe
hudodelstvo. Lahko pa izraz hudodelstvo rabimo za nekatere grehe, npr.
na¢rtno uni¢evanje vere, bogokletje, uboj itd. Otroci so pozneje rabili ved-
no samo besedo ,greh” namesto ,hudodelstvo®. :

Na prvem mestu hudih pregreh, ki klifejo boZjo kazen nad é&love¥tvo,
smemo omeniti greh ateizma, zlasti sovraitvo do Boga in nadrtno rufenje
vere in nravnosti.

8. Lucija je 19. 3. 1940 zapisala, da ji je na8 Gospod razodel: ,BliZa
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se trenutek, ko bo trdota moje Praviénosti kaznovala hudodelstva raznih
drzav (narodov). Nekatere bodo unifene. Konéno bo trdota moje Pravic-
nosti padla z vedjo strogostjo na tiste, ki hocéejo porufiti moje kraljestvo v
dusah“ (SF 199). V tistem ¢asu je ruSila boZje kraljestvo v duSah odra-
slih in otrok zlasti Nemdéija, ki je res prejela hudo kazen. — Gorje svetu
zaradi pohujSanja (Mt 18, 7).

Med najhujfimi grehi je treba omeniti tudi bogokletje in preklinja-
nje boZzje Matere. Kristus je Lueciji razodel, da imajo zadostilna obhajila,
ki jih je Marija pridla prosit, namen, da z njimi zadostujemo za Zalitve nje-
gove brezmadeZne Matere in za Zalitve tistih, ki veepljajo v otrofka srea
prezir in sovraitvo do nje (SF 169).

2. Med hude pregehe :itejemo nadalje neéisti greh. V zavetiséu v
Lizboni je bolni Hijacinti stregla predstojnica mati Godinho (Godinjo). De-
klica ji je rekla ,botra® in ji marsikaj zaupala, m. Godinho pa si je nje-
ne izreke zapisovala. Hijacinta ji je rekla, da je njej nekaj od tega po-
vedala Marija, drugo je pa sama premigljevala. Med drugimi ji je Hija-
cinta rekla: Grehi, zaradi katerih gre najveé dus v pekel, so grehi me-
sa (Marchi 254).

Hijacinta se je Ze prej zelo zanimala, kateri greh najbolj Zali Boga.
Lucija je v 3. Spominih Skofu o Hijacinti zapisala: ,,Véasih so nas vpra-
dali, ali nam je na¥a Gospa v kaki prikazni povedala, katere vrste gre-
hov najbolj Zalijo Boga. Kakor pravijo, je Hilacinta v Lizboni imenovala
greh mesa. Ker me je o tem véasih spraSevala, mislim sedaj, da ji je
morda v Lizboni priilo ma misel, da bi vprasala naso Gospo in da ji
je bilo to povedano* (SF 93). Ce Bog najveé ljudi kaznuje z veénim po-
gubljenjem zaradi neéistega greha, si lahko mislimo, kako strasne kazni
éloveitvo zasluZi tudi na tem svetu. Kazen Sodome nam to misel potrjuje.

3. Takoj za tem si je m. Godinho zapisala Hijacintine besede: Prifle
bodo nedostojne mode, ki bodo zelo Zalile nafega Gospoda (Marchi 254).
Uradni postulator za beatifikacijo Hijacinte in Franéi8ka Luiz Kondor je
dejal uredniku Voice of Fatima, R. Berginu, da more v portugal¥éini pome-
nijo obleko, navade, Zege in nagnjenja (AM 1965, 12, 371/2). Isto trdi Ber-
gin v svoji knjigi.

V Brazilu se beseda modas (mnoZina) rabi samo v pomenu ,moda‘,
vendar je odlo¢ilna raba besede ma Portugalskem. Vprasal sem Portugal-
ko, ki je Studirala v zavodu v Fatimi, in mi je rekla, da so gojenke to
Hijacintino besedo razumele zmerom samo v pomenu nedostojnega obla~
¢enja. Tudi Bergin po gornji opombi govori na dolgo samo o nedostojni
modi in njenih zlih nasledkih.

Hijacintina napoved se uresniuje pred nadimi ofmi. Ker je nedo-
stojna moda sredstvo za ru¥enje morale in povod za mnoge 'pregrehe
ter oschne in druZinske tragedije, zelo Zali Boga in klite nad Zlovestvo
boZjo kazen. Krivdo imajo vsi tisti, ki bi jo z zakoni lahko prepretili, pa
tega nofejo storiti. {

4. Nekateri grehi, ki so izzivali in izzivajo boZjo kazen, so nalteti
v pismu s. Lucije, ki ga je 10. 1. 1941 pisala lizbonskemu kardinalu: ,,Na3
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Gospod je nezadovoljen in Zaljen z grehi sveta in Portugalske. Pritozuje
se zaradi pomanjkanja sodelovanja (z milostmi) in greSnega Zivljenja
ljudi, zlasti mlaénosti, brezbriZnosti in preveé lagodnega Zivljenja veéine
duhovnikov, redovnikov in redovnie. Stevilo dus, s katerimi se sreéa v molitvi
in Zrtvi, je zelo omejeno. Da bomo zadoSlevali zase in za druge narode,
Zeli na% Gospod, da se na Portugalskem odpravijo pustna praznovanja, ki
naj jih nadomestijo molitev in Zrtve z javnimi proSnjami na ulicah...
Na3 Gospod Zeli, da izprosimo miru ne samo za Portugalsko, ampak tudi
za druge narode” (SF 184). ?

Ge so Portugalei Zalili Boga s svojim ne tako zelo nedostojnim pust-
nim norenjem, kako je Bog Zaljen s strano greSnim praznovanjem pu-
sta drugod, npr. v Riu de Janeiro!! Ni ¢udno, da se je 6. 11. 1983 v tem
mestu Marijin kip solzil, ali z drugo besedo, da je Marija jokala, kakor
je jokala v Sirakuzah na Siciliji, v kraju Maasmechelen v Belgiji in dru-
god. V Sirakuzah se je Marijina podoba ' (plastiéni relief Marljinega
brezmadeZnega Srca) v hifi delavea Angela Ianussa solzila Stiri dni od
Jutra 29. 8. 1953 dalje. Tretji dan zajete solze so pregledali v deZelnem
laboratoriju in ugotovili, da so floveSke solze. Sicilski Skofje, zbrani na
redni konferenci v Palermu, so izjavili: Sklepamo, da ni nikakrSnega vzro-
ka za morebitne dvome o resnifnosti solzenja. Zelimo, da ta zunanji po-
seg nebefke Matere prebudi vernike k spokornosti in prenovljenju poboi-
nosti do Marijinega brezmadeinega Srca (Koledar gor. Moh. dr. 1082,
159)., V Maasmechelenu se je na dan Zalostne Matere hoZ%je 15. 9. 1982
pricel solziti kip fatimske Marije, pozneje drug kip in 1. 1984 se solze
ponavljajo na 78 em visokem kipu (DruZina 1984, 9, 2). V Riu so solze
videli Stevilni verniki in trije duhovniki, med njimi Zkofijski vikar in en
kanonik.

B. Na tem mestu ni mogofe govoriti o Stevilnih pregrehah, zaradi ka-
terih je naSe stoletje postalo stoletje greha, vojsk in preganjanj, ne bo pa
menda preveé, ¢e se za primer, kako zelo se je greh razbohotil na svetu,
zamudimo malo dlje pri hudodelstvih, ki &loveEtvu jemliejo vsako pravico,
da bi se pritoZevalo zaradi milijonov smrtnih Zrtev vojske. Gre za splay,
najhujfo vojsko 20. stoletja, ki divja po vsem svetu, v mnogih drZavah
eclo pod pla%dem zakonitosti, ker so se zakoniti ali nezakoniti predstav-
niki ljudstva uprli dekalogu in samovoljno uzakonili rodomor v lastnem
narodu.

Na pet nosefnosti prideta danes dva splava. Na dan umorijo 120.000
nerojenih otrok. To &tevilo presega Stevilo mrtvih v najhujsih éasih druge
svetovne vojske. Manilski nad®kof in kardinal Jaime Sin je dejal, da je
»najbolj ogroZeno bivaliife na svetu materino telo” (DZ 1982, 12, 695).

Do leta 1983 so Ze vse evropske drZave razen Irske, Gréije, Spanije
in Portugalske uzakonile splav. Vedkrat je le malo glasov vecine bilo odlo-
¢i'lnih za uzakonitev pravice do splava. Italijanski senat je leta 1978 =z
vetino 12 glasov potrdil zakonski osnutek za uzakonitev splava (DZ 1978,
8, 508). Avstrijski parlament je s 55 glasovi veéine (93:88) izglasoval za-
kon, po katerem je dovoljeno nerojenega otroka v prvih treh mesecih
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Zivljenja umoriti, razkosati, zaduSiti, na katerikoli nadin spraviti ob Ziv-
ljenje. Ko bi le trije poslanci spremenili svoj glas, bi bil splav Se nada-
lje umor, tako pa je postal ,pravica®, po kateri bodo v Avstriji nekazno-
vano morili na stotisofe otrok. Nekaznovano pred é&loveSkim sodiSéem.
Pred Bogom bo Ze vedno kriviea, pred otrokom nasilje nad Zivljenjem,
pred vestjo strasna zabloda (DruZina 1974, 2, 5).

Portugalski parlament je leta 1982 s 127 proti 105 glasov zavrnil
zakonski predlog komunistiéne stranke o wuzakonitvi splava (DruZina
1982, 47, 2).

Na Irskem sta leta 1983 v plebiscitu dve tretjini drZavljanov glaso-
vali, da se v ustavo zapiSe dolofba, po kateri drZava &&iti Zivljenje vsakega
nerojenega drZavljana. Po papeZevih besedah je to bilo ,pri¢evanje pred
Evropo in vsem svetom o dostojanstvu in svetosti élovekovega Zivljenja
. od spofetja pa do smrti (Misli 1983, okt. 283).

6. Na Dunaju je papeZ dejal o splavu: ,, To je hudié¢, katerega %e nismo
mogli kontrolirati in katerega grozno naravo malo ljudi razume” (Kat.
glas 1983, 37, 1). Menim, da bo grozno naravo splava marsikdo bolje
razumel, ako navedem govor, ki ga je na zdruZenju Spanskih zdravnikov
v Madridu 15. 12. 1982 imel bivdi direktor najveéje ameriSke klinike za
splave dr. Bernard Nathanson. V dolgem govoru je zavrafal upravifenost
splava. Njegove trditve so zelo zanimive in so tu kolikor mogoée na kratko
povzete.

Nathanson je priznal, da je bilo v kliniki dnevno narejenih 120 spla-
vov. On jih je osebno ukazal narediti 60.000, sam jih je naredil kakih
5.000. Bil je ustanovitelj drZavne druZbe za izvedbo zakona o splavu. Nji-
hova gonja za uzakonitev splava je bila uspena. Leta 1968 niti en od-
stotek Amerikancev ni zagovarjal svobodnega splava. Zato so Sirili dve ve-
liki laZi. Prva je bila ponarejanje statistik in izmiSljenih poizvedovanj
(intervjujev). Trdili so, da v ZDA letno umrje zaradi skritih splavov 10.000
splavov mater, feprav so vedeli, da jih me umrje niti dvesto. Trdili so, da
z javnimi poizvedbami ugotovili, da je 25% Iljudi za splav. Tri mesece
pozneje so trdili, da jih je 50% itd. Ljudje so verjeli, ker so hoteli biti na-
predni. Ko so pozneje res napravili poizvedbe, so v glavnem potrdile nji-
hove predhodne laZne trditve. Javna obfila so njihove lazi Sirila. Zakono-
dajavei so jim verjeli kot drugi ljudje.

Druga velika laZz je bilo metanje vse krivde na katolifke &kofe za vse
zlo, ki bo zadelo Amerikance, &e zakon ne bo sprejet. Mladina in protestan-
ti so to laz radi sprejeli. Tiste, ki so bili za splav, so imenovali bolj mo-
derne, napredne, liberalne in daljnovidne kot druge, ki so se dali skofom
zafarati. Zakon je bil sprejet.

Nathanson je za 10 operacijskih sob imel na voljo 35 zdravnikov.
Nijihove Zene so mu pripovedovale, da so moZje ponoci imeli teike sanje in
so kriéali o krvi in kruto pobitih otrokih. Drugi so se zapili ali navadili na
mamila. Nekateri so se morali zatedi k psihiatrom. Veliko bolniark se je
zapilo, druge so jokajoée zapustile kliniko.

Leta 1972 je Nathanson z najmodernej§imi aparati prifel opazovati

116



zarodek v materinem telesu. Ugotovil je, da je zarodek ¢&loveSko bitje z
vsemi znadilnostmi in da se mu morajo priznati vse pravice, ki jih imajo
drzavljani na Zahodu. Kot zdravnik je to vedel %e prej, ni pa bil tega
sam znanstveno ugotovil. Na nerojenem otroku je mogode zdraviti veliko
bolezni in napraviti okoli 50 operacij. Nathanson je sklepal: ¢e je spodeto
bitje pacient, ki ga je mogofe zdraviti, je osdba. Ce je oseba, ima pravico
do zivljenja.

Nato zavraéa razloge v korist splava: posilstvo, nepravilno razvitost
zarodka in nevarnost za materino zdravje. Nobeden od teh razlogov spla-
va ne opravi¢i, Z napredkom medicine nevarnost za mater praktiéno ne
obstoji. Glede neupravifenosti splava zaradi okvare zarodka je Nathanson z
vso gotovostjo trdil zdravnikom: V tej dvorani ni é&loveka, ki bi bil fi-
zitno popoln. Sprejeti ta razlog je nadvse nevarno, ker bi to vodilo do
pokola, kakrinega je zagovarjal Hitler. — Potlej je zdravnikom na zgledu
pokazal, da so celo mongoloidni otroei ljubljeni. Ge ho zakon o splavu za
dolocene primere v Spaniji sprejet, se bo izkori¢al za vse primere, kakor
se dogaja v Kanadi, ,Kadar se splav dovoli, se dovoli dejanje smrtnega
nasilja, premifljeno dejanje unifenja in zato hudodelstvo. Ce bo Spanija
Sla po krvavi poti splava, ji bodo trije apokalipti¢ni konji (hudodelsko
nasilje, mamila in evtanazija) kmalu sledili, kakor se dogaja v ZDA.“

»Konéam kot znanstvenik: Ne' verujem, ampak vem, da se Zivljenje
zacne v trenutku spofetja in mora biti nedotakljivo. Geprav ne izpovedu-
jem nobene vere, menim, da obstoji BoZanstvo, ki nam ukazuje, da prene-
hamo s tem zalostnim, nerazloZljivim in sramotnim hudodelstvom proti
¢lovestvu. ¢e ne bomo zmagali in posvetili vse svoje pozornosti tej tako
vazni zadevi, nam zgodovina ne bo nikoli odpustila.*

1.) Ali je spofeto bitje Zivo bitje? — Da, ker ima svoje znafilnosti:
se rodi, Zivi, raste, se mnoZ in umrje.

2.) Ali je ¢lovesko bitje? — Tega dejstva ni mogode zamkatl Ne
more biti ni¢ drugega... Je novo floveko bitje kakor njegovi starsi.

3.) Ali je bitje, ki ima svojo osebnost, razliéno od ofeta in matere? —
Da, nedvomno je edinstveno bitje, ki se ne more ponoviti.

4.) Koliko éasa je potrebno za oblikovanje organov in njihovo delo-
vanje? — Deseti teden po spoetiu so oblikovani vsi udje za delovanje. Po
desetem tednu se samo Se vedéajo in izpopolnjujejo, dokler ne doseZejo po
puberteti polni razvoj.

5.) Kdaj se oblikuje Zivéni sistem? — Zivéno tkivo je med prvimi,
ki se formirajo, Z modernimi aparati je Zesti teden mogode zaznati elek-
tridne variacije (elektroencefalograme). Po mnenju znanstvenikov bo to %e
prej mogofe, ko bodo na voljo finejdi aparati.

6.) Kdaj se v spocetem otroku oblikuje kri? — Po 17 dneh se obli-
kujejo rdeda in bela krvna telesea, ki jih poganja primitivno srce. Pri 6
tednih je Ze mogode napraviti elektrokardiogram.

T.) Ali zarodek dojema drazljaje? — Da. Nevieéni drazljaji ga vzne-
mirjajo, prijetni ga pomirjujejo. ..

8.) Ali ima dustveno Zivljenje? — Postane nemiren, kadar je mati
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nervozna, spi, kadar mati pofiva. Kadar se mati vznemiri, liZze prst ali se
obrafa. (Dokazano s fotografijo in ekografijo.)

9.) Je zmoZen razlofevati med prijetno in neprijetno snovjo? — Pa se
kako! e se postavi v maternico sladka snov, je pouZije. €e je neokusna,
je ne mara.

10.) Ali vsa ta znanstvena odkritja druzba priznava? — Zal ne. Eno
je stvarnost, ki jo genetika in biologija dokazujeta, in drugo so pravice,
ki jih druzba mora priznati.

11.) Ali ni to krivica in mesmisel? — Bolj ko krivica je izlofenost
iz druzbe (marginalizacija) in zloraba proti slabotnemu in nedolZnemu
bitju, ki se ne more braniti. (Democrata, 21. 1. 1984) — Seveda je tudi
huda kriviea, ker otrok vso vefnost ne bo gledal Boga. Pal pa je Na-
thanson za splay pravilno rabil izraz hudodelstvo, ki ga beremo tudi v
Marijinem sporoéilu.

7. Spanski Bkofje so skuSali preprediti uzakonitev splava. ,DruZina‘
je pod naslovom ,Dvojnua mera” poudarila nedoslednost svetovne javnosti,
ki je na strani amerifkih Zkofov, ko se bojujejo proti jedrski vojski, ob
istem &asu pa je proti Spanskim Zkofom, ki se borijo proti splavu. In
vendar gre v obeh primerih za obrambo é&loveSkih Zivljenj (1983, 9, 3).

Kljub prizadevanju papeZev, §kofov in Nathansona je 'Spanski parla-
ment 6. 10. 1983 splav uzakonil. Kakor da bi se hoteli noréevati iz Nathan-
sonovih trditev, so poslanci dovolili splav za primer, da bi otrok imel okva-
ro ali bi bilo materino Zivljenje v nevarnosti, in za primer ugrabitve
Zenske,

Podobno je portugalski parlament 27. 1. 1984 uzakonil splav za pri-
mere posilstva, nevarnosti za materino #Zivljenje in okvare zarodka, kar
imenujejo ,zdravilni (terapevti¢ni) splav. Hudié¢, ofe laZi in ubijavee od
zafetka (Jan 8, 44) hofe biti lep tudi takrat, ko ubija. Oditno je v ozadju
dvojne mere pacifistov in gonje za splav ZSSR, ki hodée oslabiti Zahod fi-
ziéno in moralno, in ji je uspelo, da je v kratkem presledku splav bil spre-
jet v dveh katolifkih drZavah, potem ko je bil v eni od njiju malo prej
zavrnjen.

Da vsa gonja za uzakonitve splava sloni na laZi in da je v njenem
ozadju svetovni komunizem, potrjuje tale okoliS¢ina. Po pisanju brazilskih
listov je poizvedovanje na Portugalskem odkrilo, da je 709 1ljudi za splav.
Nekaj dni za tem se je s Portugalskega vrnil prestolonaslednik Duarte de
Braganca (Bragansa), ki je enemu teh listov sporoéil: Lahko vam zagoto-
tovim, da so tudi splavu naklonjeni &asnikarji priznavali, da je proti
splavu vedina ljudi. Samo listi, ki so povezani s KP, trdijo nasprotno.
»Zdi se, da vaZi lizhonski dopisniki berejo samo te vrste liste, ki se za-
voljo poznanih doktrinarnih in ideolofkih razlogov mne zanimajo za re-
snico, kadar nasprotuje njihovim ciljem® (O Estado de Sao Paulo, 3. 2. 84).

S tem je vsa evropska celina — v Gréiji oblast splav tolerira — po-
stala zakonito moriife najslabotnejSih ¢loveSkih bitij.

8. Nasledki splava so porazni za drZave, ki splav dovolijo. — Pod na-
slovom: ,,Ameritke klinike — mrtvaSnice za nerojene” je tednik ,,DruZina“
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pisal: Leta 1973 je splavilo 750.000 Americ¢ank, leta 1980 pa Ze en milijon
in pol ali ena tretjina noseénic. Med temi je najveé mladoletnic pod 20 leti.
Stevilke, ki vzbujajo strah. — Zato v javnosti marsikje Zalujejo za 15 mi-
lijoni otrok, ki bi se lahke rodili, pa se niso (druZina 1981, 19, 2 in
1983, 9, 3).

Podobno tudi drugod Stevilo splavov strahotno maras¢a. V Angliji je
leta 1969 bilo 54.157 zakonitih splavov, 1. 1970 pa v prvih osmih mesecih
Ze 82.000 (DruZina 1970, 17, 3).

V Avstrili je splav od leta 1977 dalje dovoljen prve tri mesece no-
gsefnosti. Predstojnik druge dunajske univerzitetne klinike za #enske bo-
lezni dr. Hugo Husslein je po sprejetju zakona na zborovanju avstrijskih
zdravnikov na Dunaju v svojem predavanju navedel tele Stevilke: Leta
1963 je na tiso¢ mater prislo 92 Zivih rojstev, leta 1975 Ze samo 60, leta
1990 pa jih bo samo Se 42, &e se bodo sedanje te’nje nadaljevale (DruZi-
na 1977, 45, 3). Niegovo napoved potrjujejo najnovejSe &tevilke: ,,DruZina“
je 1. 1984 po celoviki ,Nedelji* pisala: Vsako leto umre v Avstriji zaradi
splavov pribliZno toliko otrok kot se jih rodi — od 80 do 100.000. Grozlji-
vo! (DruZina 1984, 22, 2). Grozljivo Se posebej za nas, ker gre za na%o
sosedo, v kateri Zivi naa narodna manjina.

V Zahodni Neméiji ni ni¢ boljSe. Vsako leto imajo do milijon splavov,
kar pomeni, da pred rojstvom umorijo vsako drugo dete. Driava ta narod-
ni samomor podpira, saj dobijo matere, ki se odlodijo za splav, podporo iz
sklada zdravstvenega zavarovanja. Vsako leto gre iz tega sklada za zako-
niti splav kar 2756 milijonov mark (DruZina 1984, 26, 3).

NADSKOF JOZE ZABKAR:

s « + spopoln razvoj le v lastni narodni dr¥avi?s

Kot je bilo oznanjeno v eni od letofnjih junijskih Stevilk buenosai-
refkega ,0Oznanila®, je umrl nadSkof JOZE ZABKAR, ki je bil apostolski
prenuncij na Finskem in Islandiji ter apostolski delegat v skandinavskih
dezelah, ;

V mjegov spomin in kot zgovoren prikaz mjegove prizadetosti za slo-
venske probleme in marsikomu nepoznanega staliféa v prid slovenske
narodne drzave, nam je ljubo priobéiti na tem mestu njegove — vedékrat
zelo svojske — misli, ki jih je bil izreke] v nekem napol zasebnem pismu
februarja 1968, leta. Iz tega pisma izpustamo le nekatere manj vaZne osebne
omembe, — Ured.

P. 6. februarja 1968.

Vraéam Ti izvod spisa — ali' spomenice — ,,Fomen emigracije in nje
organizacija“. Kot je razvidno iz njegove zadnje strani, je spis sestavljen
po predavanju, ki ga je imel pri SKAD-u v Buenos Airesu Marko Kremiar;
pri njegovem preoblikovanju pa so sodelovali Se drugi gospodje.
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Prvo, kar bi Ti rad povedal, je to, da sem v preteklosti vsaj nekatere
od avtorjev poznal in cenil, in da je potem, ko sem spis prebral, moje spos-
tovanje do vsakega izmed njih postalo Se vedje in Se bolj prisréno. S spi-
som so si pridobili precejsnjo zaslugo. Njihova izvajanja pa se v nekaterih
bistvenih todkah krijejo z mojo mislijo, marsikaterega od njihovih naértov
odobravam, v marsi¢em drugem smo si blizu, v nekaterih stvareh, se mi
zdi, da drug drugega izpopolnjujemo, v drugih znabiti nismo povsem edini,
v vseh pa sem pripravljen na odkritosréen in bratski pogovor.

Ena glavnih reéi, ki smo si v njej popolnoma edini, je ta, da smo vsi
trdno prepri¢ani, da imajo vsi Slovenci, ki bivajo izven Jugoslavije, do svo-
jega naroda na splosno, posebej pa fe do Slovencev v Jugoslaviji neko vaz-
no, moralno nujno, neodloZljivo in neizogibno dolZznost, da so v moralno
nujni sluzbi onih, ki so prisiljeni k molku in mirovanju,

Druga osnovna reé, ki smo si — tako se mi zdi — v njej edini, je
jasno in neomajno spoznanje, da spadajo tri dejstva — narod, pripadnost
k narodu in pa demokracija — k tistim najvisjim vrednotam na tem svetu,
ki je vredno, da jim zvesto sluzi vsakdo izmed nas. Verjetno je, da je to
bilo Ze od nekdaj naSe preprifanje. A nekaterim med namij je postalo
razumsko in ¢ustveno jasno 3ele po dolgem razmidljanju in po velikih,
éesto trpkih preizkusnjah na poteh, ki 80 nas vodile po domovini in po
tujem svetu. Vsi prihajamo (&e se ne motim) iz takozvanega ,slovenskega
katoliSkega tabora®, katerega posamezni predstavniki so v preteklosti
semtertja poskufali vsaj v teoriji postaviti narod na bolj nizko mesto.
Tembolj je zato naSe spoznanje pomembno, a obenem tudi polno posledie,
Kajti od spoznanja je treba preiti k dejanju. O nujnosti, a tudi o teZavnosti
tega koraka si vsaj jaz ne delam nobenih iluzij.

Se prej pa, predno bom poskufal naznaé¢iti, v kateri smeri ga
je treba po mojem mnenju narediti, je vazno, da razjasnim, kaj razumem
pod pojmom ,narod“ in kaj pod pojmom ,demokracija®. Tudi vaZnost te
razjasnitve so avtorji spomenice pravilng razumeli.

Osebno sem mnenja, da ni treba razpravljati o tem, kako se v drugih
jezikih imenuje to, kar mi oznafujemo z besedo ,,narod”. Dvomim, da pome-
ni npr. francoska beseda ,Nation“ to, kar pomeni v sloven&&ini  heseda
qnarod“. Zdi se, da se naprednej§i del Francozov tega tudi zave in da
zadenja uporabljati besedo ,communauté éthnique”, ki izgleda bliZja pojmn
Hnarod”, Konzervativneji de] Framcozov, in z njimi vsi tisti, ki njihovemu
vzgledu npr. v Afriki slede, pa uporabljajo semtertja Se vedno izraz ,Na-
tion*;  tako se zgodi, da na kaki mednarodni konferenci pripiSe zdruZena
vedina frakofonih in komunistiénih ,maciji* (v francoskem) oz. ,narodu®
(v ruskem tekstu) neke gotove pravice, ki so o njih ,frankofone driave
mnenja, da so jih pripisale drZavi, Rusi in njih zavezniki pa so jih pripi-
sali narodu (v slovenskem pomenu besede) ali celo narodni manjSini. —
Tudi Nemei vedno bolj redko uporabljajo besedo ,Nation“; mesto nje se
posluzujejo besede , Volk, a d jo hofejo rabiti v pomenu, ki je soroden
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pomenu nafe besede ,narcd“, stavijo pred njo pridevnik: ,deutsches Volk“
»slowenisches Volk®,

Mislim torej, da je vsaj zaenkrat najbolje, da ostanemo kar pri slo-
vendéini in da postavimo za pojem ,narod“ tisto definicijo, ki se krije
z vsako d&lovesko skupnostjo ki jo Slovenci oznadujejo z besedo ,narod“.
Vitis imam, da so avtorji spomenice skoro prav zadeli, ko so narod definirali
itakole: ,,Skupnost ljudi, ki hofejo ohranjati skupne, sebi lastne duhovne,
kulturne in tvarne dobrine ter skupno ustvarjati move, in ki jih povezuje
predvsem ljubezen do lastne skupnosti, okrepljena s skupnimi interesi,
v katerih obrambo in razvoj segajo njeni ¢lani tudi po politiénih sredstvih.

Ko sem bi] Se Student ma univerzi, sem napisal pri profesorju Klein-
happlu seminarsko malogo o ,bistvu naroda®. Narod sem takrat definiral
takole: ,,...je obdestvo ljudi, 1) ki se zavedajo neke skupne kulturne,
politiéne in duhovne preteklosti, drugac¢ne od preteklosti fenomenoloSko in
ontolofko podobnih oblestev, 2) ki so obenem odloéeni obstoj tega obcestva
zagotoviti, razviti in braniti v bodoénosti, in 3) ki je zanje to oblestvo
tisto osnovno in historiéno ter nujno okolje, ki v njem drug drugemu
dajejo in drug drugega prejemajo najvaZnejSe gospodarske, politiéne,
kulturne, socialne in duhovne proizvode”. Verjetno je, da bi bilo treba to
definicijo danes nekoliko revidirati in Se poglobiti, a v bistvu se mi zdi
Se vedno prava. Vsekakor jo predlagam v diskusijo.

Kaj razumem pod besedo ,,oblestvo“? Tole: ozko, usodno (to se pravi:
v svojem nastanku ne od posameznih nameravano) povezanost neke skupine
ljudi, Obdestvo se lodi od druZbe po tem, da so vezi, ki ga druZijo, same po
sebi ne-juridiéne narave, feprav utegnejo seveda vsebovati tudi juridiéne
postulate; in res: vprav narod je eno tistih obfestev, ki v stanju svoje
dovrienosti juridiéne postulate z moralno, politi¢no. élovedansko nujnostjo,
to se pravi, ne na fiziden, ampak na moralen in polititen ter é&lovedanski
na¢in nujno vsebuje. :

Ce bi bil takrat pisa]l s teoloZkega staliica, bi dodal Se tole: narod je
intra-mundano obZestvo, Kaj ‘to pomeni? To, kar mpr. Nemee razume pod
besedo ,innerweltlich®; trenutno ne najdem za ta pojem v slovensiini pra-
voga izraza. V definiciji naroda bi ga bil dostavil z ozirom na tiste kristja-
ne, ki bi utegnili misliti, da ,v nebesih ne bo samo Slovencev, ampak da
bo tam tudi slovenski narod kot tak®. To namreé me drii. Res pa se mi
zdi nasprotno, da se ima namre¢ vsa usoda naroda kot takega odigrati
na tem svetu; narod kot tak ne bo za nobeno svejih dejanj popladan ali
kaznovan v veénosti; v tem smislu je narod , svetni pojem“ in ,svetna red“,
éeprav je ves, da se posameznik v delu za narod lahko tudi posveti in
zvelida; vprav to je smisel ,fasnega angaZmaja“, ki so zanj poklicani
predvsem laiki.

Vsi ostali éleni definicije, ki jo predlagam, se mi zde jasni %e sami
po sebi in torej ne potrebujejo razlage. Razumemo jih, mislim, takoj, ko
pogledamo vsako posamezno od tistih obéestev, ki jih imenujemo ,marod”.
Obenem je tudi upoStevana rast naroda, njegova dovrienost in njegov
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propad. Ontoloski znadaj definicije pa bi se dal gotove e poglobiti. V tem
sluéaju bi morali njegove temelje najbrz iskati na tisti bistveni sestavi
¢loveske narave, ki je radi nje élovek neizogibno tak, da lahko sotlovekw
nekaj 'd4, oziroma celo mora dati. To bistvenost ¢loveka pa bi morali spra-
viti s pravtike njegovo nujnostjo. da se kulturno, gospodarske, socialno,
duhovno, politi¢no razvija in diferencira. A vse to za moje danadnje
razglabljanje ni nujno potrebno. Saj mi gre danes predvsem za vprasanje
etitnega znaéaja in zgodovinskih ter moralnih postulatov.

Ce si torej Zivo predstavig, kaj je narod, Ti postane tudi jasno kot
beli dan, da ni naroda brez politike, da narod, ki nima politike, nujno
odmira, da mnared, ki se odpove politiénim sredstvom za svojo ohranitev
in za svoj razvoj, umre. A tudi marsikaj drugega Ti bo postalo jasno,
kot npr. dejstvo, da je obstoj in razvoj naroda izven posega cerkvene
- hierarhije kot take.

Ko pa je narod dovrien, ko je zgrajen, to se pravi: ko se popolnoma
zaveda samega sebe in ko je odloéen svoje obdestvo obdriati tudi v bodoé-
nosti, tedaj mora narod napeti vse sile, da ustanovi lastno druZbo, da
zgradi tisto juridiéno stavbo sil, ki najbolje jamé njeno skupnost in
njegov obstoj, njegovo sedanjost in njegovo bododnost; tedaj mora storiti
vse, da se ta druzba krije z njim kot obéestvom; tedaj mora seél po
zadnjem in najbolj vzviSenem sredstvu: tedaj mora ustanoviti svojo lastno
narodno driavo. Narava sama Zene stvari také in kdor se ji vdano in
poniZno ne preda, ta prej ali slej izgine,

" Slovenci po tem cilju teZe Ze najmanj od leta 1848. ZdruZena Slovenija,
ki so ji jo takrat postavili za cilj, je gotovo bila miSljena kot nekaka drZava,
DeZela Kranjska bi bila morda lahko postala zametek slovenske drzave. Da
do tega ni prislo, tega je kriva najbri predvsem nadmo¢ nemSkega Dunaja
oziroma Nemcev, ki so vladali staro Avstrijo. Nekaj je morda kriva tudi
slovenska politika sama, ki je bila — in ki je deloma morala biti — v tistih
letih usmerjena na male in vedje dnevne pridobitve. Véasih se vprafam,
ali ni morda del krivde tudi na tistih politikih, ki so bili v ¢asih pred prvo
svetovno vojno preenostranske kranjski in morda premalo vseslovenski. —
Leto 1918 mam je prineslo Jugoslavijo, Kako je do nje priflo, to v tej
zvezi ni vaino, Gotovo je, da je zelo velik del Slovencev smatral takratno
jugoslovansko drZavo za , tudi — slovensko* marodno drzavo, Saj jo je
prav zato sprejel in nanjo pristal, ker jo je smatral za tako! Da pa je
to vedno bila v zelo majhni meri, je razvidno Ze iz tega, da slovenski narod
kot tak nikoli ni imel odlodilnega vpliva ma vaZnejfe politi¢ne odloditve
beograjske vlade. Slovenski ministri g0 v Beogradu sicer morda res jamdéi-
li Sloveniji neko omejeno dejansko avtonomijo na tem ali onem polju,
v ostalem pa so bili le v okras velesrbski politiki. Posamezni Slovenec je
bil abstraktno-pravno enakopraven s posameznim Srbom, a slovenski narod
kot tak gotovo ni bil enakopraven s srbskim narodom. Vendar so Slovenci
dolgo ¢asa wvzdrievali sami pri sebi fikeijo Jugoslavije kot tudi — svoje
narodne drzave.

122



Ustanovitev Slovenske Republike, ki jo je prinesla zmaga komunistiéne
revolucije, je v tem kontekstu gotovo mek napredek z ozirom na stanje
v ,stari Jugoslaviji, Cilj Slovencev pa ostane — in sicer nujno — lastna
samostojna drzava. Vsi Slovenei prisréno Zelé ceniti in spoStovati ostale
narode danasnje Jugoslavije. Vsi Slovenci so edini v sklepu, da Zive z
vsemi sosedi v miru in sporazumu. Za vse Slovence so meje, ki do njih
sega dejanska oblast vlade, ki danes sedi v Ljubljani in vlada Slovensgko
Republiko, deloma dobre, deloma pa vsaj znosne in torej sprejemljive. Vsi
Slovenci zatrdno zelé in so pripravljeni, da raste in doraste slovenska drzav-
nost v duhu miru in bratstva med narodi. Ali pa se ta duh more ustvariti.
obdrZati in ali more brez prestanka vladati, to 2al ne zavisi,samo od njih,
in tudi tega se zavedajo. Vsekakor imajo vsi Slovenci vtis, da se bliZajo
toc¢ki, od katere naprej jim ne bo ved mogole prinafati Zrtev na oltar tega
duha, kot so velikoduSno delali doslej, Nekateri mislijo, da bi bila sedanja
Republika Slovenija najprimerneja izhodna stopnja k dokonéni rasti. Ali
‘je to mogoée ali ne, to zavisi — se mi zdi — predvsem od onih Slovencev,
ki imajo danes oblast v rokah.

Da zakljuéim to poglavje, samo Se to: osebno sem do dna duSe pre-
priéan — in vse izkuinje po Sirnem svetu me potrjujejo v tem prepri¢anju
— da se ¢lovek ne more popolnoma razviti, da se ne more tako razviti kot
sta mu narava in Bog dala, nikjer drugje kot v lastni narodni drZavi.
Gotovo so za razvoj cloveka bistvene fe druge redi, a ena osnovnih je ta:
lastna narodna drzava. Kdor pripada neki narodni manjsini, ali kdor pri-
pada manjSinskemu narodu, ima na papirju lahko popolnoma enake pra-
vice kot &lan vedinskega, drZavnega naroda; nekaj teh pravic morda lahko
tudi uziva; vseh nikoli; neka diskriminacija vedno obstaja. Te diskrimina-
cije noben Slovenec ni veé pripravljen sprejeti, In iz te diskriminacije ni
druge poti kot lastna drzavnost. Brez nje si vedno vsaj v nekem smislu
drzavljan druge vrste, omejen v svojem osebnem razvoju. Od Boga in mara-
ve Cloveku dolofeni integralni razvoj kridi torej po lastni narodni drZavi.

Od narave in Boga é&loveku odlodeni integralni razvoj pa kri¢i tudi
po demokraciji in po vseh svobo&&inah ki demokraeija na mjih nujno teme-
lji.. Cas, ki mi je danes zelo odmerjen, mi Zal ne dopuia, da bi Ti pisal
o teoriji demokratiéne vladavine. Da pa ne bo nobenega dvoma ali nespora-
zuma, Ti povem, da — ko jaz govorim o demokraciji — mislim samo na
tdko demokracijo, kot je danes v veljavi npr. v Angliji ali skandinavskih
deZelah; kar je od tistega v kaki osnovni tocki razliéno, je zame diktatura,
ne demokracija, Za Slovence je demokracija tudi zato nujna, ker je njihova
druZba pluralistino in ideolofko deljena, ée me od 16. stoletja, pa vsaj od
zacetka 19. stoletja. Tudi vse ono, kar argentinski prijatelji v svoji spome-
nici navajajo v prilog demokratiine vladavine, je izvrstno; demokracija
'sprosti bogastvo duha na vseh poljih, diktatura pa narod obuboza, ko ga
8 gilo priganja k eni sami formuli.

' Kot vidis, jaz prijateljem v Argentini ne samo priznam veliko zaslugo,
ki so si jo pridobili s svojo spomenico, ampak sem z njimi tudi v marsidem
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enih misli. Zdi se mi sicer (ali se motim?), da obstoja nekaka razlika
v poudarku; pri njih je glavni povdarek na narodu; jaz pa sem Ti obSirno
razlozil, zakaj mi to ni mogode: ne podobni, ne enaki, marveé isti, identiéni
povdarek je za mene na narodu in na lastni, samostojni narodni drZavi. Dru-
gadénega staliSéa zavzeti meni ni mogofe. Sem pa uverjen, da je razliko,
&e obstoja, prav lahko poravnati v odkritosréni in temeljiti debati.

Tale je torej zame tista trojica, ki di smisel vsaj slovenski emigraeiji:
narod — lastna narodna driava — demokracija. Prva dva é&lena te trojice
se krijeta in sovpadata z moralno in politiéno nujnostjo. Tretji ¢len trojice
— demokracija — pa dejansko in s politiéno nujnostjo sovpada s prvima
dvema. Na vsem svetu nisem namred naSel enega samega ¢loveka, ki bi
resno trdil in verjel, da je moZna demokratiéna Jugoslavija.

Kaj naj bi v tem kontekstu delal Narodni svet, stari ali obnovljeni
ter razdirjeni? Njegov def je velikega spodtovanja vreden moZ%; imam ga
zelo rad in cenim in spoStujem ga. Ni¢ manj sposStovanja vredni se mi ne
zdijo ostali €lani Narodnega sveta. Jaz ne bi bil rad med tistimi, ki jim
otitajo, da ponavljajo samo pravljice davnih dni. Narodni svet sam pa
se mi zdi le v toliko koristen, v kolikor je v stanu ter pripravljen sluZiti
idejam in ciljem, ki sem Ti doslej o njih pisal. Ge tega ni v stanu ali
€e za to ni pripravljen, potem je bolje, da dremlje Se naprej. V tem
sluféaju bi se mi zdelo pametneje ustanoviti neko razmisljevalno, agitacijsko
in stvarilno slovensko bratstvo, ki bi ideje in naérte, ki sem Ti jih razloZil,
ali vsaj naznaédil, poglabljalo, razSirjalo in uresnifevalo ter také doprineslo
svoj delez k velikemu narodnemu gibanju doma in na tujem. Zavedajmo
se, da vse, kar se na tujem med Slovenci godi, tudi doma odmeva! Delez,
ki bi ga k temu gibanju bratstvo doprineslo, bi bil torej lahko zelo vaZen,
d4, bistven. O druZabnih oblikah, ki jih mora gibanje s fasom zavzeti, bi
bilo treba seveda prav tako razmiSljati Ze takoj od zafetka. Ali pa more
to gibanje imeti za svojo osrednjo in vsaj deloma tudi izhodno totko Na-
rodni svet, sedanji ali obnovljeni? To je vpraZanje, ki ga stavljam prijate-
ljem v Argentini. Osebno se holj nagibljem k negativnemu kot k pozitivne-
mu odgovoru. A jasno je, da sem pripravljen pozorno poslufati vse pozitivne
argumente. Se veé: kolikor od mene zavisi, prav toplo priporofam, da se
obdrie s predsednikom Narodnega sveta prijateljski in spoitljivi odnosi.

To bi bile najvaZnejSe stvari, ki Ti jih imam danes povedati, —

Na tri stvari bi pa fe vendar rad opozoril prijatelje v Argentini.

Na nekaterih mestih spomenice se izrazajo také, kot da bi bili ,kri¢an-
ski demokratje* oz. priviFenci ,Kn&lansko-demokratske stranke. Vem, da
Je ta stranka vzklila in zrastla na veliki in velikodu$ni misli. Rad pustim
ob strani tudi vtis tistih, ki so mnenja, da se je stranka medtem Ze precej
obrabila, Samega sdbe pa vsak dan sprafujem tole: ali bi ne kazalo e
enkrat temeljito razmisliti, kaj med Slovenci danes krééanstvu in narodu
bolj sluzi, KrS¢ansko-demokratska stranka, ki je vsaj za njeno kriZansko
inspiracijo hoté ali nehoté cerkvena hierarhija vedno neka garancija in
sodnica, ali pa enostavno Demokratska stranka, ki so v njej prav radi svo-
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jega krséanstva tudi kristjani, deprav bi bili lahko tudi v kaki drugi demo-
kratiéni stranki? Marsikdaj, ko to razmisljam, se mi skoro zdi druga pot
boljia. Novi gadetek ima veliko na sebi. Lahko bi bil nov zadetek za vso
politiéno bodoénost slovenskega naroda. Pa kakorkoli naj Z%e bo: ne sloven-
sko bratstvo, ne slovensko gibanje, ne Narodni svet ne morejo bhiti last
Ki:éansko-demokratske stranke. Ta bo na vsak nadin lahko vladala sama
tedaj, ko bo na svobodnih volitvah dobila absolutno vedino.

Druga stvar, ki me nekoliko skrbi, je ta: Izgleda (ali se motim?), kot
da bi nasi prijatelji v Argentini radi razéistili vpraSanje medvojne krivde,
"ki lo#i slovenske nekomuniste od slovenskih komunistov. Vprafanje zgodo-
vinske krivde! Eno Ti refem: v tej zvezi sem zlahka prerok! O tej krivdi
bodo razpravljali e pozni rodovi, tudi takrat Se, ko ne komunistov ne
kiwicanskih demokratov ne bo veé. In tudi pozni rodovi %e ne bodo prili
do dokonénega zakljuéka, ki bi bil tako jasen, da bi bil za vse sprejemljiv.
Da so komunisti izrabili priliko in naredili revolucijo, to je najbrZe za
zelo pomemben del Slovencev silno Zalostno. A komunistom jaz tega zame-
riti ne morem, Ze zato ne, ker so vedno oznanjali, da bodo priliko porabili,
ko se jim bo nudila. Da nekomunisti niso mogli zmagati, je zame tudi
jasno, prvié zato, ker nobene skupne nekomunistiéne fronte v Jugoslaviji
ni bilo in tudi mogo&a ni bila, drugié zato, ker se je velik del nekomunistov
v Jugoslaviji zanaSal ali na nemBko ali na zavezniSko zmago, ne pa pred-
vsem na lastno silo v odporu do tujega okupatorja in v boju za demokracijo,
tretji¢ zato, ker so padle zadnje odlotitve na jugoslovanski ravni, ki se je
na ta nadin pokazala za usodapolno. Jaz tako mislim. Drugi morda mislijo
drugacde. S komunisti o tem razgovarjati se, nima veliko smisla. Glavno,
kar nas danes lodi od slovenskih komunistov ni to, marved alternativa med
demokracijo in diktaturo in pa drZavna samostojnost. Seveda nimamo ne
mi ne nas narod nobenega interesa na tem, da se slovenski komunisti na
svojih uradnih pozicijah fosilizirajo. Smisel bi torej utegnil imeti razgovor
s slovenskimi komunisti samo o tem, kako pospefiti dekolonizacijo in kako
uveljaviti v Sloveniji demokracijo in njene svobo3¢ine. Gas za ta razgovor
Se ni prifel. A razgovor z njimi o drugih politiénih stvareh nima nobenega
smisla. O ¢em pa bomo z njimi govorili takrat, ko bomo imeli demokracijo
in samostojnost, to bomo Ze videli potem. Na vsak nagin sem jaz proti vsaki
vladi masSfevanja in proti vsakemu zakonu in postopku, ki bi smatral Ze
mnenje samo za kaznivo.

Tretja stvar, ki me skrbi, je to, da se ne bi med nami zarastla ideja
o kakem poslanstvu, ki bi ga naj slovenski narod imel napram drugim
narodom ali pa ideja o nekem njegovem nujnem politiénem zapadnjastvu.
Ne verjame, da ima slovenski narod kako drugo poslanstvo kot to, da
skrbi za samega sebe, za svojo ntoranjo rast, za svoj dobrobit in za rast
moé¢i svoje driavnosti. Intenzivnost vsega tega, to je gotovo njegovo
poslanstvo. Ce pa ima Se kako drugo poslanstvo, se ga gotovo spoznati ne
da. Posredovanje med vzhodom in zapadom, misija v pravoslavnem svetu,
geopolitiéna razmidljanja; vse to so same po sebi prazne, a zato lahko
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tudi nevarne sanje. Da pripadamo Slovenei evropski kulturi zapadnega tipa
(¢e ta tip 5e obstoja), to je res. A to ne pomeni nujnosti zapadne zunanje-
politiéne usmeritve. Glavno je ohranitev naroda, njegova samostojnost
in pa demokracija. Biti moramo pripravljeni Ziveti v prijateljstvu z vsemi
narodi, ki te naSe reéi spoStujejo. Nobenega haska nima za slovenski narod,
npr. zahteva, da moramo nujno in na vsak naéin pripadati Atlantskemu
paktu, Zdruzeni Evropi ali Varsavskemu paktu. Ena glavnih skrbi slovenske
zunapje politike je ta, da ne moti ravnovesja veéjih sil. Ce je temu po njih
gporazumnem mnenju bolje sluZeno z nevtralnostjo avstrijskega tipa, je
za nas tudi prav. Ce jim bolj sluZi situacija finskega tipa, je tudi prav.
Pravtako vsaka druga situacija, ki je v njej ohranjena ,trojica”, ki nam
je nadvse pri srcu in ki je za nafe Zivljenje neobhodno potrebna. €e pa se
vedje sile ne morejo zediniti, nam ne preostane drugega kot da v malem
in na previdnejii in zbranejii nafin vodimo maprej zunanjo politiko, ki jo
danes Beograd vodi za Jugoslavijo.

- Vem, da razumes, da smatram to pismo za vaZno, Potrdi mi torej,
prosim, njegov prejem. Pismo sdmo pa poslji prijateljem v Argentino. Na
Tvoj zadnji dopis bom Ze posebej odgovoril. Moje danasnje pismo je, to
se razume, zgolj privatnega in zaupnega znalaja. Nanj prifakujem odgovor
iz Argentine. Pozdravi v Argentini vse, poseébej Se pisce spomenice. Vsa-
kega od njih se spominjam, vsakega prisréno pozdravljam. Podpis.

Ludovik Ceglar

Opombe h knjigi Skof RoZman (5)

(Nadaljevanje)

Od Ljubljane do Celovea.

43, Kolari¢ govori o skofovem potovanju bolj na kratko. Veliko pove
o razmerah ob Zkofovem odhodu (405—411).

Tudi Kralji¢ pove veé o pogovoru s Zkofom tik pred odhodom kakor
o potovanju samem: ,In prevzvifeni je zafel z mano carinsko razpravo:
Kraljié, kje je prtljaga? — Tamle, sem rekel. — Ja, pravi, to Ze 15 kil ni!
Ali ste opravili brevir za danes? — Sem rekel: Ja! — Celega? — Celega! —
Ste vzeli s sabo? — Da! — Koliko delov? — Vse itiri. — Vidim, da poloZaj
prav presojate. In koliko denarja imate? — Sestnajst dolarjev! sem dejal, ki
so mi jih pozneje vzeli, dva dni pozneje ukradli na KoroSkem. — Znate kaj
anglesko? — Ni¢, sem rekel, — Vas kaj skrbi? — Sem rekel: Ne preved. —
Mene pa zelo! — Blagoslovil je ljudi. Vstopil je v avto. Po njegovi navadi
smo zmolili v &ast angelom varuhom eno zdravamarijo in on je naroéil gos-
podu Babniku, ki je bil Sofer: ,Ne vozite fez franfiskanski most! Tam sem
videl velike mnoZice. Vzemite zmajski most!“ In tako smo 8li po Reslovi in

r
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Komenskega ulici... Tako smo £li mimo Figovea. Skofa so povsod prepozna-
li. Moski so se odkrivali in ne pokrili nazaj, dokler so bili v navzoénosti Eko-
fa. Zenske so jemale robee in kier smo mogli (morali) ¢akati, so poklekovale
na ploénike in sredi ulice, da bi prejele zadnji Ekofov blagoslov, Se tisti veler
smo prisli v Celovec.*

Kralji¢ je vzel s seboj vse §tiri dele brevirja, to se pravi za vse leto
in za veé let. Skof ga je pohvalil, da poloZaj prav presoja. Torej je tudi on
raéunal z mozZnostjo, da bo ostal vsaj eno leto zunaj Skofije. Da se je zavedal
resnosti polozaja, se vidi iz njegovih besed, da ga zelo skrbi. — Ime tretje
ulice, po kateri so vozili, je na traku nerazloéno povedano. Figovec je ime
gostilne na bivii Dunajski cesti.

44. Ne Kolarié ne Kraljié ne omenjata, da bi bil Skof Sel na postajo
v S§t. Vid, kjer ga je po dogovoru.verjetno ¢akal p. Heinzel. — Jagodiceva
trditev: Na meji so ga sprejeli Korofei in ga pospremili do Celovea (MZT,
245), je brez podlage. Dokler kdo ne pove masprotno, smemo domnevati, da
je avto peljal mimo §t. Vida,

P. Heinzel ne pove natanéno, ali je Skofa v St. Vidu éaka] ali ne. Pige
samo: ,Vlak ni ve¢ vozil. Tako se je peljal Skof s svojo priletno sestro in
enim stolnim kanonikom z avtom proti Celoveu, kamor je tri do Stiri ure
pozneje srefno dospel. Jaz sem se mogel Zele po ved ko 24 urah predstaviti
na Skofijstvu v Celoven (K M D C, 61). Mogoée je torej, da je p. Heinzel
¢akal Skofa v St. Vidu na postaji. Z vlakom, ki ni veé vozil, je paé miSljen
vlak, ki bi bil moral peljati od Kranja proti Jesenicam. Med njimi so se
peljali bogoslovni profesor dr. JoZef Turk, stolni Zupnik in kamonik dr, Kli-
nar, dr. Kolarié, Alojzij KoSmerlj, dr. Trdan idr. V skofovem avtu se je
peljal Skofov tajni detektiv, ki je nekje na Gorenjskem izstopil. — Pozneje
sta Skof in Kraljié s p. Heinzlom na Korofkem govorila.

Zanimivo je, da je tako, kakor je bil RoZman okraden ob selitvi v Ljub-
ljano leta 1920, ob njegovem odhodu iz Ljubljane bil na Korofkem okraden
njegov spremljevavec.

P. Odilo pove tole podrobnost: Na sedanji avstrijski meji na Ljubelju
so Nemej Skofov avtomobil ustavili in zahtevali lastninsko listino. Skof te
listine ni vzel s seboj. Pokazal je samo potno dovoljenje s pripombo: ,Saj
se vrnem!* Na podlagi potnega dovoljenja so ga Nemci pustili. To je dokaz,
da se je ¥kof RoZman nameraval vrniti v Ljubljano (KDMC, 61). Kak3no
potno dovoljenje je fkof pokazal? Morda Kadrasovo vabilo, Morda je dobil
dovoljenje od Rupnika v Ljubljani, v Kamnik k Doujaku pa zelo verjetno
ni el po dovoljenje.

Kolari¢ pove, da so pridli v Celovec ob sedmih ali Se pozneje. Heinzel
pravi, da so se vozili tri do Stiri ure. Novo potrdilo, da so od3li iz Ljublja-
ne ze ob pol petih,

Ali je Skofa sprejel nadSkof Rohracher?
45. Kolarié pife: Po poroéilu tajnika je Skofa RoZmana sprejel nadskof
dr. Andrej Rohracher. Pozno v no¢ sta hodila po hodniku v prvem nadstropju
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gkofijske palade in se pogovarjala, Tajnik je éakal, da je pogovor bil konéan.
Skof mu pravi: ,Zastonj smo prifli na Korofko. Jutri se peljemo nazaj
v Ljubljano* (411).

Iz tega poroéila more bravec sklepati ne samo, da je Rohracher tisti
veder bil v Celoveu, temves tudi to, da se je RoZman v dolgotrajnem pogovoru
% njim prepri¢al, da je prifel zastonj v Celovee, in napravil pomemben
sklep, da se Ze v nedeljo vrne domov. Ker ga je Kadras povabil na uradni
pogovor z Natmessnigom, bi bil Roiman v noénem pogovoru prige] do ugo-
tovitve in sklepa, da z Natmessnigom sploh ni vredno, potrebno ali mogode
govoriti, oziroma do prepri¢anja, da je bilo povabilo na pogovor samo doku-
ment, s katerim naj bi dobil potno dovoljenje za umik na Korodko, Ker ga
je ljubljanski kapitelj soglasno prosil, naj gre prek Celovea v Rim, bi se
bil &kof pozno ponoéi 5. V. odloéil, da tudi te proinje kanonikov ne bo veé
skusal izpolniti.

Pogovor z Rohracherjem bi bil torej v RoZmanovem misljenju napravil
velik preobrat. Bil je do kraja razofaran. Vsega tega bi ne bilo, e bi se bil
Heinze] z njim peljal od 8t. Vida do Celovea in mu na poti pojasnil namen
Kadrasovega vabila. V tem primeru bi bil Ze vedel, kaj ga &aka v Celoveu
ali pa bi se vrnil z Gorenjske v Ljubljano. Verjetno bi mu bili to spremlje-
valei prepreéili in bi bil noéni pogovor v Celoveu veliko krajsi in prijetnejsi.

46, Treba je torej odgovoriti vsaj na dve vpraSanji. Najprej na vprafa-
nje, ali je Rohracher tisti veder sploh bi] v Celoveu. Kolarié sam pife, da
Rohracherja tistikrat ni bilo v Celoven (400), ,,Tistikrat” pomeni nekako
drugega in tretjega maja, ko se je Kadras obrnil na Natmessniga, ki mu je
8. V. odgovoril, naj RoZmana poklie pismeno v Celovee, kar je Kadras Se-
isti dan storil. Povabilo je sklenil z besedami: , 'V nenavzolnosti prevzvifenega
g. kapitularnega vikarja“ (401),

P. Heinzel je v spremmem pismu 4. V. zapisal, da je Rohracher popol-
noma privezan na Salzburg (408).

Roimanova sestra, ki je Skofa spremljala v Celovee, je 15. 7. 1964
Kolariéu sporoéila, da Rohracherja Ze ni bilo v Celoveu. Tudi Jagodic je leta
1971 Kolariéu izjavil, da nadskofa ob RoZmanovem prihodu ni bilo v Celoveu
(814).

Zakaj je Kolari¢ navedel v tekstu Babnikovo poroéilo glede Rohra-
cherjeve navzotnosti v Celoveu, poroéili Zkofove sestre in Jagodica pa dal
v opombe? Babniku je dal prednost paé zato, ker je bil osebna priéa, Jagodic
pa ne. Skofovi sestri je verjel manj kot Babniku morda zato, ker je bila tedaj
ze ,priletna® kot pove p. Heinzel. Zdi se, da je o Babnikovem sporotilu sam
Kolarié dvomil, saj pri¢ne stavek z besedami: ,,Po poroéilu tajnika Babnika‘.
Morda je upal, da se nasprotje pojasni pozneje. Da se to zgodi, je treba na-
vesti nove price,

V poroéilu o svojem potovanju iz Celovea v Kranj v dneh 3. in 4. maja
Heinze] ponovno pife, da nadSkof tedaj ni bil v Celoven (KMDC 61). To
njegovo trditev smemo raztegniti tudi na 6.V., ko se je Ze po RoZmanovem
odhodu vrnil na Skofijstvo v Celoveu.
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47, Ceprav je s tem Babnikova trditev Ze zelo omajana, je odlodilna
tretja, b. V. navzoda pri¢a dr. Kraljié, ki pove tole: ,8e isti veter smo prisli
v Celovec. Skof Rohracher, ki pa ni bil doma, ampak se je preselil v Salz-
burg, kjer je postal primas Neméije, je naroéil svoji sestri: , Ce ReZman pri-
de, mu daj vse ma razpolago. On je popolnoma gospodar vsega, kar imam
in kolikor zmorem, dokler nov $kof me bo imenovan®,

NadsSkofa torej ni bilo v Celoveu, a je pred odhodom zelo lepo poskrbel
za sobrata v Skofovstvu. Tako docela razumemo Heinzlove besede v sprem-
nem pismu: ,,Ce bi se V.E. odlodila, da pride na Korofke, najbolje kar
jutri... Za vse drugo je poskrbljeno®,

Ni pa Rohracher postal salzburski nadikef Sele tedaj, ampak Ze dve
leti prej. Vendar se tudi ob koneu vojske Se ni dokonéno preselil v Salzburg,
ker je po RoZmanovem odhodu Ze prihajal uradno na Korofko. Jagodic je
# njim govoril na Korcikem in ga prosil, da bi slovenske duhovnike nastavil
na Juinem KoroSkem. Sest ljubljanskih novomadnikov ga je 20.V. videlo
v Krki. Pa tudi dr. Polane in Vinko Zaletel sta ga isti dan tam videla.
Pozneje se je Zupnik Vavti peljal Z njim iz Salzburga v Celovee. O dokonéni
preselitvi ni govora, ker je sestra %e ostala v Celoveu. Iz Kraljitevega pripo-
vedovanja se jasno vidi, da je Rohracher z RoZmanovim prihodom rafunal in
torej o zadevi govoril s Kadrasom. Brez vednosti nadSkofa in kapitularnega
vikarja bi Kadras RoZmana morda sploh ne bil vabil. Zato je Kofir najprej
teke] k Rohracherju.”

Salzburski nadikof ima naslov ,primas Neméije“, ker je Salzburg
najstarejéa Skofija na nemdkem ozemlju.

Tako lahko refemo: Sam primas Neméije je ljubljanskega Skofa pova-
bil na Korofko in mu dal na voljo svej dom v Celoveu. — Duhovnik, ki ga
~ je Babnik zamenjal z nadSkofom, je bil verjetno kancler Kadras.

Bo 3e

Razgledi z NASIH POSTOJANK:

»NAJ NIHCE NE ZASTRUPLJA MLADINE S POTVARJANJEM
ZGODOVINE"“ je rekel Bogo Gorjan, predsednik RO ZZB NOV Slovenije
(kratic ne bomo tukaj razresevali; najbri bo to spet kakSen forum, potre-
ben za ,ustolifevanje partiji usluZnih funkeionarjev. Presene¢a pa dej-
stvo, da si’ BoZidar Gorjan Se ni dal spremeniti svojega krstnega imena).

Tako je namreé govoril BoZidar ob praznovanju ,dneva vstaje®, ki
ga v Ljubljani obhajajo meseca julija, kar bi koga od novih generacij
lahko zapeljajo in bi mislil, da so nas okupatorji zasedli Sele meseca junija
ali julija leta 1941 in ne #Ze tri, itiri mesece popreje. Ja, seveda, ne
smemo pozabiti, da je marea, aprila, maja in junija 1941 partijska raja
ZFivela Ze svoje medene tedne s tako osovraZenimi nemSkimi faSisti in so
se paé z njimi ,,ramo ob rami® borili v sveji Antiimperialistiéni fronti —
proti kom? Potem pa je prifel trenutek, ko je bilo treba AF zamenjati v
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OF, kar tako na hitro, in kar tudi ni bilo teZko, saj je znano, kako od-
litna stvar da je dialektika, ki dovoljuje, da besede ostvarjajo realnost in
poustvarjajo zgodovino. Ena besedica paf, pa Ze lahko doloéimo, da bo to,.
kar je nekoé bilo také, odslej naprej drugade in tako dalje. Tako naj bi tudi
zaveznistvo Kominterne z nacisticno Nemdijo ne bi bilo pravo zavezniitvo,
ampak samo ,zavezniitvo”. Seveda pa je stvar drugaéna, ko se govori o
zavezniStvu domobrancey, ki naj bi se borili ,,z ramo ob rami“ s Hitlerje-
vimi vojaki; to naj bi pa bilo res pravo zaveznitvo. Seveda, BoZidar Gor-
jan meni, da je dialektika vsemogo¢na in je lahko manipulirati z opra-
nimi moZgani novih generacij. Ker pa smelo trdi, da ,teiave niso v nice-
mer oslabile (nafe) pripadnosti resnici tudi tedaj, ko moramo priznati na-
pake“ mu bi radi’ pomagali z nekaterimi vpraSanji do ,cele’ resnice, ko
onemogel motovili s serijo takoimenovanih ,polresnic, ki pa so v ,ma-
tiéni“ ‘Sloveniji Ze dalj ¢asa v modi.

Med drugimi je, namre¢, Bozidar povedal tole:

Ena od znadilnosti nove Jugoslavije je bila ravno v tem,
da smo velini domaéih kvislingov, ki smo jih zajeli na naSih
tleh, dali moZnost, da se vkljuéijo v izgradnjo porufenih domov.
Ljudska oblast je poskuSala ustvariti gnotno fronto delovnih
ljudi pri izgradnji drZave, kot rezultat enake politike, v ime-
nu katere smo meprestano pozivali v enotno fronto v boju proti
zavojevalcem med wvojno. Kljub vsem teZavam takoj po vojni,
ki smo jih imeli v boju proti gilam restavracije starega, ki so
prikrito, vendar od zunaj organizirano delovale na podlagi spo-
razuma o delitvi interesnih podroéij v Jugeslaviji, ¥mo pri tem
uspeli. Ze med vojno smo mekajkrat proglasili Siroko amne-
stijo za vse tiste sodelavce okupatorja, ki so se pridruzili NOB.
Taka amnestija je bila ponovljena po vojni, seveda pa ni mo-
gla veljati za tiste okupatorjeve podelavce, ki so imeli krva-
ve roke.

Nafa kratka vprasanja k taki posodobitvi (aktualizaciji) zgodovine
so pa tale:Kaj je bilo s ,kvislingi®, ki so vam bili izrofeni, razoroZeni in
prodani, na Koroskem — in jih paé¢ vi niste zajeli? In Se, kadar refete ,,na
Koro3kem®, se to razume na ,na8ih“ ali na ,,drugih® tleh? Vala ,odlotna
pripadnost®, resnici paé terja, da ,,z laZnimi dilemamo in s potvarjanjem
zgodovine ne zastrupljate svoje mladine” kot da to delajo med vami ne-
kateri ,,i5¢0éi oziroma tudi zlonamerni posamezniki®.

Prinagamo Se tele evetke iz Gorjanovega nagovora:

In konéno: ali nismo prav ma slovenskem ozemlju imeli
Se eno potrditev, da je nasa NOB imela tudi pomembno vlogo
pri uveljavljanju internacionalizma. Na nafem ozemlju se je
skupno z nami borilo tudi preko 4.000 pripadnikov drugih ev-
ropskih marodov, demokratov in svobodnjakov. Najveé je bilo
tovariev iz Ttalije, z nami so se borili ruska bataljona, mad-
#arski &eti, francoska &eta in ob koncu vojne brigada, nekaj av-
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strijskih bataljonov, na naSih spomenikih so grika, poljska
in imena drugih narodov. Vsi ti so obéutili, da se pri nas
borijo za resniéno svobodo in za nove demokratine odnose med
ljudmi in drZavami.

Ne ka%e torej drugega kot da se tudi mi, nekdanji , kvislingi®, po-
klonimo v svojem, e bolj pa v imenu korofkih in primorskih Slovencev,
#Zrtvam avstrijskih in italijanskih bataljonov za svobodo naSe zemlje. Ta-
ko oni kot NOV, OF itd. so se borili pod geslom ,Tujega nofemo, svojega
ne damo* ali pa (zakaj pa ne?) ,Tujega nofemo, kar imamo, pa ne damo!*

Na koncu svojega dolgotrajnega govora pa nas BoZidar resniéno
preseneti, ko se spomni in omeni tudi nam nepozabnega Skofa RoZmana,
posebno fe, ker v svojih slavospevih NOB-u, NOV-u, NOVJ-u itd. nikdar ne
pride z besedo ,,domobranci na dan; ali bo zato, ker je hilo odlofeno, da
od danes naprej niso veé zgodovinsko dejstvo?

Ce smemo verjeti ,Delu”, ki je BozZidarjev govor prinesel, so bile
njegove besede h koncu naslednje:

Kako bedni so videti v taki primerjavi vsi tisti, ki so z blagoslovom
Ekofa RoZmana ali brez mjega na lastni zemlji sodelovali z okupatorjem.
Z njim so tudi zapustili osvobojeno domovino, s ¢imer so samo Se enkrat
dokazali svoje sovraditvo do mnaSe svobode in demokracije.

Se popolnoma strinjamo s temle stavkom: dokazali so svoje sovrastvo
do vaSe ,,svobode* in ,demokracije’. Tako za njih kot za mnas, svoboda
ni bila in ni le prazna beseda!

A T

MENDA VES NAROD NI BIL ZA ,,0SVOBODILNO FRONTO“
Do takih sklepov lahko pridemo tudi tedaj, ¢e beremo samé reZimsko litera-
turo pa najsibo Ze ,,zgodovinsko-znanstvena“, memoarna ali slovstvena dela,
priloZnostne govoréke in napitnice ali pa, na primer, pisma braveev ,,Poft-
nemu predalu 29% ki je Ze stalna in vedno obse#nejia rubrika ,,Dela” v
njegovi sobotni prilogi.

Danes velja peti slavo nekdanjemu salezijanskemu RAKOVNIKU,
medvojnemu predmestju bele Ljubljane. Za to nam daje priliko pismo ne-
kega Francija Farénika, nekdanjega stanovalea —kot sklepamo iz pisma—
v proletarskem okoliSu Galjevice, ki se drzi Rakovnika, in je v zvezi (pis-
mo) z monografijo o Galjeviei, ki je bila objavljena doma. Pisec pisma oéita
avtorici te monografije z naslovom ,Galjevica®, da je delo nastalo ,v
glavnem na podlagi podatkov iz klerikalnega gasopisja; da tudi ni znan-
stvenega znadaja kot da bi rado bilo. Pa da bi moralo nositi naslov GA-
LJEVICA IN RAKOVNIK, ,saj se kar naprej vrstijo citati, kaj vse je
salezijanski Rakovnik napravil...“ Farénik, ki je bil ob zafetku wvojne
star dele sedem let, ugotavlja, da je ,,Rakovnik odkrito sodeloval z Italijani
in nato z Nemeci ves &as okupacije.“ Tam da ,je bil pravi center bele
garde in domobranstva, tu je bila njihova tiskarna in arzenal.” Faréniku
ni vied, da je avtorica monografije zapisala, kako da se je ,med vojno cer-
kev ljudem zamerila, a jo kljub temu Se vedno obiskujejo‘’.
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Farénik v svojem ogoréenja polnem pismu takole prikaZe zadrZanje
Galjevifanov in Rakovnika med vojno:

Kaksno ofitno izkrivljanje dejstev! Saj se ljudem ni za-
merila cerkev kot institucija, ampak medvojno zlotinsko po-
fetje salezijancey na Rakovniku, za kar bi jih morala po osvo-
boditvi doleteti praviéna kazen, ée je ne bhi prej popihali na
Korosko in Se naprej, medtem ko so svoje ov€ice prepustili
skomunistiénim razbojnikom*, kakor so s priZnice rohne pri-
kazovali partizane.

Vendarle ves teror in laZna propaganda nista prinesla
7elenega uspeha rakovniSkim gospodom; <deprav ro odkrito
novaéili za belo gardo in domobrance, so jim le redki nasedli.
V pritajeni Galjevici je postajal odpor proti okupatorjem in
domaéim izdajalcem vse veéji, njegove posledice pa vse bolj
krute. Podatkov o gzaprtih, mudenih, interniranih in padlih
Galjeviéanih seveda ni najti v virih, ki jih pvtorica obilno
uporablja (Slovenec, Salezijanski list), da o 3tevilnih revnih,
pa zavednih druzinah, ki so si dobesedno od ust pritrgovale za
partizanski dinar, ne govorimo.

Star3i pred nami niso skrivali polititne opredelitve, paé
pa so nas meprestano opozarjali na Xonspirativnost. Dobro
smo vedeli, pred katere redke hife moramo na gosto posuti
listke s ,Smrt faSizmu — svoboda marodu!“ Rerko katera bha-
raka je pri¢akala dan osvoboditve brez slovenske zastave z
rdeco zvezdo.

Kdo bi pozabil 9. maj petinStiridesetega! 8 kakS8nim nav-
dufenjem smo ves dan pozdravljali osvoboditelje ma Dolenjski
cesti, nad katero je obnemel prazen Rakovnik.

PRAZNI RAKOVNIK torej ni pozdravljal ,osvoboditeljev®; tako da
ves narod le ni bil pristad ljudske oblasti, ki se mu je vsedla za vrat
po maju 1945!

Za zakljuéek se Farénik spraSuje, kaj je bil resniéni namen avtorice
monografije o Galjevici, ko zapise:

Le kje je avtorica monografije érpala podatke, da je za
voini ¢as in obdobje po mjem napisala:

Druzinske tragedije, uni¢eno medsebojno zaupanie, raz-
loéki v tem, kako se je kdo ,,znafel* med vojno in po njej, vse
to je ustvarilo med ljudmi nepremostljive pregrade. Tako je
Galjevica zadela povojno obdobje, v katerem so novi odtuje-
valni dejavniki samo Se bolj utrjevali pregrade med ljudmi.

Po vsem tem se ¢&lovek ne more znebiti obfutka, da mo-
nografija o Galjevici mi le znanstveni spodrsljaj, ampak na-
merno padenje zgodovine in negiranje NOB.
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Avtorica monografije, katere ime, %al, v dolgem protestnem pismu
Francija Farénika nikjer ni omenjeno, celo dopuééa, da tudi Galjeviea ni
bila stoodstotno na strani tistih, ki so med vojno ,redke hife posipali z
listki ,Smrt fafizmu — svobodo narodu!* Svobodo narodu, da si voli eno
samo in edino stranko!

)

IMAS PRAYV, CE... SI Z NAMI! Tako nekako bi prav kratko povzeli
kritiéni zapis drugega hravea ‘v imenovanem ,PoStnem predalu 29“ V
zelo dolgem komentarju Matev# Krivie (1) oporeka, popravlja ali samo po-
stavlja pike na i pri obravnavi zakonskega osnutka o temeljih sistema
javnega obvedtanja. Gre za pravice obéanov, dolofene v 167. in 168. {&lenu
federalne ustave, da smejo objavljati v javnih glasilih svoja mnenja, e so
pomembna za javnost, in za pravico popravka objavljene infromacije, e so
z njo prizadete obéanove pravice, ter za pravico hiti obveifen o pomembnih
zadevah.

Na papirju res lepo, amvak — pravi Kriviec — ,,sistem (obvesfanja)
pa seveda ni tisto, kar piSe v ustavah, ampak tisto, kar v praksi resniéno
obstaja in deluje; in da se v nali praksi omenjene ustavne pravice ne ure-
snidujejo v polni meri (glede pravice do obveZfenosti najbrZz zado&fa, de
omenim le dolgo trajajofo popolno neobveifenost nadih ljudi o nasi za-
do'Zenosti v tujini in &e vedno trajajofo neobveifenost odgovornih za to)
je gotovo krivo tudi dejstvo, da ne naSa zakonodaja ne pristojni drZavni in
politiéni organi niso posvefali tema dvema pravicama (pravici do objavlja-
nja lastnih mnenj in pravici biti obveSfen — op. ured.) tako reko¢ ni-
kakrine pozornosti.* Krepke besede!

V zafetku tele naf¥e rubrike smo zapisali nekaj ironiénih besed z ozi-
rom na slepomifenje z dialektiko, oziroma na Zongliranje s praznimi be-
sedami brez vsake stvarne podstave, ki ga partijski funkecionarji prakti-
cirajo do onemoglosti z zgolj koristolovskimi nameni. In se nam ob prebi-
ranju teh pisem, v katerih se vedno jasneje odraZa podoba narodnostnega,
moralnega, gospodarskega, politi®nega in kulturnega razkroja doma, mi-
sel ustavi ob predstavi, ki naj bi bila parabola iz davnih bibliénih ¢asov,
po kateri ,beseda meso postane” pa je resnitno le okrajBana formula za
srefen zakon o' Zivljenju. Besede namreé neizbeZno peljejo v dejanje, ka-
darkoli le so utemeljene v stvarnem stanju in jim skladnost s tem podarja
silno teZo. V teh pismih se nedvomno zreali (da tako refemo) resniéna
resnifnost, zato bodo imela svoje nujne posledice. Nekdaj partijski mo-
gotniki so morali odviti zaklopke v #asopisni cenzuri, kar, se zdi, je prva
izsiljena koncesija v nadaljnjem verifnem in pospeSenem osvobojevalnem
procesu.

o o o it e T ]

Pogosto je lastno mnenje o nefem to, ki nas védi, namesto stvarnosti same.

Seneka
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MARXOVO IDEJO O SAMOODLOCBI NARODA so v matiéni Slove-
niji uresniéili v zadnjih Stiridesetih letih. Tako nam pove (nam neznana) Vi-
li PSeni¢niy v komentarju, ki ga je naslovila ,,Pot slovenske drZavnosti® in
ga ji je objavil ,,Na& delavee”, ,skupna revija slovenskih casnikov za de-
lavee na zaéasnem delu v tujini®. Slejkoprej torej tudi ,zafasna® skupna
revija.

Vili PSeniény lepo pove, da Ivan Cankar takrat, ko je v Hlapcih za-
pisal ,Narod si bo pisal sodbo sam‘, gotovo ni mogel pri¢akovati, da se
bodo te njegove besede s tako prerosko silo vtisnile v zavest naroda. Potem
pa zvemo iz ust prav iste déasnikarke (?), da smo si Slovenci v Kodevju
leta 1943 pod Cankarjevim geslom prvi¢ demokrati¢no izvolili svojo
oblast. Nato pa de pristavi, da je ,diktatura (sic!) proletariata Ze sredi

bojev z okupatorjem... morala in tudi dobila svoje prve organe, ki naj bi
na temelju samoopredelitve naroda izbojevali dokonéno zmago.”
Demokratiéne volitve pa diktatura proletariata — vse v enem in
istem loncu. Clovek res ne ve, kje se jih glava drZi!
—0—

IZRAZ ,,ZDOMEC*“ NI PRILJUBLJEN — ,Na splofno med nadimi
ljudmi v tujini izraz zdomec ni kaj posebno priljubljen in tudi mi se mu
izogibamo, kolikor le moremo. Uporabljamo ga le tedaj, ko Zelimo biti je-
drnati, 0z. se izogniti uradnemu skrpucalu ‘nai delavec na zadasnem de-
lu v tujini’.*

Tako med drugim odgovarja ,,NAS DELAVIEC, skupna revija slo-
venskih ¢asnikov za delavee na zadasnem delu v tujini*, dopisniku iz Nem-
¢ije, ki je uredniitvu revije sporodil svoje predloge za izboljSanje revije,
v prvi vrsti pa priporogilo, da bi reviji spremenili ime kot na primer ,,Nasi
zdomei*.

Res primerno bi bilo, da bi uredniki NaSega delavca, skupne revije
itd., razloZili prizadetemu narofniku, zakaj da jim ,zdomec” ni priljub-
ljen, posebno Ze, ko je nam zdomcem odnos do te besede, prav nasprotno
drag in ljub. Besedo je namreé skoval pokojni duhovnik Frane Dolinar, ki
je Zelel biti pokopan v svoji domadi zemlji, pa mu ta Zelja zaradi sa-
moupravnih oblasti ni bila izpolnjena. S tem izrazom pa je pokojni Do-
linar -dolo¢il le stalez narodnjakov, ki so 8li zdoma zaradi svojega svo-
jega svobodnjafkega in protikomunistinega, protisuZenjskega prepri¢a-
nja. Tisti, ki so razSirili potem pomen te lepe besede tudi na emigrante
ekonomskega znadaja, so si besedo svojevoljno prilastili, verjetno zaradi
tega, ker je v danaSnjih razmerah res privlaéna.

—_——

NE VEMO, CE JE ZAOBSEZENA KRITIKA BUENOSAIRESKEGA
»TRIGLAVA“ v besedah istega uredniitva kot zgoraj, ko prav istemu
tovarifu iz Nemdéije zatrjuje tole:

Na Zalost imate popolnoma prav, kar zadeva ,jugoslo-
vansko zajedniitvo* v tujini, katerega pojavi pa so samo od-
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sev dogajanj v SFRJ. Kljub zelo jasnim nadelom o federativni
ureditvi naSe drZave kot skupno=ti enakopravnih narodoy in
narodnosti in kljub jasnim dolofilom sedanje zvezne ustave se
Ze vedno dogajajo stvari, ki diSijo po jugoslovanskem unitari-
zmu in ki so v bistvu proti ustavi SFRJ. Zelo dobro — verje-
mite mam — poznamo tudi pojave jugoslovanskega ,,zajedni-
dtva* med nadimi zdomei in ivemo za njihove zelo Skodljive
posledice. 8 tem se nikoli he mislimo sprijazniti: to smo Ze
veckrat povedali in bomo yedno znova jasmo kzraZali tudi v
bodoée, vse dotlej, dokler bo to potrebno.
Res, jasno povedano in za to tudi — d{estitamo! Obenem pa se izog-
nemo morebitnemu ocitku, da nam je vse, kar od doma pride, zoprno. ,,0d
doma‘ naj se razume ,,8 strani reZzima‘, -

NasS fant v nemSkem pekiu
1. del,

Pri poZarni sirazi

Ko so leta 1943 zavezniSka letala zadela bombardirati podrodje gornje
Avstrije, takratni Oberdonau, je prislo povelje, da se v tabori¢u ustanovi
gasilska straZa. Izbrali so 40 jetnikov, med njimi tudi mene in nas razdelili
v dve skupini. Eno za brambo tahoriiéa, drugo pa za okolico. Bil sem pride-
ljen skupini za taboril¢e. Skupina, ki je bila dolofena za zunaj, se je nazi-
vala poklicna in je bila stalno v sluZbi, medtem ko smo drugi hodili na vaje
dvakrat tedensko in smo jih opravljali skupaj z ostalimi. Dobili smo tudi
uniforme, Poklieni svetlomodro-sive, ki so jih izdelali iz starih nemskih
uniform iz prve svetovne vojne, drugi pa prav takine temnozelene barve.
Za obutev smo dobili nove policijske Skornje, PoZarna obramba je bila
najbolj moderno opremljena. Imeli smo dve avtobrizgalni in sicer LF 15
in LF 25, ki sta oddajali 1.500 oz. 2.500 lit. vode na minuto, zraven tega
pa Ze dve prenosni brizgalni TS 6 in TS 8, 600 ¢z. 800 litrov vode na minuto.
Dobili smo tudi 40 metrov dolgo mehaniéno lestvo na vozilu, veé
drugih lestev in veliko koliéino cevi in drugega pomoinega orodja.
Razdeljeni smo bili v gasilne skupine po 9 moZ Dohili smo posebno sobo na
bloku 6 in nazadnje na bloku b in bili podvrZeni strogi disciplini. Pozneje
so iz poklicne skupine po kazni odvrgli enega Nemea in na njegovo mesto
nadomestili mene. Zapustiti sem moral pralnico in se prikljuéiti prvi skupini.
Prvi poZar smo pogasili v taboriiéu, ko je izbruhnil v krojagki delavniei.
PoZar je bil kmalu pogaZen in smo celo delavnico zalili z vodo, da krojagi
ved dni niso mogli delati, ker je bilo vse mokro. Izurili smo se v tej stroki
tako, da nas je potem komandant vefkrat poklical, da smo delali vaje pred
raznimi visokimi obiski, Pri%le so razne visoke osebnosti iz vojske, avijacije
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in vladnih krogov in nazadnje Himmler sam. Vsak dan nam je Slo hitreje
izpod rok. Od trenutka, ko smo skoéili iz avta, razloZili linije cevi, postavili
lestve in splezali na streho in dokler ni pritekla voda, smo porabili samo
36 sekund in s tem potolkli nem&ki rekord, lahko bi rekli celo svetovni,
ki je bil takrat 37 sekund. To pa se je seveda moralo izvesti po predpisih.
Pri polaganju petcevne linije smo rabili 13,7 sek., kar je bilo samo za 2
desetinki sekunde ve¢ kakor rekord, ki je bil 18,6 sek. Vaje so bile praktidne
pa tudi teoretine in smo se pri tem marsikaj naudili, Niso nas poudevali
samo o gaSenju poZzarov, ampak tudi pripravili na plinsko vojno, sanitetno
sluzbo, izkopavanje in unifevanje bomb, ki niso eksplodirale i.t.d.

Do konca leta 1943 nismo bili poslani nikamor, ker Se niso bombardi-
rali do tistega &asa nikjer v naSem okroZju, Sele 21. januarja smo bili
poslani v prvi ognjeni krst v mesto Steyer.

Bilo je ob 11. zveder, ko so se oglasile sirene, ki so naznanjale zraéni
napad. Hitro smo bili napravljeni in zbrani v remizi ob pgasilnih vozilih.
Kmalu so se pojavile prve skupine letal, ki so odvrgle svetilne bombe. Nebo
je-izgledalo kot boZiéno drevo in kmalu je bilo mesto Steyer, ki se je naha-
jalo od nas 30 km, vse razsvetljeno. Potem so sledili drugi vali letal in &ule
so se detonacije bomb, Cakali smo nekaj &asa, potem pa pritede en SS-ovec
in nam da povelje, da zasedemo vozila, nakar smo se naglo odpeljali. Spredaj
je bil komandant s svojim avtom, za njim pa naSe vozilo, katerega je vozil
en SS-ovec. Za nami je bilo drugo vozilo z rezervo in odzadaj Se eno, na
katerem se je vozila SS-straZa. Tako smo vozill z brzino 80 do 90 km na
uro in ¢ez pol ure prispeli v Steyer. Pred Steyer-om je bil hrib, ki je zapiral
razgled na mesto, ko pa smo prispeli na vrh, se nam je nudil poSasten prizor.
Tovarne in del mesta so bili vsi v plamenih in dimu. Poslani smo bili k
tovarni, da gasimo poZar. PoZar je bil ogromen. Poslopja, ki so bila Zelezne
konstrukcije, so se od vrodine kar topila v tla. V enem poslopju je bhilo
najmanj 500 motorjev, ki so bili vsi strnjeni v eno samo gorefo kepo, prav
tako tudi ogrommna koli¢ina kroglidnih tedajev, ki so se nahajali v drugem
poslopju. Tukaj smo gasili celo noé. Kar je %e gorelo, ni imelo smisla gasiti,
paé¢ pa smo morali varovati ostala poslopja, da jih ni zajel poZar. Najbolj
nevarno je bilo prazniti garaZo, v kateri je bilo nekaj sodov bencina, Valjali
sme sode z mrzlitno naglico iz garaZekatero so na eni strani Ze zadeli lizati
plameni. Ko smo mislili, da smo Ze opravili, pa nas je presenetil nov zraéni
napad. Ob pol osmi uri zjutraj se je pojavilo najprej nekaj dvotrupnih
loveev, ki so se zadeli spuséati nizko in obstreljevati tovarne in mesto,

Usula se je tofa svindenk iz letalskih strojnic in topifev. Na-sreo ni
nobenega od nafin zadelo. Hitro smo zapustili svoja mesta in se skrili v neko
klet. SS-straza se je tudi razbeZala na vse strani. V zaklonu smo bili kakine
pol ure. dokler ni preneha] napad. To pot niso odvrgli zaZigalnih bomb, pad
pa odvrgli veliko kolidino tkim, FRAG 20 Lb. bomb, ki so napravile precej
Bkode zlasti v mestu, kjer so pobile tudi nekaj ljudi. Potrgale so nam
tudi gasilne cevi in unidile eno manjdo brizgalno, ki smo jo postavili med
linjjami, da je povefala pritisk vode. Tako smo prestali na¥ prvi ognjeni
krst.
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Za napadom na Steyer je sledi] nekaj dni pozneje napad na Wells,
ki se nahaja zapadno od Linza. Napaden je bil z razstrelilnimi bombami
in zraénimi torpedi. PoZarov ni bilo dosti, pa¢ pa je bilo treba izkopati
nekaj bomb in jih uniéiti, Imeli smo polne roke dela. Je pa to zelo nevarno
delo in je treba ravnati previdno. zato smo imeli prej teéaj, da smo se
v tej stroki izurili. Predvsem je treba poznati vrste bomb in vedeti kako
ravnati previdno, dokler se ne odstrani vZigalnik, Ko je odstranjen viigalnik,
pa ni veé nevarnosti. Pri tempiranih bombah pa ni treba ravnati previdno,
ampak mora imetj élovek samo sredo, da pri tem ostane Ziv, ker nihée ne
ve, kdaj bo eksplodirala, zato je ravnanje odvisno od fasa in ne od prakse.

Dosti ljudi misli, da je v tempirani bombi vloZena kakina ura, ki naj
bi dolo¢ala ¢as, kdaj naj bomba eksplodira. V resnici je stvar &isto drugaéna.
Ge bi bila kaksna ura, bi se gotovo pri padeu z viSine veé tisoé¢ metrov
pokvarila in ne bi mogla delovati in bi se dala tudi odstraniti,

V bombo je vloZen poseben aparat oz, viigalnik in sicer v zadnjem
delu bombe. Vse druge bombe imajo vZigalnik spredaj.

Deluje pa ta aparat na sledeé nadin: Ko je bomba odvriena iz letala,
pritisk zraka poZene v pogon veternico, ki je pritrnjena na vijak, ki se pri
vrtenju vrti v notranjost aparata, kjer stisne in razbije steklenifico kisline,
ki se nahaja pod njim, Tekodina se razlije navzdol po kanalu do plasti bom-
baza, kjer se enakomerno razdeli potem pa prerine do nekih ploZéie. (Radi
varnosti ne navedem ime kisline in plo3fic.) Ker pa ta kislina polagoma
razkraja in omehéa plo&dice, zrine do zadnje, na katero je pritrnjen bat
z mocénimi peresi. Ko je kislina razjedla zadnjo ploSfico peresa, na katere
je pritrnjen bat, ne morejo navzdol. Pri tem bat udari po vZigalniku in
bomba eksplodira. Cas, kdaj naj bomba eksplodira, dolo¢a koli¢ina ploZ&ic,
Cim veé je ploidic, tem dalje traja ta proces. Nekatere so eksplodirale Ze
po dveh urah potem, ko so bile odvriene, druge pa tudi po par dneh in celo
tednih. Te bombe smo po navadi potem nalozili na avto in jih odpeljali
v kakino peffeno jamo, kjer smo jih razstrelili oz. uniédili,

Zgodovina koneentracijskega taboriSéa Mauthausena

Mestece Mauthausen se nahaja na levem bregu Donave, 30 km vzhodno
od Linza v Gornji Avstriji. Taboriiée lezi 8 Km zapadno od mesteca, 2 Km
severno od Donave, Izgrajeno je na odprti planjavi med kmetijami, Pod pla-
njavo je globoka soteska, ki se cepi v dva rokava. To je kamnolom granita.
Taboriste za jetnike je tukaj obstajalo Ze med prvo svetovno vojno. Bilo
je nekaj barak ob kamnolomu, v katerem so delali ruski vojni ujetniki. Po
vojni je to taboriSde bilo podrto. ’

Leta 1938, po zasedbi Avstrije po nacistih, pa je tukaj nastalo kon-
centracijsko taborisfe. Prvi jetniki so bili Avstrijei, nasprotniki nacistov.
Bilo jih je 1.300, od katerih pa je ostalo samo 30, med njimi tudi en korofki
Slovenee, od katerega sem celo zgodbo zvedel.

Prve dni so morali spati kar na prostem, dokler niso postavili nekaj
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barak. Najprej so morali ravnati celo planjavo v obségu 300x800 m. Ni bilo
dovolj orodja za vse in so morali nekateri zemljo kopati kar z rokami in jo
odnasati v suknji¢ih. Zraven tega garanja pa so jih neprestano pretepali in
pobijali SS-vojaki, ki so bili sama nacistina mladez od 18 do 20 leta.
Pozneje je prilo v Mauthausen okrog 1.500 ciganov in asocialnih, 1.700
nemskih kriminalcev in po padcu Poljske Se do 2.000 Poljakov. Taborisée
je postalo premajhno, zato so zadeli graditi v 5 Km oddaljenem Gusenu novo
taboriSée. V Mauthausenu in Gusenu so potem odprli kamnolom, kamor
je velina jetnikov hodila na delo.

Dotok jetnikov je postajal vedno veéji, zato so ustanovili Se veé tabo-
rifé po celi Avstriji. Ko sem priSel leta 1941, jih je bilo nekaj 6 ali 7 tabo-
ris¢, do leta 1945 pa je nastalo ni¢ manj kakor 37 mauthausenskih podrui-
nic. Najveéji dotok jetnikov je bil med zasedanjem evropskih drzav po
Nemcih. Prifle so velike mnoZice ljudi iz vseh delov Ivrope, Najved je
prislo Zidov, katere so pa sproti pobijali. V taboriSéu je bilo zastopanih
okrog 30 narodnosti. Da bi se razlikovali. je imel vsak prifit trikot na hla-
¢ah in suknjié¢u. Razdelitev po trikotih je bila sledeéa:

Rde¢ trikot: Na njem so bile zadetne érke driave, kateri je pripadal

kot n. pr. ,JJ¢ (Jugoslavija) za politiéne jetnike,

Zelen trikot: Kriminalei.

¢rn trikot: Cigani in delomrznezi.

Moder trikot: KEmigranti (%panski republikanci).

Roza trikot: Homoseksualei.

Vijoligast trikot: BibelforSeri.

Rdeé trikot &ez zelenega ali rumenega v obliki Sestokrake zvezde: Jud-

je.

Tisti, ki so se pregresili proti postavam v taborif¢u, so dobili Se pod
trikot érno piko in hili poslani v tkzv, Strafkompanie,

Tisti, ki so bili osumljeni pobega. pa so zraven &rne pike dobili Se
rdeco.

Rdeé trak nad trikotom pa je pomenil, da je taisti Ze drugi¢ v jetniitvu,

Skoraj vsi tujci so bili politiéni jetniki. NemZkih politiénih jetnikov
v tem taboriSéu ni bilo dosti,

Kriminalei so bili skoraj vsi Nemeci. Bili so iz jetniZnic preme&feni
v koncentracijsko taborisée. Bili so pa tudi taki, ki so kazen Ze odsluZili,
pa so jih vseeno vtaknili v taboriife zaradi varnosti.

Pod &rne ali asocialne so spadali cigani, delomrzneZi in Zenskarji.

Modre trikote so nosili &panski republikanci in monarhisti, ki so bili
v francoski vojski, ki g0 jih v Franciji ujeli in poslali v jetnistvo v taborisde.

Bibelforseri so bili neka verska sekta v Neméiji s to vero, da ne smejo
prijeti za oroZje in zato so jih poslali v koncentracijsko taborisde.

V taboriiéu je bila oblast v rokah nemskih kriminaleev, Staredina
tahoriSta, stareline barak in sob, pisarji in kapoji so bili sami kriminalei,
ki so neusmiljeno ravnali z ostalimi jetniki. Bili so hujii od samih SS-ovcev.
Nihée jih ni poklical na odgovornost, ¢e so ubili éloveka, ker je SS-oveem
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Slo v racun, e se je pobilo veé 1judi. Kriminalei so mislili. da bodo s tem
dosegli svobodo. Nekaj jih je bilo res odpuiéenih. Kapo Schmit Georg, pri
katerem sem najprej delal, ima na vesti veé stotin jetnikov. Bil je prava
zverina v é&loveski podobi, Bil je potem odpuiden in vzet v SS-vojsko in .
poslan v Jugoslavijo v borbo proti partizanom. Tam je bil ujet in ko so
se ljudje vracali domov, so ga tam naSli in obesili, Drugi znani kapoji so
bili Matucha, Marian, Lutz, Peltzer in drugi katerih imena se vel ne
spomnim. Tudi glavni pisar taboriiéa Leitzinger je pobil mnogo Iljudi,
zlasti Zidov, katere je prisilil, da so poskakali v Ziéno oviro, kjer so bili
ubiti od elektritnega toka. Tudi stareSine blokov niso bili bolj§i. Pretepali
so ljudi za wsako malenkost. Veliko je bilo tudi samomorov med jetniki
samimi, ki so obupali ali pa celo znoreli. Dostikrat smo jih videli zjutraj
obefene po tramovih v straniifu, umivalnici ali pa veZi, druge pa leZede
v Zifni ovirli s prezganimi udi ali pa pobite od straZarjev.

Kazni v taboriS¢éu so bile razliéne, Pod kazenske prestopke so spadali
sledeéi: Neurejena postelja, umazana obleka in ¢éevlji, neprifita stevilka ali
trikot, neurejena omara, posoda in jedilni pribor, neostriZena glava, sre-
‘anje SS-ovea s pokrito glavo i.t.d. Meni se v vseh Stirih letih ni zgodilo,
da bi me zasaéili; kar je dosti pripomoglo. da sem ostal Ziv. )

Kazni so bile sledede: 25 ali 50 palic in tri dni zapora. V najve¢ slu-
¢ajih je bil potem poslan v tkzv. Strafkompanijo. Za tatvino je bila smrtna
kazen. Od tistih, ki so bili poslani v &trafkompanijo, se jih je le malo
refilo in je lahko vsakdo radunal, da bi ga vsak prestopek stal Zivljenje.

Druga kazen je bila, da so ga privezali na kol z rokami na hrbtu,
tako, da je visel pol metra nad zemljo in tako pustili viseti po dve uri.
Potem so ga zaprli v bunker, kjer je moral leZati tri dni na betonskem
podu.

Strafkompanija je bila odrejena za nofenje kamenja na hrbtu iz
kamnoloma v taboriife. Vsakemu so naloZili 40 do 50 Kg teZak kamen na
hrbet, katerega je bilo treba nositi preko strmih kamenitih stopnic s 187
neenako visokimi stopniiéi. Razdalja od kamnoloma do taboriifa je bila 500
o0z. 800 m, kjer se je pa¢ kamen rabil za gradnjo obzidja. Nazaj so se vracali
v tnfecem koraku in to se je ponavljalo po 15- ali 16-krat na dan. Pri tej
skupini je izginilo mnogo jetnikov. Za to skupino so bili odbrani vedno
najsurove®i kapoji in SS-ovei. Dosti jetnikov je Ze takoj izvolilo smrt, da
bi si prihranili muke. Leta 1943 je bilo pripeljanih v to skupino 40 zavez-
niskih vojakov za nofenje kamenja. Vodil jih je kapo Peltzer in kommando-
fuehrer Farkal. Samo enkrat so nesli kamenje, potem pa so se sami vsi
po vrsti dali pobiti od straZarjev.

Pozneje je bilo poslanih v Strafkompanijo 800 bolnikov, da bi po mne-
nju komandanta prej ,ozdraveli‘ in v nekaj dneh so bili vsi likvidirani. Za
njimi je bilo poslanih v to skupino 70 dunajskih gasileev, ki so jih osumili
sabotaze. Od teh jih je nekaj bilo pobitih, druge so pa pomilostili, ne tako
drugo skupino Avstrijeev, katere so vse likvidirali razen dveh, ki sta bila
pripeljana posebej. Eden od teh je bil poznej&i avstrijski minister Leopold
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Figl, — Konec leta 1948 pa so Strafkompanijo ukinili, pa tudi diseiplina
je precej popustila, Vzrok tega so bili porazi nemske armade na frontah.
Tudi SS-ovee so zamenjali, mlajSe s starej8imi, ki pa niso bili tako zagrizeni.
Mlaj8i so morali na fronto in na. njihovo mesto so pridli Volksdeutscherji
iz Jugoslavije, MadZarske, Romunije i. t. d.

V celi dobi mojega bivanja v tabori3¢u je bilo izpusfenih na svobodo
samo par Nemeev in nekaj Slovencev, ki so spadali pod policijsko nadzorstve
8 6 mesefnim zaporom tkim. ,Polizeischutz, ostali jetniki pa smo spadali
pod ,,Schutzhaft”, to se pravi, direktno v krempljih Gestapa. Od 250 Slo-
vencev, ki smo priéli leta 1941, jih je 8lo domov 87, ostali so pa pomrli,
Se preden je minilo Sest mesecev. Zadnji so odili iz te skupine v juniju
1942 in sem bil nekaj ¢asa edini Slovenec v taboriS¢u, dokler niso pripe-
ljali druge Cez tri mesece. Tudi ta skupina je bila obsojena na EZest mesecev.
Ker so pa od tistih, ki so bili prej puseni domov, nekateri §li k partizanom,
80 jih tu zadrZali in jih niso pustili veé domov.

Ni¢ manj teZje delo kot v Strafkompaniji je bilo v kamnolomu, kjer
je delala veéina jetnikov, okrog 3—5.000. Za komandofuehrerja je bil v
kamnolomu Oberscharfuehrer Spatzenegger, najveéji sadist od vseh SS-ov-
cev, kar sem jih poznal v taboriidu., Najvetja zabava za tega je bila, da
je po#iljal jetnike, zlasti Zide ma wrh kamnoloma, kjer so morali skakati
v globino 70 metrov, da so se pobili, Neki Zid je pri tem padel na peiéen
plaz in ostal Ziv. Zlomil si je samo nogo, toda moral se je plaziti nazaj
na vrh in skoéiti znova, da se je ubil. Med temi, ki so tukaj morali skakati,
je bil tudi.en Zid iz Zagreba, Spitzer po imenu.

Drugi naéin, ki se ga je posluzeval ta SS-ovee, je bil ta, da je jetniku
dal na izbiro & hofe, da ga ustreli on ali pa da vzame vrv in se sam
obesi, Rezultati so bili razliéni.

Ko so Cehi ubili nacisti¢nega guvernerja Heydricha, je bilo zaradi tega
pripeljanih v Mauthausen é&ez 3.000 Cehov. Vsi so bili poslani v Straf-
kompanijo in druga teZka dela, kjer so jih muéili in ubijali v masah, Naj-
hujEe je bilo pobijanje CGehov okrog boZiéa leta 1941, Dan za dnevom so
njih trupla na saneh vozili v krematorij.

Na veler pred boZidem so postavili sredi taboriiéa veliko drevo, katero
so okragili z elektriénimi Zarnicami. Isti dan so pripeljali tri sani mrlidev
in obstali ravno pri boZiénem drevesu, da jim je pisar vzel Stevilke. Trupla
so bila vsa krvava in je kri e lila iz njih. Ko so vse popisali, so jih odpe-
ljali naprej v krematorij, pod boZiénim drevesom pa je ostala velika mlaka
krvi in krvava sled skozi taborife, Tako so obhajali BoZi¢ v tabori¥u leta
1941.

Beg jetnikov iz taborisca

V letih mojega bivanja v Mauthausenu je bilo pet sluéajev pobega
jetnikov iz taborii¢a. Prvié so zbeZali Stirje Nemeci. Bili so zaposleni pri
gradnji zidov. Na skrivaj so zgradili tanko steno v kleti za premog, katero
so potem neke noti prebili in skozi luknjo pobegnili. Niso pa imeli srefe. Po
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dveh dnevih so jih Ze prijeli, potem pa pred vsemi jetniki na Apelplatz-u
obesili.

V drugem slufaju je pobegnil spet neki Nemee. Cez pet dni so ga
pa prijeli in pripeljali nazaj v taboriife. Takrat so za ta sprejem pripra-
vili veliko ceremonijo. Pred vrati taboriséa so ga ¢akali z mrtvakim vozom,
ki je bil okraSen s trakovi vseh barv, zraven pa napis: ,,Alle Foegeln sind
schon da“., V taboris¢u so nas vse postavili v Spalir, potem so odprli vrata
in sprevod se je zadel pomikati skozi vhod v taboriife. Spredaj je korakal
stareSina taboriSéa kot dirigent s korobafem v roki, za njim pa godba 30
mo#, ki so med sprevodom morali igrati znani Blager ,Komm zuriick, ich
warte auf dich“. Za godbo je bil voz z nakifenim prestolom, na katerem je
sedel ,,Ausreisser — ubeZnik, ves bled in potrt. V voz so bili vpreZeni nje-
govi bliZnji tovarisi, s katerimi je bil zaposlen. Tako se je ta sprevod pomi-
kal skozi vrste jetnikov na gornji del taboriia in spet nazaj. Potem je
stopil komandant pred vrste in zadel z govorom sestaviljenim iz samih gro-
#enj. Potem je ukazal ubeZniku, da stopi z voza. Prinesli so lesenega kozla,
na katerega so privezali ubeZnika. Pristopila sta dva SS-ovea s korobadi
in mu odStela 25 udarcev, godba pa je morala pri tem zaigrati , Florentiner-
marsch®. Potem so ga vtaknili v lesen zaboj, v katerem je moral neprestano
peti. V zaboju so ga imeli nekaj dni in nazadnje so nas zopet postavili
v vrste, da bi gledali kako ga obeSajo. Pri tem se nam je nudil nenavaden
prizor. Postavili so ga na avtomatifen sto] pod veSali in vrgli zanko na
vrat. Na komandantovo povelje je Raportfuerhrer pritisnil na roéaj, da je
deska na stolu padla in ¢lovek zdrknil navzdol, pa ni obvisel. Vrv se je
utrgala in padel je po tleh, Naredili so novo zanko in ga znova obesili, pa
gse je zanka zopet utrgala. Sele tretji¢ je vrv zdriala in je obvisel. Vsi smo
morali potem v vrstah korakati mimo visefega trupla, kar mam bi naj
sluZilo kot svarilo. Pustili so ga viseti celo noé, zjutraj pa so ga spravili
v krematorij.

Tretji sludaj je bil spet en Nemec. Arbeitsfuehrer Truhm ga je odpe-
ljal k nekemu kmetu, da bi mu popravil opravo za konje. Med tem ko se
je SS-ovec v hiSi zabaval z Zenskami, mu je ta popihal in ga ni bilo ved
nazaj. To je bil eden, ki je sreéno odnesel pete. Bil je Tirolee in je gotovo
imel kakZnega ¢loveka blizu, ki ga je mogel skriti.

Cetrti sludaj je bil tudi en Nemee, Bil je z nami v gasilni straZi. Neki
dan je bil z drugimi tremi poslan pobirat mrli¢e v bliznji gozd, kjer se
je izmuznil. Tudi tega ni bilo vef nazaj. Po vojni sem ga naSel v Muen-
chenu, Med tem &asom je bil izgubil nogo,

Masovni beg jetnikov pa se je zgodil v januarju leta 1945. Bloka 19
in 20 sta bila zadnji &as izolirana bloka, vsak posebej zgrajen s 4 metri
visokim zidom, Na bloku 19 so bili jetniki, za katere nihde od nas ni vedel,
kdo in odkod so bili. Ta skrivnost je bila odkrita Zele po osvobojenju. To
so bili sami Specialisti zaposleni pri izdelavi dolarjev in funtov Sterlingov.
Kdo so bili ti ljudje, pa nihée ni zvedel, ker so jih pred prihodom Amerikan-
cev vse pobili. Tega denarja pa je bilo za ved milijonov vrednosti,

141



“Blok 20" je bil posebej zgrajen. Tudi ti ljudje niso smeli priti z na-
mi v stik, Bilo jih je najmanj 1.000 v tem bloku, Dobivali so malo hrane
in ¢ez mesec dni se je njih Stevilo skréilo na okrog 500. Dobro so vedeli,
da so obsojeni na pogin in so sklenili, da pobegnejo. Zgodilo se je pa to na
slede¢ nadin: !

Tisti dan pred begom jih je &lo nekaj na streho é&istit sneg. Ves
sneg so potem nagrmadili ob zid. Od zunaj se to ni moglo videti, noter pa
tudi nihée ni prihajal, Hrano so jim prinesli do vrat pa tudi SS-ovci
niso noter zahajali Zvecer, ko se je stemnilo, so se pa pripravili za beg.
Zrezali so vse odeje, s katerimi so si zavili noge in roke, da bi laZje pre-
plezali zid z Ziéno oviro, v kateri je bil elektriéni tok. Potem so polomili vse
kadi v straniS¢ih in umivalicah, kar naj bi sluZilo kot oroZje proti straZar-
jem, Poéakali so do pelnoéi, potem pa je bil dan znak za udar. Najprej
se je vsula toéa kamenja na straZarje, da niso bili v stanju uporabiti
oroZja. NajbliZjega je eden napadel z aparatom za gaSenje poZara in mu
nasul peska v ofi, da ni mogel videti, drugi pa mu je vzel strojnico in zbe-
#al. Medtem so ostali zadeli skakati fez Zico in beZati fez njivo v blinji
gozd med tofo svinca, ki so ga poSiljali strazarji z drugih stolpov. Na
mestu je ostalo 36 mrtvih, drugim pa je uspelo razbeZati se na vse strani.
Takoj je bil dan alarm pri SS-oveih in v kratkem ¢asu je bila vsa oko-
lica domala obkoljena. Od vseh teh je uspelo pobegniti samo pe-
tim. To je bila skupina, ki je ugrabila strojnico, s katero so se pretolkli
do zavezni#fkih linij. Vedino so izdali in pobili kmetje iz okolice.
Bili so izstradani pa so mislili, da bodo pri kmetih dobili pomo¢, a ti so jih
sprejemali s svincem. Dva tedna je trajala ta gonja. Ves ta &as so me po-
Siljali pobirat mrlide po okolici. Bili so tako izstradani, da sem lahko no-
sil po enega v vsaki roki. V vasi Ried blizu Mauthausena je bilo na dvori-
&fu 60 mrli¢ev, ki so jih kmetje pripeliali na vozeh., Te smo morali naloZiti
na kamion in odpeljati v taboriSée, kjer so jih zaZgali v krematoriju.

Plinske kamre

Zraven krematorija'ae je nahajala plinska kamra, kjer je tudi izgi-
nila masa ljudi. V njej so unic¢evali jetnike, ki niso mogli hitro ozdraveti,
izhirane, Zenske in otroke,

V ¢asu mojega bivanja v taboriS5¢u so dvakrat odbirali jetni-
ke za plinsko kamro. Postavili so nas vse v vrste, kjer nas je
odbiral Lagerfuehrer, Pogledal je vsakega od pete do glave, potem pa na-
redil znamenje s palcem na desno ali pa nazaj. Vsi tisti, ki so bili poslani
nazaj za njegov hrbet, so hili potem popisani in poslani na poseben blok,
kjer so ¢akali na plinsko kamro. e bi bilo izbiranje v ¢asu, ko sem bil
oddeljen k valjarju, bi bil gotovo odbran za plinsko kamro,

V kamri je hilo prostora za 40 ljudi. Izgledala je pa ta kamra kot
kopalnica, obloZena z belimi ploséami. Na steni so visele cevi kot v kopalnici
in kdor ni vedel, da je to plinska kamra, je bil prepri¢an, da se nahaja v
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kopalniei. Pred vrati so se morali sleéi, Dobili so milo in brisao, potem pa
s0 jih poslali v kamro in hermetiéno za njimi zapahnili vrata, toda name-
* sto vode je prihajal plin in v pribliZzno 20 minutah so bili vei mrtvi. Vsaka
smrt je straina, toda smrt v plinski kamri je najhufa, Stragno izgledajo
trupla tistih, ki so se borili 8 smrtjo v plinu, Vsi so bili razmesarjeni, raz-
grizli so eden drugemu vrat, izkopavali odi in pulili lase.

Za drugi nadin ubijanja s plinom sta sluzila dva maskirana avtobusa,
ki sta nosila zunaj napis ,Deutsche Reichspost”. V vsakega so spravili po
30 ljudi, potem pa avto hermetiéno zaprli. Vozil pa je ta avto sam koman-
dant, zraven njega pa Se zdravnik. Peljali so jih v drugo taboriSfe, med
potjo pa jih zadusili. To so bili vetinoma bolniki. Dva dni pred prihodom
Amerikancev so plinsko kamro poruéili, da bi zabrisali sled. Seveda jim
to ni ni¢ koristilo, ker je ostalo tisofe pri¢ zlo¢inskim orgijam nacistoy,
Mnogo jetnikov, zlasti Zidov, je bilo unidenih v Ziéni oviri z elektriénim
tokom.

Ko sem bil Se na bloku 4, je neke noéi prifel na blok 5, ki je stal ob
Ziéni oviri nasproti nafega bloka, SS-ovee. Sko¢il je v sobo in priZgal lué.
Potem je zalel skakati po novodoslih Zidih, ki so leZali po tleh in jih za-
¢el goniti po sobi. Potem je ukazal staresini bloka odpreti okno, skozi ka-
tero jih je naganjal, da so poskakali v Zico. To je trajalo skoraj pol ure,
dokler ni polovica ljudi tamkaj obvisela. Ko se je zdelo temu dovolj, je od3el.
To so delali takrat, kadar je bil nastavljen nov transport in ni bilo do-
volj prostora v karanteni, zato so ,pospravili“ nekaj Zidov, da so mogli na
njihova mesta spraviti nove.

Krematorji za upepeljevanje mrlicev je imel tri pefi. Dve s kur-
javo na oglie, eno pa na olje. Ogenj v krematoriju nikdar ni ugasnil, ker
go bili v mrtvadnici dan za dnem kupi mrlicev. V eno peé je bilo vrZenih
kar 7 trupel naenkrat, ki so gorela pribliZno pol ure, potem pa so ta pe-
pel izgrebli in napolnili z novimi in to se nikdar ni nehalo, Bilo je za%ga-
nih dnevno po 300 mrliev. V zadnjih mesecih do osvoboditve ni bilo veé
prostora v krematoriju zaradi ogromnega dovoza mrlicev od vseh strani,
zato so napravili zunaj taborifa na neki njivi masovni grob, v katerega so
zadnje 8 mesece zakopali nad 15.000 mrtvih, vefinoma madZarskih Zidov
in Rusov.

2Py zelji svojcev so tudi papel v Zarah pofiljali tem domov, za katere
so morali placati 1.000 RM.Dostikrat niso bili to ostanki svojea, ampak so
pepel nagrebli kar s kupa, ki se je nahajal v kamri zraven peéi in tako so
te ,internacionalne kosti“ prodajali za drag denar. Ce je jetnik umrl narav-
ne smrti, so mogli svojci dobiti truplo v krsti proti pal&ilu 5.000 RM.

V februarju leta 1945 je bilo pripeljanih 25.000 madzarskih Zidov. Ker
ni bilo prostora za njih v tabori%éu, so zanje postavili 4 velike fotore pod
taboriifem, vendar ni bilo prostora za vse in je vedina morala spati kar na
prostem pod drevesi. Od vseh jih je ostalo do meseea maja samo blizu 500,
potem pa so tudi te neko noé neznano kam odpeljali. Glad je v tem taboriséu
bil tako straSen, da so zadeli uZivati meso mrtvakov. Vsako jutro je bilo pri
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vhodu nagrmadenih po stotine mrliev, katere so potem naloZili na vozove
in odpeljali v skupinski grob, Neke noéi, ko so kurili ogenj in pekli &loveiko
meso, so jih zalotili ruska letala in spustili 5 bomb med nje. tiri bombe niso
ubile nikogar, ker so bile odvriene predaleé vstran, paé pa je ena padla na
drevo, pod katerim so spali, in jih 47 ubila.

Drugi nadin kanibalizma so povzroéili Rusi, ki so bili zaposleni v kre-
matoriju, Rezali so meso 3¢ iz ne popolnoma izhiranih mrliéev in ga proda-
jali po taboris¢u. Da ne bi ljudje vedeli, odkod je meso, so ga prodajali
s pretvezo, da so ga prijatelji prinesli iz gozda, kjer so delali pri sekanju
drv. Prodajali so ga po 5 do 7 RM po kilogramu. To naj bi bila divjadina,
ki so jo ujeli med delom. Ker pa je bhil glad v taborid¢u velik, se nihée
ni oziral na to, kakSno naj bi bilo meso. Tako je 'bilo precej tega mesa
zauZitega, Ni izkljuéno, da sem tudi sam bil med temi kanibali. Kmalu so
pa tudi tem priéli na sled in jih vse pobili.

ZADNIJI DNEVI V MAUTHAUSENU

Ceprav nismo mogli dobiti nobenih novic od zunaj, smo slutili, da se
bliZza konec vojne, Prej je bil v.vsaki baraki radio, ki je prinaZal novice
z bojisé. Po porazu nemdke armade pri Stalingradu pa so oddaje prenehale.
. Potem smo edine novice zvedeli iz éasopisa ,,Voelkischer Beobachter, kate-
rega so nekateri na skrivaj prinesli v taboriife iz smetiiéa. Invazijo zavez-
nikov v Normandiji so Nemeci hoteli prikazati kot neuspelo. Pri tem so nagla-
Zali, da so bili vsi zavezniiki padalei pobiti ali pa ujeti, Izgub niso hoteli
priznati nikdar, ampak so narod varali z raznimi éudnimi izrazi kakor n. pr.
,Planmaessige Riaumung*, ée so bili na frontah vrZeni nazaj. S tem so varali
zagrizene naciste, nikakor pa ne nas v taboriiéu. Bombardiranje iz zaveznis-
kih letal je postajalo ¢imdalje bolj pogosto. Protiavionske topove, ki so bili
postavljeni po okolici, so amerikanski dvotrupni lovei popolnoma uniédili,
Nemskih letal ni bilo videti ved nikjer in so zavezniska letala nemoteno
kroZila po celem podroéju. Nekega dne sem opazil izvidnifko dvokrilno letalo
nad naSim taboriffem. Strazarji so najbrz mislili, da je to nem3ki ,Storch®,
zato niso streljali nanj. Sele, ko je &vignil fez taboriife, so opazili, da. nosi
zvezde na sebi in so od samega zadudenja pozabili streljati nanj. Ker pa
ta letala nimajo velikega akeijskega radija, sem sodil, da fronta ni veé daleé,
Potem so Ee vedkrat preleteli taboriife posamezni lovei tipa , Moustang
in si celo dovolili delati akrobacije nad taborii¢em. SS-ovei so vedno pazili,
da bi jetniki ne zvedeli resnice o poloZaju na frontah. Nekaj dni pred kon-
cem vojne so SS-ovee zamenjali z dunajskimi gasilei, katere so oboroiili in
postavili v taboriS¢u za straZo, vendar je ostalo Se nekaj SS-oveev, da bi
jetniki ne slutili preved spremembe. Zelo so se tudi bali, da bi jetniki prigli
do letakov, ki so jih odvrgla zaveznifka letala. Pri gasilskih vajah sem slu-
¢ajno nadel na strehi pralnice za dimnikom en tak letak, na katerem je pisa-
lo: ,,fm Mirz bombardieren wir, im April marschieren wir, im May regieren
wir“. To se je tudi uresnitilo, Zadnji ve&ji letalski napad je bil ob Veliki

”
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noé¢i 1945, leta. Bil je lep jasen dan in letala, ki so letela v skupinah po 7
so bila videti kot srebrne ribe, ki so nemoteno plavale po sinjem nebu, Na-
Stel sem 846 letal, ki so potem odvrgla svoj smrtonosni tovor na Leipzig.

Bil je 2. maja — ko smo prvi¢ zafuli grmenje topov, ki je prihajalo od
zapadne strani in dve no& smo gledali odseve topovskega ognja. 6. maja
pa smo Ze opazili éez Donavo tanke, ki so se valili po polju proti nam. Ogla-
sila se je sirena in vsi jetniki smo morali zapustiti svoja dela in se podati
v taboriife. Ker pa so bili strazarji sami gasilei, ni bil potreben noben upor
in smo mirno &akali na osvoboditelje.

Ko smo opazili prve tanke, ki so se priplazili éez hrib proti taboriiéu,
nismo mogli veé zdrzati. Kot povodenj smo se prebili skozi vrata, plazili ez
zidove in ograje in tekli tankom nasproti. Tudi bolniki iz spodnjega tabo-
riS¢a so prebili ograjo in se pognali na prosto, Nekateri so se od slabosti

- kar po vseh Stirih plazili po bregu navzgor do tankov. Tanki so bili polni
jetnikov, ki so objemali vojake in tudi tanke. Veselje je bilo nepopisno. Za
straZarje se nihée ve¢ ni zmenil in ti so mirno gledali ves ta vrvez saj se
jim ni bilo ni¢esar bati.

Amerikanski vojaki, ki so nas osvobodili, so pripadali 11. tankovski
diviziji, njihov poveljnik pa je bil polkovnik Richard Seibel. Ta je dal pokli-
cati vse jetnike v taborisée, kjer nam je po tolmaéih vseh narodnosti govoril
s stolpa mad vhodom. Obljubil je takojénjo pogiljko Zivil in tudi zdravmisko
pomod. Potem so Amerikanci zapustili taboriife in dali oblast jetnikom
z dovoljenjem, da ga ofistijo nezaZeljenih oseb in takoj so zalele padati
glave kapotov, stareSin in drugih, ki so imeli dosti Zrtev na vesti, Vsi so bili
linani po ujetnikih. Tudi po okolici smo jih polovili, potem pa odpeljali
nazaj v taborisfe, kjer jih je dakala ista usoda. Po 48 urah pa so bili poboji
prepovedani in jih je bilo treba predajati amerigki vojaski oblasti. Dosti teh
zlodincev se je redilo s tem, da so bili pred osvoboditvijo preobledeni v SS
in poslani na fronto, potem pa so izginili neznano kam.

Dosti jetnikov, okrog 2.000, je umrlo Se po osvoboditvi zaradi tifusa,
ki je izbruhnil v bolnifkem tabori®%éu samo zaradi tega, ker so se prevet
najedli. Ze prvi dan po prihodu Amerikancev so se mnogi, zlasti Rusi, podali
ropat po bliZnji okolici in se tam preobjedli in na teh posledicah umrli,

Amerikanci so potem vse jetnike, ki so se klatili po okeliei, polovili in
jih z jeepi pripeljali v tabori&fe. Potem so na neki kmetiji, 2 km od taborifta
prod, sredi Zitnega polja, postavili bolnifke Sotore, kamor so peljali vse bol-
nike, da so jih tam zdravili. Nekaj so jih refili, nekaj pa jih je pomrlo.
Nekaj dni za tem ni smel nihée iz taboriséa, ker smo se morali drZati jedil-
nega reda. Prvi dan smo dobili samo nekaj prepeéenca, marmelado, ¢aj in
redko grahovo juho, da smo si s tem privadili Zelodee in to je mnoge refilo.
Ruske jetnike so Amerikanci zaradi varnosti, da ne bi 3li nazaj ropat po
kmetih, vtaknili v posebne barake in jih potem oddali ruski vojski, ki jih je
prisla iskat. Ruska vojska se je nahajala samo 3 km od nas. Taborii¢e in
del mesta so bili zasedli Amerikanci, drugi del mesta in postajo pa Rusi. ¢e
bi bili Amerikanei prifli 1 uro pozneje, bi taboridfe padlo v ruske roke,

145



ZAPISNIK O IZJAVI KOMANDANTA MAUTHAUSEN-A

Sestavljen dne 24, maja 1945 leta od 9 do 13 ure v pisarni biviega
Lagerfuehrerja Sedlera v koncentracijskem taboriséu Gusen, kakor sledi:

Jaz sem Franz Ziereis, rojen 13. 8 1905 leta v Muenchen-u. Oée je
padel v vojni leta 1916. Po poklicu je bil Zeleznifki uradnik. Mati je Ziva
in stanuje v Muenchenu. Imam enega brata Rudolfa (38 let), ki je po pokli-
cu strojevodja. a razen njega tudi dve sestri, Margareto (47 let) Wilhel-
mino (82 let). Po poklicu sem trgovec. Za ¢asa dolge nezaposlenosti sem se
bil nauéil tudi tesarsko cbrt. Od 1. 4. 1924 do 30. 9. 1936. sem bil pri vojakih
pri 19. bavarskem polku s éinom Feldwebel-a. Kot porofnik sem zapustil
Wehrmacht in stopil 30, 9. 1936 v Wafen SS kot Ausbildungsreferent s éinom
Obersturmfuehrerja in dodeljen v 4 steg v Oranienburgu. V Mauthausen sem
pridel 17. 2. 1939 kot Hauptsturmfuehrer v svojstvu prejinjega komandanta
taboriSéa Sauerja. Hitremu napredovanju v moji nenavadni karieri se imam
zahvaliti temu, da sem se festo javlja]l na fronto (Laz! Unidevanju jetni-
kov. — Op. pisca).

Po naredbi Reichsfuehrer-a SS Himmlerja sem bil primoran ostati
v taboris¢u. Posadka v taboriSéu je bila 1 SS-ovec na 10 jetnikov, Najvedje
gtevilo jetnikov v taboriSfu je znafalo 17.000, ne radunajod Ausenkommando,
kjer je bilo nad 75.000 jetnikov, skupaj pribliZno 95.000. Stevilo mrtvih pre-
koraéi 65.000, (V resnici 223.000 mrtvih, po statistiki iz pisarne taboriiéa.)

Posadka SS je sestojala iz Totenkopfverbaende, 4 do 5.000 vojakov in
se je delila na strazo in Stab komandanture. Ostanek preko 6.000 vojakov
je bil vzet iz Wehrmachta in Luftwaffeja preoblefenih v SS-ovce, kakor
tudi vedje tevilo Volksdeutscherjev, ki niso bili za fronto. Jemanje jetnikov
(Nemcev) v SS, katerih je bilo nad 450, je bilo izvrSeno na izrecni poziv
Himmlerja. Ti jetniki bi se morali boriti proti sovraZnikom, a predvsem
proti boljSevikom. Bili so sprejeti veéji del prostovoljno, ostale so pa prisilili
Lagerfuehrerji brez moje vednosti. Povelja za vpepeljevanje jetnikov je izdal
A. M. T.D. v Berlinu v psebi Gruppenfuehrerja Gliks-a. Povelja za pobijanje
jetnikov sem ponovil samo tista, ki so prifla od Himmlerja.

V moji prisotnosti je Himmler sam vzdignil kamen 45 kg. in ga nato-
voril na hrbet jetnika ter odredil, da se na tak naéin hitro pobija ljudi. Jaz
osebno sem pobil ne samo 100 ljudi, morda najmanj 4.000 s tem da sem jih
posiljal v Strafkompanijo, kjer je vsakega dne izginila masa ljudi. Berlin
je izda] povelje, da se ustvarijo te kompanije radi pobijanja ljudi s teZkim
delom. Ob prilikah, ko so streljali ujetnike, sem sam uradno prisostvoval,
Leta 1940 je bila izvrfena eksekucija 320 Poljakov iz Varfave na povelje
Gliksovo. Cesto sem sam streljal s strojno pudko, ker so Volksdeutscherji
slabo streljali. Uporaba oroZja malega kalibra pri eksekucijah je bil potem
odredil Gliks iz Berlina. V Sashenhausenu je dal zgraditi streliS¢e na pose-
ben naédin. V bloku, ki je bil zgrajen kot kino-dvorana, ni bilo nié drugega
kakor maskirano strelidfe. Tja so privedli jetnike in pobili nepridakovano
s Genickschussom, t. j. strelom v tilnik.
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Po naredbi Hauptsturmfuehrerjev Dr. Lohnsauerja in Dr. Rensulta
so bili poslani v Hartheim pri Linzu nepopravljivo rojeni pohabljenci, kakor
tudi umobolni in tam so jih pobili § posebnim izumom zdravnika Dr. Krebs-
bacha. To so bile injekecije, sestavljene iz benzina, salmiaka, ewipana in
calcium-sulfuricum, ki so jih vbrizgavali v Zile ¢loveka.

Najveé jetnikov, nekoliko tisofev, je pobil Lagerfuehrer Bachmayer,
a istotako ali morda Ze vel je pobil Seidler v Gusenu. Smilewsky in Seidler
so odredili v Gusenu,da so jim morali specialno strojiti éloveske koZe z origi-
nalno tetuazo. (To je tetovirana koZa, katero so sneli z mrtvih jetmikov).
Potem so s to koZo vezali knjige, napravili iz nje razne torbe, senénike za
lué, albume i.t.d. Jaz nisem storil nikdar kaj takega, a pozneje je tudi
Berlin to prepovedal. Akeija ,,R“ je bila sestavljena iz ljudi, kateri z niko-
mur niso smeli priti v stik, potem pa so jih pobili po naredbi Himmlerja,
(To so bili tisti, ki so bili zaposleni pri tiskanju denarja na bloku 19.)
Smilewsky v Gusenu je tudi pobil nekoliko jetnikov. Pri njegovih orgijah
nigem bil prisoten. Jaz nisem odgovoren za pobijanje ljudi, ker so naredbe
priSle iz Berlina in bile podpisane po Lagerfuehrerjih.

Akcionist v firmi D. E. S. T. nisem bil. Dobival sem 300 RM meseéno
kot upravnik, éeprav te funkeije nisem izvrSeval. Kot komandant taboriiéa
sem dobil meseéno plado 600 RM. Drugih dohodkov nisem imel. Loviséa me
niso stala dosti, ker mi je terene dodelil drZavni svetnik., ZdrZzavanje malega
aviona, ki sem ga imel, me tudi ni stalo dosti.

Dobil sem povelje, da miniram ves Gusen I in II in sicer ,Kellerbau*
in ,Bargkristal® v sludaju, & bi se pribliZali Rusi. Ce bi pa prili Ameri-
kanci, sem pa imel povelje, da vse jetnike osvobodim.

Gruppenfuehrer Pohl je februarja t. 1. izdal povelje, da se morajo vsi
jetniki odgnati v gozdove in da se tam pobijejo na razne nacine in to v
primeru, da izgubimo vojno. S tem poveljem je bhila neverjetno prizadeta
moja Zena, ki je imela velik vpliv na mene; zato sem ignoriral Berlin in
nisem hitel z izpolnitvijo povelja. Imel sem takSno povelje za nesmiselno,
de tudi me je to stalo dosti Ziveev.

Mauthausen je bilo zadnje taboriie, v katerega so evakuirali mnogo
transportov iz drugih tabori$é, posebno iz Auschwitza, Buchenwalda. Da-
chaa, i.t.d. Nepridakovano je prislo tisode Zensk, otrok in mofkih. Zaradi
tega ni bilo dovolj hrane. Bauernfuehrer je odklonil vsako poSiljanje hrane
za te transporte, Ko sem se obrnil na Berlin za pomo¢, da se prepredijo te
strahote, so mi prepovedali, da se sploh e povrnem na to vprafanje in sem
bil hudo kritiziran. V vsakem transportu je bilo od 6—800 mrtvih a mnogi
so med voznjo pomrli in so jih zmetali iz vagonov. Iz Dachaua je bil 8 dni
pred koncem vojne poslan transport 4.800 ljudi, od katerih vse jih je 180
prislo v Mauthausen, ostali so pa pomrliker so dobili hrano samo za en dan
ali pa so bili pobiti, ko so skufali zbeZati. Zadnje dni je Lagerfuehrer Bach-
mayer pobil jetnike, ki so bili zaposleni v krematoriju, da ne bi mogli potem
nidesar izpovedati.
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Dalje nasteje mnoga imena visokih osebnosti iz SS, med drugimi tudi
Gauleiterja Eigruberja in izrefe domneve, kje da se vsi nahajajo. Eigruber-
ja da je sredal v Alpah in meni, da je trenutno v mestu Watschang (2400 m
viSine). Himmlerja da je zadnji&¢ videl na Dunaju. Misli, da se nahaja na
Cefkem. Pohl in Schultz bi morala biti pri Ravensbruecku.

Na vprasanje, ¢e se je zavedal, da bo Nemdéija izgubila vojno, odgovar-
ja pritrdilno: Da, od trenutka ko so Amerikanci prekoraéili Porurje! Isto-
tako prizna, kaksno opustoSenje je napravil tak norec, kot je bil Hitler. Meni,
da so najvedji podlezi Himmler in ostale osebnosti iz SS s Pohlom na {elu.

S tem je bilo pretrgano zaslifevanje, ker je zasliSanemu postalo slabo
in ni mogel veé govoriti,

Komandant taboriféa I'ranz Ziereis, leZe¢ na slamnjaéi, ranjen v trebuh
in nogo, je odgovarjal zbrano in brez vsakega prisiljevanja na vpraSanja
dveh policijskih uradnikov poslanih iz ameriSke komande. Po zaslifevanju
je umrl na posledicah ran, ker so ga obstrelili ameriski vojaki, ko je skusal
zbezati.

Preblaga smrt za tega zlodincal

Konec.

OPOMBA UREDNISTVA: Ker smo imeli dostop do spominov FRANCKA
VRESNIKA, tipkanih na pisalni stroj, Sele po njegovi prerani smrti, nam
ni bilo mogodfe, preko posvetovanja s piscem, preveriti predvsem &teviléne
podatke in pokazati na vire za v&asih zelo strahotne trditve.

Pisma urednistvu:

Dragi soborei:

Predvsem Vas prav lepo pozdravljam, v upanju da ste Se vedno v delov-
nem poletu in dobrem zdravju. Prejel sem poSiljko Vestnika za Maj-Julij;
res lepo in zanimivo branje, je pa seveda vmes tudi nekaj ,bodic” ob katerih
se nehote poraja vprafanje, koliko koristijo ma%i skupni stvari. Gre5iti ali
pogrefiti kaj, je ¢loveSko, prav zato bi bilo Zeleti, da bi Tudi na8 Vestnik
rabil bolj umirjeno kritiko do teh, ki so pogresili, ter ostal svetla lu¢ vsem,
ki Zelijo delati za na¥ skupni cilj — za resniéno svobodo naZe domovine.
Drugade nam pa Vestnik veliko pomeni, saj nas ze dolgo vrsto let povezuje
v nadj skupni ideji in nafem prijateljstvn, ki sega preko vseh tako oddalje-
nih kontinentov.

Zopet se je nabralo nekaj naroénine, ki Vam jo prilagam. V imenu
odbora DSPB Vas prav lepo pozdravljam in Zelim vse dobro. Naj Vas dobri
BOG Zivi!

Lojze Bajec
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Dragi g. urednik:

...Naj porabim to priliko, da Vam kot uredniku izrazim svoje nezado-
voljstvo nad napadom na Mohorjevo druzbo in zlasti Se nad napadom na
msgr. Hornboecka, ki je ravnatelj druzbe. Veé naroénikov Vestnika mi je
narocilo, naj Vam tudi njihove nezadovoljstvo sporoéim in dam vedeti, e
bo Vestnik Se nadalje take in podobne napade objavljal, ga bodo odpovedali.

Ne vem, iz kak3nih razlogov dovolite, da se take stvari objavljajo.
Saj je bila ista Mohorjeva pripravljena natisniti dva naSa daljSa dopisa, ki
jih je Zveza DSPB poslala v objavo.

Lepo Vas prosim, opustite vendar nepotrebne napade in direktna izzi-
vanja, saj to nikomur ni¢ ne koristi, le slabo voljo ustvarjate in krhate
zveze, ki naj bi nadi stvari pomagale, Mohorjeva je na Koroikem tista,
ki zasluZi naSo podporo, ne pa napade.

Upam, da boste upoStevali to dobronamerno kritiko in v naslednjih
Stevilkah opustili pisanje, ki veé Skoduje kot koristi.

Priporofam Vam, da morda v zameno razSirite na ved strani dopise
Ludovika Ceglarja, katere mnogi z zanimanjem beré.

Bog z Vami in brez zamere.

' Vdani 0. M.
Prilagam denarno nakaznico za naro¢nino
in za tiskovni sklad, —

PRIPIS UREDNIKA: Kot vidite, je Vestnik oster tudi de samega sebe, ne

\ samo do drugih! Zato tudi objava VaSe kritike in
ponujen proator komurkoli, ki bi rad zavrnil dozdevno neormovane ali nepo-
trebne napade. In ne bo nikakine zamere.

e e e T T T T T T T T T

Vse, kar je trdno v sebi, je kot skala,
ki nam oporo nudi, ko smo slabi;
kar je samo prehodno, se pozabi,
ljubezni prave moé¢ pa bo ostala.

Milan Komar
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Nove Eknjige:

Stane Kos, Stalinisti¢na revolucija na Slovenskem

Samozalozba. Rim, junij 1984. Tisk: Mohorjeva tiskarna v Celoveu. 366 strani.

Ta knjiga je pregled in zanesljiv priroénik za zgodovino do italijan-
skega zloma 1. 1943. Bog daj, da bi jo bralo é&m ve& ljudi doma in da bi
kmalu prislo do prevoda v tuje jezike. Avtor —ali avtorji— je imel verjetno
ti mogodosti pred oémi. Ze naslov meri na bravee v SRS. Saj tam je uradno
bilo najprej zanikano, nato stopoma dopuideno ali priznano, da je imelo
delovanje KP in OF poleg laZnega cilja narodne osvoboditve za cilj revolu-
cijo.* Slo je za komunistiéno revolucijo.** Pisec jo oznamuje kot stalinisti¢-
no — nedvomno zato, da proti uradni odreki Stalinu, potem ko je ta 1. 1948
zavrgel Tita; proti uradnemu preklinjanju njegovih hudodelskih metod (po
prelomu z njim) opomni na dejstvo, da so komunisti do srede leta 1948
vse delali za tega malika in se posluZevali ,njegovih® metod, s &imer so
se tedaj ponadali, dasi so bile in so preprosto — komunistiéne.

Cilja revolucije komunisti med vojsko in zasedbo niso dosegli; po voj-
ski so jim ga dali v roke vsi trije ,,veliki“ premagavei osi. Pedica rdeéih
fanatikov in obsedencev je razen ¢loveske neumnosti in pokvarjenosti imela
na svoji strani satanovo pomoé. O tem, kako je priflo do omenjene peddice,
govori prvi del knjige (poglavja: Slovenci v prvi Jugoslaviji, Trije miselni
krogi v predvojni Sloveniji, Zacetek vojne). Ta posrefeni pregled nade zgo-
dovine v prvi Jugoslaviji zajema slabo tretjino knjige.

Dobo revolucije je Kos razélenil v dva dela. Prvi sega do jeseni 1. 1042
(poglavja: Zaletki revolucije, Revolucija na pohodu, Samoobramba), drugi

*# — Na podlagi reZimskih virov, poldrugo desetletje in veé oddaljenih od
konca vojske, ugotavlja Kos: ,,Z ustanovitvijo (komunistiéne) SNOO
(16. IX. 41) se je torej ‘narodnoolvobodilna vojna’ tudi formalno spre-
vrgla v ideolofki boj: partija je za to, da bi po veini uredila Slovenijo
po [IMarxovih naéelih, slovenski narod idejno razbila in dosledno g tem
s svojim nasiljem sproZila drZavljansko vojno.“ (170)

#% — Ne bo odved, ako citiram reZimskega zgodovinarja Janka Prunka o
nazoru in metodah KPS v dobi 1941—45: Bila je ,ves ¢as obstoja OF
na leninistiénem staliSéu in je v svoji politiéni ontologiji imela docela
monolitno zamiiljeno socialistitno druzbo...“ (Pluralizem v OF kot
zgodovinsko vpraganje, Nafi razgledi, 24. februarja 1984, str. 99. —
Na koncu obSirnega ¢élanka povzema svoje sklepe tako:) ,,KPS je svojo
strategijo v ¢éasu NOB in v Osvobodilni fronti razvijala v okvirih
leninistiéne ideologije in leninistiénih predstav o socialistiéni revolu-
¢iji in diktaturi proletariata, na osnovi teh predstav pa je gradila
svojo avtentiéno stvaritey Osvobodilne fronte.“ (ib., str. 100).
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do zloma Italije (poglavji: Jesen 1942 — pomlad 1943, Pomlad 1943 — zlom
Italije). Na koncu tega dela se pisec dvakrat sprosti v ob3irnej8e pripove-
dovanje. Sicer znani dogodki se bero kot del napetega romana. Mislim na
opis ,tragi¢nega konca detnikov 'v Gréaricah" (318—322) in ,bojev za
Turjak® (322—347). V obeh sledimo dogajanju dan za dnem, véasih uro
za uro. Zadnjih sedem strani (Epilog) zavzema Koéevski proces in partizan-
ske likvidacije nasprotnikov.
g g

Stane Kos je snov dobro, temeljito predelal. Ze danes skoro nepregled-
no gradivo in neitevilne, vedkrat nasprotujoe si vire je vestno preugil ter
zarisal poglavitne struje dogajanja. Zadudi nas, s kaksno gotovostjo je med
izredno zapletenimi dogodki potegnil vodilne ¢érte. Pri tem nujnem poeno-
stavljanju pa se nikakor ne izogiba spornim vpradanjem, temvel jim iile
pravilno razlago ali oceno. Le redko se bravec njegovemu sklepanju (ali Ze
vpraganju) ne more pridruZiti,. Navedem veé primeroy takih vpraSanj in
njih reditve (pravilne ali dvomne). PridruZujem jim nekatere izvirne in
pogumne trditve.

I. — Iz orisa razmer v prvi Jugoslaviji.

Se konec 1. 1920 so mlajsi ¢élani vodstva SLIS zahtevali ustanovitev
slovenske in hrvatske republike. Ti dve bi lahko stopili v carinsko in gospo-
darsko zvezo s kraljevino Srbijo, ,,Taki$na zveza bi bila za juZne Slovane
dale¢ najbolj ustrezna reSitev. (11)

Pred zedinjenjem 1. 1918 ,bi bili Slovenci potrebovali v Zagrebu
spretnega parlamentarca in premoértnega politika.” (Pa ga ni bilo.) (11)

Na dveh mestih pod frto govori o Korodfevih pomanjkljivoestih. Str.
12: Ko se je l. 1918 v Parizu trudil za priznanje DrZave SHS in Narodnega
sveta (vijeéa), se je poznalo, da ne obvlada francoSéine in da kot duhovnik
sredi francokse in srbske framasonsko usmerjene diplomacije nima lahkega
stali¥¢a. Na str. 48 beremo pod &rto: ,,Korofcu so ofitali tele napake®: spo-
razum s srbskimi radikali 1. 1927, baje iz politiénega oportunizma; ni dose-
gel slovenske banovine; v vladah se je prevel ,pobeogradil; premalo je
dutil, da je SLS izila iz katolifkega gibanja; ni poskrbel za naslednika
preved je bil naklonjen straZarski skupini. Na str. 30 obsodi Kos to, da je
po volitvah 1. 1927 KoroZee v novi vladi prevzel mesto motranjega ministra,
,cesar kot duhovnik ne bi smel storiti, saj to ministrstvo usmerja delo in
nastope policije in oroZniStva.“ Radié ga je takrat ozmerjal kot svedenika-
jani¢arja, in v dobi tega ministrovanja je priflo do krvavih junijskih prizorov
v parlamentu. Knjiga omenja tudi, da so nasprotniki v stranki Koroscu
oditali avtoritarnost (62). Povzdigne pa Kos njegovo skromnost in rado-
darnost. :

Od predvoinih voditeljev se Kos ustavi pri dr. Janezu Kreku in Ivanu
Sustersiéu. Prvemu ob vsem priznanju oponese, da ni imel posluha za kultu-
ro in da ni pazil na zunanjost (60). Pod ¢rto na str. 61 pa podaja drugo
plat SufterSi¢eve uradne podobe (saj je bilo ,med obema vojnama, pa tudi
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fe dobrih deset let v emigraciji (...) kakrsno koli omenjanje dr. SuStersi¢a
tabu.“) \

Pravilno je med neugodnimi posledicami prehoda Slovencev v drZavo
SHS podértan psiholoSki dejavnik, vpliv na narodni znaéaj: , Medtem ko
go Cehi v svoji novi drZavi ostali Srednjeevropei (...), smo Slovenci v novi
drZavi postajali hofes noées vedno bolj balkanski in pri tem pozabljali, da
Zivimo v Srednji Evropi, ob geopolitiéni érti Trst-Ljubljana-Maribor-Gradec-
Dunaj-Praga.” (25)

V ,beinem pregledu” zunanjepolititnih dogodkov presenefajo (in so
odved) pripombe kot ta, da bi takej po nemfkem vdoru na Poljsko udar 110
francoskih in angleskih divizij na Nemece ob Renu izsilil zmago (44); ali
druga, da je bil de Gaulleoy poziv rojakom k uporu proti okupatorju pred
podpisom premirja za Francoze zelo pomembna red, ¢ei da so se potem
¢lani rezistence lahko sklicevali na ta poziv; 3Se bolj preseneda dodatek
k temu v oklepaju: ,,Skoda, da ni v Jugoslaviji naroéil kralj pred premirjem
vojakom: ,Bojujte se naprejl“ (45)

Ali ima to, kar porota knjiga ma str. 58 o vlogi M. Kreka in Kulovea
v Berlin 5. aprila 1941 s predlogom slovenske ali sldvensko-hrvatske drZave
pod nemskim varuitvom, oporo fe kje drugod kot v navedenem viru: Ferdo
Culinovié, Okupatorska podela, Beograd 19707 Vpradljiv je tudi fe zmerom
Kulovéev govor na seji ministrskega sveta istega 5. aprila. (53/4)

Poglavje Trije migelni krogi v predvojni Sloveniji razgrinja na pi¢lih
36 strameh sliko Slovenije pred 2. svetovno vojsko. Tudi to ge avtor ne
izogne zapaZenim vaZnejiim vpraSanjem. Posebej je opozoriti na oceno
SLS, na vlogo duhovidine v pelitiki, na tehtanje obeh nadelno jasnih kato-
liskih organizacij KA in StraZarjev. Strnitev poloZaja tik pred padeem Ju-
goslavije prepusti Kos Cirilu Zebotu (Slovenija véeraj, danes in jutri, str.
129), a s kritiéno opazko o njem. (91)

II. — Iz prikaza okupacije in revolucije

Ravnanju slovenskih politikov pod italijansko zasedbo daje Kos v
vsem bistvenem prav. VpraSanje, ,,ali niso i slovenski predstavniki v tak-
tiziranju z Italijani sem in tja predaled*, (107) je zastavljeno brez potrebe,
saj Kos na istem mestu pravilno pove, da je KPS njihove poftene namene
in naérte izigrala. Brez komunistiénega izdajstva in uni¢evalnosti ,,bi goto-
vo Slovenci (...) ne bili pladali tako visokega krvnega davka, kot smo
ga, in marsi¢esa drugega tudi ne, Tega vprasanja se dotakne fe na str.
113 in trdi in ocenjuje: , Namesto da bi slovenski politiki vodili do italijan.
skega okupatorja pasivno rezistenco, so bili do njega lojalni.

Podobno odvééno vprasanje, ki stopa iz okvira dejstev v ozraéje dom-
nev in ugibanj, je postavljeno na str. 109 pod &rto: ,Kaj bi bilo, ko bi
se pustil fkof RoZman internirati.” (8kof je hotel javno obsoditi faSizem
in nacizem, pa mu je to Pij XII. odloéno odsvetoval, &ef da bi ga tedaj
internirali, ,,s tem bi pa Slovenci izgubili fe svojo zadnjo oporo®.)

O poloZaju, v katerem je nastala Slovenska zaveza, in o pobudah maJj.
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Novaka, Mihajloviéevega poobladfenca za Slovenijo, ,ki se je imel tudi za
politiénega predstavnika begunske vlade, (204) je brati tehtne kritiéne
pripombe na str. 202/3.

Kocbekov poklek pred komunisti v ,,dolomitlki izjavi“ 1. III. 43 je
deleZen nekako literarne, a zadete sodbe: , Ko bi imel tedaj Koebek ved
poguma kot strahu, bi izjave ne podpisal.” Uéinkovito dodaja Kos odstavek
iz Pahor-Rebulovega pogovora s Koecbekom 1. 1975, kjer ta kvasal Se zme-
rom z lepo besedo reSuje, kar je zagresil z najslabZimi dejanji (265/6).

O angleikem naértu odlofilnega izkrcanja ob jadranski obali podaja
Kos podatke po knjigi Ralph Ingersolla, Strogo zaupno (Ljubljana 1947), po
Pregledu zgodovine NOB v Sloveniji IIT. M. MikuZa (Ljubljana 1973) in
po Vauhnikovi Nevidni fronti. Protikomunistiéno vodstve je na izkrcanje
»wae preved raéunalo® (318) in naért podpolkovnika Peterlina za zdruZitev
vseh Vaskih stra# izdelan poleti 1942, je bil po Kosovi sodbi izdelan na
podlagi ,,precej nerealnih radunov (314). Vzrok in posledice izostanka
zavezniSke invazije na Balkan povzema Kos po Vauhniku. Odgovarjajodi od-
stavek iz Nevidne fronte se glasi (osrednja stavka podértuje Kos: ,,... v
Ameriki so temne sile z neverjetno energijo onemogodale vsako tako zahte-
vo, ki so jo AngleZi, da ne omenim nasih zastopnikov v Londonu, trajno
ponavljali prav do konca vojne. Vpad zaveznikov na Balkan je izostal kot
ena najvedjih koncesij Stalinu in mjegovi tretji internacionali. 8 tem pa mi
bila samo zapefatena usoda Balkana, temved je bila msoda vse Evrope, da,
vsega sveta, poloZena v roke komunizmu. Tako je komunistiéna ideologija
dobila premo¢, namesto da bi nastopilo ravnoteZje sil, ki ‘m ga invazija
zapadnih zaveznikoy na Balkan gotovo dosegla.”

L O

Prikaz dogajanja je vseskozi dokumentiran. S. Kos pozna vso ,reZim-
sko* (kot pravi) literaturo o predmetu in se posluZuje njenih podatkov, se-
veda kritiéno in s primerjanjem virov z nasprotne strani. Debele knjige
Belogardizem F. Sajeta, Pregled zgodovine narodnoosvbbodilne borbe v Slo-
veniji M. MikuZa, Ljubljana v ilegali, Dokumenti ljudske revolucije v Slove-
niji, Narodnoosvobodilna voina na Slovenskem 1941—1945, Dedijerovi Novi
prilozi za biografiju J. Broza i, dr. prinaZajo med obilico propagandistiéno
izdelanih strani, izkrivljenih dejstev in lazi marsikatere dragocene podatke.
Prav tako manjsa dela, revije in ¢asniki. Kos dobro pozna vse, kar je izélo
na nadi strani pa marsikaj v tujih jezikih. Njegova sinteza ima po lastni
izjavi ,,veliko prednost pred vsem nepreglednim rezZimskim pisanjem, ker
izhaja iz zgodovinske neobremenjenosti in ideolofke nevezanosti ter zavest-
ne nepristranosti in poStenosti do dogajanja.” (6)

Ob ugotovitvah in potrditvah Kosove knjige, ki je poslej podlaga za
zgodovinopisje te dobe, niso €rne bukve ne dozdaj napisani prispevki v emi-
graciji zgubili cene; nasprotno: na mnogih mestih spopolnjujejo in oZivlja-
Jjo to, kar je v obravnavani knjigi podano v glavnih, varnih potezah. Dva
primera: Kos pife v oddelku Partizanstvo (130): ,Partizanske vojafke enote
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so sestavljali vodi, fete, bataljoni, brigade in odredi, ni¢ pa ni bilo dologeno,
kako velike naj bodo te enote: neredko je &eto sestavljalo manj kot 10 ljudi,
brigade pogosto niso bile ve&je kot bataljoni redne vojske. Bombastiéni
naslovi vojaskih enot so javnost zavestno zavajali: ustvarjali so videz mno-
¥itnosti in pomembnosti.* Glede tega najdes razlitna dopolnila v razgiba-
nem prispevku dr. Debeljaka Prvo leto komunistiéne revolucije v Sloveniji
(s psevdonimom Janez Martine, KZSS 1952, na strani 211): ,Samo da je
bilo par oseb, pa so dobili ime ,fete”: Kamniska, Savinjska, Pohorska,
Revirska, Kokrfka itd. feta. Peter Stante-Skala pravi: ,,Meseca julija se
je formirala prva Celjska &eta, kakor jo je formirala Partija in kakor je
formirala tudi Savinjsko in Pohorsko &eto. Vsega skupaj nas je bilo 12.“
Torej — tri &ete: dvanajst ljudi! (...) Stane Rozman (...) je iz vseh &ta-
jerskih et ustanovil Stajerski bataljon, ki je Ztel — StiriinStirideset moZ."
— Drugi primer: 7. poglavje zafenja Kos z omembo hudega poloZaja revolu-
cije po italijanski ofenzivi poleti 1942. S poZigom skladida papirja in lesa
v Vevéah so hoteli partizani dokazati, da jih %e ni konee. O tem poZigu
poroéa Kos v dveh vrstah, Miha Marijan Vir razpravlja o tem na 24 straneh
(,,NajvaZnejia ‘protiofenzivna’ akeija — zaZig vevske papirnice. Cilj akeije:
odfistiti nezaZelenih elementov rdeéi pas okoli Ljubljane, v katerega se je
mislil priti skrivat glavni $tab NOV in &lani TOOF.“ Podnaslovi: ,a) Zadig,
b) Represalije za zaZig, ¢) Zvrafanje krivde na Zupnika, ¢) Resniéni krivee
— partija.” Opis spremlja M. M. Vir s citati iz Podbevikove, Fajfarja, Sa-
jeta ter zavrada njihova izvajanja (Pravi obraz OF II., str. 162—185).

* ¥k

Ena vrlin knjige je natanénost. Tezko bi naSel navedbo, ki bi zapuidala
dvom ali nejasnost. Ako iz navedenega vira manjka kakZen koristen poda-
tek, ga Kos izpopolni. PostreZe tudi z vrsto nazornih in upora'bruh pregledov.
V njih najdemo: zakaj smo #li Slovenci v novo drzavo SHS (14), Ustanove
in prireditve katoliSkega tabora (58/9), Ustanove in prireditve liberalnega
tabora (79), Nemoralna sredstva KPS v revoluciji (134—137), Streljanje
talcev (Nemci), nekaj primerov do konca 1. 1941 (158), do septembra 1943
(272/8), Atentati VOS-a (175/7), Mnozi¢éni grobovi 1. 1942 (185), Muédenja
1. 1942/43, nekaj primerov (186—195), Ilegalna protiofarska propaganda
(Italijani so dnevnemu tisku prepovedali omenjati OF in partizane — 199/
200), Postojanke Legije smrti in VS konec oktobra 1942 (214), do julija
1943 (215), Skofa RoZmana posegi v korist Slovencev (223/4), Umori duhov-
nikov in bogosloveev do konea 1942 (231/2), Partizanske likvidacije vplivnih
oseb na Gorenjskem (271/2), ObtoZenci kofevskega procesa (351/2).

Iz teinje po jasnosti in najbrZ iz ozira na mlajSe bravee ali bravce
v domovini je pisec vstavil nekatere razlage; tak didaktiéen postopek je
uporabil pri besedah rezistenca (45), kulturni boj (567), personalizem (63),
Slovenska matica in njen nekdanji predsednik Josip Marn (79).

de ok o

Tiskovnik napak je malo. Ne vem, ¢e spada mednje dvakrat omenjeni
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Uiberreither. Letnico d&eskoslovaike krize je popraviti v 1938 (me 1933)
(str. 89); popraviti je tudi uokvirjenje Bachovega absolutizma: 1848—61)
(str..16).

Med razlogi, zakaj bi KPS odbila velik del slovenskega naroda, ¢e bi
spocetka nastopila odkrito, bi Kos moral navesti tudi (na strani 123) to,
da so nadi ljudje na splofno dobro poznali komunistino bistvo, kar je prej
omenjal v drugih zvezah.

V oddelku Nemoralna sredstva pri uresnidevanju revolucije je odveé
in brez smisla tale podértani odstavek: ,,Brez dvoma bi bila NOB ena naj-
ve¢jih epopej v slovenski zgodovini (!), ko bi bil njen c¢ilj res osvoboditev
naroda, ne pa zamenjava ene diktature z drugo (med obema, je velikanska
razlikal) in ko bi uporabljala le poStena sredstva A v tem primeru bi to
ne bila veé stalinisti¢na revolucija!®

Podobno nima smisla polemiéna pripomba k osmi od Temeljnih tolk
OF, razglafeni v zadetku 1. 1942: da bo o ,notranji ureditvi ZdruZene Slove-
nije in o svojih zunanjih odnosih odlo¢al slovenski narod sam.” S. Kos pri-
stavlja: ,Na izpolnitevy 8. tofke slovenski narod Se vedno gaka.“

K novi izdaji predlagam uobiéajeni naéin citiranja: seznam kratic, ki
se potem uporabliajo na vseh mestih. (Ne pa, kot je v knjigi, za vsako
poglavje posebej.)

»Ysebina® (3569—366) zavzema po nepotrebnem dvojen prostor, ker
se mastno natisnjeni naslovi ponove v navadnem tisku z dodano stranjo.

Celotno delo bo potrebovalo seznam imen; gotovo bo v drugem delu.

V vrsti prednosti Kosove knjige nikakor ni zadnja Zv, &ist jezik in
stvaren stil. (Nepricakovano nista v skladu s tem priznanjem nekajkratna
raba pridevnika mali v sluzbi nedoloéne oblike (,,nekaj malih napadov,
373) in nepotrebna ali celo pogreSena raba predpreteklih glagolskih oblik
(prudarji, ki so bili sodelovali“) (!, 149); ,Delavei so se bili pritoZevali
(1, 252).

S Kosovo ,,Stalinistiéno revolucljo“ (.) smo dobili delo, na katerega
smo dolgo <akali. Na objektiven, dokumentiran na€in je v njem odkrit
pogled na strahovito, izdajavsko divianje komunistiénih apokalipti¢nih jez-
decev preko nafie zemlje, Upajmo, da skoro izide II. del, s katerim bo podo-
ba rdefe revolucije dokonéana. Na Zalost ta revolucija, potem ko je nagr-
madila kupe mrli¢ev,* moralne in materialne rufevine, ni bila uniéena kot

# . V poglavju o Vafkih strazah beremo v naSi knjigi to oznacitev tistih
mescev: ,,Slovenski ¢lovek je tedaj poleg fiziénega nasilja doZivljal
tudi duhovno posilltvo: partijska propaganda je s svojo sugestivno -
dialektiko prikazovala stalinistiéno revolucijo kot narodno osvoboditev.
(...) To preobradanje besednega pomena in dejstev, kar so tako zag-
nano poéenjali partijski propagandisti, pa tudi razni kulturniki in celo
okatolidani v OF%, je doslej najvedje posilstvo v nafi zgodovini. Uboj
je bil herojstvo, zlodin junadtvo.“ (297)
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v Spaniji, marve¢ se je okrepila v neusmiljeno zasedbo naSe domovine, ali
kot pravi Kos v uvodnih besedah: ,Sad tistega dogajanja je enopartijska
(...) druZbena ureditev v matiéni Sloveniji, kar je neizmerna krivica do
nadega naroda.” ,A to Se ni najhuj¥e,* nadaljuje Kos. ,Najbolj usodno je,
da je revolucija nafela same temelje naSega narodnega Zivljenja. Ko je
ustoli¢ila sebe za boga in si podredila vse, je prekucnila pravila objektiv-
nega vrednotenja vsega Zivljenja na glavo., (...) Novi razred je s svojimi
merili slovenski prostor zadufil in razmerja med ljudmi zastrupil. Ta za-
strupljeni zrak mora vdihavati na% narod e malodane Stirideset let.” (8)

Alojzij Gerzinié

Knjigo, katere nakup zelo priporofamo, je naroéati pri Mohorjevi tis-
karni v Celoveu (

Cena zanjo je 210 avstrijskih Zilingov ali 30 nemEkih mark ali pa 11
severnoameriskih dolarjev. Upati je tudi, da jo bodo kmalu lahko nabavili
argentinski Slovenei tudi v Slovenski hi#i na Ramon Faleonu, Buenos Aires.
ZaloZnik knjige je prevzel nase veliko finanéno breme, zato bo knjiga prav
gotovo tudi v nafem zdomskem svetu nadla primeren odziv.

Glas Korotana — Leto 1984. Stevilka 9. Izdal in zalozl:
Ivan TomaZié (visokoZolski dom Korotan, Dunaj. Tisk: Tiskarna DruZbe
sv. Mohorja v Celoveu. 78 strani, 23 ilustraeij. :

Dobro pravi Vinko Mirt, da heraldika, pomoZna veda zgodovine, ,,mar-
sikaj razloZi, osvetli in dopolni“ (82). To potrjujeta njegova Zivahno napisa-
na prispevka Nekaj o zgodovini zastav, posebno naSe (7—29) in o slovenskih
grbih (29—52). Vodita nas skozi raznolike dobe in dogodke in skozi obseZno
strokovno literaturo.

Nada zastava je nastala v vretju leta 1848 (takrat so svojo dobili tudi
Nemei). Ze 7. aprila so na ljubljanlkem gradu izobefeni nemski zastavi
dodali kranjske deZelne barve: belo-modro-rdeco. Te barve so vodilni élani
Slovenskega druStva na Dunaju dolodili za barve slovenske narodne zastave,
Dobili so jih iz kranjskega deZelnega grba. Najti jih je Ze na prvem doslej
odkritem grbu 1. 1360. Cesar Friderik IIL. je 1. 1463 v nagrado kranjskim
plemi¢em za pomo¢ povzdignil srebrno (=belo) v zlato (=rumeno). To je
veljalo do 1, 1806, ko je cesar Franc I. odloZil krono svetega rimskega cesar-
stvar ter ostal le vladar avstrijskega cesarstva. Belo-modro-rdefo tribarvnico
g0 1. 1848 takoj sprejeli kot svojo Slovenci vseh deZel in se zanjo postavili
po robu vsem nasprotovanjem, o ¢emer najdemo mikavne primere na str.
23—29.

Lo o T o o o e g St
Ce nas malenkosti moéné zjezijo, o nadi majhnosti na glas kri¢ijo, — S. H. S.
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Kot pove avtor v povzetku (77), sta Se starejsi slovenski narodni barvi
srebrna (bela) in érna. Najdemo ju na prvem znanem grbu Karantanije.

Mmnogo zgodovinskega dogajanja iz dobe prve Jugoslavije razkrije Mir-
tova razprava Slovenski grbi. Teh je skozi stoletja izredno veliko. Srbi jih
nimajo; pod turdkim gospodstvom niso smeli imeti lastnih znamenj — nad
vsem otomanskim imperijem je vladalo eno samo: muslimanski polmesec.
»In vendar so ravno nam Slovencem®, pravi Mirt ironi¢no, ,v letu 1919
dologili za grb in simbol Slovenije — polmesee, sveto znamenje bosanskih
in vseh muslimanskih deZel.“ (31) Mirtova razprava je ,prvi poizkus s
pomoéjo zgodovinskih virov in heraldi¢ne literature priti prav do izvira
ali zacetka tega grba. (85). Takoj spoetka opozori pisec, da je ta vsiljeni
grb uradno veljal le 20 let in da ga imajo mnogi Slovenei za svojega, ker
paé ne poznajo njegovega poletka in so jim neznani pravi slovenski grbi.

Belgrajska vlada je takoj po ,,zedinjenju“ poskrbela za drZavno zasta-
vo in grb, Izglasovali so ju skupno z vidovdansko ustavo 28. junija 1921. —
»Sluzbene novine so 14. oktobra 1922 porotale, kako je do tega pri&lo.
»Z banalnim in neumnim izgovorom, ki potrjuje popolno nevednost, pa tudi
Zaljivo obravnavanje slovenskega grba, beremo svojevrstno trditev, ded da
Slovenci niso hoteli grba Kranjske, ker je ‘grb njihovih tladiteljev’ (ugnje-
taca). Mirt komentira: ,Kakfen grb naj zastopa slovensko narodnost.
(...) Drugic: Slovenski grb Kranjske se pojavi prvi¢ Ze leta 1269 na veli-
kem novénem pecatu &elkega kralja Otokarja.“ (87). Pozneje so ga uporab-
liali habsburski cesarji in vojvode.

V Belgradu so nam torej vsilili, najprej na seji ministrskega sveta
18. IV. 1919, podtaknjen ,,ilirski“ grb: na plavem polju bela peteroZarna
zvezda nad belim polmesecem. Proti temu je odloéno vstal zgodovinar dr.
Josip Mal, ki je med vojsko v Cas napisal razprave Grb in barve dezele
Kranjske (izsla tudi kot posebni odtis), in v Slovencu objavil &lanek Vpra-
fanje slovenskega grba. Najprej zavrne, da bi bila predlagana risba grb..
stare Ilirije: grb Ilirskega kraljestva je predstavljala zlata galera na mod-
rem polju; s Slovenijo nima nobenega stika, ,,Sedanji grb pa ima fe vse
druge napake, tako da se ga moramo naravnost sramovati. Ali ne veste,
ljudje bozji, da je polmesec znak naSih stoletnih sovragov in trinogov, azi-
jatskih Turkov, peteroZarna zvezda pa znak nafih modernih trinogov in
evropskih azijatov, barbarskih Italijanov? (...) Edini pravi grb Slovenije,
ki bi bil tu na mestu, je stari kranjski grb, moder orel na srebrnem polju
z belordede Sahiranim Séitom,rdefimi kremplji in rdedo kromno.* (39/40),

Po ustanovitvi ustavnega odbora je 9. II. 1921 Mal napisal v Slovenca-
nov ¢lanek: Grb Slovenije. Nastala je polemika s centralisti (Jutro!).

. Malovi posegi 8o nagnili vedino slovenskih poslancev, da so v ustavo-
dajnem zboru zagovarjali njegov predlog. A bili so preglasovani, Za centra-
listiéno ustavo, s tem tudi za himno, zastavo in grb, jih je od 27 slovenskih
poslancev glasovalo 11.

Neverjetno se slidi, da o tem, kako so nam naprtili za grb zmazek s
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muslimanskim polmesecem, menda ni nihée nié napisal. Sprejeli smo to in
Se marsikaj kot ovee. .

Za osvetlitev takratnih politiénih razmer, ki so se kot nasledek veé-
letne propagande politiénega jugoslovanstva izrazale zlasti v omalovaZeva-
nju slovenske preteklosti in v poniZujoéem servilizmu do novega gospodarja‘
(45), citira Mirt iz tedanjega liberalnega éasnika Domovina te stavke: ,,Smo
del premagane drhali, ki so jo razgnali po vseh vetrovih z vseh bojisé. In
v tej sili, kdo nas je otel pogina? Srbski gospodar je nad nami razgrnil
svoj plaié in bili smo v varnem zavetju.“ (!1)

O dogajanju v ustavodajnem zboru je javnost obvestil Zele 1. 1956
v emigraciji dr. Celestin Jelenc v reviji Slovenska beseda (Mirt pravi Svo-
bodna beseda, kar bo pomota). Tega letnika SB nimam, zato navedem Je-
lenéeve sklepne besede od drugod: ,Vidovdanska ustava je bila v nevarno-
sti, da ne dobi zadostnega Stevila glasov. V lovu za njimi je predsednik
srbske vlade N. Pa8ié¢ obljubil bosanskim muslimanom, da jim v zameno za
glasove da v grb kraljevine SHS njihov polmesec.” To porofa C. Puntar
v &lanku Za nad slovenski grb (Sij s. s. 15. avgusta 1972). Od Puntarja
zvemo dalje, da je Jelenc podatke o neéedni zadevi dobil od dr. Vekoslava
Kukovea, ki je bil v PaSiéevi vladi minister za socialno politiko. Mirt do-
daja. %e to, da je za potrebne glasove vlada bosanskim begom izpladala
250,000.000 din kot odskodnino za zemljo, podvrZieno agrarni reformi. To
razkriva 1. 1973 v Ljubljani iziSla knjiga Z. Kulund#iéa, Politika in korup-
cija v kr. Jugoslaviji, str. 326,

Slovenei pa so ,znak naSega suZenjstva® (Malova oznaditev) kar spre-
jeli; uporabljali so ga desniéarji in leviéarji. Vsiljeni grb so s sabo vonesli
emigranti ,,in z njim Sarijo po domovih in cerkvah, po zZborovanjih in raz-
stavah, najveckrat nepoudeni in v zmotmem mnenju, da je to resnini slo-
venski grb* (C. Puntar). Sele po Jelenfevem ¢lanku — ponatisnila ga je
Mladinska vez III., 5t. 2 — in po €lanku dr. Debeljaka v ZSS 1971#72 (Slo-
venski narodni simboli...) se je zadelo uveljavljati prave spoznanje. Zato
tudi ni polmeseca v buenosaireski Slovenski hisi.

Dr, Vladimir Murko je Glasu Korotana poslal Nekaj podatkov o vlogi
slovenS€ine (53—59). Ti izpricujejo, da je bil na¥ jezik domaé na dvorih,
med plemstvom in meScéanstvom, v pravnih in drugih listinah, v slovarskih
delih. Pisec naSteva tudi Stevilna imena nasih prednikov, ki so se po svetu
vzpeli na mesta cerkvenih knezov, diplomatov, ufenjakov, univerzitetnih pro-
fesorjev. SeZe %e na zemljepisne predele, kjer so nafi predniki zapustili
jezikovne sledove. Kratki pregled potrjuje, da je ,z ozirom ma Btevilo slo-
venskega naroda slovenski deleZ na kulturnem podroéju Evrope nadpovpred-
no visok“, kot povzame g. Tomazié (4). V Glasu priobfeni prispevek je le
drobec iz raziskovanja prof. Murka, o éemer priéa priloZeni Seznam nekate-
rih njegovih razprav in predavanj o starejSih slovenskih uéenjakih, Glas na-
poveduje knjigo, ,,v kateri bo prof. dr. Murko podal skupen pregled najpo-
membnejiih glovenskih kulturnih delaveev v preteklosti (59).
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Iliri, Veneti in Slovenci je naslov ¢lanka dr. Rajka LoZarja. (61—75).
Iliri so ok. 1. 1300 Ziveli skoraj po celi Bvropi. Pri mas je iilrska vsa kultura
hallstattske dobe.* Iliri so nam zapustili imena Stevilnih rek in gora in kra-
jev (Sava, Drava, Sofa; Karavanke, Krn; Kranj, RoZ), deloma po rimskem
posredovanju. Za Ljubljano, o kateri je od Miklosi¢a dalje precej poskusov
razlage (O&tir je domneval ilirski izvor), predlaga LoZar naslonitev na dru-
Zino latinskih imen, kot je libatio (tekodina, pijaca).

Naj pripomnim, da je na drugo latinsko podstavo mislil dr. Anton
Grad, in sicer na alluvio (poplava) -+ ‘—ana (pridevnidka pripona), tovej:
(aqua) alluviana, iz Cesar se dado izvesti slovenska, italijanska (Lubiana)
in nemska oblika (Laibach). (Gl, Slavistiéna revija, 1980, str. 49—63).

VaZno za raziskovalce slovenske daljne preteklosti je LoZarjevo opozo-
rilo, da niso sledovi nekdanjega ilirskega prebivalstva samo zemljepisna
imena, temveé da so Iliri ,,tudi zadetniki neke tradicije v kulturnem zZivlje-
nju naroda, ki je na eni strani zelo protislovna, na drugi pa dokaz, da je
bil naS narod izpostavljen vplivom drugih faktorjev, in da je postal to, kar
je ,Sele potom tega, Kar prvotno ni bil. (66)

Nadi predniki so v 6. stoletju zasedli ozemlje, ki je bilo dolga stoletja
ilirsko, in kot se pogosto dogaja, se je ime prejinjih prebivavcev preneslo
na priseljence. )

Veneti —veja ilirske pradruZine— so kot sosedje Germanoy prebivali do
konea 2. tisoZl. pred Kr. na ravninah danafnje severnovzhodne Nemdije, ob
Severnem in Baltskem morju. Potem so se odpravili proti jugu. V zapuifene
pokrajine so prihajali Slovani in spet so antiéni pisatelji in za njimi drug:
prenesli ime Veneti na nove vseljence.

Veneti so v Italiji ustvarili pomembno ,estetsko* ku]turo- segla je
tudi v naSe kraje, kjer predstavlja mlajSo stopnjo Zelezne dobe.

Po LoZarjevi sodbi ,,je k enacbi Sloveni—Vendi mnogo prispeval tudi
na$ slovanski brat ¢eh — Celakovsky, ki je koroske Slovence imenoval Vin-
de. Sicer pa ,je bila oznaba Venedae, Vindi, Vendi Slovanom popolnoma
tuja (...) Ako je iz tega izraza iziel potem kompleks Windisch, Windischer,
se moramo za to zahvaliti zlasti koroSkemu nemé&kemu Sovinizmu ter mespo-
sobnosti slovenskih lingvistov in historikov, da ga niso mikoli razkrinkali.”

Glas Korotana je v nekaj letih postal pomembna publikacija, nepogres-
(70).

# — V opombi razlo#i LoZar, da so to, kar je najdiffe Hallstatt v Salzkam-
mergutu v Avstriji, za Slovenijo v predzgodovinski dobi Vade pri Litiji
z znamenito ,,vasko situlo*. Nas pisec pohvali sedanje arheologe doma
in njih knjigo Arheoloska najdis¢a Slovenije, dasi bi bil Ze bolj potre-
ben leksikon arheologije slovenskega ozemlja. Pa¢ pa so izdajatelji
»ArheoloSkih najdisé“ v bibliografiji ,na skrajno sramoten nadin® iz-
pustili vsa LoZarjeva dela. LoZar pristavlja: ,,Ce jaz ne bi bil reseval
arheoloSkih starin v najteZjih medvojnih razmerah, ne bi .I.'.I'I'lell. mnogo
spomenikov, ki sem jih reSil.** (64).
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ljiva za zgodovinarja, etnografa in etnologa. Vse priznanje terja tudi odliéna
oprema in bogato, tehtno ilustracijsko gradivo. Izdajatelj Glasa g. Ivan To-
mazié napoveduje za naslednji zvezek ,kolikor mogofe dokumentirano raz-
pravo o teoriji naselitve Slovencev (..) v 6. stoletju po Kristusu.“ Pozneje
bo objavljena razprava o novih pogledih na nafo najstarejio zgodovino. V
nji ,,bodo postavljene teze in dokumentirana dognanja, ki bodo lahko popol-
noma prevrnila dosedanjo teorijo o zadetku zgodovine slovenskega naro-
da.” (B).

Alojzij Gerzinié

Frank Biikvi¢: VOJNA IN REVOLUCIJA

Roman vojne tematike, na 708 straneh, v Stirih delih, vsak z desetimi
poglavji. — Pisatelj zanimivo, realistidno, delno maturalistiéno in v odlom-
kih celo komifno opisuje tisti predel naZe domovine, ki nam je bil ostalim
Slovencem, najmanj poznan: ob reki Glavki, Prekmurje, s svojimi takratnimi
znaéilnostmi —, madzarsko soseséino, Zidi in cigani. Opisuje Hitlerjev napad
in zavzetje tamkajinje pokrajine, podtalno delo domaéih nemskutarjev, pa
tudi komunistov. Dostikrat nadrobno opisuje malome&éansko Zivljenje, celo-
vito, ali nekaterih druzin, Ceprav takrat maldoletnik, mu je globoko v dusi’
ostala njegova ozja domovina; niti leta, ne razdalja, mu nista vzeli takrat-
nih doZivetij, pa tudi ne lokalne barvitosti in ne tistega, sicer splofnega, ven-
dar tako naSega izraZanja, primerjav, véasih tipiéno podeZeljskih, drugih
ironi¢nih.

Ob branju zavzetja kraja po Nemeih in navduSenju hitlerjancev, se je
bralka te knjige zamislila v tiste daljne dni, ko je v njenem rojstnem kraju
pesfica nahujskanih malomeséanov, navdufenih za Nemce in redke neméurje,
bojevito razobeSalo hitlerjanske zastave in se kosala, kdo jo bo preje imel
in katera bo vedja. Plahutale so tam tri mesece raz streh, v deZju in soncu,
oni pa so vzhiéeni glasno ,kisdihandirali svojemu meméurskemu Zupanu,
ki je hodil po mestecu, kot petelin po gnoju...)

Sledi dolg popis partizanskega gibanja, revolucijo in infiltracijo komu-
nistov; prav tako opredelbo prebivalstva. Kot povsod, je preprost, kmedfki
rod najveé trpel nezasluZene kazni: Bolede in polno spominov je nem8ko pre-
ganjanje in ma&éevanje. V deZeli ,Unterlanda® je zavladal teror, katerega
so vsi, vsak po svoje doZivljali.

Zanimiv, vendar malo nelogifen, je opis bivie tovarnifke delavke, ki
omenja Ano Karenino in ez &as pife dnevnik.

Pretresljiv je primer matere enega glavnih junakov romana, Ivana,
zalosten tovarnarja, ofeta Nika.

Partizansko borbo pisee opisuje se zdi, nepristransko, opis vrnitve do-
mobrancev je pomanjkljiv. Iz festo negativnega slikanja oseb in znadajev
Je videti, da piseec domobrancev ni poznal in domobranske horbe niti obrobno
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dozivljal. Podoba revolucije na Slovenskem je torej nepopolna, da ne refemo
izkrivljena,

Sledi ,,0svoboditev, z njo nagrade partizanskim veljakom, kot Grbaéu,
podrzavljanje osebne lastnine. ..

Tragié¢nemu zakljuéku, morda malo presenetljivem, a stvarnem, ostalih
glavnih oseb romana, sledi njih ponovno srefamje in obisk domovine, razen
par moZ — ki se dobi na avstrijskih tleh in ob kozarcu vina razmiZlja usodo
nagega naroda.

R. Marinsek

NASI JUBILANTI
JoZa MarkeZ — 60-letnik

Slavljenéevo domobranstvo sega v prve zaletke le-tega, saj se je Joia
vpisal pod Btevilko 1176 Ze 2. oktobra 1943. in vstopil take v Studentovsko
deto na Gradu, A preden je do tega prislo, je JoZa najprej obiskoval ljudsko
folo na svojih rojstnih Jesenicah, potem gimnazijo v Skofovih zavedih in
zatem kot marijaniZénik v Ljubljani, odkoder pa je ob italijanski zasedbi
od%el k svojim. Pa ne za dolgo &asa;oktobra 1941 je na érno preSel takratno
mejo in se mastanil v Ljubljani,

A na Gradu ni bil dolgo fasa kot domobranec-Student; ko je nekaj
mescev vojaSkega roka odtolkel na ,oklopnem vlaku®, so ga v marcu 1944
poslali kot Gorenjea v gorenjsko feto — takrat je bila v prvi driavni gim-
naziji v Vegovi ulici — in Ze koneec marca je prejel nalogo organiziranja
domobranske postojanke v Gorenji vasi nad Skofjo Loko. Julija se je vrnil
v Ljubljano in s skupino 17 domobrancev opravil veliko maturo 14. septem-
bra. Od oktobra do boZi¢a 1944 se je udeleZeval poddastnifkega tefaja v Mo-
stah in bil zatem dodeljen posadki v Polhovem gradcu vse do odhoda v maju
1945,

Zdelo se nam je prav navesti gornje podatke, ker najbolj prepriéljivo
dopovedujejo, kako je mladega dijaka revolucija potegnila v svoj vrtinec.
Medtem ko je bil njegov starej¥i brat Ivan vrnjen kot gorenjski domobranec
in z njo sodeloval — na vseh podroéjih, in to e sedaj, ko je ¢lan osrednjega
poiskal druZino. Tam ga je pretresla smrt brata Tinkota, ki je zaradi vojnih .
razmer Ze bolan zapustil domovino.

Joza je po prihodu v Argentino takoj naSel pot v skupnost in v njej
in z njo sodeloval — n avseh podroéjih, in to fe sedaj, ko je alén osrednjega
odbora Zedinjene Slovenije, pa vesten sodelavec v carapachayskem domu in
obenem tudi zavzet ¢élan konzorcija Svobodne Slovenije,

Zato pa: nafe lestitke ob jubileju in iz srea izredene Zelje, da bi Te, dra-
gi soboree, svobodnjak, kosez JoZa Se dolgo dolgo srefavali v nadih vrstah.
— Bog Te Zivi!
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OCEANI ¥ . 8VWETOYNIH DOGAJANJIIEH

Znani nemski publicist Von Wolfgang Hépker priobiuje Ze leta zani-
mive razprave o vaznosti geostrategije- in o pomenu obvladanja oceanov
v svetovnih dogajanjih. Za nas je vaZna zlasti njegova nazorna ocenitev
poloZaja na JuZnem Atlantiku, kjer doZivliamo nemirna obdobja. Ze maslov
njegove razprave ,Juzni Atlantik — praznina moé svetovne politike® pojas-
njuje politi®no stvarnost, ki se tudi tu razvija v luéi razmerij Vzhod-Zahod,
Sever-Jug. Kdor bi knjigo prebral, bi tudi laZje razumel boj za Malvinas
in vaZen pomen ureditve ko¢ljivega Beagle vprafanja. NATO je prevzel
obrambo Severnega Atlantika, razvoj v Juini in Srednji Ameriki pa je raz-
giril to na odgovornost v dimenzijah od Juine Afrike do Srednje Amerike.

Razumljivo je, da nas zanima zlasti sedanjost in bodofnost Evrope, le
da se evropski drZavniki (in tudi mi zdomci) véasih le preve¢ miselno zana-
Samo na amerikanski ¢udeZz in pozabljamo, da je svoboda Evrope v prvi
vrsti odvisna od politi¢ne ureditve in zdruZenja evropskih drZav,

Danes Ze nista ve¢ politiéno stvarni jaltska niti helsin¥ka pogodba,

nZavracamo kakoninokeli razlago jaltskih dogovorov, ki bi ranili nasa
dustva na radun evropske delitve,” je pred nedavnim zabifal prezident Rea-
gan, G. Schultz pa je izpopolnil prezidentovo izjavo: ,Nikoli ne bomo spre-
jeli ideje deljene Evrope. Zgodovinski veter veje za nas in proti sovjetskemu
sistemu. Mogode, da niti mi niti nasi vnuki ne bodo doZiveli kmalu svobode
v Vzhodni Evropi, TODA TA JO BO DOZIVELA.“

Amerifki drZavniki Ze dalj éasa povdarjajo, da se bliZamo éasu, ko
Evropa morala za dosego svoje svobode sprejeti nase veé odgovornosti in
tudi materijalnih Zrtev. Kissinger domneva, da bo Moskva v nekaj mesecih
pripravljena na nove razgovore o razoroZevanju in nadzorstvu nad istim,
¢e Evropa ne bo klonila pred sovjetskimi groZnjami in ne odnehala s politi-
ko evropskega zdruZenja ter upoStevala dejansko svetovno politi*no stanje.

Vzhodno-zapadno navzkrizje se Ze desetletja ne omejuje samo na Evro-
po, temveé sega v Bliznji vzhod, Tihi in Atlantski ocean. Zivimo v dobi,
ko morjé, ki pokrivajo 70 odstotkov naZe zemlje, postajajo odlodilni imenova-
lec oblasti na celinskih kontinentih.

Osrednja vprasanja je mogoée danes in jutri rediti le globalno. Tek-
movanje obeh velesil je preflo na oceane in USA mora kot klagiéna morska
sila braniti Atlantski in Tihi ocean pred vedno naraifujoéo sovjetsko morna-
rico. Gospodarska vpradanja, nujno nemoteni dohod do petrolejskih in dru-
gih rezerv kakor tudi sovjetski vpliv v neuvriéenih drZavah tretjega sveta
oddaljujejo ZdruZene driave precej od evropskih problemov in zahtevajo od
nje stalno priprayljenost pred mogofimi blokadami, ki bi prepreéile zapadu
prevoz potrebnih surovin in petroleja. Sovjetija kot kontinentalna moé¢ me
potrebuje braniti morij. VarSavska zveza je proti zapadni v gklopu po zemlji
povezanih driav svojega sistema v tem oziru skoro neodvisna.

Sovjetski admiral Gorikov je %e leta 1978. v knjigi ,Sovjetska morska
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mo&* poudaril sovjetske cijle: povecati mornarico, biti prisoten na vseh
morjih in s tem okrepiti svetovni komunizem.

Sovjeti posedujejo danes 300 podmornie, tri letalonosilke, v zadnjem
¢asu pa gradijo tudi ameriikim podobne, Sovjeti imajo na Severnem in
Vzhodnem morju kakor tudi v ¢rnem neprijetnosti in se morajo posluzevati
morskih oZin, kjer jim nasprotnik v nuji lahko zapre pot.

Sovjetija ima v razmerju z USA, Kanado, Avstralijo in na JuZnem
Atlantiku malo morskih zemeljskih oporisé. Sovjetski poseg v Srednjo
Ameriko bo po konéanih volitvah v USA zapisan v zgodovini kot neposre-
¢eni politiéni in stratefki poizkus. Nevarnejdi so na vseh morjih rusko
trgovsko ladjevje in ribiSke ladje blizu obal JuZne Amerike, kjer Sovjetija
zadnje ¢ase razvija pomembno delavnost.

Reaganova vlada je po iranski in afghanistanski krizi in spopadih na
Bliznjem Vzhodu (Libanon) znatno povefala svoje ladjevje ter z nastopa-
joéimi bojnimi skupinami zavladala neodvisno od stratelkih morskih opo-
Tif¢ v oceanih. S tem je dosegla na morjih premoé nad Sovjeti. Severnome-
rifke morske enote prekalajo danes anglefke in francoske, te pa so v prvi
vrsti namenjene obrambni zapadni zvezi.

Spor med Vzhodom in Zahodom ni omejen na Evropo, ker vkljucuje
v obrambni sistem tudi Sever-Jug. Zato je Kissingerjeva domneva za nove
amerifko-sovjetske pogovore precej stvarna. Sovijetija hode s svojo morna-
risko prisotnostjo na morjih doseéi spremembe tudi v globalnem ravnoteZju
v Evropi in Srednji Ameriki, zlasti pa na Daljnem vzhodu. USA so hrbtenica
Atlantske zveze, Se bolj pa tihooceanska moé z dolZnostmi obrambe obeh
oceanov. To zlasti velja za Indijski ocean, éez katerega segajo sence sve-
tovne politike.

Tekmovanje obeh sil v Perzijskem zalivu ni navaden politiéni prestiz,
prav tako ne irjenje rdefega raka v Karibiku in v krititnem posegu v
Srednji Ameriki, na obalah JuZne Amerike in zapadne Afrike, kjer se
kriZzajo koristi velesil. Zapad se zaradi globalnega sovjetskega ogroZanja
ne more omejiti samo na varnost posameznih obmoéij. ObkroZevanje Sever-
nega atlantika predstavija fe wvedno najnevarnejio in #ivéno obrambno
podrotje, ki ga obkroZa 16 drzav Atlantske zveze. Morske zveze med USA,
Kanado in Evropo so divljenjskega pomena celotne zapadne zveze. Sovjetija
zbira svojo severno mornarico od Fjorda in Murmanska ter varuje zlasti
oZine med Gronlandom, Islandom in Veliko Britanijo,

Sovjetskih mornariskih premikanj po oceanih ni podcenjevati, so pa
%e danes, Se bolj pa jutri cilji brez politi¢nega in voja¥kega uspeha.

—Erne

e e o o e e e i ]

»Kateri se preselijo na drugo stran morja,
zamenjajo samé modrino néba, ne duha!“ Horac
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DRUSTVENE VESTI

Slovenski spominski dan

V nedeljo, 27. maja 1984, je bil tudi letos v Clevelandu Slovenski spo-
minski dan, ki ga je pripravilo Drustvo slovenskih protikomunistiénih bor-
cev. Letoinja spominska svedanost je izredno lepo uspela. Vriila se je, kakor
vsako leto, pri lurski votlini na romarskem prostoru na Providence Hights,
V procesiji je bilo lepo Stevilo narodnih no, veéje kot prejinja leta. Tudi
obisk &lanov DSPB in prijateljev je bil ve&ji kot prejinja leta. Na &elu pro-
cesije s0 nosili amerisko in slovensko zastavo. Sv. mafo je daroval dr. Pavel
Krajnik, ki je imel po evangeliju naslednji pomembni govor:

Govor dr Pavla Krajnika

Amerikanci danes krasijo grobove in se spominjajo svojih junakov, ki
so padli v Driavljanski vojni pred 119, leti, In letos Se posebno tistih, ki so
padli na en sam dan 37.000 — ob izkrcanju Zaveznikov v Normandiji, pred
40 leti.

Mi pa se spominjamo vseh Slovencev, ki so padli ali bili pomorjeni
v zadnji vojni in komunistiéni revolueciji v naSi domovini. S8e posebno onih
12.000, ki so bili virnjeni iz Vetrinja v Jugoslavijo v mesecu maju 1945 in
go bili domala vsi po neéloveSskem muéenju pobiti,

O tej predaji je letos prvié porofala londonska televizijska oddaja in
tri nova pisma med anglefkim marSalom Aleksandrom in Titom so. bila ob-
javljena. Iz teh pisem je razvidno, da je sam Tito osebno zagresil ta genocid-
ni zlodin, ko je ukazal svoji 3. armiji pokol 200.000 protikomunistiénih bor-
cev, Za vraéanje pa sta odgovorna mardal Aleksander in poznej$i ministrski
predsednik MacMillan.

Ob teh strafnih dejstvih nam ni lahko obhajati dana¥nji dan. Preneka-
tere rane e niso zaceljene in ne morejo biti, ker naiih dragih bratov in
ofetov ni ved.

Vendar nam naroéa danes v drugem berilu apostol Peter, kakor je naro-
¢al preganjanim kristjanom, naj damo odgovor tistim, ki bi radi vedeli
razlog za nafe upanje,

Razlog za naSe upanje je nase popolno zaupanje v Boga in Sina njego-
vega, Jezusa Kristusa, ki je bil umorjen in Zivi, On nam je edini vir upanja
in modi, %ot je bil na%im dragim v najteijih itrenutkih. Kristusu so bili
podobni v trpljenju in smrti, in zdaj so z Njim, tako upamo, povelidani.
Samo Bog jih je preizkusil in naZel, da so Njega vredni.

Razlog za nase upanje je naSe neomajno prepri¢anje, da so naZi mrtvi
junaki umirali za Boga in narod. — Svoje Zivljenje so darovali zato, ker
svoje knifanske vere niso hoteli zamenjati s komunistiéno vero v &loveka.
Zato, ker niso hoteli zamenjati svobode s suZenjstvom. Zato, ker so se zave-
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dali s Prefernom, ,,da je manj straina no¢ v &rnem zemlje krili, kot so pod
svetlim soncem suZnji dnovi®.

pDanes je na dlani, kdo je takrat govoril resnico, Cerkev ali partija“
je pred kratkem dejal pisatelj Zonko Siméi¢é na Slovenskem dnevu v Buenos
Airesu.

Kot je bilo jasno napovedano, v nasi domovini danes prevladuje javno
brezho&tvo, nadzor nad svobodno mislijo, medsebojno vohunstvo, vsesplo&na
hinavséina in prostastvo, delo Cerkve se pretkano ovira in zapostavlja. Zato
se spomnimo danes s hvaleZnostjo naSega nepozabnega Skofa Gregorija Roi-
mana in njegovih neumornih naporov za Cerkev na Slovenskem in v begun-
stvu. V najteZjem dasu nale zgodovine ni moldal, temved nas je kot prerok
svaril: komunizem je najvefja nesrefa za slovenski narod. In Se 1. 1959 nas
je na tem mestu rotil: ,Bodimo edini. Eno nas druZi: Slovenci smo in
kristjani.«

Res je, kot je dejal g. Siméi¢, , ko mine nevihta in se bo zjasnilo nebo,
se bo Zele videlo, kakdne vrste mo#z je bil Gregorij RoZman. Moder videc,
junak, ki ni postavil na kocko samo svojega Zivljenja, ampak tudi najveé,
kar ¢lovek ima: svojo éast, svoje dobro imre. Svetel zgled, na katerega smo
vsi lahko ponosni: njegovi nasledniki doma, vsi verniki, da, vsi, ki so res
Slovenci.” (Svobodna Slovenija 17. V. 1984).

Bodimo torej kristjani in Slovenci, ostanimo zvesti veri in narodu. Se
ved, poglobimo svoje kifiéanstvo, utrdimo svoje slovenstvo, izpolnimo oporoko
dr. Gregorija RoZmana. To smo dolZni tej zares veliki, &lovedki in svetniki
osebnosti, za njegovo petindvajsetletnico njegove smrti, ki jo letos obhajamo.
Da, to smo dolZni sami sebi in narodu, ¢igar otroei smo. Pa posebej e tiso-
dem naSih ofetov ali dedov, ki so s krvjo zapeéatili to zavezo med nami
v svetu in odetnjavo.

Po kondani sv. ma&i sta med petjem Zalostink poloZila pred Marijin kip
dva odbornika lep venec rdeéih nageljnov, povezan s slovenskim trakom.

Ljudje so prihiteli k tej spominski svefanosti iz bliZnje in tudi daljne
okolice. Iz Kanade sta prifla Otmar Mauser in Ciril Prezelj.

. Popoldne se je spominska svedanost nadaljevala pri velikem kri%u na

pokopaliféu Vernih duf, kjer pofiva mnogo Slovencev, tudi beguncev, ki
so pri§li v ZDA po drugi svetovni vojni. Tudi te svefanosti se je udeleZilo
zelo veliko Ijudi. Molitve za umrle sta opravila %upnik JoZe BoZnar in duh.
JoZe Siméié. Clevelandsko DSPB je pripravilo slovenske zastavice, ki so jih
sorodniki postavili na grobove svojih dragih. Po molitvah pri velikem kriZu
so ljudje skupno obiskali in molili na grobovih dr. Miha Kreka ter Karla in
Marije Mauser. Nato pa so se ljudje razkropili po ogromnem pokopaliiu,
da pomolijo na grobovih svojih dragih.

e e e T e o L o o S o o o o o o i

Zakon mora biti takden kot je smrt, ki nikomur ne prizanese,
Montesquieu.

(]
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vV SPOMIN

¥ Srecko Rus
1923—1984

Naj mi oprostijo vai bravei, a moram
pokopati 43-letno prijateljstvo, ki me je
vezalo s Sracem. Takd smo ga vsi poznali.

Ni dolgo tega, ko smo sedeli skupaj
v stari prijateljski druzbi in ugotavljali,
da je najmlajii med nami — Francé Malo-
vrh — prezgodaj odSel. Takrat, Sraé, sva
izjemoma sedela skupaj. Tvoja navada je
mamreé bila, da si se vsedel na drugi konec
mize in potem z breanjem pod mizo vedno
nafel nekoga, ki me je s svojimi medklici
spravil pod strop. (Tako je bilo — pa a-
men!). A ko sva takrat sedela skupaj, kot refeno, si mi dejal: & bom Sel,
napisi, da sem bil in sem od%el — pa da je bilo vse zelo lepo in da smo
smo premalo storili.

Sraé! Nisva se zmenila, da bo po nekaj mescih odSel. A boZja pota ve-
do, kaj delajo in vedno pokli¢ejo k sebi vsakogar takrat, ko je majbolj zrel,

Ves, Sra¢, ko nam je Zitnikov Janez priSel povedate, da Te ni veé, smo
med nedeljsko mao na Pristavi obnemeli, Saj je bil Se sinogi z nami, so vsi
rekli. Vesel in nasmejan kot vedno. A povedali so tudi, kar srce zaduti ta-
koj: sinoéi se je Sraé priZel poslovit. Fant, za to je treba imeti koraj#o! Ti
si jo izpri¢al do zadnjega trenutka.

Sicer pa, ¢e bi mora] napisati nekrolog, bi se omejil na tisto, kar sem
mislil, ko sem stal ob Tvoji krsti: boglonaj za prijateljstvo, boglonaj za vse,
kar si naredil za naSo begunsko skupnost — pa fe prej med vojno. Zato pa
naj zapiSem, fesar sam nisi utegnil napraviti.

Povedal si velikokrat, da Te je doletela Zalostna naloga nesti belo zasta-
vo na ljubljanski grad, ko je prva Jugoslavija razpadla in je bila nafa Slo-
venija prepusfena lastni usodi,

V tistih ¢asih, ko ilegale & strani Komunisti¢ne partije ni bilo #e nikjer,
sva se spoznala — se pravi, od aprila-maja-junija 1941, Zveza je bil Emmer.
In odtedaj naprej smo #li skozi revolucijo. Ne samo v letih na Subifevi b
(zate samo od septembra 1943 do junija 1944), ampak v vseh ilegalnih poho-
dih, najsibo na Dolenjsko, Notranjsko ali v Trst. Koliko ljudi se bo ob Tvoii
smrti spominjalo Mercedes Benza, ki je bil za marsikoga reditev! Tudi Ti
nikdar ne bos vedel imen vseh oficirjev in drugih ilegalcev, ki jih je bilo
treba pripeljati vsaj do Trsta, kajti ,naprej bo %e &lo...%

Ce ne bom zapisal, ne bo nihde drugi. Torej. .. se spomnig, ko Te je kli-
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cal Ronald Strelec, danes poslanik SFRJ na Kubi, in hotel govoriti 8 Teboj.
wZakaj pa ne? — | Morda se boste zaradi tega kompromitirali,'* je odvrnil
Ronald. ,Jaz gotovo ne, za Vas pa ne vem,” je bil Tvoj odgovor.

In potem ob obisku ladje v buenosairefkem pristanigéu. Vrode je bilo
in ste odlozili suknji¢e. Tebe je motila slika Josipa Broza, ki je visela v obed-
nici. ,,Meni moti,” si dejal in suknjié obesil na odgovarjajoéi Zebelj... Nihée
ni ugovarjal, tudi Strelec ne. ..

Pa mimogrede: ko Te je Strelec spraSeval, kaj je pravzaprav 1. bojna
— — — se spomni§, kaj si mu vse povedal. Mi vemo in Strelec tudi. Upamo,
da si je dobro zapomnil.

Na Pristavi, Sraé, je nastala praznina. Ceprav bo Cynar klub Zivel na.
prej, ne bo njegovega ustanovitelja. Pa ne samo to: ne bo odbornika, ki je
vedno naSel dovolj poguma in smisla za naérte, tako za neposredne kakor
tiste na dolgo roko,

Ves, Sraé, ko tole piSem, rafunam, do kdaj mi bo dano Ziveti. Vem
samo eno: nikdar ve¢ ne bi hotel pisati tak¥nih besed v spomin, kakor jih
danes. A rekli so mi, naj napiSem. In Ti ve§, da sem gkuSal zadane mi naloge
izpolniti. Gotovo mi ni vedno uspelo. A vsaj voljo sem imel. Torej, Sraé, de
je kaj narobe, mi sporoéi, feprav se &udno slii: a vsi imamo vest in s to
se znamo zgovarjati, ée smo le malo pripravljeni pozabiti zemski svet.

Srad! Boglonaj za prijateljstvo, boglonaj za vse, kar si storil za slo-
venstvo, in vedi, da Te Tvoji najoZji prijatelji kakor tudi pristavska srenja
ne bodo nikdar pozabili. )

Sraé! Zbogom!

Pavle Rant

+ Dr. Viktor Antolin

Dne 1, julija 1984, na svoj 62. rojstni dan, je v Gospodu zaspal v Fair-
fieldu v Pennsylvaniji dr. Viktor Antolin, znani slovenski javni delavec in
odloéen protikomunist. Rojen je bil v Odrancih v Prekmurju, Studiral pa
je v Ljubljani, Vpisal se je po maturi na pravno fakultto 1jubljanske univer-
ze, toda pravne Studije je dokondal v begunstvu, na madridski univerzi. Leta
19566 je prisel z druZino v Toronto, kjer je bil profesor na raznih kolegijih
in univerzah. Ze kot Student v Ljubljani se je zafel javno udejstvovati in
je bil v sluzbi pri ,,Slovencu®. Bil je v skupini mladcev Katoliske akeije.
Napisal je vrsto Studij in ocen iz vseh znanstvenih podro¢ij, ki so bila ob-
javljena v razliénih jezikih. Zanimal se je tudi za slovenska vpraSanja in
o njih pisal v razne slovenske ¢asopise, revije in zbornike. Bil je élan
raznih slovenskih druftev. SIS ga je Ze pred leti izvolila za svojega pod-
nadelnika za podroéje ZdruZenih drZav Amerike. — Dobri Bog, ki ga je
pokojni vse Zivljenje neizmerno ljubil in mu sluZil, naj mu nakloni ve&ni
mir in pokoj! '
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- % Sodnik Stanko Masié

Dne 22. junjia 1984 je v 97. letu starosti v Chicagu umrl bivii sodnik
Upravnega sodif¢a v Celju, Stanko Ma3i¢. Pravne Studije je konéal na Duna-
ju, nato pa je bil v sluzbi v Ljubljani pri Kranjskem deZelnem odboru, pozne-
je v notranjem ministrstvu v Beogradu in konéno kot sodnik na Upravnem
sodiféu v Celju. Kot odlo¢en protikomunist je leta 1945 zapustil domovino,
od%el na Korosko in se preselil v ZDA. Dobil je zaposlitev v Chicagu, kjer
se je tudi javno krepko udejstvoval, Bil je zvest naroénik in' vesten bralec
Vestnika. Naj v miru podiva!

Zadnji zbogom!

Dne 1. avgusta 1984 se je po kratkem trpljenju preselila v veénost
gospa FANIKA KOROSEC roj. BLAZIC iz Dol. Logatea. Med vojno je
krepko pomagala vaskim strazarjem in domobrancem in je zato morala zapu-
stiti domovino in oditi v begunstve. V Argentini se je skupaj s svojim mozem
in svojimi otroci vedno moféno zanimala za slovensko Zivljnejenje in je pri
tem po svojih modeh tudi vedno sodelovala. V njeni hifi je bilo poverjenistvo
slovenskih ¢asopisov, tudi Vestnika, ki jih je pokojna gospa Fanika skupaj
z druzino razdeljevala naroénikom. Rada je pomagala tudi pri Slovenskem
domu v Carapachayu in pri Poéitniskem domu dr. Hanzeliéa v Doloresu.

Dne 20. avgusta 1984 je v 87. letu starosti umrla gospa MARIJA
MARKEZ rojena REKAR, vdova po pok. Valentinu MarkeZu, Zupanu na
Jesenicah, Pokojniea je bila zavedna slovenska Zena, globoko verna in odloé-
na protikomunistka. V tem duhu sta z moZem tudi vzgojila svojo druzino, da
ge je postavila odloéno v bran zoper komunistiéne nasilnike., Vsi njeni otroei
so danes vneti javni delavei in protikomunisti.

Bog daj obema plemenitima Zenama veéni mir in pokoj!
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ELL COMUNISMO SE REPITE:

“Les sacaban los ojos™
(*Clarin™ — 20/ 8/ 84)

LIMA, 19 (AFP y UPl) — ElI nmo peruano, sobreviviente de una
masacre de eampesinos, relato atervorizado como vio degollar a cinco ninos
de dos a seis meses de edad y a otros de 5 a B afos, entre las veintinueve
victimas de la matanza ocurrida hace diez dias en el poblado de Puka Casa
(Cerro Colorado), distrito ayacuchano de Sacharbamba.

Manuelito Cuba Cuba, de 13 anos, que juntamente con su prima Mar-
donia Padilla Cuba, de 14, =e encuentra en el hospital de Ayvacucho tras
haber sido evacuado por las fuerzas del orden de otro nosocomio de Cangalle,
hizo un estremecedor relato a la agencia oficial andina acerea de la matanza
ejecutada por unos veinticineo sediciosos, quienes lorturaron a sus victimas
antes de ultimarlas,

Manuelito, quien se recupera de una herida cortante en el cuello, el
roce de una bala cerea de la yugular y hematomas por golpes que recibid,
en esforzado espanol-—quechua (1dioma nativo) dijo haber salvado su vida
porque fingié estar muerto,

Los terrvoristas, que llegaron ya entrada la noche v armados de ametra-
lladoras, fusiles v revélveres, eran todos jovenes v entre ellos habia mujeres,
la mavoria encapuchados, conté el nino a la agencia.

Agregd que acusaron a sus vietimas gritandoles | perros miserables”
de colaborar con una unidad militar estacionada en la zona hace un mes
En la plaza principal

I’ijt: ,\l:lnlll'li[u que los :':l‘(li('ill:"nll:-i S0 tit'5|lll‘}.‘,':1.r‘nn por (‘; pl,ll'hln en gru
pos que rompian puertas v sacaban a sus vietimas a golpes de sus viviendas
para reunirlos en la plaza principal de la loealidad.

El testigo, que huhm escuchado los gritos y las conversaciones de los
Ilnmn S 1Im.mtl- la mulunm duu que los sediciosos Iv serruchaban el
t'uolln a sus victimas y a los moribundos les sacaban los ojos, les cortaban
la nariz o los gulpcuhuu en la espalda para que se desangraran mis.

Il menor sohreviviente quedo huérfano a causa de [a matanza in
dicd que loz asesinos usaron en la masacre picos, cuchillos, lanzas y armas
de fuego

La historia se repite, o sea, el comunismo no ¢cambia. Crimenes horren-

dos como el descripto han sido perpretados hace cuarenta anos atras

también en ESLOVENIA per los mismos personajes que todavia hoy

B detentan el poder en YUGOSLAVIA vy quiéned’ hllnicrllnnwnlt--(It‘t‘la-

man solidaridgd, humana y la defensa de los derechos del hombre,
mieniras se "ﬂqdu_oh-n de]l destino de los desaparecidos en los paises
lejanos rlul mullrlu, no han pmlulu dar cuentn fodavia de las decenas de
miles de LOS DESAPARECIDOS en su propio pais durante v después
de la altima guerra. L
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