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REVOLUCIJA

intervju s Felixom Guattarijem

sadomazohisti~ni in drugi sindromi delujejo
samozasvojitveno: telo samo izlo~a svoje
endorfine, ki so, kot veste, petdesetkrat
dejavnej{i kot morfini. Zato lahko govorimo o
poskusu zasvojitve, ki nastaja z biolo{kega,
psihogeneti~nega in psiholo{kega stali{~a.
Vzemimo primer Kafke, kakr{en se ka`e v
svojem dnevniku. Ni se drogiral, vendar je
zaradi nespe~nosti, anoreksije ali zaradi nenor-
malnega stanja osame, ki se mu je prepu{~al
pono~i, `ivel podobno izku{njo kot narkoman.
Lahko se drogiramo z joggingom. To ni metafo-
ra. Gre za dejansko vlogo endorfinov. Potrebno
bo za~rtati celotno znanstveno polje.

V sedemdesetih letih ste razlikovali
mehke in trde droge?

Da, vendar imam vtis, da so vsi dobro-
namerni ljudje  sprejeli idejo, da med marihua-
no in trdimi drogami ne gre ustvarjati zveznosti.

Kako ste sprejeli na{ predlog, da bi
skupaj na~eli problem narkomanije?

Po tem me pogosto vpra{ajo. Nekoliko
sem razpet med razli~nimi izhodi{~i, s katerih se
lahko lotimo vpra{anja narkomanije, ker jih
povezujem z vsem, kar je zasvojenost: zasvo-
jenost s televizijo, zasvojenost s {portom,
zasvojenost z voditeljstvom itn., z vsemi
oblikami kristalizacije subjektivnosti, kot jo
danes proizvajajo mediji; kako ne bi pomislili
na to ob pavlovskem vedenju tolikih individuu-
mov pred televizijo? Za problematiko narkom-
anije se vsiljuje cela paleta eksistencialnih
teritorijev z izhodi{~em v ne~em, kar deluje kot
prehodni objekt ali, ~e ho~ete, prehodni objekt,
ki deluje kot institucionalni objekt. To je prvi
pol, okoli katerega se su~e moje razmi{ljanje.

Drugi je v mojem velikem zanimanju za
endorfine. Zdi se mi na primer zna~ilno opazo-
vati, kako nekateri anoreksi~ni,
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Zdi se mi, da je ta razprava zamrla in se mi
vra~anje k njej ne zdi ve~ potrebno.

Razmejitve niste naredili na ravni
kemi~nih zna~ilnosti proizvodov, temve~
na ravni u~inka na posameznika, lahko
ga  pribli`a kolektivnemu izjavljanju ali
ga, nasprotno, {e bolj odtuji. To razlik-
ovanje ni tako klasi~no...

Da, obstaja funkcija samozaprtja, ki je
izjemoma lahko sinonim ustvarjalnosti. Poudar-
jam: izjemoma. Poznam intelektualce, ki
pokadijo veliko marihuane in jih to vzpodbuja
pri njihovem delu; to ne dr`i za nekatere druge
droge, kjer naglo nastopi degradacija (kokain,
na primer). Rezultat vsega tega je, da se z vidika
mikrosocialnega proizvaja nepovezano subjek-
tivnost, ersatz subjektivnosti.

Tak{en ~lovek se prena{a kot osebo, ki
je prav tako malo konsistentna, kot so tiste, ki
jih vidi na televiziji. Trdno vztrajam pri
razse`nosti medijske subjektivnosti in pri vlogi,
ki jo ima ta pri otrocih. Televizija postaja
osebnost, ki je tako pomembna, kot je neko~
bil tradicionalni o~e. Skoznjo pa nam sprego-
vorijo kaj ~udni dobrodu{ne`i.

^e vam sledim, potem se zdi, da je
u~inek droge predvsem ta, da posamezni-
ka postavi pod kap: sedaj si drogo prisva-
ja politi~ni diskurz, o katerem sicer vlada
prepri~anje, da ni altruisti~en. Zdi se, da
je to pomemben premik.

Oblika kriminalizacije in stigmatizacije
nekaterih segmentov socialnega se steka v
nesmiselno perspektivo, ki misli, da bodo red,
zakon, disciplina ali prisila karkoli spremenili
na teh bolnih razmerah. Delovi{~e je ogromno.
Na razdejanjih in ru{evinah dana{nje dru`be, ki
jo lahko imamo za kapitalisti~no in razredno
hkrati, je potrebno rekonstruirati novo. ^eprav
v embrionalni in zmedeni obliki, je v igri vstop
v pomedijsko dobo, mo`nost dostopa do
ponovne prisvojitve sredstev produkcije
subjektivnosti.

Ali bi se dru`ba, ki jo je treba rekon-
struirati, lahko odpovedala drogam?

V tem je druga te`ava; mislim, da ne,
sploh pa zaradi dvoumnosti izraza droga.
Poraba drog je zelo velika; najve~ jih predpi{e
splo{ni zdravnik. Mislim, da se ne bo mogo~e
odre~i kemijskemu pe~atu `ivljenja, naj bo to
na kmetijsko-prehrambenem podro~ju, pri
produkciji vitaminov, dezinfekcijskih prepara-
tov itn.

Kaj menite o razvoju, ki ga ozna~u-
je nastop novih izdelkov, kot je ecstasy?

Odkritje novih molekul ne spreminja
problema. Te`ava ni samo v kemoterapevt-
skem odgovoru na stanje stiske, te`ava je,
ponavljam, v izgubi socialnih in individualnih
praks. ^emu potemtakem slu`ijo te molekule?
^emu slu`i kemija? Velikanska ve~ina posa-
meznikov je postavljena v polo`aj, ko se
osebnost razsipa, njihove namere naglo
izgubljajo stalnost, kakovost njihovih odnosov
z drugimi otopeva.

Mar ne pristajamo preve~ na
podobo sre~anja nedol`ne `rtve in “grde-
ga dealerja”, ki naj bi iz nje naredil
narkomana?

Odnos do dealerja je v resnici samo en
element. Nekatere mikrokulture uporabo droge
tudi mitizirajo. [e naprej ostajam prepri~an, da
bi bilo dealerje bolje izlo~iti z lekarnarji. Morali
bi se dokopati do tega, da bi o narkomanih
razmi{ljali kot o svobodnih ljudeh, ki izbirajo, in
hkrati kot o bolnikih, ki jih moramo sprejeti in
obravnavati kot take. Med tistimi, ki se vdajajo
mamilom, so tudi potrte`i, pri katerih prihaja do
nevroz tesnobe, in nimajo na voljo minimuma
socialnega tkiva, da bi prena{alo in podprlo
njihovo subjektiviteto. In da bi re~i spravili v
red, jih bodo preganjali!

^emu pregon? Ali ne bi morali pri
nas samih upo{tevati to razmerje do
u`itka, ki ga izreka narkoman?

Mislim, da je kolektivna sodba o narko-
manu vnanja sodba. Izklju~uje vse, kar zadeva
red u`itka in `elje, je reifikacija, in narkomani so
skupine gre{nih kozlov. Cele generacije psihiat-
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rov se narkomanov bojijo. To fobijo bi bilo
zanimivo raziskati... Po mojem naj bi se normalen
bolnik v odnosu do zdravnika postavil v podre-
jen polo`aj, ki je tako reko~ etolo{kega reda, in
prav to je nekaj, kar narkomani po~no zelo
redkokdaj. V njihovem odnosu do osebe, ki se je
namenila prisko~iti na pomo~, je nekak{en prezir.
To razmerje mo~i pogosto jemlje pogum tradicio-
nalnim “belim haljam”.

Ali se ne strinjate, da je poseganje
politike napredek v razumevanju
narkomanskih razmer?

Gotovo. Sedanje razmere se bodo lahko
spremenile na bolje samo na ravni politi~ne
rekompozicije, ki bo mislila na socialne,
individualne, estetske in druge cilje, sicer se bo
vse skupaj {e bolj zaostrilo.

Kaj imate v mislih, ko omenjate
estetske cilje?

Da, estetski cilj. Treba je zapustiti
scientisti~ne registre v vseh domenah presojan-
ja: v dru`benih vedah, v socialnem delu itn.
@ivljenje moramo razumeti kot performans, ki
ga je treba zgraditi, obdelovati, izdelovati in
singularizirati. To je politika, ki sem jo imenoval
molekularna revolucija: povsem moramo
spremeniti cilje. Kaj nas ~aka v nasprotnem
primeru? Manj{ina specializiranih delavcev s
hipersofisticiranimi tehnolo{kimi sredstvi ob
nepregledni mno`ici populacij, s katerimi
ravnajo kot z govedom.

V Sloveniji je po ocenah 1000 do 1500
intravenoznih u`ivalcev.

Konec leta je bilo v svetu 30 odstotkov
intravenoznih u`ivalcev

seropozitivnih, danes pa je ta dele`
zrastel na 50 odstotkov.

Pri nas lahko pri~akujemo eksplozivno
epidemijo aidsa, ~e ne bomo ukrepali.

Ukrepati pa pomeni oblikovati
dolgoro~en vladni program in ga

ustrezno tudi financirati.Oskrba enega
obolelega z aidsom oz. intravenoznega
u`ivalca z aidsom stane okoli 90.000

dolarjev. Po na{ih podatkih  tri ~etrtine
intravenoznih u`ivalcev {e vedno
izmenjuje igle in brizge, torej bo to

Slovenijo stalo v bli`nji prihodnosti vsaj
45 milijonov dolarjev. Preventivni

program, ki bi prav gotovo zmanj{al
intravenozno u`ivanje in tveganje za

{irjenje aidsa, pa bi nas stal letno
30.000 dolarjev, na za~etku morda

nekoliko ve~.

Dr. Du{an Nolimal

Prevedel Igor Pribac


