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Po »Smrti trgovskega potnika« (1949) so sledila &tiri leta molka.
Ko so leta 1953 preplavili svet glasovi o triumfalnem uspehu nove
Millerjeve drame »Salemske &arovnice« v New Yorku in je vsa
gledali8ka Evropa mrzli&éno planila po novi knjigi, smo po prvih
straneh moéno osupli in zadudeni, morda celo rahlo razocarani,
obstali. Arthur Miller, dramatik dvajsetega stoletja, da se je
umaknil v zgodovino in se lotil snovi, ki je v dramski knjiZev-
nosti raznih narodov Ze tolikokrat obravnavana in prikazana?

Toda Ze nas je potegnilo za sabo mo¢no dramsko dejanje, osvo-
jili so nas Zivi in zanimivi znadaji in izza na videz zgodovinskih
dogodkov je zrasla nenavadno pogumna umetniska podoba nase-
ga stoletja, prizadeta, a obenem suvereno objektivna in stroga
razsodba velikega sodnika in umetnika v procesu, v katerem se
je znadel na zatoZni klopi na$ razrvani in razviti ¢as, naSe dvaj-

seto stoletje.

Res je sicer, da so pisci zgodovinskih dramskih del od nekdaj
radi v zgodovinsko snov hoté in umetno vnasali ideje in teZnje
svojega &asa in v zgodovinske kostume oblacili svoje sodobnike,
toda Arthur Miller je v drami »Salemske &arovnice« el mnogo
dalje: pod pretvezo bega v zgodovino je ustvaril kompleksno,
&iroko, ostro in jasno sliko nasega ¢asa.

In kaj je osnovna resnica, ki jo izpoveduje Miller v »Salemskih
€arovnicah«, v tem svojem pogumnem obraéunu z Mac Carthy-
jem in z vsemi njemu enakimi ter podobnimi na vseh zemljepis-
nih in ideoloskih Sirinah in dolzinah?

Nemara najbolj absurdna, tragiéna, usodna in zastrasujoca proti-
slovnost naSega stoletja:

v Casu, ko je &loveski razum dosegel fantasti¢no in komaj slute-
no razvojno stopnjo, obstoje pogoji, v katerih je mogoce ta isti
cloveski razum poteptati v blato, pogoji, ki dopuscajo in omo-
gocajo najbolj gnusno in najhuj$e ponizanje &loveka kot razum-
nega bitja, popolno negacijo zdrave pameti, pogoji, v katerih
se CloveSka skupnost utegne izpremeniti v preplaseno, do blazne
in Zivalske histerije zbegano ter podivjano é&redo, ki tepta vse,
kar se ji skuSa upreti, svet pa utegne in more izpremeniti v groz-
liivo mnoZiéno muéilnico.

Millerjeva drama je prerasla naért in okvir: obraéun s histerijo
maccarthyjevskega tipa.

Razrasla se je v monumentalno dramsko delo shakespearskega
formata — po €loveskih usodah in po dogajanju — in v izredno
globoko druzbeno in psiholosko Studijo;

— po stilu in dramaturski gradnji v izjemno ¢&ist, enoten in
jasen umetniski organizem;

— po ideji v izrazito humanistiéno napredno, prizadeto in pogum-
no umetnisko izpoved; v obradun s srednjim vekom v dvajse-
tem stoletju;

— kot celota v eno najbolj pomembnih dramskih del sodobnosti,
v dramo dvajsetega stoletja.

Lojze Filipié

Dramatik
nasega
stoletja

(Odlomek)
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Ko se je to dogajalo, je bilo Parrisu nekako petinstirideset let.
V zgodovino se je nekam &udno zapisal, tako da moremo pove-
dati o njem le zelo malo dobrega. Prepri¢an je bil, da ga kar
naprej preganjajo, Ceprav si je na vso moé prizadeval, da bi
ustregel ljudem in bogu. V cerkvi se mu je Ze to zamerilo, &e je
kdo vstal in zaprl vrata, ne da bi njega prosil za dovolienje. Bil
je vdovec, a ni imel ne zanimanja ne razumevanja za otroke. Imel
jih je za mlade odrasle in do te ¢udne krize mu nikoli ni prislo
na misel, kakor tudi drugim Salemcem ne, da bi mogli biti otroci
8e kaj drugega kakor hvalezni, da smejo hoditi pokonci, z majé-
keno pobesenimi oémi, z rokami lepo ob strani in z zaprtimi usti
dokler jih kdo kaj ne vprasa.

Njegova hisa je stala v »mestu« — danes bi temu komaj rekli
vas. Cerkev je bila takoj zraven in od nje se je na obe strani
— proti zalivu in proti notranjosti — nekaj temnih hi§ z ozkimi

okni stiskalo na kup pred ostro massachuseSko zimo. Salem je
zrasel komaj kak8nih Stirideset let prej. Za Evropejce je bila vsa
ta pokrajina barbarsko obmejno ozemlje, na katerem Zivi sekta
fanatikov, ki pa kljub vsemu na barkah izvazajo pridelke, katerim
se poéasi vecata koli¢ina in vrednost.

Nihée ne more natanko vedeti, kako so Ziveli. Niso imeli pisa-
teljev — in bi tudi nikomur ne dovolili brati, ¢e bi bila kaksna
povest pri roki. Vera jim je prepovedovala vse, kar je spominjalo
na gledali&¢e ali na »prazno zabavo«. BoZi€a niso praznovali in
praznik brez dela jim je pomenil samo, da se morajo Se bolj
zbrati v molitvi. S tem pa Se ni reéeno, da jim ni nobena reé
zmotila strogega in mraénega Zivljenja. Kadar so postavili kaksno
novo domadcijo, so se prijatelji zbrali k »likofu« in takrat so sku-
hali posebnih dobrot in stregli najbrz s posebno moénim mostom.
V Salemu je bil tudi dobrSen kup postopacev, ki so se v krémi
Bridgeta Bishopa smukali okoli nekakSnega biljarda. Bolj kakor
vera je za splosno moralo v kraju najbrZ skrbelo delo, ker so se
morali ljudje s pravim junadtvom spoprijemati z zemljo za vsako
zrno Zita, tako da ni imel nih&e preveé Casa za noréije.

Da pa je le bilo nekaj neugnancev, vidimo iz navade, da so po-
stavljali na strazo po dva moza, ki sta morala »med sluzbo bozjo
hoditi okoli in si zapomniti take, ki so bodisi pri cerkvi, pa ne
poslusajo bozje besede in niso pri opravilu, ali pa ostajajo doma
ali na polju, ne da bi imeli za to zadostno opravicilo, in si za-
pisovati imena takih oseb in jih izrocati gosposki, da je ta mogla
primerno nastopiti zoper nje«. Nagnjenje k vmeSavanju v zadeve
drugih ljudi je bilo med prebivalci Salema Ze od nekdaj zelo v
casteh in iz njega se je prav gotovo rodilo precej osumljenj, ki
so bila hrana za poznej5o obsedenost. Po mojem je to tudi ena
od stveri, ki se jim je postavljal po robu John Proctor, zakaj doba
oborozenih taborov je Ze skoraj minila, ker pa je bila deZela Ze
precej — Ceprav Se ne do kraja — varna, so jim stari predpisi
prehajali ze v nadlego. Konec pa ni bil jasen, kakor ni v nobe-



nem primeru, zakaj nevarnost jim je bila 8e zmeraj pred oémi,
tako da je bila sloga §e zmeraj najboljSe porostvo varnosti.

Tik zraven njih se je zadenjala divjina. Ameriska celina se je
brez konca in kraja Sirila proti zahodu in zanje je bila zvrhana
skrivnosti. Temna in grozeéa jim je no¢ in dan preZala za hrbtom,
ker so tu pa tam vdirala iz nje indijanska plemena in plenila, ta-
ko da je nekaj faranov pastorja Parrisa izgubilo sorodnike za-
radi teh poganov. Verska domi§ljavost teh ljudi je bila deloma
kriva, da se [im ni posre&ilo spreobrniti Indijancev. Najbrz pa
so tudi zemljo rajsi jemali poganom kakor svojim kr&éanskim so-
bratom. Dr#i, da se je zelo malo Indijancev spreobrnilo, in Sa-
lemci so imeli pragozd za zadnjo postojanko satana, za njegovo
oporié&e in trdnjavo njegovega zadnjega odpora. Po njihovem
najboljSem prepriéanju je bil ameriki gozd zadnji prostoréek na
zemlji, ki e ne casti boga.

Med drugim jim je bilo tudi zato brati z obraza nekaksen priro-
jen odpor, celo sled preganjanja. Njihove ocCete so seveda res
svoj ¢as preganjali v Angliji. In tako se je njim in njihovi cerkvi
zdelo potrebno vsaki drugi lo¢ini odreci svobodo, samo da ne
bi njihov Novi Jeruzalem zasel na slaba pota in se izpridil zaradi
zmotnih idej. Skratka, bili so prepriéani, da v svojih moénih ro-
kah drze sveto, ki bo prinesla lu¢ vsemu svetu. Mi smo pode-
dovali to vero in nam je pomagala in nam obenem &kodovala.
Njim je bila v pomoé& zaradi discipline, ki jim jo je naloZila. Bili
so povsod in v vsem zagrizeni ljudje, pa so tudi morali biti, ¢e
so hoteli vzdrzati v Zivljenju, ki so si ga izbrali ali pa so bili ro-
jeni vanj v tej pokrajini.

Dokaz za vrednost njihove vere lahko dobimo v nasprotni naravi
prve jamestownske naselbine malo naprej proti jugu v Virginiji.
AngleZe, ki so se tam izkrcali, je gnal predvsem lov za dobickom.
Hoteli so si v novi deZeli nabrati zakladov in se z bogastvom
vrniti v Anglijo. Bili so drus&ina individualcev in veliko bolj pri-
jetni kakor massachusedka skupina. Pa jih je Vrginija uniéila.
Massachusetts je posku3al zatreti puritance, pa so se zdruzili;
ustanovili so srenjsko skupnost, ki se v zacetku ni dosti locila
od oboroZenega tabora z avitokratskim in zelo poZrtvovalnim vod-
stvom. Vendar je bila to avtokracija s privoljenjem, ker jih je
vse od vrha do tal spajala skupno sprejeta ideologija, ki je bila
vzrok in opravigilo vsega njihovega trpljenja. In tako je bilo nji-
hovo samozatajevanje, njihova smotrnost, njihovo nezaupanje
nasproti vsemu praznemu pocetju, njihova trdna praviénost v ce-
loti izvrstno orodje za zasedbo pokrajine, ki se je Cloveku tako
postavljala po robu.

Vendar Salemci iz leta 1692 niso bili edinole krotki ljudje, Ki
so se pripeljali z ladjo Mayflower. Medtem se je marsikaj spre-
menilo; $e za njihovega Zivljenja je revolucija vrgla kraljevsko
vlado in namesto nje postavila ministrski svet, ki je tudi zdaj vla-
dal. Po njihovem je moral biti svet vrzen iz tec¢ajev in za navadne
ljudi so morale biti teZave ravno tako nereéljive in zamotane,
kakor se nam dozdevajo danasnje. Ni nam tezko razumeti, kako
rad je marsikdo verjel, da se mora za ¢ase zmednjav zahvalit!
temnim in podtalnim moéem. Iz sodnega zapisnika sicer ne do-




bimo v to smer nobenega migljaja, vendar socialni nered v vsaki
dobi rodi take misticne sume, kakor hitro pa se, kakor v Salemu,
nadnaravni dogodki pokaZejo iz globoéin na beli dan, $e misliti
ni, da bi se mogli ljudje kaj prida dolgo premagovati, ne da bi
se 7 vso modjo razocaranja zakadili v Zrtve.

Salemska tragedija, ki se zacenja na teh straneh, se je razvila
iz paradoksa. To je paradoks, ki nas Se zdaj drzi za vrat in ni
nobenega upanja, da se ga bomo otresli. Slo je preprosto za
tole: z dobrim, celo z vzvisenim namenom so Salemci ustvarili
teokracijo, zvezo med posvetno in cerkveno gosposko, ki naj bi
skrbela za enotnost skupnosti in jih obvarovala vsakrine neslo-
ge, zaradi katere bi jih utegnili uni¢iti materialni ali ideoloski
sovrazniki. Zveza je bila skovana iz nujne potrebe in je izpolnila
svojo nalogo. Vsaka organizacija pa sloni in mora sloneti na misli
o izkljuénosti in prepovedi, kakor dva predmeta ne moreta biti
na istem prostoru. O¢itno je v New Englandu napoéil €as, ko so
bila bremena reda tezja kakor nevarnost, zaradi katere in zoper
katero so bili postavljeni vsi ti zakoni. Lov na E&arovnice je bil
nezdrav izraz groze, ki je pograbila vse razrede, ko se je zacela
tehtnica nagibati v prid veéji individualni svobodi.

Ce se E&lovek vzdigne nad splet individualne izprijenosti, more
vse skupaj samo obZalovati, kakor bodo nekoé¢ tudi nas pomi-
lovali. Se zdaj druzbeno Zivljenje ni mogo&e brez pritiska in rav-
notezja med redom in svobodo bo trebe Sele najti.

Lov na ¢arovnice pa ni bil samo orodje pritiska. Bil je tudi, in
ravno tako tehtno, dolgo priéakovana priloZznost za vsakega, ki
se pod pretvezo obtoZevanje Zrtev tako rad ocitno spove svoje
krivde in svojih grehov. Mahoma je bilo mogo¢e — pa tudi domo-
ljubno in bogabojeée — ¢e je kdo rekel, da je ponoéi prisla v
njegovo spalnico Martha Coreyeva, mu legla na prsi in »ga sko-
raj zadusila«, medtem ko je njegova Zena spala ob njem. Sicer
je bilo to samo njen duh, vendar ni bilo zado5¢enje ob takem
priznanju ni¢ manjse, kakor ¢e bi bila v resnici Martha. Kar tako
vendar ni mogoce ocitno govoriti o takih receh.

Dolgo prikrivano sovradtve med sosedi je zdaj lahko udarilo na
plan in lahko je bilo zado$¢eno mascevalnosti ne glede na sve-
{opisemske nauke o ljubezni do bliznjega. Pohlep po zemlji, ki
se je poprej kazal v veénem pravdanju o mejah in mapah, so
zdaj lahko prenesli vise, na podro&je nravnesti; lahko si svojo
sosedo razkrical za Carovnico in se pri tem pocutil povsem pra-
viénega in postenega. Stare raune so lahko poravnali v obmocju
svetega boja med Luciferjem in Bogom; sum in zavist revezev
nasproti bogatinom sta si lahko in sta si tudi v resnici dala duska
z vsesploSno maséevalnostjo.



Mihail Bulgakov: Zojkino stanovanje
ReZija Franci Krizaj
Premiera 3. 10. 1975
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JGRANJE s DYORISCY
PREPOVEDANOC

Carsten Kriiger & Volker Ludwig:
Maks ZviZzgaé&. ReZija Iztok Tory.
Premiera 12. 11. 1975






DuSan Jovanovié: Igrajte tumor v glavi in onesnaZenje zraka
Rezija Ljubiga Ristié¢
Premiera 9, 1. 1976






Alfred de Musset: Lorenzaccio
Rezija Dusan Mlakar
Eremiera 30. 1. 1976






lvan Cankar: Pohuj&anje v dolini Sentflorjanski
RezZija Mile Korun
Premiera 19. 3. 1976






Fran Skofié: Gospod s Preseka
Rezija Dusan Jovanovié
Premiera 21. 5. 1976






UPRIZORITVENE POSEBNOSTI
SLOVENSKO LJUDSKO GLEDALISCE V MINULI SEZONI

Odrski oziroma dramski doseZki Slovenskega ljudskega gledali-
&¢a Celje v minuli sezoni so med vsemi stvaritvami slovenskih
teatrov brez dvoma najmocneje odmevali. Nekaj tekstov je s svo-
jc izrazno in problemsko avantgardnostjo (Igrajte tumor v glavi)
oziroma s Sele dana$njim odkrivanjem neko¢ nerazumevajoce
odrinjenega (Gospod s Preseka) prijetno vznemirilo precej posta-
no gladino na3e gledaliske sedanjosti. Posebno pa so se izkaza-
le uprizoritve — zanimivi, svezi, izvirni predvsem rezijski podvigi
v sezoni, za katero bi teZko zapisali, da je bila v slovenskem
merilu prav v znamenju takih dosezkov.

Vabilo za sezono 1975-76 ie ponujalo naslednji repertoar:
Staubringerjevo in Popovi¢evo Zgodbo o tovarisu Titu, Krueger-
jevega in Ludwigovega Maksa ZviZgaca (za mlade), de Musse-
tovega Lorenzaccia, Zojkino stanovanje Bulgakova, Igrajte tumor
v glavi in onesnaZenie zraka Jovanovi¢a. Cankarjevo PohujSanie
v dolini Sentflorjanski, Shakespearov Ljubezni trud zaman in
Skofi¢evega Gospoda s Preseka (za odrasle). Torej osem upri-
zoritev. lzvedli pa so jih Zest. Odpadli sta Zgodba o tovaridu
Titu in Ljubezni trud zaman.

Glede avtorskega nacionalnega porekla je razmerje med domagi-
mi in tujimi teksti popolnoma izenageno. Tri dela so napisali slo-
venski dramatiki (Cankar, Jovanovié, Skofi&), trije tuji (Bulgakov,
de Musset, Krueger-Ludwia). Od tega sta dve igri delo sodobnih
avtorjev (lgrajte tumor v glavi in Maks Zivigaé), ena je nastala
v medvojnem obdobju (Zojkino stanovanje), tri pa sodijo ze v
klasiko (Ljubezni trud zaman, Gospod s Preseka in Pohuja-
nje...).

Za tako repertoarno podobeo je mogoce zapisati, da je leno urav-
novesena med domaéim in tujim ter nekoiiko mani med sodob-
nim in klasiénim. Vsebinsko pa so vse igre kljub raznolikosti
taksne, da omonoceio na eni strani presenetliive odrske doand-
ke in na druoi takSne problemske celote, ki iz nairazli¢neisih
smeri in z najrazliénejsimi barvami osvetljujejo éloveka in njegov
iskalski, puntarski, kapitulirajugi, zmagoviti odnos do danega.
Govorimo torei o repertoariu, ki ho&e nekaj povedati, se spo-
pasti z dolocenimi problemi in jih obdelati z Zivim teatrskim do-
gajanjem, ne pa s suhoparnim razpravljanjem na odru.

To dogajanje so uspe&no ustvarjali Ljubia Risti¢, »odrski ustvar-
jalec izjemno izvirnih domislic v detajlih in njihovega polnokrv-
nega zdruzevanja v ekspanzivno dogajanjskc celoto«, kakor je
zapisal eden od kritikov ob krstni izvedbi Jovanoviceve igre
Igraite tumor v glavi.

Med njimi je bil tudi Mile Korun, ki je s svojo rezijo Pohujdanja
izzval med drugim tudi tak$ne kriti¢ne reakcije: »Z navdihnjeno
predpostavko, da Peter brzkone ni tako bel in Sentflorjanéani ne
tako &rni, je Korun po naéinu poglobljenega in iracionalnost do-
puscajocega psihologizma v Pohujsanju odkril doslej skrito ab-
surdno dramo Petra in Jacinte in absurdno funkcioniranje doline
Sentflorjanske. Zivo gledalisko dogajanje na Slovenskem se vkljué-




no s to uprizoritvijo in z njo na ¢elu v tej sezoni nedvomno do-
gaja v Celju.«

Franci Krizaj je bil med temi uspedneZi z rezijo Zojkinega sta-
novanja (»Zlobna«, ostra, groteskno zasnovana komedija je nasla
v reziserju Francu Krizaju ustreznega interpreta, ki je ustvaril
predstavo, upostevajo¢ sicer zahteve zunanje, povrsinske zasidra-
nosti v neki konkretnosti, vendar vso usmerjeno k bistvenemu,
problemskemu, domiselno priostrenemu v prodorno in pretreslji-
vo sporocilo o stanovanju — druzbi, o Zivljenju — ki lahko na
njegova vrata nabijes Se tako lepo zvenece novo ime, stari, ne-
spremenjeni, Se premalo novi odnosi v njem pa ga postavljajo
na laz.. .«).

Lorenzaccio v reziji Dugana Mlakarja je dopolnjeval to dogajanj-
sko posrefenost (O Mlakarjevi vseskozi umirjeni in korektni re-
Ziji ni bilo mogoce govoriti kot o odrskem povzemanju renesané-
nega likovnega &uta za realnost, naturno v podrobnostih in ideal-
no stilizirano v generalnih premikih.«).

Uresniéeval jo je tudi DuSan Jovanovié, ki je zreziral Gospoda
s Preseka (»Ritem predstave v reziji Dusana Jovanovi¢a je ni-
hal, naibolj u&inkovit je bil prizor s kovaéem in Trubarjem na
stopni3¢u med odrom in parterjem, sicer pa je bilo opaziti od-
meve situacij v nekaterih filmskih spektaklih, tako da je konéni
rezultat te predstave skupek mnogih in med sabo zelo razliénih
elementov v &asovnem razponu kaksnih Stiristo let.«).

Vecina predstav SLG Celje v minuli sezoni je torej s svojimi ali
tekstovnimi ali uprizoritvenimi posebnostmi obéutno presegla slo-
vensko gledalisko popreéje in s tem priskrbela obCinstvu pred-
vsem dogajanjsko zanimiva gledaliska doZivelja.

Lojze Smasek
(Ponatis iz »Vectera«, 18. avgusta 1976)



PREGLED PREDSTAV IN OBISKA V SEZONI 1975-76

SKUPAJ PREDSTAV

V CELJU

NA GOSTOVANJIH

SKUPAJ OBISK
V CELJU

NA GOSTOVANJIH

177
113
84

53.489
32.876
20613

(Stevilo predstav gostujoéih gledali$¢ za redne abonmaje je bilo
24 s 7.034 obiskovalci, kar pri prej navedenem pregledu ni upo-

Stevano)

STEVILO PREDSTAV IN OBISK POSAMEZNIH UPRIZORITEV

V Celju Gostovanja

Skupaj
predst
obisk
Borivoj Wudler:
PERPETUUM MOBILE 3 483
(Ponovitve)
F. S. FinZgar:

RAZVALINA ZIVLJENJA 6
(Ponovitve)

Ferdo Kozak:
KRALJ MATJAZ 4
(Ponovitve)

Mihail Afanasjevi¢
Bulgakov:
ZOJKINO STANOVANJE 32

Carsten Kriiger &
Volker Ludwig:
MAKS Z2VIZGAC 23

Du$an Jovanovic:
IGRAJTE TUMOR V GLAVI
IN ONESNAZENJE ZRAKA 24

Alfred de Musset:

|LORENZACCIO 21
Ivan Cankar:

POHUJSANJE V DOLINI
SENTFLORJANSKI a7
Fran Skofic:

GOSPOD S PRESEKA 27

2.062

828

8.870

9.639

7.348

5.743

11.838

6.778

predst.

18

20

25

21

predst.
obisk obisk
— 3 483
405 5 1.657
— 4 828
4742 14 4128

3.768 13 5.770

4.668 6 2.680

5.573 1 170

7.833 12 4.005

5.886 6 892



Gledaliski list Slovenskega ljudskega gledali3¢a Celje, sezona 1976-77, 5t. 1. Arthur
Miller: Salemske ¢arovnice. — Predstavnik upravnik in umetniki vodja lgor
Lampret — Urednik Janez Zmavc — Fotografije celjskih predstav Viktor Berk —
Naklada 1.200 izvodov — Cena 5 dinarjev — Tisk AERO Celje, 1976, TOZD grafika.






