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K N J I Ž E V N A P O R O Č I L A 
Pedro Calderon De La Barca: Sodnik Zalamejski. Posloveni l iu priredi l 

Oton Župančič. Izdala in založi la S l o v e n s k a Matica. V L j u b l j a n i i m Sir. 100. 

Prevodi s u sestaven del vsake žive l i terature. L i terarni umotvor i niso v 
nobenem stolet ju ostali i z k l j u č n a last samo tistega naroda i E t tiste z e m l j e , 
sredi k a t e r e v/nik]i. N a j s i j c bilo soži t je med narodi tesno tili rahlo, pri-
j a t e l j s k o ali sovražno, najs i so bila sredstva za r a z š i r j a n j e pr ik ladna, pospe-
šujoča al i povsem nezadostna, vedno si j e l i teraren umotvor, včasih na ne-
u n d j i v način, umel utreti pot in najt i prehod p r e k o m e j a s v o j e o ž j e domovine, 
ž e ta zgodovinsko n e u t a j l j i v a prodorna šilu l i terarnih del iu pa psihološko 
dejs tvo , da r a z m i š l j u j o č č l o v e k v i s k a n j u s v o j e notranje podobe iz l i terarnih 
del ue pozna zemljepisnih etničnih m e j a , sta zadostna razloga za obstoj pre-
vodov v o k v i r u vsake samobitne in ž ivo s n u j o č e l i terature. Izza romantike, 
ki j e vzbudi la smisel za v ž i v e t j e v t u j e k u l t u r e in ki j e z l j u b e z n i j o in ume-
vauje in guji lu poznanje, p o d o ž i v l j a n j e in v r e d n o t e n j e n a j b o l j š i h t u j e r o d n i h 
l i terarnih proizvodov, so rasli prevodi kakor gobe po d e ž j u . N j i h o v o vedno 
množeče se števi lo in pa izvirno p o z n a v a n j e tu j ih kultur j e proti koncu JO. in 
v prvih deset le t j ih 20. s to le t ja postavi lo v o s p r e d j e pozornosti še <lo danes ne 
docela razčiščeni problem p r e v a j a n j a in p r e v a j a l c e v . K a j na j p r e v a j a m o , k o l i k o 
n a j p r e v a j a m o in kako n a j p r e v a j a m o , so v p r a š a n j a , ki zlasti pri nas zaslu-
ži jo, tla j i h do dna razmisli in v posebnem e s e j u razloži veščak v p r e v a j a n j u , 
ki j e brez d v o m a moral v e l i k o premiš l ja t i in naporno grebsti , preden se j e 
d o k o p a l tlo mojstrstva. 

G o v o r j e n j e o krizi v našem založništvu j e lirez stvarne podlage. V s a k o količ-
k a j vredno l i terarno de lo n a j d e danes povsod odprte roke in dostojno nagrado. 
Ker zc vsa p o v o j n a leta zaman č a k a m o bogaiega raze vi t a dobrih domačih 
l i terarnih del , smo se z a d n j a leta vrg l i z vso vnemo na p r e v a j a n j e . Nase za-
ložil i ške d r u ž b e — posebnost našega l i terarnega tr^a — nas v p o m a n j k a n j u 
izvirnih del z a s i p a j o s prevodi . U m l j i v o je, da se ob tej pospešenosti p r e v a j a -
n j a mars ikomu zvrt i v g lav i in da zagleda v tem obi lnem p r e v a j a n j u nevar-
nost za izvirno l i terarno u s t v a r j a n j e . Obi l ica prevodov bo zaduši la vsako kal 
samoniklega p r o i z v a j a n j a in ce že zagleda beli dan domače delo, mora ne-
opazno utoniti v množici tuj ih del svetovno znanih piscev. Marsikomu se zdi, 
da tudi naša l i teratura pada na nivo našega gledal išča, ki ni izv irna umet-
niška podoba našega bistva, marveč bledikast i odsev raznih tuj ih kul tur . Pri-
ta jena živi v nas bojazen, da nam ne bi vedno rastoče število prevodov izmali-
čilo našega p r a v e g a lica, da nam ne bi zvodeneia naša samobitnost iu naša 
s t v a r i t e l j s k a moč v z g o l j pasivno p o z n a n j e svetovne l i terature in v j a l o v o 
naobraženost l i terarnih u ž i v a č e v . Menim, da j e ta b o j a z e n odveč, pa n a j bi se 
prevodi množil i se s p o d v o j e n o naglico. Ne le, da j e odveč, m a r v e č da j e po-
nižujoča , bedasta in smešna, če smo kot narod res močna in zdrava osebnost, 
ki j o vsaka p r e i z k u š n j a more le učvrstit i in j i obogatel i n j e n o notranjost . 

Z a d n j i smisel in smoter p r e v a j a n j a tu j ih del j e v p o z n a v a n j u in p r e k o 
p o z n a v a n j a v t a k e m ali d r u g a č n e m v p l i v a n j u . Ni dvoma, da z močno p r e v o d n o 
l i teraturo n e p r e r a č u n l j i v o vp l ivamo na našo bitnost. Ce se t o r e j b o j i m o pre-
številnih prevodov , nas grabi strah, da radi premočnega vpl iva t u j i h del ne 
bi z a p r a v i l i lastne oseb nosi i. T a k a b o j a z e n pa j e u p r a v i č e n a le takrat , če neka 
č l o v e š k a al i narodna osebnost ni več povsem čvrs ta ; v trenutku, k o se nam 
zazdi, da je neodločna, zabrisana, m a j a v a in s labotna, nas ze zgrabi strah, da 
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j o b o m o izgubili . V svosti si pa moramo biti. da j e v p l i v a n j e , tort-j tudi lite-
rarno v p l i v a n j e p r e k o prevodov , samo p<> sebi koristno in p o ž i v l j a j o č e . Vpli-
v a n j e res (In ničesar nc u s t v a r j a , pač pa v z b u j a i " m ti; srečno i z b r a n o sred-
stvo j e /a obogat i tev k a k r š n e k o l i osebnosti . Motne osebnosti s e ne b o d o nikdar 
plaš i le pred v p l i v a n j e m , marveč <:a bodo nasprotno ž e l j n o iskale. Močna oseb-
nost, svesta si s v o j e g a neizčrpnega bogastva in ž i v l j e n j s k e polnosti, ž ivi ne-
prestano v nekem prešernem p r i č a k o v a n j u p r e b u j e n j a svoj ih n e i z r a b l j e n i h 
sik ki jili na jčešče prebudi v zavestno ž i v l j e n j e lak aH d r u g a č e n vpl iv . Le 
duševne sirote, brez močnega lastnega ž i v l j e n j a , žive v neprestanem trepetu, 
da se j im bodo uresniči le t ragične besede iz E v a n g e l i j a - «Dano bo tistemu, ki 
/e ima; t istemu pa, ki nima, bo odvzeto ce lo to, kur žt1 ima.> Kdor sc boj i vpli-
v a n j a in se mu izmika, pr iznava nehote, da j e n j e g o v a notranjost borna in 
o m a h u j o č a . Kdor govori , da so rati i preštevi lnih prevodov b o j i zu narodovo 
samoniklost v l i terarnem u s t v a r j a n j u , pr iznava že samot s to b o j a z n i j o , da ta 
samoniklost ni kdo veka j močna in ž i v l j e n j a polna, č e pa smo res, k a r hočemo 
biti, t e d a j se brc/ b o j a z n i in z z a v e s t j o s v o j e a s i m i l a c i j s k e moči p r e d a j m o 
vsem vetrovom, ki v e j e j o v našo z e m l j o in nam s p r e v o d i p r i n a š a j o k l i c e 
k d o v e kakšnih bodočih žetev, K a k o r po v sot l, j e ž i v l j e n j e tudi v v p l i v a n j u na 
narodno bitnost potom prevodov b r e z u s m i l j e n j a za slabiče. Za č l o v e š k o k a k o r 
za narodno osebnost v e l j a j o Gide-ove besede: «Ljubim vse, k a r b r e z p o g o j n o 
prisili č l o v e k a , da pogine al i da j e vel ik .s O b močni prevodni l i teratur i bomo 
kot osebnost zrasli, obogatel i , če smo samonik l i in zdravi , poginili , če smo 
slabiči. 

/. načelno p r i v o l i t v i j o iti s s p o z n a n j e m koristnosti s istematično pr i re jenih 
iu števi lčno \isokih prevodov pa seveda še ni podana rešitev premnogih pere-
čih in k o č l j i v i h vprašanj , ki j ih prinaša s seboj praksa p r e v a j a n j a . Predvsem 
j e tu v p r a š a n j e jez ika , ki so p o j a v l j a ob vsakem novem prevodu v e d n o znova, 
lin sam j e z i k o v n o slab p r e v o d ne more imel i znatnih k v a r n i h posledic na 
j e z i k o v n o kulturo j e z i k a . K a k o r hitro pa r a s t e j o prevodi v hitr i zaporednosti , 
pa o s t a j a j o j e z i k o v n o podpovprečni al i že samo povprečni , more ta povpreč-
nost v i z r a ž a n j u /a d o k a j s topenj znižati popolnost, ki j o j c že dosegla sloven-
ščina. Tu j e nevarnost resna; t reba je, cki se j e točno z a v e d a m o in da ji ob 
v s a k e m novem p r e v o d u bistro pog ledamo v oči. V s a k p r e v a j a l c e mora do-
vršeno poznati jez ik pisate l ja , k i pa p r e v a j a , toda še mnogo d o v r š e u e j e s v o j 
lastni j e z i k , še daloko ne zadošča zmožnost, pisati pravi lno, b r e z vsakih slov-
ničnih pogresk; k d o r p r e v a j a , mora g i b k o roko ovladat i vse potankost i , vse 
skr i te v ire , vse nesluteno bogastvo in vsa mnogotera izrazna sredstva lastnega 
j e z i k a . K e r zmore navadno tako p o z n a n j e lastnega jezika le poklicni p isate l j , 
bi bilo v redu, če bi se p r e v a j a l c i izbiral i iz vrst pokl icnih p i s a t e l j e v . Le po-
kl icni p isate l j pise tvorno, samoniklo; in tvorni , čisto osebni j e z i k j c p r v a 
zahteva v s a k e g a prevoda. D r u g a č e bi bil p r e v a j a l e c zc vsakdo, ki se j e k d a j -
koli nauči l par drobtin u i j e g a jozikii. 

To popolno p o / n a n j e in o v l a d a n j e lastnega jez ika , ki mora biti čudovi to 
dovršeno, ni potrebno le iz ozirov do j e z i k o v n e k u l t u r e , m a r v e č j o nepogreš-
l j i v o sredstvo in o r o d j e dobrega p r e v a j a n j a samega, t e s t o so d o g a j a , da ob 
p r e s o j a n j u prevodov očitamo p r e v a j a l c u n a p a k e in p o g r e š k e smiselno vsebin-
skega z n a č a j a . Ros so take n a p a k e n e p r i j e t n a zadeva, pred k a t e r o so mora 
p r e v a j a l e c pazno čuvati , a še z d a l e k a no o m e n i j o g l a v n e in bistvene hibo pre-
voda. Neki prevod moro biti izvrsten k l j u b vsebinsko težkim n a p a k a m , a prav 
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t a k o more bili p r e v o d , k i mu no moremo očitati u i k a k o g a smiselnega pogreška, 
ničvreden. K d o r j e namreč poda] s prevodom snmo vsebinski smisel k a k e g a 
dela, j e o p r a v i l Se le l a ž j o polovieo dela. D o b e r p r e v a j a l e c ne p r e v a j a besed, 
marveč .stavke in skuša v prevodu izrazit i p r e d v s e m v e s nenapisani tekst, misel 
in č u v s t v o v a n j e p i s a t e l j e v o v tiiki popolnosti, k a k o r bi j iti bil izrazi l p i s a t e l j 
sani, če bi bil s v o j e dr lo napisal naravnost v slovenščini. T a k o p o d a j a n j e tuj ih 
' svetov j e možno s a m o v. nekim neprestanim g o l j u f a n j e m , ko pre-
v a j a l e c skuša z a j e t i v domače z v o k e , k«i j e p r a v z a p r a v izrazi lo samo v t u j e m 
jez iku. T e ž k o napako zagreši v s a k p r e v a j a l e c , ki sc pretesno in p r e k r č e v i t o 
o k l e p a i zv i rnega besedila, a pušča v nemar n a j v a ž n e j š e : tiste poetske last-
nosti, za k a t e r e mora imeti tanek posluh, ki so na jčešče n e p r e v e d l j i v e , a ki 
j i m j e v e n d a r mogoče najt i n e k e vrste nadomesti la. N a j t i nadomesti lo z.a to 
n a j b i s t v e n e j š e v vsakem prevodu pa se bo zopet posreči lo le onemu, ki čudo-
vi to pozna vse v i r e in vsa i z r a z n a sredstva lastnega j e z i k a , ki jia j e obenem 
zmožen, da p r o n i k n e tako g loboko v miselni, č u v s f v e n i in poetični svet pisa-
te l ja , ki ga p r e v a j a , da se k o n č n o z l i je z. n j i m v eno. Zato j e absurden in u a j -
l iu jše obsodbe vreden vsak prevod, ki ni prevod originala, m a r v e č prevod 
prevoda. P r e v o d prevoda (tudi |jri nas so že d o g a j a j o laki primeri) se mi zdi 
n a j t e ž j i greh, ki ga more p r e s i t i p r e v a j a l e c , p a n a j bodo n j e g o v e s i ceršnje 
zmožnosti k a k r š n e k o l i ; napram takemu prevodu sem že v n a p r e j nezaupen in 

že a priori, da j e slab, ker p r e v a j a l e c ni iskal izraza pisate l jevi 
svetu z m u ko in trudom ter v borbi s speci f ičnimi lastnostmi i zv i rnega jez iku 
K a k o naj nam poda tak p r e v a j a l e c tisto bistveno, za k a r ed ino £re. ko j e že 
prevod, ki ga p r e v a j a , Je še slaboten odsev, d a l j n o h r l j e n j e tega b is tvenega? 
V p r e v o d u prevoda mora to b r l j e n j e ugasniti v temo. 

Vsi taki podobni pomisleki o prevodih in p r e v a j a n j u bi seveda pomenil i le 
ja lovo , povsem brezplodno b e s e d i č e n j e , čc bi v vrst i naših p r e v o d o v ne imeli 
z.e prakt ičnega zgleda v vsakem pogledu vzornega prevoda. Mislim s ti> u 
Župančičev prevod C a l d e r o n o v e g a «Sodniku Zalanie jskega», Izmed vseh Župan-
č ičev ih prevodov , ki sem jih d o s l e j č i ta l in p r i m e r j a l /. izvirniki , se mi zdi 
«Sodnik Z a l a m e j s k i na j posrečene j ši. Sigurnost p r i j e m o v iu o v l a d a n j e pre-
v a j a l n e tehnik«- razodeva v tem prevodu tisto svobodno samozavest in z d r a v o 
moč č l o v e k a , ki se zaveda, da mojstrsko o v lada s v o j e o r o d j e in da gradi na 
podlagi z re lega premisleka o bistven in nebistvenem pri p r e v a j a n j u . Pre l i l 
j e C a l d e r o n o v e I i rs ko n a d a h n j e n e verze v jedrnat , svež. ritem ž i v e s lovenske 
govorice. N i k j e r se s u ž e n j s k o no oklepa i zv i rnega besedila, m a r v e č £a pre-
snete v s v o j s kost s lovenščine morda z i zv i rniku popolnoma tuj imi izrazi . T a 
prostost v p r e v a j a n j u , ki pa v e n d a r nikdar ne zanemari niti na j r a h l e j š e g a 
odtenka v i zv i rniku, j e n a j o d l i č n e j š a lastnost tega prevoda. Nam, ki smo 
iz večine v a j e n i kol ikor mogoče dobesednih prevodov , se zdi ta Župančičev 
prevod skor» k a k o r prosta prepesnitev. Toda p r i m e r j a l sem prevod besedo za 
b e s e d o i. i zv irnikom in na podlagi tega p r i m e r j a n j a moram reči, da «Sodnik 
Z a l a m e j s k i i ni nikaka prosta prepesnitev, marveč prevod v n a j b o l j š e m po-
menu besede, k e r i z p o l n j u j e dve osnovni zahtev i v s a k e g a d o b r e g a p r e v o d a : 
k o l i k o r mogoča natančno p o d a j a n j e miselnega in čuvstvenega sveta pisa-
t e l j e v e g a in m o j s t r s k o prosto.sr v i s k a n j u tistih sredstev, ki m o r e j o ta svet 
n a j b o l j e izraziti. K a j zato, če ima Calderon tri verze, a Župančič samo enega J 
Ne g r e z a števi lo verzoy in tudi ne za doslovnost prevoda, marveč e d m o l e za 
m i s e l in I u v s t v o , k i ga j e lintel izraziti Ca lderon. Č e p r a v i B e b o l l e d o o bobnu: 
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Que este rato que callo. 
Nos hizo merced de no 
Rompernos f?5las cabalas? 

in Župančič posloveni z enim verzom: 
No, /daj jf? res umolknil — čast bogu! 

je v tem edinem verzu /ajota vsa objestna godmjavost ReboUedova, Pre-
vaja lrc sc je tu dobro zavedal, <!a pise prevod odrskega dela. če je prevelika 
dobesdnost iiapačna v vsakem prevodu, je pa usodna v prevodu odrskega dela. 
Zelo točni in dobesedni prevodi odrskih del so /večine papirnati in radi tega 
medli io netipr teoriji vi. To uprizori ji vost je skušal Župančič povečati šc z 
nekaterimi točnejšimi navedbami prizorih in /. bednimi režijskimi opazkami, 
ki jih Calderon nima. Du bi bilo delo še živahnejše iu da bi zaživelo ua našem, 
slovenskem odru, je zamenjal prevajalec nekatere doku j blede izraze v izvir-
niku z močnimi, krepkimi in sočnimi slovenskimi besedami: cl dinero — even k; 
este hombre — to strašilo; vansc — sc odbuiita; enajenar alguien tle si mtsmo 
— ko£ii zvrtoglaviti; de que son estos estremos? — Kaj St ram a te tod? ostoy 
perdido (h* colera — v meui vse kipi, itd. Krajšal je nadalje nekatere predolge 
slot niko vc monolog v drugem ter I zabeli n začetni monolog v tretjem dejanju, 
kjer se Calderon prepusti svojemu liričnemu nagnenju. Iz Župančičev ill verzov 
pa veje ista za Caiderona tako značilna liričnost, a zgoščenejša, trpkejša iu 
radi tega dostopnejša ter učinkovitejša. Mestoma razplete ta Izabetin monolog 
v 3. dejanju v mojstrsko izveden dvogovor med njo in očetom, ne du bi radi 
te spremembe, ki je odrski uprizoritvi v korist, utrpel izvirnik najmanjšo 
škodo. Tako je Župančič to največjo Calderonovo mojstrovino res «priredil» 
s.i\ oder, pa ne z mehaničnim črtanjem in slučajnim izpuščanjem, marveč 
edino s tem, da je dovršeno prevedel izvirnik v /avesti, da je bil tudi ta na-
pisati za oder. 

Ob tako dovršenem prevodu, kakor je cSodnik Zalamejski», bi hiio brez 
pomena navajati par subtilnih, komaj opaznih malenkosti, ki so tu pa tam 
prevodu v iiapotjc. Vsakemu, ki prevaja ali ima namero prevajati, pa bi pri-
poročil «Sodnika Zalamajskega» kol dragoceno navodilo in priročnik na težavni, 
muka polu in odgovorni poti prevajanja. Prevajalec Župančič pa bi obogatil 
naš« borno esejistično literaturo z izvirnim iu dragocenim delom, ee bi «Sod-
niku Zalamejskemu» hotel dodati še «Dnevnik mojega prevajanja Sodnika 
Zafamejskega», kjer Iii nam iz dneva v dan živo opisal vse križe in težave, 
boje in zdvajanja, iskanja, tipanja ter zvijače, ki jih je doživljal v borbi /. 
izvirnikom. Svetovna literatura takega dela še ne pozna; G idr ga je lujtel na-
pisati, ko je prevajal Hamleta, a je ostalo le pri obljubi. Bil bi dogodek mr 
1« za prevajalce, marveč za vse. ki jib strastno zanima še tako bežen vpogled 
v tajno snovanje tvornega človeka. St. L e b e n . 

The bailiff Yerney and his rights. By I v a n C a n k a r . Translated by 
Sidonie Yeras and H. C. Sewell Grant, With an introduction by Janko Lavrin. 
John Rod ker, 19Ж London, XIV 4-l ib str. 

Cankar si počasi, toda vztrajno utira pot v evropsko kulturno domačijo. 
Knjigoljubi vseh večjih narodov že imajo po katero izmed njegovih del na 
svojih knjižnih policah. Predlanskim je po zaslugi ge. S. Jerasove stopil pred 
francoskega čitatelja. Komaj so potihnile debate o tem pogumnem finti ne-
umorne prevajatelj ice, ko moram« zaznamovati novo delo. ki ga pošilja v 
svet, namreč Hlapca Jerneja v jeziku Bernarda Shawa. 

Predgovor temu prvemu prevodu Cankarjeve knjige v angleščino (a saj ŠO 
ga ie prevedli v Ameriki — pa kako.. .) je napisal profesor Janko Lavrin. 
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