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nasla opora v razlogu, da zakon dovoljuje izloCitev celo vred-
nejdih predmetov od izvrdbe, in da je zakonitost manjSega izva-
jati iz dovolitve vetjega. Toda v naSem sluaju nam je opraviti
z zakonito izjemo, in izjemo je razlagati strogo in doslovno;
analogija je tukaj izkljufena. NaStevane Zivali v §-u 251, 8t. 3
izvrs. r. so torej navedene taksativno in svinjée v zavezanlevo
izlo¢ilno korist ne more priti v postev, Ceprav je novemu iz-
vrilnemu redu za$lita zavezanca ena glavnih tendenc.

Potom prakse je torej v tem vpra$anju tudi v prihodnje
doseti malo ali ¢isto ni¢. Tukaj nahajamo nedostatek zakonov,
katerega more izpolniti samo zakonodavec.

Naj $e na tem mestu omenim samo to-le. Naravno je tam,
kjer vlada siromaStvo in beda, nahajati tudi najvel strasti, sla-
bih ¢love$kih nagibov, ma3cevalnosti itd. in kot posledice najve¢
prestopkov in zlofinov. V tem oziru sem opazoval, da je pri
na8ih vinicarjih najve¢ toZzba zaradi razZaljenja Casti, toZzba, ka-
tere zastopajo skoraj izkljuéno samo odvetniki. Posledica so
izdatni stro$ki, rubeZ in prodaja svinje radi stroSkov. Vinifar v
takih odnoSajih ne more zadeti svojega nasprotnika obcutneje,
nego da ga spravi nekaj dni v zapor in — ob svinjo, ob ZiveZ
ter edino premoZenje.

Morda bo z novim obljubljenim kazenskim zakonom v tem -

pogledu kaj boljSe, morda in najbrZe pa tudi ne bo. Ako pa
svinja kakor edino gospodarsko Zivinle neha biti predmet iz-
vribe, bo pa teh nedostatkov na mah konec. Dr. M.
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Karakteriologi¢na Studija

Evolucijo, ne revolucije!

.. . duh preoneméeni slab, voljni so kremplji bili.

Preseren.
Vzel sem v roke Wundta, in knjiga se mi je odprlais
temile mesti:
»...das Bewufitsein des Einzelnen steht unter dem Ein-
flusse seiner geistigen Umgebung ... die Sprache und die in
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ihr enthaltenen Formen des Denkens... sind Vorbe-
dingungen jeder subjektiven Erfahrung«.

»Das Einzelbewufitsein arbeitet schon mit fertigiiberlieferten,
aus der geistigen Wechselwirkung hervorgegangenen Formen,
(so) bei den in ihrer spezifischen Gestaltung an die
Sprache gebundenen Bildungen des logischen
Denkensx!)

Dodam Se tile dve Wundtovi tezi:

»Die Gliederung eines Gedankens in seine Bestand-
teile nennt man ein Urteil [Satz], das Produkt einer solchen
Gliederung einen Begriff«<?) in evo, prav o teh stvareb bi rad
govoril! Preudarjal sem nekaj o slovenskem jeziku, in kako bi
se dalo morda Z njim kaj napredovati iz sterilnosti slovenske
znanstvene literature do ZivejSe produkcije. Prepri¢al sem se o
marsiem in — vkljub odijoznosti jezikovnih tematov namenil,
da pojdem na »kriZev pot« in kaj priob¢im — ker se le nih¢e
ne-oglasi!

O treh reteh bi torej govoril tukaj, ne znanstveno, za to
nimam ne zmoZnosti, ne ¢asa, ne — denarja; ampak s potezami,
zaokroZno, kakor govori slikar s skico, recimo s $tudijo. Tedaj,
govoril bi o pojmih, 0 jezikovnih formah in o razvoju
logiSkega miS§ljenja. Seveda, e pogledam zdaj, kaj sem
zapisal, se mi zde te 3 besede s tem, kar pomenijo, tako nebo-
titne, tako ucenjasko imenitne, da se mi pero v roki stresa:
streslo bi se ulenja$tva, ki zanj ustvarjeno ni. Toda, »probatum
est«: kakor sem rekel: nihe se ne oglasi in e drugega ne,
pride debata, pride diskusija, in to je, kar s spisom
nameravam. Premalo sem psihologa, $¢ manj linguista ali pa
jezikovnega historika, lajik sem na obe strani, torej ne morem
hrepeneti na visje.

In Se tako se po pravici kdo povprasa: Kaj pa Ce jurist
tej reéi, in kaj ¢e ta re¢ juristu, kaj vsemu temu
»Slov. Pravnik«?

1) Volkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von
Sprache, Mythus und Sitte von Wilhelm Wundt. 1. Band, die Sprache,
Leipzig, Engelmann, 1904. Citiram W. W.

#) Citiram po knjigi: Grundfragen der Sprachforschung mit Riicksicht
auf W. Wundts Sprachpsychologie erortert von B. Delbriick, Strassburg,
Triibner, 1901. (Za hitro orijentacijo izvrstna knjiga!) Cit Delbr.
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Tedaj treba izpregovoriti najprej kaj »pro domox«, potem
naj pride na kratko o&rt tistih psihologiSkih stvari, brez
katerih bi nam v spisu shajati ne bilo mo¢i, in za tem diskurz
sam, s par ekskurzi na jezikovno polje. Na konec pride termino-
giSka stvar.

»In dem Liickengefiihle des Forschers
liegt die Anregung zur ehrlichen Arbeit.«
Prof. dr. S. Basch.

Na vpraSanje, kaj da dela ta razprava v »Slov. Pravnikug,
je odgovor hiter: »Slov. Pravnik« jo priobluje, ker jo piSe jurist
in ker za jurista ne more biti neinteresantna. Razprava naj go-
vori o jeziku in psihologiji: oboje mora jurist intenzivno
poznati. Ze § 6. ob& drZ zakonika p. pravi (odstavek v inter-
pretaciji): »Kadar se postava na kaj obraca, se ji ne sme drug
zmisel dajati, kakor kateri se iz lastnega pomena besed v
njih stiku (!) iz jasne namembe postavodavca po-
kazuje«

Razprti tisk naj pokaZe, na kar se zadevata jezik in psi-
hologija. Pravniku je treba logike, to tako vsakdo ve; prav
tako pa mu je treba tudi jezikoslovja, zakaj stavek
(Urteill) je pravi zaletek logike, in treba mu je psiho -
logije, zakaj v psihologiji je zaletek govora in misli. Vsi trije
momenti so prav tiste, e Se ne velje veljave, v kazenskem
pravu in seve tudi v vseh administrativnih zakonih. Vse troje
je treba pravniku temeljito poznati.

Ne verjamem, da bi bilo kdaj kakemu juristu, bodisi prak-
tiku, bodisi teoretiku, za Zivljenje dovolj, kar se je tega trojega
naudil na Solskih klopeh: psihologije se ne uli na gimnaziji
skoro ni¢, in Se tisto je stare, deduktivne, papirnate nature; na
mestu logike® se ponasa propedevtika, »Zweckwissenschaft« —;
ve¢ je vredno ono, kar se profitira sproti pri klasi$kih jezikih
— in jezik? O jezikih na srednji Soli molfimo rajSi. In kaj se
vsega tega profitira na univerzi? Jezika to, kar privatna pridnost
nanese, torej ni¢ ali malo, psihologije kar je kriminalistika mimo-
grede otrese — logike? Te se res da $e najvec pridobi, pa le
pri rimskih pravnih kolegijih, tedaj tiste Case, ko je jurist naj-
manj priden! Vsega tega se mora torej jurist, ko
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pride v javnost, sam u¢iti, ¢asih kar nanovo. Nima
me zatorej skrb, da razprava, v kateri bo tekel pogovor o je-
ziku in jezikovni logiki in psihologiji -— naSega jurista
ne bi zanimala. -

Najbolj, ako je prakti¢en, ga zanimlje razpravljanje o duhu
slovenskega jezika. Ona dva momenta, ki se drZita jezi-
kovnih fenomenov, sta bolj skrita faktorja; pokaZeta se nam Vv
razpravi $ele proti koncu v pravi svetlobi; jezik sam zase je
tisti in§trument, brez katerega je jurist raca brez vode! Ni samo
advokatu »fac totum«, ampak tudi sodnik si ne ve kaj brez
temeljitega jezikovnega znanja. Zatorej posebno sodnik vsak
seZe, hitro ko pride v prakso, po »vi§jem kurzu« slovenske
slovnice — po narodnem jeziku. Kaj bi bil sodnik — o teo-
reti8ki znanstveni sloven3¢ini pogovorim pozneje — brez narod-
nega jezika? Sto in sto finés, ki jih nikjer v nobeni knjigi ni,
pa so potrebne ko ogenj v kuhinji, — teh dobi le v narodnem
govoru. Vsak dober sodnik dobro pozna narodni govor in z
narodnim govorom pozna — narodno du$o! V na-
rodnem jeziku je narodna psihologija — in kdor ni
na ta nalin dober naroden psiholog, ta Slovencem gotovo ni
praviten sodnik.

Spomnim se &lanka v »Slov. Narodu« — bil je pred nekaj
leti. V tem Clanku se je bridko toZilo o krivici, ki se Slovencem
godi s tem, da so na najvi§jib stopnjah hudodelskih statistik.
Ce se ne motim, je Clankar celo deduciral, da je to od tod, ker
sodnik ne pozna narodove duSe, in res, najvigji odstotek je bil
pod — nem3kimi sedniki. Juristu je pa¢ Ziva potreba in
najkrepkej8a opora za konStrukcijo primerov, da
spozna jezikovne duSevne elemente in da torej
zajame tam, kjer so ti duSevni elementi $e nepo-
kvarjeni po knjiZevnologiS§ki refleksiji, da zajame
pri korenini, pri studencu! Recimo, da je dognati »animum
rem sibi habendi«, ali zaslediti »animum iniuriandi«. Tukaj treba
psihologiskih analiz. Psihologisko razkroZi§ substrat na podstavi
duSevnih emanacij, in te duSevne emanacije so: beseda in
dejanje. To dvoje treba vedno konfrontirati, kontrolirati drugo
po drugem, in tako je olitno, da je za analizo treba
do duSevnega dna ovladati jezik in ne samo po
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knjigi; zakaj po knjiZevnem = papirnem jeziku se $e nikdar
ni dogodil kak juridiski substrat. — Ako ga je pa treba za
analizo, treba ga je tudizasintezo in za teoreti§ko
znanstvo. To bomo kasneje razpravljali, to pa treba tukaj e
preudariti, zakaj ponavadna slovnica za prakso ni zadosti?
To je s tega, ker govor in logika ne v dveh jezikih
ne gresta vS§tric, ampak po navadi na dvoje, v slov-
nici, ki se Se zmerom drZi latinskega kopita, pa teh divergentnih
poti ni nikjer oznacenih.

Poglejmo nekoliko jezikovne procese. Nem&ki »weil«, izraz
za vzrono kategorijo, torej za logiSko kategorijo prve mere, je
nastal iz akuzativa »die Weile«, torej iz tega, kar pomeni
slovenski »ta Cas«; slovenski »ker«, ali celo »zato kerg, je
postal iz »kjer« ali prav za prav iz »za to, kjerg, torej iz
tega, kar bi pomenii nems$ki »wo, dahin(ter) wo«. Nemska
vzrotna konjunkcija je torej nastala iz temporalne partikule,
slovenska iz lokalne; nem8ka je pomenila naprvo to,
kar akuzativ v temporalnem pomenu sploh pomeni: S$irino
po ¢asu (wiéhrend), slovenska je imela finalen ali konsekutiven
pomen. Dve besedi najrazli¢nejSega postanka in po-
mena pomenita isto logi§ko kategorijo!') Obe kon-
junkciji, nem8ka in slovenska, pomenita sicer zdaj enako (ali
skoraj enako) logiSko kategorijo, toda poti, po katerih sta
serazvili, sta si najnasprotnej$i. Denimo, da bi razvoj
pri teh besedah $e ne bil dokonfan — kar pri toliko in toliko
pojmih Se ni — pa bi imeli zgled 8e Ziv, kako logiska in jezi-
kovna kategorija diferirata. — Nem$ki fir (p.) je iz »vork, ki
se je Se v preteklem stoletju tako pisal, slovenski »za« pa po-
meni »hinter«, in vendar v logidki kategoriji zdaj oba izraZata
enak pomen. In takih pomenov bi lahko navedli e vse polno.
Pozneje naStejemo vel primerov, kjer je prvotni lokalni ali
temporalni pomen logiske konjunkcije Se Zivej$i; za zdaj se ne
smemo pogrezati v posameznosti.

Tako je torej otito, da vsak jezik po svoje izraza logiske
kategorije in da so razli¢na pota,ki drZe do teh kate-
gorij. Takih potov pa ne pokaZe dozdaj ne slovnica, ne slovar,
ta pota si moramo v praksi najti sami. — Dejal bi: kaj pa treba
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teh dlakocepljenj! Nem8ki »weil« je slovenskemu »ker«, nemski
»fiir« (vor) slovenskemu »za«, in nikdar mi ne pride na misel,
da bi ta »ker« kako drugale tolmacil ko na kavzalni nalin,
»za« pa kot prepozicijo, ki pomeni to, kar pomeni tukaj nemski
»flir«; naj je tudi ¢asih pomenil »ker« =»kjer« in »za« =»zadg,
— zdaj pomenita oba to, kar sem rekel. Z drugo besedo:
praktik si ne bo ubijal glave s poti in pravili izmenjave po-
menov (Bedeutungswandel), in ¢e je kak dijalekt na kaki drugi
stopnji pomenov, si praktik doti¢ni pomen pal zapomni poleg
veljavnega knjiZevnega, deliberiral pa o tem ne bo, zakaj je
tako in ne tako! — Deliberiral ne bo, in vendar jo bo za jezi-
kovnim duhom udaril po tisti poti, ki smo jo zdaj nekam na
dolgo razpredli! To, kar imenujemo jezikovni ¢ut, ali pa ana-
logijo, to na tihem deluje, ne da bi se zavedli kaj in kako, in
kadar se pravnik poveri narodnemu jeziku, bo v drugih pri-
merih z jezikom hodil drugod ravno tista pota, ki sta jih prej
imenovani dve clenici (»ker« in »za«) hodili, da sta prispeli tja,
kjer sta zdaj. Duh jezika se ni zakrknil v kake zasta-
rele oblike, ampak Se vedno deluje. Ta pota in to
delovanje jezikovega genija treba razkriti; njih po-
sebnosti treba dognati, ako ho¢emo kdaj do prave slovens&ine.
Naj naStejem par primerov iz Zivega narodnega jezika, ki naj
pokaZejo, kake si mislim da so tiste jezikovne posebnosti. Se-
veda, to takoj opomnim: primeri niso izbrani! Materijal, ki mi
je na razpolago, je toliko ogromen, da sem moral poseli po tem,
kar je bilo najbliZje in ravno pri roki. Zato prosim, da se ne
sodi po teh primerih dokonno. — Primere razvrstim po naértu,
ki sem si ga ravno sproti na naglo napravil. Da pa razprave
ne bo motil »uleni balast«, spustim vso nomenklaturo; vsak si
naj karakteristika razbere sam.

Lepota vseh lepot v vremeni! (Welch’ ein herrliches Wetter!) — Prav
ji bodi, kaj se je rila vanj! (Es geschieht ihr schon recht, warum ist sie
ihm nachgelaufen!) — Si boste vzeli. (Ziehen Sie es sich selbst ab, von
meinem Verdienste etc) — So nam vodovod zabranili (Das Zustande-
kommen . .. verhindert.) — So nam ustavili mleko. (Die Lieferung ... ein-
gestellt.) — Saj se lahko ozrejo (— ozrete) na Zandarmerijo, (... bei der
G. Nachfrage halten.) — Os se je vnela (... heifigelaufen.) — — Trikrat
so Sle volitve. Ta pot so $le mirno. Je 3la preiskava, obravnava. — Me
ima prav misel. — Nimajo toliko trpljenja (3ivi, na tem mestu). — Ima



Govor, psihologija, terminologija. 17

sté¢no sém po ulicah (voda). (... nimmt den Lauf.)) — Ima dobro rast.
(... frohwiichsig.) — Saj ni postava. (Es steht ja nirgends geschrieben,
daB ...) — (Ta po3kodba) Gre v drugo vrsto (pri cenitvi $kode). — Tisto
je vse.ena ra3ta. (Die Waldteile weisen gleichen Zuwachs auf.) — To mleko
je pol vode. — — Da je smetana zastala, je krivda grozdje. (Die Wein-
traubensaison. .. daf der Rahmabsatz stockt...) — Ga ni ni¢ mar. — Naj
ti bo; naj ji bo. — Po hipih. (Dann und wann.) V hipih. (Wéhrend der
Geburtswehen.) —— Cesta gre pod nogo (fdllt). — Malo preved po vrhi
ste (oberflachlich). — Kako je on proti temu? (Wie verhdlt er sich dazu.)
— Kako gre ta pesem? (lauten). — (Sem pisal) na gospode v Ljubljano;
na sodnijo v Ljubljano. (An das Gericht in Laibach.) — Sem priZel do
Vas; sem mislil se zglasiti do Vas. — Kod si bil (cf. kod si hodil ?) —
Piskal na jerebice. (Waldrebhiihner gelockt.)

Punca je bolj vajena ljudem. — Saj te vidim! (Ich seh’ es dir ja an,
(z. B. die Krankheit). — Je za vsako re¢ jezen. (Fiir jede Kleinigkeit.) —
(Hoja) podrtnica, (Fallfichte). — Paljiv, (Frostrissig); kolesiv (rad —, Herz-
kliiftig). — Tako gleda verno okoli sebe, (interessiert, mit Interesse). — Da
mi je zaCela kri pe3ati, (blutarm). — Lep krompir, &ist, (gesund). — Ene
sto kron se ubije; kosti (v podplatu) so se mu ubile. — Skojili so ga, uZi-
vali ne (gozd). — Mene bodo ljudje kleli rod za rodom, ¢e to pustim. —

Za potrebo! (Nicht tberflissiger Weise). — Za korist. (Nicht ohne
Nutzen.) — Za dobicek. (Nicht zu seinem Schaden.) — Ne imej navade. ..
(nem. v pozitivni obliki). — (Kaj jaz, gospod, za mojo dangubo ne dobim
ni¢?) Vas postava veZe. (Sie sind gesetzlich verpflichtet) — Kje je
krivda, da je primankljaj? (Wer ist an... schuld?) — Kje je mrli¢? (Wer
ist gestorben?) — (Kam bo Sla cesta?) Na JurSie je bila misel, (hatte
‘man vor) zdaj pa ne vem, kam bo 8la. — Me ima misel. (Ich trage mich
mit dem Gedanken.) — Bi jih sli3al, da bi mu bila u3esa rde¢a ... (daB
es ihm in den Ohren sausen wiirde.) — (Ne boste dosegli vode) drugace
(auBer), e je pri tej pumpi daljsi vlak (3e kot pri oni). — Mi tako gorijo
noge! (Ich habe so heifle Fusse!) — —

Je vedel, da je meni delo prestano ... (ausgegangen). — Ta (vlak)
ni nikdar zamujen. — Dobro zastavne hoje (cf. haben gutangesetzt). — —
Se rado nosi (otroCe). (Ist gerne in den Armen; l4Bt sicht gerne tragen.) —
cf. Levstikovo: mi je bilo vedele.

Je (obravnava itd.) v kraji? — Je zalel nazaj dez. (Wieder.) — Kje
je napaka, krivda itd. — Kako se ¢uti, ali Nemca? (Was ist er seiner Ge-
sinnung nach? ist er deutsch gesinnt?) — Kadar pa nema s &im (kupiti,
placati itd.). (Wenn er aber nichts hat, womit...) — Ko &e§, je prav, ko
nefe§, pa ne; pa tudi prav. — Ko bo, bo, ko ne, ne. (Geschieht es, ists
recht etc.) — Tam pred 1 tednom. (Vor ungeféihr, etwa 8 Tagen.) — Kam
Ce$ vet! (Wie kannst du mehr verlangen.) — —

Ne bo ga ve¢ zlepa. (Er wird sobald nicht wieder kommen!) — —
K noti (h noti). (Gegen den Abend zu!) — Sva Ze pri$la na ravno (uns
verstdndigt). — Pod ma3o; tam pod maso. (So (ungefahr etc.), wiahrend

2
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der Messe.) — Pri vsem tem pa e bolezen v hidi. (Zu alledem, dazu...)
— Na lepem se je ubila. — Pol’ (potlej) pa v Ljubljani ostanite, pa je v
kraji. (Und die Sache ist abgetan (cf. obravnava je v kraji.) — S to priliko.
(Bei dieser Gelegenheit.) — Sé vsem 3 krone. (Sammt und sonders...) —

Kakor je s temi, zdaj naStetimi, tako je bilo s
»ker in »za«: ono in to se razvija. Menjava pomena v
krajevnih,asovnihinlogiSkih kategorijah je tisto,
kar razlikuje jezik od jezikal Odlo¢i pa »tendencac
doti¢nega jezika, e smem rabiti to, v uenjakih zdaj opo-
vrZeno besedo. V sloven&¢ini p. se pri »za« vpra$a$§ s vprasa-
njem »kam?« in »kje?« V nems$lini se je pri »flirc pomen
smeri (»kam ?«) zgubil, v sloven3¢ini pa ta pomen S$e imamo,
in to ko poglavitni pomen. Sloven$ini je ta pomen smeri
poglavitni pomen (Richtung), najbrZ kot nekak odsev prvotne
rekcije glagoljev, s katerimi so se Clenice konstruirale;!) slo-
venski glagol je namre na prvotnejSi stopnji kakor nemgki, in
je ohranil vel prvobitnosti v sebi. Ta prvobitnost je v prvo
pomen gibanja (Bewegung), zato je olitno, zakaj znalijo slo-
venski predlogi smer bolje, kot nem8ki. — V stavku »Naj bo,
kjer Ce«, je pomen naSe (lenice lokalen, v stavku »Kir boste
rejenko moZu dajal, jo boste nama dvema dal« Vraz? je pomen
temporalen (= kadar), v stavku »Jo je vzel, zato ker ga je
ole prisilil« je Ze kavzalen. — In tako je bilo in je zapovrst
pri ¢&lenicah »zakaj«, ki je zdaj = nem$kemu »denn«; pri
»vzpriCok, ki pomeni »angesichts«, pa tudi »wegen«; pri »zato
ko« = weil; pri »kadar« = wenn (»kadar pa nefe«); pri »vsled,
ki pomeni v narodu »trotzdem« itd. itd. Povsod tista Ziva, vedno
sodefa, vedno pretvarjajoa mol jezika, ki naredi, da jezik Zivi
in ne umrje — in — ki je naSe slovnice doslej Se niso kon-
Statirale.

Tukaj ne pomaga filozofija, da je znanstvo med narodi in
nad njimi; ampak velja Romeov vzklik: »Obesite filozofijo, Ce
mi ne pomorel« Praksa i$€e in najde asocijacij z realnim Ziv-
ljenjem, teorija sama jih ima le z umstvenim. In tako prak-
ticiramo prakti¢ni juristi Ze zdavna to, »Cesar ne pove nobena
prat’ka«: pravniki pripoznamo slovenskemu narodu posebno

1) Prepozicije na prvo niso imele samostojnega bitja, ampak so se

vse rabile samo z glagolji zvezane, p. ti¢ na strehi (sedec).
?) Citiram po Maseti¢u: Veznici itd. Glej naprej.
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individualnost, ki se po logiki in psihologiji s »knjiZno«, »splo$no«
strinja ali pa ne strinja, kakor ravno pride, t. j. pravniki pri-
poznamo slovenskemu narodu du8evno individu-
alnost.

»Hic Rhodus, hic saltal« Zakaj slovenski pravnik tako malo
piSe? Ko je od priznanega izvrstnega materijala!l Slovenske
znanstvene stvari pisati je teZko. »Notranji uradni jezik« nam
ne da, da bi se poglobili v slovenski pravni ali uradni slog —
iz nem8kih aktov prestopiti na slovenski papir je pa tako teZko!
Vedno ti misel uhaja v nems$&ino, cele pojemske vrste se drZe
ko morivha masa duSevnega delovanja, in to, kar tako potece
izpod slovenskega peresa, je — stran par pohojenih potov —
nem$ko, nem8ko in nem8ko — v slovenskih besedah. In te be-
sede! Tukaj dela samostalnik zbrigo, tam ni pridevnika, in $e
celo adverbi se upirajo slovenski podobi. In ako Ze misli§, da
ima$§ izraz, pa ti je gotovo sinonim, ne pa to in tofno to, kar
naj bi povedal. Vraga, kuje ne vsak rad, po domale povedati
pa ne sme in niti ne more, saj se ni nikdar ufil spajati slo-
venske psihe s peresom, na »nekaj posebnega« udarjenim! In
tako se je apatija polotila slovenskega jurista pisatelja.

Ni mu zamere! Saj se Se v pisarni zadosti ubija z razli¢-
nimi prevodi. Pisarna nekdaj in zdaj! Kje je tol V zadnjih
2 desetletjih se je slovensko Zivljenje ogibnilo, da je kakor na
mravljis¢u! Ni je skoro kulturne strani, da ne bi bilo treba slo-
venskemu juristu poseli v njo. Delo se je pal tako hitro raz-
vilo, da ga nismo utegnili krstiti! Nikjer ni¢ imen, ni¢ terminov
— nem3$Cine pa vseeno ogibati se. ko...! In Ce se Ze najde
sre¢na skovanka — zdaj pa spraviti jov zvezo!l Seve,
glava polna nems$kih misli in zvez reproducira »z matematitno
gotovostjo« z doti¢nim terminom tudi nem$ko zvezo! Te pa vsaj
ne bomo do besede slovenili! Nekateri so sicer v sili Ze pre-
bili obro¢&, njim je slovens$fina tako elasti¢na, da se natanko
upogne tam, kjer jo nem8ka mise! pritisne. Toda, ali naj nada-
ljujemo? Ali naj zlomimo vse vezi, ki nas Se po duhu veZejo
na rodno zemljo, ali naj popolnoma prodamo svojo duSevno
individualiteto? — Take in enake misli $vigajo naSemu prav-
niku po glavi, kadar sede, da bi kaj slovenskega napisal. In
moZa je dovolj, da ostane zvest principu, ki si ga je ustvaril

2%



20 Govor, psihologija, terminologija.

Ze, ko je v pravniS8ko prakso stopil in ki smo ga prej omenili:
V kot zaZene pero, ki ga zapeljuje, da bi se popolnoma uklonil
tujemu maliku! Slovensko individualiteto spoStuje, peresu pa da
— slovo! Rajdi piSe nem$ki, e ga Ze kdaj Palada Minerva sune.

In zdaj bi jaz rekel: Kaj ko bi poskusili §e v teoriji
to, kar delamo v praksi? Ko bi slovensko psihe
uvedli Se v knjigo? Iz prakse vem, da se mi je delo pri
kakem prevodu vselej olajSalo za 50 procentov, kadar sem po-
skusil ubrati za slovens$¢ino do logiS§kega rezultata
izvirnikovih misli drugo potinneravno tiste, kot
jo ubira izvirnik! Delo seve ni mehani§ko in ni prijetno,
pa je pravnika vrednejSe, je konceptno, je originalno. S¢asoma,
ko se glava nekoliko privadi temu poslu in pa misli, da slo-
venski jezikovni genij drugace postopa ko nem$ki,
stasoma pravim postane delo celo zanimivo, ne treba ni¢ dru-
gega ko premagati »vis inertiae«! To pot bi jaz torej slovenskim
pravnikom nasvetoval, pa ne samo za prevode, saj teh ni preved,
ampak sploh za vsako konceptno delo! Res,da bo po-
sebno s kraja teZav, da je strah; in kmalu da bi se kdo taki
misli smejal, ker proces je podoben do picice tistim »Hemmungenx,
ki jih nervozen pisatelj tolikrat kolne. Ali nobena pot ni tako
grapava, da bi je voZnja ne udelala. Uspeh bo ofiten. Da to bo,
in da pripomorem nekoliko ublaZiti prve teZave, na ta namen
sem zastavil v »Slov. Pravnik« pero; gospodje kolegi mi bodo
morda priznali, da je beseda o tej stvari dandanes na pravem
mestu, — ne glede na terminologijo, ki pride kot glavna
stvar, na konec. Zakaj na konec, to se bo takoj razumelo. —

Prosim pa ne mislite zdaj: Aha, izpod tega peresa potele
suho zlato slovenske besede! Gre$nik sem kakor drugi! Preden
bo spisu konec, bo najbrZ stokrat dokazano, da sem med tistimi,
o katerih poje PreSeren:

»Die ihr der eig’nen Mutter lang entzogen,

Die man, wie mich, vertraut der deutschen Amme!

Ne da dociram, da se sam kaj nauc¢im, zato sem prijel
za knjigo in za pero! Da se je ufiti treba jezika, tega sem se
docela prepri¢al sam pri sebi. Tudi jaz sem bil nekdaj zalutil v
sebi, da bi bilo dobro kaj pisati. Kadar sem pa zalel pero grizti,
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so mi letele na papir — nems$ke misli! Cutil sem, vedel sem,
da ni prav in sem odloZil. Ali kje pa izvem, kaj je prav in Kkaj
ni prav? V kateri knjigi? Strekelj gotovo pozna vso slo-
vensko knjiZevnost od konca do kraja, pa on se je sam po-
vpraSal: »Pomisliti moramo,« pravi, »da je nasa knjiZna sloven-
$Cina pri vsakem pisatelju drugacna in celo pri istem pisatelju
druga¢na danes, drugatna C&rez nekaj mesecev. Kje je meja,
do katere bi smel hoditi?> Ni je mogo&e dolo&iti«. (Strekelj,
Narodne pesmi.) — Kar sem sliSal govoriti starega moZa. Ta
govorica me je spomnila na Homerjev izrek o Nestorjevi medeni
besedi! Eleganca, s katero je moZ krecal v pogovoru jezikovni
voz, me je presunila in precej se mi je rodila misel, da moé
slovenskega jezika je v zvezi, je v izrazu, ne v posamezni
besedi. Od tistega ¢asa sem nabiral jezikovnega gradiva po
izrazih. S tem sem zadel nehote tja, kamor je pri§la zadnja leta
moderna, psihologiSka jezikovna struja, kateri je stavek ali
skupen izraz zaletek govora. Seveda so pretekla nekatera leta,
preden sem priSel tej struji sploh na sled. Kdor se je kdaj inter-
esiral za kako znanstveno vpraSanje, ki ni z njegovega polja,
pa je hotel iti na to polje v goste, ta je pocutil bridko resnico,
kako v kaste so $e razdeljene naSe vede in na$i vedeZi, kako
ni prav ni¢ modernega duha v njih velini, — skratka, kako se
“tujcu ne da blizu! Prav ko za Kanta, ki je S$tel vedo za one-
skrunjeno, ako ni ostala sama na sebi in sama zase. Naravo-
slovci so prvi podrli te plotove, ko so izjavili: »Nicht Wissen
zu enthalten, sondern uns bei dem Erwerb derselben zu
unterstitzen, ist Zweck der Wissenschaft«.!) Ali plotovi so
Se, in taki plotovi so tudi mene zadrZevali. Treba je bilo nekaj
let, preden sem priSel na pravi tir — Toda tistega tira, ki
sem ga iskal, sploh nisem naS$el, kolikor sem se trudil
Karakterijologija, ki jo imam v mislih in ki je prav na kratko
oznafena v Wundtovi »Logiki«,?) je Se &isto nespofeta veda.
To je od tod, ker je folklor, moderna veda o narodih, sploh e

1) Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwart, darge-
stellt von Dr. H. Kleinpeter, Leipzig 1905. J. Ambr. Barth. (cit. Klp.)
*) Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und der

Methoden wissenschaftlicher Forschung von W. Wundt. Stuttgart, Enke 1895.
CitaW- L
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v povojih, jezikovne strani tevede se paSecelo nih¢e
lotil ni. In tako si je treba delati tir samemu sebi. Zato prosim
potrpljenja na vse strani.

Najprej na jezikoslovno. Jezikoslovje, pravi Delbriick, je
neizmerno polje, na njem se neprestano dela; kako naj ga pre-
motri, kdor ni od tega? Wundta imenuje Delbriick za jeziko-
slovje »einen sachkundigen und unparteiischen Richter«. (v. 25.)%)
In vendar mu Siitterlin na toliko mestih spocita pogreSke, da
se skoraj zdi, kakor bi se mu ocitalo jezikoslovno ignorantstvo!
Ako se to dogodi Cloveku, ki je gotovo vse storil, kar je mogel,
da natanko spozna jezikovne pojave, ako se to primeri glavi,
kapaciteti prve mere, kako bi nas kdo ne rekel Ze napre;j:
»lasciate ogni speranzal« Na to stran torej moram prositi naj-
veljega pardona. Ce bi to, kar smo Ze dozdaj povedali in kar
bomo $e, ne opravililo smelosti, da si lajik upa na to polje, pa
ga morda opravi¢i Delbriick sam, ko pravi takole: »die Verglei-
chung der analogen Erscheinungen unverwandter Sprachen kann
gewifl insofern mit Nutzen geschehen, als dadurch fiir die Be-
urteilung der einzelsprachlichen Erscheinungen die Vorstel-
lungen gelockert werden, indem man sich in moglichst
umfassender Weise zur Anschauung zu bringen sucht, wie
verschiedene Wege zum Ausdruck eingeschlagen
werden konnen« (.. c. 48). Na tem mestu Delbriick govori
o enakih (analognih) gramati$kih pojavih v nesorodnih
jezikih; mislim, da se ta izrek prav tako po pravici porabi za
neenako izraZanje taistega jezikovnega substrata v sorodnih
jezikih, in da se mi ne bo zamerilo, ako bom primerjal slo-
vensko in nemsko izraZanje. Omajati velja okorenele nazore, ki
merijo na to, da je logika povsod enaka, torej CloveSka misel
v vseh jezikih enako ustvarjena, in da je treba za isti lo-
giSki rezultat istega govorskega procesa, za isto
razsodbo isti stavek v isti posodi ali obliki. Prema-
gati treba predsodek, da je slovnica praktiS§ka logika, da
jezik operira z edinimi logiSkimi kategorijami, ki so
celo povsod enake.

Se ni dolgo, kar se je pri nas javno izreklo, da se sintaksa
v vseh jezikih zbliZuje, zenaluje, da je torej razmotravanje
i 7)mndfrage der Sprachforschung.
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njenih posebnosti nepotrebno delo. Se ni dolgo, pravim, ali koliko
je ta izrek, javno propagiran, $kodil slovenskemu jeziku, ve tisti,
ki je to pazill Ta tendenca, ki se jeziku umetno vceplja, drZi
naravnost v temo! Pusti naj se ulenemu in neufenemu Slo-
vencu, naj. ustvarjata jezik, ki ga nikjer ni, ki se nikjer ne
govori in ki je mrtev, kakor je mrtva misel, ki mu je bila mati.
Vse Clovelje posebnosti naj se v jeziku zatro, jezik naj bo za
abstraktna bitja, za duhove! Ali vpraSam, kako se je abstraktum
sploh rodil? Ali ne po konkretnem potu? Vse kar hode v
glavo, mora ¢loveku skozi ¢utila. Cutila pa ne vedo ni¢
za abstraktnosti, vedo le za konkretne pojave. Te konkretne po-
jave potem misel sprejme vase, jih analizira, generalizira. Ali koliko
Casa pa naj ti dusevni procesi trajajo, ako snovi zmanjka! Ali
naj sami iz sebe rode novih snovi za novo abstrahiranje? Ves
moderni napredek je v tem, da i§¢emo novih in vedno novejsih
zunanjih dogodkov, doZivljajev, izku$enj, da kolikor
modi zunanjega sveta vzprejmemo vase, in da potem to zunanjo,
resni¢no snov v duhu predelamo v zvezi in vedni kontroli
s Se drugimi zunanjimi snovmi in dogodki. Moderna veda
je skratka empiri§ko induktivna, »Die Beriihrung mit
der unmittelbaren Erfahrung ist fiir jedes wissenschaftliche
System, was die Bertihrung mit der Erde fiir Antaeus gewesen:
" der unentbehrliche Riickhalt». (KIp. p. 15.) Casi, ko so se ljudje
mucili z neskon&nimi vrstami $pekulacij in metafizi§kih dedukcij,
ti Casi so pri kraji. O teh &asih, ki so posebno v Nemcih cveli
— od njih imamo Se mi deduktivnho maniro — pove Ostwald ')
prijetno priliko. Vprasa se, kako bi naredil AngleZ, kako Francoz
in kako Nemec, ako bi bilo treba opisati velbloda. AngleZ,
pravi, bi vzel pusko, Sel v Afriko, bi tam ustrelil velbloda, ga
napaZil in postavil v muzej. Francoz bi $el v svoj »Jardin &
acclimatation« v Pariz in bi tam velbloda $tudiral in ako bi ga
ne dobil, bi skoraj skoraj dvomil, ali velblodi sploh so; nikakor
pa ne bi velblodov $tel za posebne vaZnosti. Ali Nemec bi se
lepo tiho zaprl v svojo sobico, zakaj »er wiirde sich das Wesen
des Kameels aus der Tiefe seines Gemiites konstruieren.« (l. c.

1) Vorlesungen iiber Naturphilosophie, gehalten im Sommer 1901 an
der Universitat Leipzig von Wilhelm Ostwald, 3, Leipzig, Veit & Comp.
1905. Cit. Ostw.
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p. 7.) »Als moderne Wissenschaft betrachte ich,« pravi fizijolog
prof. dr. Bach, »im Allgemeinen jene, welche sich ganz vom
Banne der Spekulation (Deduktion) befreit und nur die induktive
Metode zuldafit, bei der wir bestrebt sind, unsere Gedanken den
Erscheinungen anzupasen. Bisher waltet noch in den Képfen
zumeist das Bestreben, die Erscheinungen den Gedanken an-
Zupassen.« —

Ne od abstraktov do konkreta, ampak od konkreta do ab-
straktov, to je pot, po kateri hodi vsaka prava veda. Po ti
poti pa hodi tudi jezik, vir logike in prvi pripo-
mocCek vsake vede. Vir logike pravim, ne pravim pa produkt
logike. Za tak produkt logike bi »aprioristi« to so po Wund-
tovo tisti, ki kak dogodek razlagajo s tem, da svoje refleksije
»interpretirajo vanj« — bi pravim aprioristi radi jezik naredili.
Toda jezik — to je Wundt nepobitno dokazal — ni produkt
kakih logiskih ali teologiskih refleksij, jezik je ven
in ven psihologiska tvorba, nastala iz biologiske potrebe
CloveSkega bitja, da izrazi Cut ter afekt, voljo in slednji¢ tudi
misel (predstavo). Kot naraven produkt in du$evni pripomocek
obfevanja gre seve jezik tudi pod logiSke principe, prav tako,
kot gre podnje kak drug fenomen: toda kakor kak naravni do-
godek, recimo, kavzalnega principa nima v sebi, ampak mu ta
princip prisvojimo Sele mi, ki dogodke in vse kar je, iz svoje
narave in po nji opazujemo in to po normi vzrofnega in po-
sleditnega pravila (Satz vom Grund und der Folge), tako jezik
sam ni po logiskih principih ustvarjen, ampak poslej ga tem
principom prilagodimo mi sami.

»Vseh stvari merilo je &lovek« je rekel Ze Protagoras, t. j.
Clovek vidi vse po svoje, zato so neke norme,. po katerih tudi
misel vedno misli in torej tudi jezik govori. Toda te norme
(bolj prav jih je imenovati aksijome ali principe) so po sedanji
filozofiji samo 4, ako vse S§tiri vzprejmemo, in ti so: princip
identitete, princip protislovja (Widerspruch), princip izlogitve?')
ter princip o zaporednosti?). Ti $tirje principi bi bili tedaj rodni
ali ponaravni znakovi ¢loveskih misli in bi se torej zmerom in

1) Satz des ausgeschlossenen Dritten.
) Satz des Grundes und der Folge. — »Razlog« (glej Cigaletovo
terminologijo pri »Grund«) — denem k vzroku (causa, Ursache).
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povsod na enak nalin izraZali. Toda moderna naravoslovno filo-
zofijska, torej najnovejSa Sola izprevaja tudi te Stiri principe
vse na enega samega, in ta je norma o identiteti
(A = A). Edino na to normo se torej misli povsod enako ravnajo
in ravnati morajo, ker tako gre <¢loveska narava, in samo te
norme je iskati tudi v bistvu vsakega jezika. Edina
funkcija primerjanja (A= A) torej bi se morala po vseh
jezikih enako izraZati! Vse drugo, v kar se misel sicer odene,
so nazorne (Anschauungsformen) in pa logiSke forme
miSljenja, in te se po jezikih raznih narodov raz-
li¢cno izraZajo. Po principu kontrastov treba deliti
izrazila raznih narodov na raznolike vrste, in dobro je pomniti
pri tem poslu, da jezikovna oblika, ki jo je v enem pogledu
Steti za slab%o od oblike drugega jezika, to drugo po kaki drugi
plati prekaSa: »Wie mit der Wertschdatzung der Volker,
so verhdlt es sich auch mit der ihrer Sprachen. Die
an unserem Mafistab () gemessene unvollkom-
menste kann Erscheinungen darbieten, in denen
gewisse Gesetze des menschlichen Fihlens und
Denkensinhochsteigenartiger,in dieser Weise nie-
mals wieder erreichter Form uns entgegentreten.l)

Brezno je torej med obema nazoromal! Kateri je pravi?
Ali gojimo sintakso, ali je ne gojimo? Pravzaprav je
o tem razpravljati odvel. Sliali bomo, kaj pravi Jagi¢.?) Kolikor
sem se dosedaj iz prakse prepri¢al, kreniti nam je v ravno na-
sprotno stran od tiste, kateri je sintaksa »internacijonala«.
Spoznavanje narodnih karakteristikovvizraZanju,
t. j. spoznavanje doti¢nih oblik miSljenja in kultiviranje
teh karakteristikov, evo ga, v Cemer vidim jaz reSitev od
dosedanje jezikovne bornosti! Ni ¢uda! Svoje vrline zatirati,
drugih pa ne asimilirati in pouZiti, ampak kar po mehanisko

1) W. V. IL. Th. (1, 1900.) p. 4C8.

?) Za orijentiranje se pozivljem Ze zdaj na Jagicevo sintakso, katere
je, Zal, iz8la Sele prva polovica v Denkschriften der Kais. Akademie der
Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Classe B. XLVI. V. Beitrage
zur Slavischen Syntax von Vatroslav Jagi¢. Zur Analyse des einfachen
Satzes. Erste Hilfte. Wien 1899. Gerold u. Sohn — Opozarjam Ze tukaj,

da bo Jagicevo sintaksa za gotovo naredila v slovensCini tisti preobrat,
ki ga imam v mislih!
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nabirati — ta proces ne more obstati, tem manj roditi kolitkaj
dobrega. Imamo vrline, pa ne vemo zanje, ker — le pri-
poznajmo — Kker jih Stejemo za inferijorne, kulture nevredne!

Misijonarji, ki so nekdaj kristjanili Slovane, so jim pustili tiste
narodne posebnosti, ki so se jim zdele ne3kodljive; da, celo iz-
koristali so, tujci, te posebnosti, tako, da so jih negovali in novo
vero nekako cepili na staro deblo. Prav tako delajo misijonarji
Se dandana$nji z divjaki, tujemu se morajo akomodirati, drugace
bi ne opravili niesar. In mi? Posebnosti najveljega kulturnega
blaga, jezika, prve in edino prave podlage ¢loveSkemu napredku,
te zametamo, ker se na prvi pogled in mah ne zlagajo do picice
v obliko in pot tuje kulture. Besedo, ne besede, prazno ¢rko
hranimo, duha jezika pa zamefemo — tujemu duhu na ljubo.
Da, celo ¢&rko uniformiramo po tuje, da le ne bi Zalila tujega
usesal Ali so delali bolj vestno Japonci, ki so tujo kulturo kar
s kostmi »poZrli«? Po pravici bi dvomill —

Ali pa je res tako revna ta naSa slovenifina? Glej cvet
na njenem vrtu — leposlovju imenovanem! Nato se porece:
Cast komur ¢ast! Zakaj so nadi slikarji na tuje zanesli &ast in
slavo slovenskega imena? S &im so na$i pevci zmagali v du-
najskem »Musikvereinssalu«? Zato in s tem, ko so poiskali,
spoStovali in do viska kultivirali narodni moment!
Ali dandanes sploh Se kdo dvomi, da je Smetana zmagal s kul-
tiviranjem narodnega momenta? Da so ob kultiviranju tega mo-
menta zmagali Rusi z romanom, Svedi z dramo? In MadZari?
Komu se morajo zahvaliti za svoje visoko stalis¢e ? Deaku, ki
je povzdignil narodnost v politiko, na politiSkem polju, Petofiju
ki je kultiviral narodno posebnost v literaturi, na literarnem
polju. — In slovensko leposlovje? In slovensko pesniStvo? Ali
hotemo $e klasi¢nejSe price ko PreSerna, ki je z dejanjem
pokazal to, kar je vteoriji izrekel? »Die Tendenz unserer
Carmina und sonstigen literarischen Tatigkeit ist keine andere,
alsunsere Muttersprache zu kultivieren«!) Vidic, eden
prvih poznavalcev PreSerna med nami, eden prvih pravim, ker je
PreSerna prevajal, in le prevod u¢i popolnoma ceniti original —
Vidic je napisal tole kratko, a nad vse to¢no karakteristiko o
PreSernovem jeziku:

1) Iz PreSernovega pisma . . . »Citiram po Groslju, gl. Lj. Zv. p. 627/05.
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»In jeder Ubersetzung geht die Kraft und Schonheit, Ele-
ganz und Elastizitit der Sprache verloren, umsomehr bei einem
Dichter mit so nationaler Sprache und so starkem
volkstiimlichem Empfinden, wie PreSeren, dafi trotz allen
fremden Einflissen (Petrarca, deutsche Romantik) doch
aus jeder Zeile der Geruch des heimatlichen
Bodens dringt«!) In Cankar in Zupandi¢, in Jenko in Trdina,
vsi srebajo fenomenalno mo¢ iz naroda, iz narodnega jezika.
Poseben pojav je Trdina: pri njem je »ad verbum« dokazana
teza, da mol jezika je vizrazuin zvezi, ne v besedi. Pri
vseh zgoraj imenovanih namre¢ smo kon$tatirali, da je njih mo&
v narodni, torej v specifi¢ni slovens$cini. Pri Trdinu trdimo toisto
— ali glej, on ima veliko Stevilo hrvatskih (kajkovskih) izrazov!
Dasi se nam hrvatske besede pri Trdini ne zde zaplate, masila,
se povpraSa lahko, kje da je tukaj specifitna sloven$¢ina? V
zvezije! Trdina ima hrvatsko besedje, da, ali to besedje je
v organskistrukturi, je zlito vorgansko celoto!
In ta organska celota, ta struktura je slovenski izraz,
je slovenska zveza. To na prvi pogled lahko vsakdo opazi,
ako pogleda samo zaletke Trdinovim stavkom: Vezniki so pri
Trdini vseskozi narodno slovenski, vezniki pa so eden
poglavitnih karakteristikov narodne sloven-
‘§¢ine. Zakaj, to bomo razpravljali pozneje; za zdaj opozorimo
samo na pomen besed »veznika« in »zveze«.

Na nekaj pa moram $e takoj tukaj opozoriti Trdina
goji vzajemnost s hrvasfino, pa je vendarle
— torej kljub »slovanstvu« — specifiéno naroden! S
tem je brez dolgoveznega razkladanja razbit vsak ugovor tako-
reCene »slovanske« stranke proti naSemu naclelu. ZbliZe-
vanja do slovanskih idijomov ne iS§¢imo s po-
sameznimi besedami, ampak s stavkovo zvezo!

1) Fr. PreSeren, Poesien, in deutscher Ubersetzung gesammelt und
herausgegeben von Dr. Fr. Vidic. Im Verlage des Herausgebers, Holder,
Wien 1901. — Pri PreSernu se zategadelj nekoliko dalj pomudim, ker ga
ni med Slovenci, ki bi bil slovenski jezik tako poznal in povzdignil, ko on.
Ker je to storil na narodni podstavi, je za na%a izvajanja, pravim, klasi¢na
prica. Ne zabimo $e, da je bil PreSeren pravnik! — Je tudi gotova stvar,
da se jezik pri PreSernu premalo upo$teva za vrednost njegovih poezij!
Nekoliko je udaril na to struno zadnji¢ »Sokol« v sestavku o Pre3ernu.
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To bi nam moral biti aksijom, od katerega naj bi ne odstopili
po nobeni ceni! Ze s praktitnega stali¢a ne! Za sporazumljenje
v kakem jeziku, ki ga docela ne umemo, ne dololi beseda,
ampak zveza. To vidimo Ze pri nasih domacih dijalektih; vidimo,
ako primerjamo srbs&ino slovendCini; vidimo pri naSem kmetu,
ki se z Rusinom prav dobro razume. To istino je spoznal
celo Majar Ziljski, ki je kljub svojemu jezikovnemu zmaSilu
vendar postavil med svoje teze v »Uzajemni pravopis slavjanski
to je Uzajemno slovnico ali mluvnico slavjansko« (1863) tole
pravilo:

». .. pravopis, sklanjanje statnih i Casovanje glagoljev se ne smé
ravnati prostore¢ju, to je, govoru priprostoga ljudstva, ...besé&dnja
[i. e. slog] naprotio ima biti koliko moguce, ¢isto narodna, to je,
koliko mogule podobna govoru slavjanskoga naroda.« — Majer dodaje Se
nauk iz Berli¢eve »ilirische Sprachlehre«, 1842, p. XIII, ki tamkaj pravi:
»...mogen sie doch, bevor sie ein Werk schreiben, besonders aber zu
ibersetzen anfangen, sich in ihrer Muttersprache zu denken gewdhnen; und
so schreiben, wie sie die Sprache von Kindesbeinen gehort und gelernt
haben. Unsere Sprache, wenn sie gut und verstdndlich geschrieben werden
soll, kann nach keiner andern wortlich (sc gleich) konstruiert werden, sie
hat, wie alle iibrigen Sprachen, ihre Eigenheiten...« — Kako to, da Majar
postavlja taka pravila v »uzajemno« t. j. skupno slovansko slovnico? —

Odgovor je hiter! -Duh v slovanskih jezikih je so-
roden, je skoraj eden, zatorej goji$ slovanski duh,
¢e goji$ slovenskega! Razume se tudi lahko zakaj. »Ko-
rozijax (razpad) in tuj vpliv vsled katerih so se tudi slovanski
jeziki polagoma, eden do drugega razvili, to dvoje se loti najprej
zunanjega, telesnega (fizijologiSkega) dela jezikovega. Crka
umanka prej kot zlog, ta prej kot besede, beseda prej kot zveza;
telesni deli so vplivom bliZji. — Ta resnica je tudi psihologi$ko
dotrjena. Wundt je namre¢ dokazal, da pri bolezni takorecene
amnesti§ke afazije bolnik, ki ima na ta nalin poSkodovane mo-
Zgane, da ga spomin na besede popusfa, najprej zabi imena
konkretnih snovi in najnazadnje abstraktna imena;
posebno partikule, t. j. adverbi, prepozicije in vezniki se dolgo
ohranijo. Vez ali duh v jeziku je pal tisto, kar je najabstrakt-
nejse, in tako se tudi pri zunanjih vplivih po obliki spremene
najprej konkretna imena, potem substraktna, abstraktne ¢&lenice
in najnazadnje — e se Ze spremeni — duh ali genij jezika.
Vpliv mora pa biti posebno intenziven in dolgotrajen, lolitev na
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tisole let, da se duh jezika sploh spremeni. Ako to ne bi bilo,
potem bi ne imela tako velika mnoZica jezikov, kolikor jih je
postavim v azijoevropskem oddelku, tako dolgo in toliko skupnih
znakov. Ti skupni znaki so ponajve¢ znaki jezikovnega genija.
Kdor se hole prepricati, koliko skupnosti imata
hrva3fina in sloven$§fina tam, kjer pravim, ta naj
poseZe po Maretilevi slovnici hrvatskega jezika ali
pa po njegovih »Veznicih u slovenskijem jezicimax.
V poslednjem delu bo hkrati videl, kako si mislim tudi v slo-
ven$dini znanstvene stvari pisane, iz obeh pa bo spoznal,
da smo na napa¢nem koncu iskali skupnostisloven-
skega in hrvatskega jezika, ko je nismo iskali tam,
kjer je: v strukturi in izraZanju, to je v duhu jezikovem.

Iz tega se lahko vidi, kakega nasilja je treba, da se jezik
vpreZe v ojnice tujega jezikovnega genijal Da se ne rad, da se
temu vprezanju kréevito upira, to vidi in &uti vsakdo, ki ima
za jezik kaj Cuta. —

Vrline, ki jih imamo v sloven$lini, so torej zrasle vse na
narodni njivil

Kak$na pa je sloven$fina tam, kjer teh vrlin ni? Ali

je res tako borna, ali se samo domi$ljujemo tega?
: Tukaj bi lahko kar opomnil na to, kar smo zgoraj rekli
o beteZnem stanju pravniSkega naSega pisanja, ki kar ni¢ nece
od rok. Ali da nas ne bi kdo sodil tiste pregrehe, ki smo jo
zgoraj drugim ocitali, t. j. »naglavnega greha Spekulacijskih
dedukcij« — naj pride v ta kontekst nekaj »cvetja« s prav-
niSkega polja. Bolj podrobno bomo zaznali in spoznali te cvetoce
grehe Sele konec razprave, ena stran teh grehov pa se bo po-
kazala takoj tukaj, in to tudi hofemo.

Katera je tista stran grehov, ki smo jo v mislih imeli? Ta
stran je negativna stran naSega slovenskega izra-
Zanja, ki ga je tuja povodenj zalila: tuje misli v tujih po-
dobah, tujih besedah, le tu in tam kaka »slovanka«, Casih za
spomin, ko neko Kkoketiranje z zmagoslavnejSim leposlovjem,
kaka dobra domaca. Kam gre to? Na ubo$tvo! Na nepokrit
kontokorent! Zakaj? Ker nismo vzeli domadega denarja
na pot, treba na draginjo placdevati s tujim.?)
3ty 1) Pri nas je uvideti jako poceni ta promet z nem&kim bankirjem!
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In glej odkod taka razlika do leposlovja?!) Odtod, da
smonacuvstveno stran pal preskrbeli sezashajanje
z domadim blagom, na umstveno pa prav ni¢! Kdo bo
rekel, da ga doma ni, blaga? Je. Ampak na cesti ga ni, v go-
stilni ga ni, v kavarni ga ni. Je pa v vsaki preprosti kodi, pa
tudi v dobri slovenski hiSi za mizo, med seboj, kadar ni —
§krica v njej, je tudi na klopi v krémi, je celo — pri domaem
taroku, in pri me$canih je, samo ¢e ne stopijo na tisti koturn,
ki mu pravimo »knjiZevna sloven$tinac. V najbolj$i slo-
venskidruZbi je, kadar ni Zenirana, kadar je sama
med seboj! Kdor ne verjame, naj poslu$a in sli$al bo.

Da, uboZna je knjiZevna sloven3fina na umstveno plat,
bogata je proti nji narodna. Zato sem Z njo, ne néZimo se proti
domalemu blagu in ne Stulimo se s tujim! — —

Kar se meni zdi, je pri nas [le§i¢ prvi javno priznal
potrebo, da se naj slovenska slovnica razvije tudi po drugi strani,
ne samo po »obliki«. IleSi¢ piSe menda najvel med vsemi naSimi
znanstveniki in dasi ni za izraz preizbirCen (zakaj ne; pove
sam) je polutil, da je treba nekaj storiti. Poleg poezije in le-
poslovja, kateremu odpira on pot v naSe zarjavele Sole — imelo
juna$ko pijonirstvo posnemalcev — okrog zelene mizel — je
lle$i¢ prvi rekel, »da je treba poleg oblik poznati tudi vsebino
jezika, e hole§ gladko govorti in pisatic. V razpravi
»0O pouku slovenskega jezika, njega dosedanje smeri in bodota
naloga,«?) ki jo jo, kakor pove, spisal v enih pocitnicah, pravi
na str. 64.: »dolim uti skladnja obliko stavka, pa uli oblikoslovje obliko
besede. Na3 slovenski pouk je bil torej doslej pouk o jezikovni oblikis):
preziraje debloslovje, smo prezrli jezika vsebino; pazet na obliko, nismo
dosegli najvisjega smotra, ki ga je Cloveku postavil Komensky: zgovor-
nosti . . . Misel imam — besede je treba, ki jo izraZa; ne najdem (!!) je,
&e nisem zrl vedno jasno in nazorno nje pomena, ki je podoba (sic!) se-
danji moji misli. — Pomen besedi je vsebina jezika«. Nato razvija na-
dalje da, kdor ve, da je »teSitix od »tih«, dobi takoj besede:
Uteha, tih, ti§ina, in vzbude se v dusi tudi slike buletega viharja
in razburkanega morja (!) (p. 64). -— Z vsebino jezika se razkrije
njega poezija, tako da pesniki pogosto {&rpajo nazornost iz
jezika samega (!1) (p. 65). »Priznati si moramo, da pogosto mislijo

) Tudi to se polagoma kuZi, ¢im starejsi prihajajo mlajsi!

?) Na svetlo dala »Slov. Solska Matica« v Ljubljani 1902.

8) Tudi o stavkovi??
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zanas besede, danam besederode misliinnenarobe: v jeziku je
zaloZena duSevna glavnica. (!!!)... Zato trdim: Treba je gojiti debloslovje kot
nauk o prvotni nazornosti in sorodnosti pomenov: iz tega klije zgovornost
in poezija«. Pisatelj se sklicuje na Metelka in Slom$ka, na ka-
terega upira velino svojih trditev. Potem poudari, da izraZamo
nove pojme »po izpeljavi s kon¢nicami, ne z vnanjo sestavo«.
» . .. Slovan ne ljubi golih oblik, marve¢ i¥¢e povsod vsebine ... Kadar
dobimo vsebino svojega jezika v oblast, preneha morebiti marsikak
nedostatek, (sic!), ki ga doslej na svojo Zalost opazujemo...
(p. 66.) Z mislijo, (t. j. vsebino) se nam bo brZ rodila tudi beseda (!), za
abstraktni pojem brZ slika!); z Zivotvorno silo bomo ustvarjali(!l)
jezik, in ne bo nam treba o vsaki priliki hoditi na posodo prosit, ¢es,
»tako pravi Nemec«; naj se pravi nem3ki kakor hole, mi pravimo
tako (!!!) Ce je Ze misel tuja rastlina, pa jo presadimo vsaj na domata
tla; naj se asimiluje na&i zemlji(!!), naj se nasrka soka nasega jezika.
Jezik, ki sprejete hrane ve¢ ne pretvori in si je ne prili¢i, ni ve¢ Ziv orga-
nizem, ni vet individuum«. — [le$i¢ sklene doti¢no poglavje »o slov-
niSkem pouku« tako: »Na%a slovnica je bila odvisna od latinitine in
nemsS&ine po snovi in metodi (!!) Tekom 19. stoletja se je zasnovala znan-

stvena slovnica, neodvisna od tujih zgledov. Nje poglavje o debloslovju
nam kaZe, da ima na3 jezik svojo vsebino (p. 67)«. In v IlIl. tezi

posname konec razprave vse to tako: »Slovniskipouk razkrivaj poleg
oblike zlasti vsebino jezika, njega prvotno nazornost in poezijo; s tem bi
se gojila sila jezikovne Zivotvornosti in zgovornosti, ideal Komenskega. —
Ta pouk bi vezal rabljivost s poezijo, fantazijo in Euvstvom v nasprotju z
dosedanjo oblikoljubnostjo in bi bil v istini slovanski« (p. 82).

Povzeli smo nalad¢ ve¢ misli iz lleSieve knjige v kontekst
te razprave, ker se nam vidijo zgoranje besede najimenitnej$a
enuncijacija, kar se jih je pri nas zapisalo iz jezi-
kovne filozofije zadnjih 10 ali celo 20 let. Da se me
prav razume! Jaz govorim to s svojega stali§¢a, in to je stali§le
duSevnega, ne telesnega razvoja sloven3fine. — Kdor hode brati
in umeti — tudi to, kar je med vrstami — ta bo posnel iz gori
citiranega lleSiCevega berila nastopne tocke:

1.) Da imamo misli, ali besed nam manjka. Da na$ jezik
ni Zivotvoren, do zdaj jezika ne ustvarjamo, ampak hodimo
na posodo ponj. '

2.) Da hodimo ponj na posodo k Nemcu, ki ga vselej zvesto
povpra$amo, kako bi on rekel.

3.) Da smo Slovenci $e na tistem golem formalnem (NB.
formalnem glede besede!) stalis¢u, kot slovnitarstvo 18. stoletja
in prej$njih, t. j. na latinskem in poprej$njem nems$kem.
1) To dvomimo.
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4) Da vspri¢o gojitve oblike in preziranja vse-
bine nismo dosegli zgovornosti.

5) Da mora organizem slovenskega jezika asimilirati
tujo hrano, ¢e hoCe biti Ziv organizem in individij.

6.) Da ima na$ jezik svojo vsebino.

7.) Da izpeljujemo v slovenskem ve¢ s koncnicami, kot
sestavljamo z vnanjo sestavo (kompozita).

8.) Da se s pomenom po asocijativnem potu druZi beseda,
beseda pa ne samo s korespondentnim pomenom, ampak tudi
z novimi, in da iz jezika Klije zgovornost in poezija; jezik
da je torej vir misli in ne misel vir jezika. (V jeziku je za-
loZzena duSevna glavnical)« —

Jaz 'samo refem: Skoda, $koda, da se Ile$i¢ ni lotil psiho-
logije — potem bi bila njegova broSura epohalno delo! Zakaj, ako
pogledamo na dosedanjo smer in dosedanji razvoj sloven$line,
se nam zde te misli globoko intuitivnel Skoda, da jih
lle$i¢ ni izkoristil do konca. Ko bi jih bil, potem bi bil vzkliknil:
»Uimo se sloven3line, utimo se je — tam kjer je — v narodu!
Skoda da je lledi¢ $e tako vnet llir. PreSeren je ilirizem po-
kopal za vekomaj — to lle$i¢ tudi dobro &uti in tudi da vedeti, gl.
njegovo knjigo »PreSeren in Slovanstvo« — in zdaj bi se reklo
mrtvece buditi in vodo v morje nositi, ko bi hoteli tam nada-
ljevati, kjer je bil Vraz zalel. Ne mislim o tem pretrgati skup-
nosti s Hrvati. Sele oZiviti jo mislim. Tisto je gotovo, da z
besedo, s posamezno besedo ne.!) —

1) Naj tukaj ponovim, da je po mojem treba oZiviti slovenstino na
duSevno stran; dozdaj, kakor tudi Ile$i¢ konstatira, se je zgolj na telesno.
To duSevno oZivljanje pa si jaz mislim najprej po obliki (Form),
potem po vsebini (Stoff). Zakaj? Zato, ker prav ta, t. j. duSevnaoblika
odlota usodo jezikovo, ali recimo pot njegovega razvoja, s potjo tega
razvoja pa tudi pot in postanek misli! Vsakatera snov ima kako
podobo ali obliko, ker brez oblike ni sploh nobena rec. Torej je
z obliko trdno zvezana vsakatera snov, pri misli pa, ki se po asocijaciji in
apercepciji (glej psihologiski del) poraja in razvija po poti evolucije, je
oblika tisto, kar odloCi za ves razvoj misli, za nalin tega raz-
voja in za snov samo, ki se, kakor sem rekel, po poti evolucije nekako
sama iz sebe ustvarja. Ce tedaj zatnemo kultivirati ali pa vsaj prou-
Cevati snov in zatem obliko, bo nasledek ta: Jezik se razvija po analogiji
(= asocijaciji!), razvijal se bo torej najprej po tistem, kar Ze imamo.
Ker pa je to borno, bo potemtakem borno ostalo tudi tisto, kar bomo poleg
njega in po njem ustvarili! — Zatorej najprej oblike — namreé zveze,
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To je torej zdaj pribito za vse velne Case, da dosedanja
na$a sloven$fina na umstveno ali pa na znanstveno stran ni
bogata, ampak borna: Za eno »stranko« je to kon3tatiral Strekelj,
za drugo »stranko« je zdaj priznal lle$i¢. Zdaj se treba samo $e
odloditi: ali remedium ali pallium! lle$i¢ se bi odlo&il za to zadnje,
ako ostane te misli, da bodo boljsi ¢asi, ako se bo gojilo deblo-
slovje. — lleSi¢ pravi, da dobimo s tem vsebino v oblast. Ali
je res, da dobimo s poznavanjem slovenskih in slovanskih (!)
debel in korenov v oblast Ze ves jezik? Poglejmo.

Jaz najprej in izkratka trdim, da nel Eminentna je potreba,
da gojimo nauk o pomenu besede, ali s tem bo opravljena ja-
valjne petina vsega dela! — Za korak bliZje cilju je pisatelj,
kadar Steje zgovornost za viSek jezika. S to trditvijo je Ilesi¢
tik pri jezikovnem viru, toda — na njem $e nil Se en korakl
Ta jezikovni vir, vir ¢loveSske zgovornosti in s tem vir ¢lo-
ve$kih misli je — asocijacija.

Francoski fizijolog Gilbert Ballet je v svoji $tudiji »O no-
tranjem &loveSkem jeziku«!) Ze pred 20 leti konstatiral tole: Dva
zakona sta, ki ovladata duSevna pojava pojmov in govora. Prvi
je zakon, da je edini prvotni in nerazloZljivi psihologiski pojav
izraza, duha, potlej snov! Zato bi jaz, ako sploh dospem, obdelal snov
— pomen in njegovo evolucijo t. j. tisto, kar obravnava Wundt s psiho-
Jogiskega staleZa pod oddelki »Wortbildung und Bedeutungswandel«, konec
razprave. Zato sem tudi terminologijo, ki jev SL. Pravniku cilj in
konec naSe razprave, postavil na konec spisa; zakaj najprej nauciti
se kako, potem 3ele lotiti se dela! — Pot je dolga, pa ne vefna. — Naj
Se opomnim, da sta se tudi Steinthal in Mistelli drZala le gramatiske
oblike brez samostalnega vzleta na duSevno polje. Gl. Mistellijevo »Ka-
rakteristik der Haupttypen des menschlichen Sprachbaues«. — Gabelentz
(oboje citiram pozneje) ima na str. 433 in nsl. prav pregledno sestavljene
izreke Steinthala, Mistellija in W. Humboldta o govorski obliki. Najbolj
»modern« je — Humboldt!! On je pal ole jezikovnega duseslovja in, kakor
se meni zdi, ravno za narodno karakterijologijo najvelje vaZnosti. Skoda,
da e nisem utegnil Z njim se pefati. En pojav pa, ki sem ga uposteval in
ki sem ga zalotil lani, naj kon3tatiram kot zelo vaZen, in ta je MikloSicu
posveleno delo: »Slawo-Deutsches und Slawo-Italisches von Hugo Schuchard,
Graz, Leuschner & Lubensky. 1885«. Upam, da nam bo to delo mnogo Kkoristilo.

') Glej nem3ki prevod: »Die innerliche Sprache und die verschiedenen
Formen der Aphasie von Gilbert Ballet nach der Il. franzésischen Auflage
ubersetzt von Dr. Paul Bongers, Leipzig, Wien, Deuticke, 1890. — Pripom-
nimo, da ta knjiga, na katero bomo 3e parkrat namignili, podaja, kakor
pisatelj sam pravi, referat o stanju francoske vede o tem predmetu.
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zaznava s Cuti (Sinneswahrnehmung). Ta zaznava je zaletek
sploh vsega naSega duSevnega delovanja. Drugi Se imenitnejsi
pojav — brez njega bi ostal prvi pojav boren — je princip o
asocijaciji substratov tega zaznamovanja.!) Ti substrati se po
zakonu asocijacije zdruZujejo po kontinuiteti in kontigniteti t. j.
po skupnosti v ¢asu in prostoru in — dodajmo z Wundtom in
Jerusalemom — po enakosti ali prispodobnosti. Natanéneje o tej
stvari pogovorimo 8e v drugem delu tega spisa; za zdaj naj
samo konstatiramo, da je asocijacija (na posredni nalin ali pa
na neposredni) prvo dudevnotorej tudiprvo jezikovno
delovanje. »Nazorno gledanje vsebine« pride tedaj Sele za
asocijacijo. Asocijacija je Cisto mehani$ko delo, nabiranje dusevnih
in spominskih elementov in elementov zaznave, in to s tem, da
se enaki ali podobni si elementi in taki, ki so si bili kdaj v
kakem stiku, atrahirajo in potem skupaj reproducirajo.
Asocijacije so tako prvinska snov za vsakrs$no
dusevno delovanje! Pa Se vel. Asocijacije delujejo ravno
tako nadalje med mislimi, kakor so delovale poprej med
¢uti in zaznavami, to je, vse duSevno Zivljenje gre po
njih pravilih. S tega se vidi, da asocijacija ne velja
samo za zunanjo besedno obliko, ampak tudi za notranjo
in njeno snov. Prav tako pa za notranjo stavkovo ob-
liko in za zunanjo, da, po nekih straneh celo za splo3no,
Se ne v stavek razdeljeno misel, za to, kar Nemec imenuje
Gesammtvorstellung. ) (Dalje prihodnjit.)

1) Ballet imenuje tukaj tudi asocijacijo idej. Glede na najnovejSo stopnjo
znanstvenih preiskav smo ta pasus zgoraj opustili; toda tudi ideje se seve
asocijirajo, ¢eprav le indirektno po poti elementov. Nauk o asocijaciji »idejnih
in pornembnih mas< samih — cf. Steinthal-Paul — je zavrZen docela.

*) Za ta termin bi jaz predlagal slovensko besedo »sodbos, in to ne
toliko spri¢o etimologije, ampak zarad besede »razsodba«, ki bi bila prvi
nekak correlativum. »Sodba« bi pomenila potemtakem celotno, to je
skupno in $e ne razdeljeno predstavo (p. ako si predstavljam moZa,
ki drevo podira, ne da bi pri predstavi razloeval subjekt, predikat itd.
ampak ves prikaz skupaj kot celoto); »razsodba« pa bi pomenila to
predstavo Ze loCeno in to lofeno po subjektu (moZ), predikatu (podira),
objektu (drevo) in adverbnem dolotilu (v gozdu). Razsodba je torej
analizirana sodba, ali to, kar imenujemo v nem38kem »Urteilc. — V
slovnici pravimo razsodbi stavek. — Pripomnim, da sem vzel primer za
prispodobo iz Delbriickovih »Grundfragen«.
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