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VSEBI NA. Porodilo in rafunski zakljulek ZadruZne zveze v Ljubljani za leto 1935, —
s Zakaj ne pride konsumho zadruzniStvo do razmaha ? — Benko: Javne podpore

in nafe mlekarske zadruge, — Priznanje zadruZoiitvu, — PoloZaj kmetkega

stanu na Ruskem. — Uredba o omejitvi odsvajanja nepremitnin. — Zvezine objave. — Gospodarstvo.

Priloga .Narodnega Gospodarja* Stev. 9, 1. 1936.

Za vsa objavljena vabila, pri katerih ni
izrecno drugace doloceno, velja doloc¢ba: Ako
bi ta obéni zbor ob navedenem &asu ne bil
sklepten, se vriil pol ure kasneje na istem
mestn in pri istem dnevnem redu drugi obéni
zbor, ki veljavno sklepa ne glede na Stevilo
navzoéih ¢lanov.

Izredni obéni zbor Hranilnice in posojil-
nice za blejski kot na Bledu, r. z. z n. z. se
bo vriil die 24. sepiembra 1956 ob 4 popoldiie.
Dnevni red, 1. Citanje zadnjega revizijskega po-
rotila. 2. Sprememba prn\'ill, 3. Slu¢ajnosti.

Obénl zbor Vodovedne zadruge v Gotiéa-
nah, r. z. z 0. z, se bo vrdil v nedeljo, dne 27, sep-
tembra 1936, ob 8 zjutraj v hidi g. Lazarja
Lustreka. Dnevni reri: 1.* Porotilo nacelstva.
2. Porotilo nadzorstva. 3. Odobritev ratunskega
zakljucka za 1. 1935, 4. Citdfije revizijskega po-
ro¢ila. 5. Volitev a) nacelstva in b) nadzor-
stvd. 6, Slucajnosti.

Izredni obéni zbor Hranilnice in posojil-
nice na Dobravi ,PH Kropi, . 2. z n. z, 8¢ ho
vrdil v nedeljo, dne 27. septembra 1. 1936, ob
5 popoldne v poslovnih prostorih v Zupni&éu,
Dnevni red: 1. Poroc¢ilo o poloZzaju. 2. Razresi-
tev sedanjih in volitev novih ¢lanov nadelstva,
3. Sklepanje o prodnji za zai&ito. 4. Slu¢ajnosti.

Redni obéni zbor Prve zebljarske in ze-
lezoobrine zadruge v Kropi in Kamni gorici,
r. z. z 0. 7, se bo vriil v soboto, dne 26. sep-
tembra 1936, ob 15 v >ZadruZnem domue v
Kropi. Dnevni red: 1. Porod¢ilo nadelstva. 2. Po-
rofilo nadzorstva. 3. Revizijsko porotilo, 4. Po-

trditev rac. zakljucka za leto 1935/36. 5. Skle-

p;min o razdelitvi ¢istega dobi¢ka. 6. Sklepanje
o obrestovanju delezev. 7. Sprememba pravil
v § 13, zadnji odstavek. 8. Volitev natelstya.
9. Volitev dveh ¢lanov nadzorstva. 10, Razgovor
o predlogu nafelstva glede druzinskih ll:hslu:].

Ob¢ni zbor Hranilnice in posojilnice v Me-
zici, r. z. z n. z, se bo vrdil dne 27, septembra
193 ob pol 11 v uradnih prostorih. Duevni
red: 1. Poroc¢ilo nadelsiva in nadzorstva, 2, Po-
trditev ra¢unskega zakljucka za 1, 1935, 5. Po-
rotilo o izvrieni reviziji. 4. Slutajnosti.

,  Obéni zbor Stavbne zadruge »Katoliski
dom« v MeéZici, r. z. z 0. z, se bo visil dne 27.
septembra 1936, ob pol 12 v uradnth prostorih
zadruge. Duevni red: 1. Porofilo nafelstva in
nadzorstva. 2. Potrditev ratunskega zakljuika
2zt 1. 1935, 3. Poroéilo o izvrseni reviziji. 4. Slu-
cajnosti. ¥

Iztedni obéni zbor Nabavne in prodajne
zadruge na Selu pri Bledu, r. z 2 0. z v likvi-
ddeiji, se bo vrdil dne 27, séptembra 1936 na
Selu &t, 7 ob 3 peopoldne. Dunevni red: 1. Poro-
gilo likvidatorjev b koncaiti lkvidaciji. 2, Skle-
panje o shrambi poslovnih knjig.

Redni letni ob&éni zbhor Zadruzne knjigarne
v Trbovljah, r. z. z 0. 2z, se bo vrdil v detriek,
dne 24. septembra 1936, ob 5 popoldne v dru-
dtvenih prostorih knjigarne. Dnevni red: 1. Ci-
tanje in odobrenje zapisnika zadnjega letnega
ohénega zbora. 2, Poro¢ilo nacelsiva, 3. Poro-
tilo nadzorstva. 4. Citanje revizijskega porotila.
5. Odobritev ratunskega zakljutka za 1. 1935/36.
6. Volitev nacelstva. 7. Volitev nadzorstva. 8. Slu-
Cajnosti.
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Clani Zadruzne zveze dobivajo list brezpla¢no. Cena listu za neé¢lane po 25 Din na leto, za pol leta
12:50 Din. — Cena inseratov po dogovoru. — Izhaja 15. dne vsakega meseca. — Rokopisi se ne vracajo.
E J e I J

Vabilo

na
W W ¢

redno glavno skupscino

Zadruzne zveze v Ljubljani

registrovane zadruge z omejeno zavezo

ki se bo vrsila 12. oktobra 1936 ob 10. uri dopoldne v beli dvorani
hotela ..Union™ v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta

Dnevni red:
[. Odobritev zapisnika o zadnji glavni skupS¢ini.
2. Porocilo nacelstva.
5. Porocilo nadzorstva

4. Odobritev racunskega zakljucka za 1. 1935,
5. Citanje revizijskega porocila Glavne zadruzne zveze.
6. Slucajnosti.

Dr. A. Korosec
predsednik.

I. § 19, Zvezinih pravil: Zvezina skupséina.

Zvezina skupséina je obéni zbor zadruge in sestoja iz odposlancey Zvezinih élanic.

Vsako Zvezino ¢lanico zastopa na Zvezini skupi¢ini njen nacelnik. Ce pa ta pri Zve-
zini skupséini ni prisoten, zastopa Zvezino zadrugo pooblaséenec, ki se izkaZze s pravilnim
pooblastilom nacelstva Zvezine ¢lanice, Ena oseba sme zastopati Kvec¢jemu 10 zadrug.

II. Pooblastila.

Zadruge, ki ne bi poslale na skupi¢ino svojega zastopnika, prosimo, da posljejo pra-
vilno podpisano pooblastilo Zvezi, ki bo poskrbela za zastopstvo.

III. Voznja po zeleznici.

Poloviéna voZnja po Zeleznici je zaprosena. V sluéaju, da bo dovoljena, obvestimo
zadruge po ¢asopisju.

9



130

Porocilo in racunski zakljuéek Zadruzne zveze v Ljubljani
za leto 1935.

Clanstvo:

Stevilo ¢lanic konec 1,1934 je znaSalo 667

v teku l. 1935 jih je pristopilo 15
skupaj . 680
odpadlo jih je ¥ A 14

in znasa Stevilo clanic konec 1. 1935 666

Delezi:

Konee L 1934 je zna-

falo stanje delezev Din  1,708.500.—

v |. 1935 je prirvastlo ., 7.000.—

skupaj Din  1,715.500.—

odpadlo SR s 7.200.—
tako, da je stanje de-
lezev konec 1. 1935

znasalo . . Din  1,708.300.—

Vloge v tekoc¢em racunu:

Vloge v tek. ra¢. so
znasale 31. 12. 1934 Din

konec 1. 1935 pa

torej so se vloge v
1.1935 pomnozile za Din

201,285.962.59
202.076.422.76

790.460.17

Krediti v tekotem racunu:

Krediti konec 1. 1954
so,znasali . . Din

konec 1. 1935 pa

torej so se krediti v
. 1955 znizali za . Din

61,965.245,52
58,622.720.35

5,540,524.97

Nalozen denar:

Stanje nalozenega de-
narja 31.12. 1954 . Din 114,095.396.31
51. 12, 1935 113,657.911.21

torej se je stanje nal.
denarja znizalo za Din

437.485.10

—
-

~1

13
2.
5. Terjatve
4.
5

1o Nl A ulle —
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Bilanca z dne 31. decembra 1935

Aktiva:

Gotovina . . Din
Postna hranilnica .

66.591.50
706.802.12

58,022.720.55

Nalozbe 113,657.911.21

. Efekdti 28.498,100.75

. Tuji delezi 100.126.—

. Nepremic¢nine v $,370.028.—

Din 208.022.279.95
Pasiva:

DR o s o g 1B 1.708.300.—
Sklad po ¢l 15 ur. 1,714.589.57
Sanac. fond zadrug 163.040.35
Vloge v tek. rad. 202,076.422.76

. Reeskont . 1.630.000.—

A L.()mhalrd : 666.000,—

. Cisti dobicek 43.927 45

Din 208,022.279.95
Rac¢un zgube in dobi¢ka za I. 1935,
Zguba:

. Upravni stroski . Din  1,035.825.69
. Zadruzna Sola 52.969.25
Tiskovine . . 48.208.25

. »Nar. Gospodar:« 43.928.75
Teé. razlika efektoy 537.087.50

O BTESTIT - =L e 5,239.159.51
. Odpisi . o 695.258.57
. Strodki nepremic. . 134.574.30
. Cisti dobicek LT 43,927 .43
Din 7,630.937.27

Dobic¢ek:

. Upravni dohodki . Din 114.886.10
. Podpore il 63.000.-
. Zadruzna Sola 35.661.50
. Tiskovine 73.5560.87
»Nar. Gospodare« 24,707, —
. Te¢. razlika efektov 1,326.707.05
. Obresti el 5,053,347, —
. Doh. nepremicnin 237.071.75

Din

7,650,937.27



Zakaj ne pride konsumno zadruznistvo do razmaha?

Da bi konsumenti zmanjsali eksplo-
atacijo kapitalistiéne trgovine, se orga-
nizirajo v konsumne zadruge. Na trgu
nastopajo kot organizirana celota, ki je
kos ne samo cksploatacijo zavreti in od-
praviti blagovno oderustvo, temved tudi
stalno regulirati cene v smislu trznega

mehanizma. Poedinec namrec v divjem
tekmovanju liberalnega gospodarstva
tone, kapitalisticna trgovina oziroma

druzba se nanj ne ozira in to iz razloga,
ker predstavlja le mrivo Stevilko, se-
stavni del ogromnega kolesja, ki se da
z malenkostnimi stroSki prav hitro na-
domestiti. Na organizirano maso pa po-
stane trg takoj pozoren, ne samo zaradi
tega, ker predstavlja ta masa navadno
solidnega, zanesljivega in pladila zmoz-
nega odjemalca, temved tudi zaradi tega,
ker vzbuja demokratiéno organizirana
gospodarska enota na liberalnem frgu
Potrosno blago
napravi od producenta do konsumenta
neverjetno dolgo pot: od producenta
preko cele vrste posrednikov do detaj-
lista in od tega na konsumenta. Vsak
izmed teh prodaja blago z dobi¢kom na
racun konsumenta. ker tvori dobicek
tem posrednikom edini vir zasluzka. Or-
ganizirana masa pa kupuje blago veci-
noma neposredno od producenta ter pri-
bije nabavni ceni le minimalni povisek
(za kritje transporta, trosarine, davkov
I t. d.). Odpadejo torej vsi dobicki po-
srednikov med producentom in detajli-
stom. 1z tega sledi, da morejo dobivati
konsumenti zivljenjske potrebicine po
nizjih cenah.

Zarvadi lazjega predstavljanja si
predo¢imo, da gre pot blaga od produ-

bojazen. Razumljivo!

centa do grosista in preko tega ter de-
tajlista h konsumentu: torej tako: pro-
ducent detajlist — konsu-
ment. 7Z organizacijo konsumentoy bi se
izkljucil iz trgovanja ne samo detajlist,
temve¢ tudi grosist. Vlego (lulajlislu
prevzame konsumna zadruga, ( 'ilj kon-
Hl“]]“('g‘il lnr[’ (ld se

grosist

zadruznisiva je
ogne vseh mogodih []t)ﬁl‘l‘.tllll]\(}\' med
producentom in detajlistom, v danem
primeru, da se ogne predvsem grosisia.
ker je ta tipiéni predstavnik kapitali-
sticne trgovine. Detajlist je ved ali manj
orodje producenia in grosista. [ilijala
grosistova, reklamno podjetje producen-
tovo. Kljub zatrjevanemu gospodarske-
mu liberalizmu opazamo. da je detajlist
v kapitalisticno liberalnem gospodar-
skem sistemu popolnoma zasuZnjen in
da jih je le nekoliko — na prste jih mo-
remo presteti — izvoljenih. Jasno nam

pomislimo,
gospodarsivu
uziva

postane fo dejstvo takoj.
liberalnem
zgolj formalna svoboda,

da vlada v
katero
vsakdo, dejansko pa se tu kosajo na-
ravne zmoznosti, ki niso nikdar dane
vsaj dvema v enaki meri. Vendar bi bilo
v fem sistemu Se redu, ¢e bi se
tckmovanje vrsilo po nacelih morale in
etike. Ker pa to tekmovanje ne gre glad-
ko izpod rok., si kapitalisti izmisljajo
vse mogoce nacine cksploatacije, k Ce-
mur pristopi Se¢ nenasitni pohlep po do-
bicku. Vse to pa vodi slej ko prej v tak
gospodarski kaos. v kakrinem se naha-
jamo danes in iz katerega nas more re-
Siti samo zadruznistvo.

V zadruzno organiziranem ustroju
kupuje konsumna zadruga, kakor Ze po-
vedano, zivljenjske potrebs¢ine mepo-

g%
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sredno od producenta. Organizirani za-
druzniki nudijo moc¢an odpor blagovne-
mu oderustvu, a zveze konsumnih za-
drug so edini ¢initelji, ki morejo ogrom-
no tekmovanje v liberalnem gospodar-
stvu parirati in mu rahljati osnovo, da
ga kon¢no odpravijo in postavijo nov,
boljsi druzabni red, ki naj sloni na za-
druZznem ustroju.

Toda, da se to veliko delo izvede,
se zahteva od konsumentov, ki se orga-
nizirajo, dvoje: moc¢na zadruzna zavest
skupnosti v smislu nauka: »Ljubi svo-
jega bliznjega kakor samega sebe« ter
7elezna disciplina. To sta cinitelja, ki
sta edina odlotujota v zadruznistvu, a
prav Se v konsumnem in produktivnem.
O teh ciniteljih vemo mi Slovenci prav
malo, ker nas je liberalni in kapitali-
sticni sistem Ze tako okuzil, da kljub
vsej dobri volji vidimo samo sebe. Vse
dotlej, dokler ne prideta ti dve okol-
nosti do vidnega izraza, ne moremo prayv
govoriti »0 zadruznistvu pri Slovencihe.
Kaksne posledice ima gospodarska sa-
mostojnost, katero si moremo pridobiti
v liberalnem sistemu gospodarstva samo
z zadruzno organizacijo, ob¢utimo da-
nes kar najbolj. Ce ho¢emo torej, da se
gospodarsko osamosvojimo, je potrebno,
da si privzgojimo zavest zadruzne skup-
nosti in zelezno disciplino. Konsumno
zadruznigtvo potrebuje teh dveh pripo-
modckov iz dveh razlogov. Prvic, ker za-
hieva ze panoga kot taka, t. j. pozadru-
zena trgovina, oziroma pozadruzena po-
troSnja ja¢je pozornosti od strani kon-
sumentov kot katerakoli druga poza-
druzena panoga. Drugi¢, ker sta zadruz-
na skupnost in disciplina nujni ne samo
med élani ene in iste zadruge, temved
tudi med zadrugami samimi, v¢lanjenih
v zvezi. PogreSno je namre¢ misljenje,

da je s snovanjem konsumne zadruge
cilj ze dosezen. S tem je samo odprav-
ljen zadnji, kakor smo zgoraj videli, ne
odloc¢ujoci faktor v kapitalisti¢ni trgo-
vini, namre¢ detajlist. Tudi konsumna
zadruga je sama zase kaplja v morje,
more postati slej ko prej filijala grosi-
stova in reklamno podjetje producenta.
Take zadruge so obsojene na zivoiarje-
nje. Grosist in producent imata infe-
res, da se vzdrzita, imata interes, da se
liberalni gospodarski sistem ne porusi.
Iz tega razloga bo grosist dobavil detaj-
listu blago po niZji ceni. pri ¢emur bo
sicer zmanjfan dobicek, ki pa bo po od-
pravi zadruge desetkratno povrnjen.
Dasi detajlist ne igra pri razvoju kon-
sumnega zadruznistva tako vazne vlo-
ge, je vendar le vazen ¢initelj v kapi-
talisticnem sistemu, ker predstavlja sle-
po orozje kapitalista, za katerega hodi
po kostanj v ogenj. Prav tako tudi kon-
sumna zadruga sama kot taka v zadruz-
nem gibanju pomeni sicer nekaj, ven-
{lﬂ[' ne V."i(_'gﬂ-

Potrebna je torej taka organizacija,
ki bo stopila na prsie prvemu izrazitej-
Semu predstavniku kapitalisti¢ne trgo-
vine, t.j. grosistu. Ta organizacija je
zveza konsumnih zadrug. Tudi
tu. S¢ bolj kot pri posameznih konsum-
nih zadrugah, se zahtevata zgoraj ome-
njena ¢initelja. Kajti kapitalizem se bo
dal ugnati samo z masovno akcijo v obli-
ki zadruznistva. Vendar je treba opo-
zoriti zopet na to, da vélenjenost zadrug
v zvezo ne sme biti samo formalnega
znacaja, t. J. ni dovolj, da se zadruga v
zvezo samo vpise, dejansko pa podpira
tistega, proti kateremu se zadruzniStvo
bori. Obstoj take zveze v takih okoli-
S¢inah bi bil nesmiseln. Bistvo zveze je
v tem, da se njene ¢lanice naslone nanjo




z vso silo, da jo moralno in gmotno pod-
pro na ta nacin, da se vse nabave izvrie
samo preko nje. In vendar pri mas ni
tako! Zakaj ne? Zopet vedno ista stara
pesem: pomanjkanje zadruZzne zavesti,
pomanjkanje ¢uta do skupnosti, po-
manjkanje discipline! Posledica tega je,
da so konsumne zadruge obsojene na zi-
votarjenje in da jih kapitalisti¢ni val
potegne za seboj. Vse metode trgovanja
so izrazito kapitalistiéne; kriterij skup-
nosti izgine, ljubosumnost med poslovo-
dji in ¢lani nacelstva raste. Skratka, za-
dovoljna sta producent in grosist. Za-
druga mora likvidirati edino zaradi te-
ga, ker je zgresdila svoj cilj, samo zaradi
tega, ker ni delovala v smislu zadruzne
ideologije. Kajti, ¢e bi si bila zadruga
v svesti. da ni sama sebi namen, potem
bi bila njena prva dolznost, da se vélani
v zvezo, da se s tem razmahne krog za-
druznikov, razsiri trg, povecajo ponud-
be in da regulirajo cene. Vsi izgovori
zadrug, da dobe blago drugod ceneje.
pod boljsimi pogoji i.t.d. drZe le trenut-
no. Toda ¢as pokaze, da so to samo ka-
pitalisti¢ne limanice, nastavljene po na-
¢elu srazdvajaj in vladal bose, na katere
se naSe zadruge kaj rade vjamejo. Zato
je res, da dajo grosisti pri vec¢jih naba-
vah rabate, vendar je na drugi strani
tudi res, da so ti rabati obilno povrnjeni.

In sedaj odgovor na vpraSanje, za-
kaj morajo zadruge blago pladevati dra-
zje pri zvezi kot drugod. Odgovor je kaj
lahek, ¢e si zadruga izprasa vest in pre-
gleda bilanco svoje zadruzne zavesti in
discipline. Vse zadruge naj nabavljajo
blago pri zvezi, vse zadruge naj poka-
zejo vsaj voljo, da hocejo z njo delo-
vati. Promet se bo povecal, minimalni
prebitki bodo dali zvezi dihati, zadru-
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ee bodo dobivale blago ceneje in ga tudi
ceneje prodajale. Zveza torej je tisti &i-
nitelj, ki stopi na grosistovo mesto, na
mesto prvega izrazitejSega predstavnika
v kapitalisticnem gospodarstvu. Zveza
pride v neposredni stik s producentom,
mu diktira kakovost in koli¢ino blaga in
seveda tudi ceno v praviénem sorazmer-
ju. Pojdimo se dalje! Ce bi producent
ne hotel pristati na zvezine pogoje, bi
pri¢eli zadruzniki misliti na lastno pro-
dukeijo. Produkcija se bo pozadruzila
in mesto o kapitalisti¢nih tovarnah bomo
govorili o zadruznih tovarnah. Tako vi-
dimo, da gredo vse panoge zadruznistva
roko v roki.

Vendar ne smemo na drugi strani
prezreti dejstva, da se je tudi v zveze
kosumnih zadrug vnesel kapitalisti¢ni
duh. Tudi v zvezah je potrebna reorga-
nizacija v smeri zadruzne skupnosti po
nacelu: »Vsi za enega, eden za vse.« Ka-
kor za zadruge, prav tako velja tudi za
zveze poglavje o zadruzni skupnosti in
o neizprosni disciplini.

V vseh razmotrivanjih o uspehih in
neuspehih nafega zadruZnistva, v odgo-
vorih na vsa vpraSanja, zakaj se kapi-
talizem Se tako bohotno Sopiri na rac¢un
zadruznistva ter v vseh drugih sodobnih
gospodarskih problemih se opaZa samo
ena tocka, katero prezirajo vsi pokreti,
in fa je: zavest skupnosti in odgovornost
posameznika napram celoti. Dokler ni
ta tocka osvetljena, so zaman vsi gospo-
darski nacrti, zaman vsa kulturna ter
politi¢na samostojnost tako poedinca
kakor celote. Naj bo nasa edina naloga
vzgajati samega sebe in okolico v tem
smislu, da dosezemo to, za kar so se bo-
rili zadruZniki vseh Casov in vseh na-
rodov.



Benko:

M(‘:]lthl "l]l)(‘““ [}““Ugil "il;cgfl Za-
druznistva tako vztrajno ne prosi za
podpore iz javnih proracunov, kot bas
mlekarske zadruge. tako da je nepre-
stano »fehtarenjec postalo Ze nekaka
moda ali — rekel bi — nenapisana pra-
vica teh zadrug.

Ravno tako pogosie kot prosnje so
pa tudi pritozbe in kritike, ¢es, da se
mlekarstvo premalo podpira in podobno.
V resnici vidimo, da je v zadnjih letih
v prorac¢unu kr. banske uprave dravske
banovine pod naslovom »Mlekarstvo in
mleéna propaganda« vnesen kaj skro-
men znesek Din 20.000, kar bi bilo pre-
malo c¢elo v boljsih prilikah kot so nade.

Potreba. da se razpolozljiva denar-
na sredstva javnih prorac¢unov v bodoce
v vecji meri porabljajo tudi za pospe-
Sevanje mlekarstva. je torej na dlani.
Vprasanje je le, kako to dosedci.

Ni treba, da je ¢lovek strokovnjak,
pa bo kljub temu lahko ugotovil, kako
naSe zadruzno mlekarsivo v zadnjih le-
tih neprestano izgublja na terenu, Ce-
dalje manje je mlekarskih zadrug. ki
Ze obratujejo, mnozina mleka pada iz
leta v leto, z izjemo menda ene same
zadruge. Tudi cene za mleko in mlecne
izdelke so slabse iz leta v leto, kar vse
se izraza v Cedalje slabsih bilancah.

Ker pa govorimo o podporah, si mo-
ramo zastaviti vpraSanje, ali je sploh
mogoce zaustaviti nadaljnje propadanje
nasega mlekarstva s tem. da bi mu za-
celi deliti podpore na veliko? Ali pro-
pada res le zaradi fega, ker ga tako malo
podpiramo iz javnih proracunov?

Se preden na to vpraSanje odgovo-
rimo, skusajmo ugotoviti direkine kriv-
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Javne podpore in nase mlekarske zadruge.

ce zgoraj opisanih pojavov. Ne da bi se
morali spuscati v podrobnosti, lahko
omenimo sledece:

Prvic Previsoki rezijski siroski v
primeri z mnozino mleka.

Drugic. Premajhna razlika med
nakupnimi in prodajnimi cenami mle-
ka, ali drugace povedano. prenizek ko-
smati zasluzek. Veéina zadrug je nam-
re¢ pri doloCanju cen brez zadostnega
vpliva. vsled prevelike in nelojalne kon-
kurence.

Tretjic. lzguba pri mleénih iz-
delkih, ker n. pr. vedino sira izdelajo v
Casu, ki je za fo najmanj primeren. pa
tudi nobene zadostne kalkulacije ne vo-
dijo, kako se sploh mleko vnoveéi, kadar
se predeluje v izdelke.

Ce so torej tezkode, oziroma izgube
nasih mlekarn takega znacaja, potem je
pa¢ jasno, da jim tudi z eventualnimi
veCjimi podporami ne bo pomagano, ker
bi se izgube kljub temu ponavljale iz
leta v leto. Zato se bo morala pac vsaka
posamezna zadruga pobrigati. da odpra-
vi vzroke, ki povzrotajo izgubo, in
sele. ko bo to storila, bo moralno upra-
vicena zahievati podporo. ker le v {em
slu¢aju bo tudi dana gotovost, da se¢ bo
podpora porabila v produktivne
svrhe, kar je tudi namen javnih podpor,
ne pa pokrivanje poslovnih izgub.

Kot produktivne lahko ozna-
¢imo podpore v sledecih slucajih:

Nakupinventarja. Imamo za-
druge. ki si ves ¢as po vojni niso na-
bavile Se nobenega novega stroja. ozi-
roma  druge. ki so bile ustanovljene
pozneje, katerih inventar je tako primi-



tiven, da vnaprej izkljucuje zadostno
izkoriscanje mleka in kvalitetne izdelke.

Ker pa so cene mleka in mlecnih
izdelkov danes v resnici tako nizke, da
je skoraj vsak zasluzek nemogod, se da
podeljevanje podpor iz javnih proracu-
nov v svrho nakupa inventarja v ce-
loti zagovarjati. Ker pa so podpore, ki
jih posamezne zadruge sedaj dobivajo,
tako majhne, da ni mogoce iz njih nice-
sar naenkrat nabaviti, jih je treba pac
zbirati in v bilanci izkazovati na poseb-
nem fondu, ki naj se imenuje n. pr.
sIf'ond za izpopolnitev inventarjac. Ko
bo ta fond narastel na potrebno visino.
se bo lahko nabavil potrebni inventar.
ne da bi bili ¢lani zaradi tega obreme-
njeni. Tudi poslovanje je urediti tako,
da se vsako leto napravi vsaj majhen
prebitek, ki naj se istotako porabi za
nakup inventarja. Dolznost vsakega do-
brega gospodarja je. da skrbi za svoje
premicno in nepremic¢no imetje, ga vzdr-
zuje in sproii izpopolnjuje. To velja
tudi za vse zadruge, zlasti pa za mle-
karske, kjer je dober inventar tako
silno vazen.

Poleg izpopolnitve inveniarja in
stavb se more zagovarjati podeljevanje
podpor Se v slede¢e namene: lzvaja-
nje hlevske kontrole, rekla-
ma in izpopolnitev prodajne
organizacije, v kolikor jo ta ali
ona zadruga ima. Zlasti s hlevsko kon-
trolo, ki naj bi bila redno zdruZena z ve-
terinarskim pregledom in cepljenjem
krav s tuberkulinom, so zdruzeni zelo
visoki stroski, ki se zadrugi v resnici
ne izplacajo tako kmalu. Ker pa je taka
kontrola predpogoj za dobavo prvovrst-
nega mleka (toda samo predpogo j).
je take izdatke lahko zagovarjati, cetudi
se krijejo iz javnih podpor.
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Ce bi hoteli, da bi vse naSe zadruge
krenile na pot izboljSanja in napredka,
da bi vse pricele izpopolnjevati inven-
tar tako, da bi ustrezal zahtevam casa,
izvajati hlevsko kontrolo, zdruzeno z
veterinarskimi  pregledi, zadostno
mle¢no propagando i.i.d., bi bilo po-
trebno, da n. pr. kr. banska uprava drav-
ske banovine vnese v svoj prora¢un let-
no vsaj en milijon dinarjev, t.j. petde-
setkrat toliko, kot je doloc¢eno v teko-
¢em proracunu.

Da pa bomo mogli zagovarjati tako
vsoto, ki je napram dosedanjemu zne-
sku, porabljenemu v ta namen. res vi-
soka, ni pa visoka, ¢e se upoSteva vaz-
nost mlekarstva za nase kmetijstvo in
narodno gospodarstvo, naj se nase za-
druge zavedajo slededega:

Predvsem mora nase mle-
karstvo samo pokazati svojo
zivljenjskosilo, voljo za de-
lo in napredek, predvsem pa
zavest, da se dajejo podpore
iz davkoplacevalskega, to je
ljudskega denarja, ki se sme
porabiti le v svrho, za kate-
ro je bil odobren in to ¢im
vestneje.

In bas zato, ker se naSe zadruge te-
ga niso zmeraj zavedale, ker niso ustvar-
jale, ker se niso dovolj potrudile za na-
predek, se je na merodajnih mestih uve-
ljavilo prepricanje, da z mlekarstvom
tako ali tako ni¢ ni, da mu nobena pod-
pora ne more pomagati. Tako je znesek,
ki je bil v banovinskem prorac¢unu do-
lo¢en za pospeSevanje mlekarstva, ko-
puel iz leta v leto in je sedaj, kot sem
ze omenil, na razpolago le e Din 20.000.

Ce n.pr. zadruga Y dobi podporo za
napravo mlecne pivnice, a ta znesek iz-
kaze v ra¢unu zgube in dobicka kot do-

A



bicek zato, da je poslovna zguba manj-
Sa. polem je podpore pac¢ tezko zago-
varjati. Ce dobi druga zadruga podporo
zato, da bi izvedla hlevsko kontrolo, a
vem, da je ljudje, ki to zadrugo vodijo,
nikoli ne bodo izvedli, in da tozadevne
prosnje sploh resno mislili niso, potem
je v bodoce kakrinokoli podporo tej za-
drugi pac tezko zagovarjati.
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In takih primerov bi lahko nastel Se
nekaj. Ce torej hoc¢emo, da bodo javna
Ulllil.‘i!\'ll. l}l'('(]\‘ﬁl'l“ l]llll[)\'i”u. nllt‘.k&!l'-
stvo podpirala. delajmo tako, da bo vsak
tozadevni izdatek v doglednem casu pri-
nesel tudi neko korist, predvsem pa pre-
pre¢imo nepravilnosti, kakrine sem zgo-
raj omenil.

Pri

Pri nas ¢ujemo vcasih fu in tam z
merodajnih mest lepe besede o potrebi
in vaznosti zadruznidtva. Dejansko pa
se mora nase zadruzniStvo boriti z ve-
likimi zaprekami. Zakonodaja zadnjih
let je kazala vse prej nego tendenco
zadrugam olajsati njihovo delo. Naj
opozorimo tu le na doloc¢be obrinega za-
kona, ki naravnost onemogod¢a ustanav-
ljanje nekaterih vrst zadrug, drugim pa
zelo ovira njihov razvoj. Tudi davéna
zakonodaja je v zadnjih letih Sla za
tem. da zadruge kolikor se da pritisne
ob steno. Se bolj kakor zakonodaja sa-
ma se pa v tem oziru odlikuje davéna
praksa, ki zahteva od zadrug toliko po-
datkov, pojasnil. vlog. prilog i.t.d., da
se preprosti tajnik navadne zadruge nic
ved ne spozna v celi mnozici naredb,
razpisov, odlokov in kakor se Ze ime-
nujejo ti raznovrsini nalogi. Ce mogode
Se veCje so zahteve v taksnih zadevah.
Vsaka zadruga bi Ze skoraj morala
imeti izvezbanega jurista, da bi mogla
v redu izvrievati birokratitno delo, ki
se ji nalaga. Nih¢e ne pomisli, da oprav-
ljajo funkcijonarji pri zadrugah svoje
delo ve¢inoma brezplacno ali proti prav
malenkostni odskodnini. Taki pretirani
izrastki birokracije pa ubijejo v ljudeh

riznanje zadruznistvu,

vsako dobro voljo za prostovoljno delo
v korist splosnosti in to je za zadruz-
nistvo velika Skoda. Res je, da se tudi
nekaj stori za zadruznisivo, ali kar
gradi ena roka, to podira druga.

Vse to spricuje. da ideja in delo
zadruznistva ne najde oncga umevanja
in ocenjevanja. ki ga zasluzi. In to
kljub temu, da podajajo zadruge dan za
dnem dokaze, da opravljajo v sluzbi
ljudstva nesebi¢no delo za prospeh kme-
tijstva in raznih drugih gospodarskih
panog in da store silno veliko, da se
izravnajo vedno
sprotja, ki jih povzroca sedanja kriza.
Upajmo pa, da se bodo tudi pri nas raz-
mere izpremenile in da bo tudi nase za-
druznistvo naslo v javnosti za svoje ne-
sebi¢no delo tisto priznanje, ki mu gre.
Ako zadruzniStvo ne bo klonilo, bodo
brez dvoma tudi pri nas odlo¢ujo& ¢i-
nitelji prej ali slej morali upostevati
veliki pomen zadruznistva za gospodar-
ski in socialni napredek nizjih slojev.

Potem bomo lahko tudi pri nas ¢uli
tako izjavo, kakor jo je pred kratkim
podal ¢eskoslovaski minister za socialno
skrbstvo. ki je dejal:

»i\rll."-il‘.
postalo vazen fakior v gospodarskih za-

vec¢ja interesna na-

konsumno zadruznistvo je



devah za gospodarsko in s tem tudi z
socialno dviganje sirokih ljudskih slo-
jev. Prav rad ugotovim, da se nase, na
idejah samopomodi in sodelovanja osno-
vano zadruzniStvo kaze v svojem gospo-
darskem [)()‘ililll'-i‘\'ll kot objektiven go-
spodarski faktor in da je v svojem go-
?'!I)“(Icllh]\( 1 (]('t“\’“[lJll l()_]lll!l(l "“hpll}[l
gospodarskim  komponentam. Zadruge
niso samo gospodarski, ampak tudi zelo
pomemben socialni kulturni faktor.
Zadruge izvriujejo svoje funkeije v pri-
log socialno slabih, zlasti v sedanji go-
spodarski krizi, ko so dostikrat v pod-
poro onim, ki so najbolj ogrozeni. V za-
vesti svojega dela in svoje stvarnosti
sme nase zadruznistvo biti uverjeno. da
izvira tista nenaklonjenost., ob katero
zadeva tu in tam delovanje zadrug. bolj
iz neumnosti kakor iz hudobne volje, da
je ta nenaklonjenost samo prehodna in
da se bodo ob napredovanju gospodar-
skega sodelovanja sedanji nasprotniki
zadrug prepricali, da je njihovo zadruz-
ni misli nasprotno stalis¢e gospodarsko
popolnoma neutemeljeno.

Zza

Ondi. kjer poteka ta zavest proti
zadrugam iz zle volje, ondi se bodo za-
(llu;:t- cotovo z uspehom postavile v
bran in ministrstvo za socialno skrbstvo
jim bo v fej pravi¢ni obrambi po svojih
mod¢eh prislo na pomoc.

Ce se zadrugam ocita, da so z davki
manj obremenjene. je ta oc¢itek nepra-
vicen. Prezre se namrec dejstvo, da iz-
vrsujejo zadruge svoje delovanje brez
namena po profitu, da slone na nacelu
samopomodi in stoje pod javno kontrolo,
da se njihova gospodarska podlaga opi-
ra samo na majhne deleze stotisoCev
malih ljudi. Drugace pa so zadruge v
istem konkurenénem polozaju kakor
druge gospodarske organizacije, tako da
je neupravid¢eno govoricenje, da uzivajo
zadruge prednosti na Skodo drugih go-
spodarskih slojev

Ponovno ho¢em ugotoviti, da mini-
strstvo za socialno skrbstvo na podrocju
svojih moznosti vestno izvrSuje svojo
dolznosi, da varuje interese potrosni-
kov, zlasti socialno slabih potrosnikov.«

Polozaj kmeckega

lzginile meje in z njimi samo-
stalni kmetje v Rusiji. Zemlja je izgu-
bila gospodarje, ki so se na nji rodili
in umirali. Prisla je nova gospoda, ki

pa ni brigala za zemljo. Ravnali so
z zemljo kakor madeha in ona jim za
macchovsko obdelovanje daje macehov-
sko letino.

Vsaka koca svedoci o tem, da nima
gospodarja. nih¢e je ne popravlja. Ne-
prepleta, ncokopana repa, redko, me-
stoma ovenelo zito kli¢e po boljSem go-
spodarju.

S0

stanu na Ruskem.

In vendar so bili kmetje tisti, ki so
odlo¢ili revolucijo. Zahotelo se jim je
zemlje, po zemlji je bil stalen glad in
boljSeviki so jim zemljo obljubili ali
ne dali. Na Ruskem je nastal prevrat,
revolucija je bila koncana, toda letina
je padla pod polovico povprecnega
predvojnega pridelka. Nastal je glad,
hujsi neprijatelj kot je bila vojna. Po-
lozaj je bil brezupen, kmetje bi ga mo-
rali resiti in tako je bila kmetom v ob-
dobju NEPU dana pravica, da so smeli

uzivati zemljo. V celoti je bilo v zelo
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merje, kar se tice obdelane povrsine, zit-
nih pridelkov in industrijskih rastlin
kakor tudi pri Zivini. Po celi dezeli je
nastala obc¢a blaginja, pa ne za dolgo.

V prvi petletki je bilo napravljenih
iz 14 milijonov kmeckih selis¢ 200.000
kolhozov. Kmecka selis¢a so obremenili
z neznosnimi davki, ki so na mah upro-
pastili kmetovalce. Vse se je brezobzirno
kolektiviziralo in zdelo se je. da je vse
to malenkost. Zlagali so giganiska vele-
posestva. Povrdina posevkov se je zvi-
Sala za 20 odstotkoy nasproti predvojni.
Pri iskanju novih form in metod za vod-
stvo veleposestev so tavali v popolni
temi.

Posledica je bila. da je bil po hekit-
aru nizek donos, ki je vkljub temu, da
je bila povr§ina orne zemlje bistveno
povecana, globoko padel pod predvojno
letino. Pri zetvi po kolhozih je ostajalo
do 9 odstotkov zemeljskih pridelkov ne-
pospravljenih. Zivine je ostalo komaj 40
odstotkov prejsnjega stanja. Nazadova-
nje zivine je povzrocilo slabo oskrbo-
vanje in zanikrno krmljenje. Uvedeno
je bilo obsezno gojenje industrijskih
rastlin, katero pa je silno dale¢ zaostalo
za nacrtom. Kajti pozabilo se je. da je
treba za uspeino gojenje posebnih kul-
tur dolgoletne aklimatizacije podvrst,
skrbne izbire in gojenja posevkov, po-
zorne skrbi v vegetaéni dobi, dolgoletne
izkuSenosti in kar najbolj vesinega dela.

Prav hitro so se komunisti prepri-
cali, da je tako gospodarsivo nemogoce.
Velikost povrsine, obdelovane v raz-
merju z enim zitnim kolhozom, so sedaj
bistveno zmanjsali, kajti vprasanje eko-
nomskega pridelovanja na ogromnih po-
vrdinah se ni dalo rediti niti tehni¢no
niti administrativno brez velikih izgub
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pripridelkih, strojih in
sploh.

Spomladansko delo se zacenja po-
zno. stroji niso pripravljeni za delo,
marsikje so razbiti, z njimi se slabo rav-
na, nikdo se ne briga, da bi se ob pra-
vem cCasu posejalo in zelo. Vsled tega
pada tudi pridelek. in to v krajih, o
katerih se je govorilo, da so Ziinica

investicijah

[ivrope.

Vlada je poslala iz mest na dezelo
25.000 komunistov in pricakovala, da se
bo rusko poljedelsivo bistveno zbolj-
Salo. toda tega ni docakala. Traktorji in
drugi stroji ne pomagajo. pomaga edi-
nole osebna zveza med kmetovaleem in
zemljo in ta zveza dela ¢udeze. Kmeto-
va ljubezen do lastne grude premaga
vse ovire in najhujse zapreke in je ur-
no gibalo napredka v kmetijstvu. Kme-
tijstvo je treba razumeti, ni to samo
golo pridelovanje, kakor to zmotno pra-
vijo komunisti, priroda je ziv orga-
nizen,

Kmetijstvo izrablja ceste, do mest
prihajajo kmetijski pridelki v nedovo-
[jeni mnozini, slabi kakovosti in po zelo
visoki ceni. Medtem ko znasSa placa stro-
kovnih delaveev mesecno 250 do 300 rub-
ljev, je uradna cena za 1 kg govejega
mesa 9.60 rubljev, prasi¢jega 10.40, {e-
lec¢jega 12, vendar v taki kakovosti, da
bi ga pri nas nihce ne kupil. Stlacena
klobasa stane kg 10 rubljev, salama
27 do 36 rubljev, ¢ajno maslo 22, sir
1480, 10 jajec 450, loj 15 rubljev. Pa-
sterizirano mleko stane 1,30, pSeni¢na
moka in zdrob 450, 1 kg kruha 0.90 do
5.50 rubljev. Nakupna veljava rublja
pri zivilih znada pribliZno okoli 1.80 Din.
kadar pa gre za cene za obutev, perilo.
oblacila in podobno blago. je nakupna
veljava rublja Se znatno niZja.
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Ce je zivljenjski standard ruskega
delavea nizek, se more reci, da je de-
lavca-kolhoznika naravnost boren. Oble-
ka je revna, oblac¢ilnega blaga niti pe-
rila si sploh ne more kupiti, ker so ti
predmeti jako dragi z ozirom na nje-
gove nizke prejemke. kajti vecino le-
tine mora za trdo. zelo nizko, od drzave
doloceno ceno oddati drzavi.

Sedaj se po novejsih naredbah vra-
cajo kmetovalcem njihova poslopja in

se jim izroca na osebni uzitek Zivina in
vei in se ustavlja likvidacija vrtov in
zivine posameznikov. Od tega olajSanja
se¢ pricakuje, da bo kmalu zadosti mle-
ka, masla in mesa. To popuscanje za-
sebne lastnine naj bi postala gonilna
sila, ki naj pozene rusko vas za znaten
kos pota naprej v smeri k blagostanju
in zaceli rane, ki jih je kmetijstvo utr-
pelo z dosedanjimi poizkusi.

Uredba o omejitvi odsvajanja nepremicnin.

Na podlagi ¢l 35, tocka 1, odst. I,
ki doloca, da sme minister pravde spo-
razumno z nekaterimi drugimi ministri
(kmetijski, vojni in notranji) predpiso-
vati z uredbami z zakonsko mocjo za
[“)Hi”]lf?ﬁ"u Ul)l]li‘juil l]l”ll{)l’?‘jil (1]"]'[)'}.“”'
sodis¢ utesnitve glede odsvojevanja ne-
premi¢ne imovine in doti¢ni postopek.
je bila izdana

»Uredba z zakonsko mocjo o omejitvi
odsvojitve nepremi¢ne imovine na pod-
ro¢ju Apelacijskega sodis¢a v Ljubljanic«

V naslednjem prinasamo po »Sluz-
benih novinah« celotno besedilo uredbe.
ker je velike vaznosti za vse nepremic-
ninske posle v Sloveniji:

Cl 1. Na podro¢ju okroznih sodis¢
Maribor, Celje. Ljubljana in Novo me-
sto in sicer na podro¢ju okrajnih so-
dis¢: Dolnja Lendava, Murska Sobota,
.jutomer, Gor. Radgona. Ormoz, Ptuj.
Sv, Lenart, Maribor, Slov. Bistrica. Ma-
renberg, Prevalje. Slovenjgradec, So-
stanj, Gornjigrad, Vransko, Slov. Konji-
ce, Celje, Kamnik, Trzi¢, Kranj. Radov-
ljica, Kranjska gora, Brdo, Skofja Loka,
LLjubljana, Vrhnika, Logatec, Cerknica,

Loz, Kocevje, Ribnica, Vel. Lasce je do-
voljen prenos lastniStva nepremicnin na
podlagi pravnih posloy med Zivimi samo
po odobritvi komisije za odobritev pre-
nosa nepremicnin, dolo¢ene v ¢l. 7. To
velja tudi za primer, ¢e se daje nepre-
mic¢nina v zakup na ved kot 5 let.

Ce komisija ne da odobriive, se bo
smatralo, da pravni posel ni bil za-
kljucen.

Cl. 2. Za prenos pravice lasiniStva
odnosno za dajanje v zakup nepremicne
imovine ni potrebna odobritev komisije,
¢e je uradno ugotovljeno, da je nepre-
mi¢nina namenjena za svrhe marodne
obrambe. drzavne uprave, banovinske
ali ob¢inske uprave ali javnega prome-
ta. Ravno tako ni potrebna odobritev
komisije. ¢e gre za prenos pravic last-
nistva nepremicénin v zemljiski knjigi
na podlagi razlastitvenih odlokov agrar-
nih oblasti po zakonu o likvidaciji
agrarne reforme na velikih posestvih od
19. junija 1931 z izpremembami in do-
polnitvami od 5. decembra 1951 in 24,
junija 1933 ali na podlagi pogodb, odo-
brenih po ¢l. 56 omenjenega zakona.

CL 3. Zahtevana odobritev se bo da-



la, ¢e to ne bi bilo nasprotno predpisom
¢l 4 in 3.

Posebno se bo dala odobritev: 1. Ce
se prodaja vse kmecko posestvo kot sa-
mostojna gospodarska enota in ¢e ga bo
kupec sam obdeloval, 2, Ce se z naku-
pom povecuje kmecka posest.

Cl. 4. Komisija bo odbila prosnjo za
odobritey prenosa lastniStva, odnosno
dajanja v zakup, ¢e bi odnosni pravni
posel bil nasproten splosnim drzavnim
interesom.

CL 3. Prenos lasinistva, odnosno da-
junje v zakup nepremicénin se ne bo odo-
bril: 1. Ce kupee kupuje zemljiscée v spe-
kulativne Ce se kupujejo
kmecka posestva ali njih deli za usta-
navljanje velikih posestev ali za pove-
canje veleposestev. 3. Ce bi bilo to na-
sprotno interesom drzavne obrambe.

namene. 2.

Dajanje nepremi¢nin v zakup se ne
bo odobrilo, ¢e¢ bi se s tem zakupom Slo
za tem, da se izigrajo predpisi te uredbe
glede prenosa lastnistva nepremic¢nin.

Cl. 6, Prosnji, s katero se zahteva
odobritev komisije, ni treba priloziti po-
tedila o zakljuCenem pravonem poslu,
ampak je dovolj, da se v prosnji nave-
dejo vse okolnosti, ki so vazne za oce-
njevanje pravnega posla.

Cl. 7. Za dajanje odobritve prenosa
lastnistva odnosno dajanja v zakup ne-
premi¢nin na podroc¢ju okrajnih sodisc,
navedenih v ¢l 1, je pristojna komisija
za odobritev prenosa nepremic¢nin, ki se
ima sestaviti na sedezu vsakega nave-
denih okrajnih sodis¢. V komisijo pri-
dejo: 1. Staresina okrajnega sodisca ali
sodnik, katerega odredi stareSina okraj-
nega sodis¢a, kot predsednik. 2. En ¢lan,
katerega odredi splosna upravna oblast.
5. Predsednik obéine, v katere podrocju
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lezi vecji del nepremicénine, ali en ¢lan
obé¢inske uprave, ki ga odredi uprava.

Sluzba ¢lanov komisije iz prvega
odstavka je casina sluzba.

Clanom komisije se morejo postaviti
tudi namestniki, ki jih bodo zamenjali
v primeru zadrzanosti,

Clani komisije, ki niso drzavni urad-
niki. bodo dali predsedniku svecano ob-
ljubo., da bodo vestno in nepristransko
vrsili sluzbo.

CL8. Posli po tej uredbi se imajo
najhitreje dovrsevati.

Komisijo sklicuje, vsaj enkrat vsa-
kih 15 dni. predsednik. ki bo na vsako
sejo poklical vse ¢lane. Ce ni predmetov
za reSevanje, se komisija ne bo sestala.

Seje komisije niso javne,

Komisija sklepa z veéino glasov. Ce
so glasovi enako razdeljeni, odlocuje
predsednikov glas. Za delo komisije je
dovolj, ¢e sta prisotna predsednik in
en ¢lan,

<L 9. Seje komisije bodo v prosto-
rih okrajnega sodisca.

Komisija bo imela svojega zapisni-
karja, katerega odredi predsednik iz
vrst usluzbencev okrajnega sodisca.

Ustmene predloge inizjave strank bo
sprejemal v zapisnik usluzbenec okraj-
nega sodis¢a, ki ga odredi predsednik.

Pru(”ugi, s katerimi se zahleva odo-
britev komisije, se bodo vpisovali v po-
schen zapisnik, katerega bo predpisal
predsednik apelacijskega sodisca.

Pisarniske potrebscine bo dalo ko-
misiji na razpolago okrajno sodisce.

Pisarniske posle komisije bo oprav-
ljala pisarna okr. sodisca.

CL 10. Komisija bo izvedla oglede,
potrebne za pravilno sklepanje. Ona la-
hko zahteva misljenje drzavnih in sa-
moupravnih oblasti, more pa tudi zasli-
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Sati ali dati zaslisati strokovnjake ali
pri¢e. Drzavne in samoupravne oblasti
morajo reSevati prosnje komisije kot
nujne.

Proti dani odobritvi za prenos last-
nistva odnosno dajanj v zakup, ni prav-
nega leka. Vendar ima vsak ¢lan, ki je
glasoval proti odobritvi, pravico, da se
predmet dostavi komisiji Il. stopnje na
reSevanje. Taka zahteva se mora posta-
viti na sami seji, na kateri je bila dana
odobritev. V tem primeru se odobritev
ne bo dostavila stranki, ampak se ves
predmet dostavi komisiji 1l. stopnje na
odlocanje.

Odbita prosnja se more ponoviti. ¢e
se navedejo nova dejstva ali novi dokazi.

Proti sklepu, s katerim se odbija
proSnja, se more stranka pritoZiti na
komisijo za odobritev prenosa Il. stop-
nje v roku 15 dni, ki se ne more podalj-
sati. Pritozba se izroc¢a predsedniku ko-
misije, ki je dolzan v roku 3 dni dosta-
viti jo predsedniku komisije I1. stopnje.

CL 11. Komisija Il. stopnje se usta-
novi na sedezu apelacijskega sodis¢a v
Ljubljani.

V komisijo II. stopnje pridejo: f1.
Predsednik  apelacijskega sodisca ali
apelacijski  sodnik. katerega odredi
predsednik, kot predsednik. 2. En ¢lan,
katerega odredi ban. 3. En ¢lan. kate-
rega odredi banski svet. Za ¢as do 31.
marca 1937 imenuje tega ¢lana ban.

Odredbe ¢l. 7, odst. 2,5 in 4 ter ¢l. 8
in 9 se bodo uporabljale primerno.

Komisija 1I. stopnje mora skleniti
sklep v roku 8 dni.

CL 12. ProSnji za prenos pravice
lastniStya ali za vpis pravice zakupa ne-
premi¢nin na podlagi pravnega posla.
za katerega je potrebna odobritev ko-
misije, se mora priloziti odpravek od-
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loka komisije. Ce ta odpravek ni prilo-
zen, bo prosnja zavrnjena.

CL 13. Pri pridobivanju lastnistva
nepremicénin po izvrsenem postopku bo
izvrsna oblast, preden odlodi o prisoja-
nju, dostavila ves predmet komisiji (¢l
7). da sklene odlok po predpisih te ured-
be. Ce komisija odbije odobritev. bo iz-
vrina oblast vzkratila prisojo.

Cl. 14. V kolikor s to uredbo ni dru-
gace dolo¢eno, veljajo za delo komisije
smiselno predpisi zakona o sodnem ne-
pravdnem postopku.

CL 15. V postopku po tej uredbi, pa
z izjemo postopka pred rednimi sodis¢i.
za vloge, zapisnike, priloge kakor tudi
za uradne odpravke se ne placa nobena
taksa.

Cl. 16. Poleg predpisov te uredbe,
dolo¢enih za podrocje apelacijskega so-
disla v Ljubljani, veljajo za tuje drzav-
ljane za podroc¢je vse drzave razen onih.
navedenih v ¢l. 35 {otka 1, odst. 6 fin.
zakona za 1936-37, veljajo tudi Se od-
redbe ¢l. 35, tocka 1. odst. 2, 3. 4in 5 fin.
zakona za 1936-37.

ClL 17. Omejitve, dolocene s ¢l. 1—16
e uredbe veljajo tudi za one pravne
posle, glede katerih je bil do dne uve-
ljavljenja te uredbe podan pri sodis¢u
predlog za prenos pravie lastnistva ali
za vpis pravic zakupa nepremic¢nin.

Cl. 18. Kdor z neto¢nimi in nepopol-
nimi podatki izigra ali skuSa izigrati
predpise te uredbe, bo kaznovan z zapo-
rom do 30 dni ali denarno kaznijo do
1500 Din. — Kazni izreka upravna ob-
last 1. stopnje.

CL 19. Uredba dobi obvezno mo¢ z
dnem objave v »Sluzbenih novinahe.

Uredba je bila objavljena v »Sluz-
benih novinah« dne 8. septembra 1936
in je tega dne stopila v veljavo.



Zvezine objave.

Prijave za druzbeni davek. V letos-
nji stevilki Narodnega Gospodarja
smo v ¢lanku »Prijave za odmero dru-
zbenega davkac obSirno razlozili dolz-
nosti, ki jih imajo zadruge v tem oziru.
Potem, ko je bil ta ¢lanck izsel, so do-
bile mnoge zadruge od financéne direk-
cije pozive, da morajo vloziii na posebni
tiskovini formelno prijavo za odmero
druzbenega davka. Take pozive so do-
bile zadruge. ki so druzbencga davka
oproséene, kakor tudi zadruge. ki mo-
rajo druzbeni davek placevati. Tedaj
smo tudi omenili, da je finanéna direk-
cija izdala omenjeni poziv po nalogu fi-
nan¢nega ministrstva z dne 19. maja
1936, St. 23.727-36-111.

Zadruzna zveza je takoj, ko je zve-
dela za navedeni odlok, vlozila pri fi-
nan¢nem ministrsivu ugovor, v katerem
je opozorila, da so take zahteve v zako-
nu neutemeljene in da so tudi brezmi-
selne, ker se nalaga nepotrebno delo
tako zadrugam kakor tudi davénim obla-
stem. Prvo posredovanje ni imelo uspe-
ha. Nato je zveza Se¢ enkrat ponovila
svojo predstavko in prosila za interven-
cijo oba slovenska ministra. Obvesceni
smo in tudi Glavna zadruzna zveza nam
poroca, da je financéno ministrsivo sedaj
izpremenilo svoje stalisée in da bo iz-
dalo nov odlok, v katerem bo v glavnem
ugodilo naSim zahtevam. Postopek glede
prijav za odmero druzbenega davka bo
v bodoc¢e priblizno tak, kakor je bil do-
slej. Opros&éenim zadrugam ne bo treba
delati posebnih prijav, pa¢ pa bodo mo-
rale za vsako posamezno davéno leto do-
kazati, da izpolnjujejo vse pogoje, ki jih
obsega zakon za priznanje davéne pro-
stosti. To bodo dokazovale s podatki, ki

so navedeni v nafem ¢lanku v julijski
Stevilki, Neoproscéene zadruge pa bodo
morale  predlagati
prijave z vsemi podatki, ki so istotako
nasteti v imenovanem clanku.
Zadruge. ki so podvrzene druzbene-
mu davku, opozarjamo, da morajo pri-
javo za odmero druzbenega davka vlo-
ziti v petih mesecih po preteku poslov-
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nega leta, oziroma najkasneje v 15 dneh
po obénem zboru, na katerem je bil odo-
bren racunski zakljucek. Ako tega ne
store, se jim predpise kazen, ki je prav
huda in znasa 15% osnovnega davka.
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Gospodarstvo.

Nac¢rt elektrifikacijskega zakona.
Ce se bo uresnidil elektrifikacijski za-
kon v tej obliki, kakor je sestavljen,
si od obetane centralizacije in ustano-
vitve elektrifikacijskega fonda ni mo-
goce za Slovenijo pricakovati kakih ko-
risti, pac¢ pa bi pomenil uzakonjeni pro-
jekt zastoj v elekirifikaciji Slovenije.
Rac¢unali smo, da bo znaSal na$ prispe-
vek v ta sklad okoli 8 milij, Din letno.

Sedaj objavlja »Slovenijac zani-
mive podatke g. A.Z., iz katerih je po-
sneti, da je znaSala produkcija elek-
tricne energije v Sloveniji leta 1934 (85
milijonov kilovatnih ur, od ¢esar je bilo
porabljeno za lu¢ 10.430.000 ur, za po-
gon 90 milijonov. v elekirotehni¢ne in
druge namene pa 57 milijonov ur. Leta
1933 je znasala produkcija elekiri¢nega
toka za 235 milijonov ur. Leta 1934 je
bilo pobrane drzavne trofarine na elek-
tricni tok v vsej drzavi, od Cesar je dala
Slovenija skoro 20 milijonov, torej 41%
vse vsote, do¢im znasa delez produkeije
elektri¢ne energije v Sloveniji v pri-



meri z vso drzavo le 26%. Dajatve Slo-
venije racuna g. A, Z. na letno do 6 mi-
lijonov dinarjev za novi elekitrifikacij-
ski fond. Letos bo s posojilom 7 milij,
banovina elektrificirala velik del Do-
lenjske. V desetih letih bi pobral ta fond
iz Slovenije ve¢ denarja kot ga je po-
trebno, da se izvede elektrifikacija vseh
pomembnejiih krajev v Sloveniji, ki
trenutno Se nimajo elekirike. Ta fond
za elektrifikacijo Slovenije ne bi nic
prispeval, saj imamo ze dovolj slabih
izkuSenj s podobnimi centraliziranimi
fondi in ostalimi denarnimi ustanovami.
Na koncu zahteva pisec okvirne zakone,
da bomo mogli svoje gospodarstvo sami
urejati tako. kot to zahtevajo nase raz-
mere.

Ljubljanska borza l. 1935. Ves pro-
met na borzi se je povecal od 1754 na
21476 milij. Din od 1954 na 1935. Pro-
met se je razdelil sledece (v oklepajih
podatki za 1954): les 1.5 (2.2). zito, mlev-
ski izdelki 1.7 (0.66). ostalo blago 0.075
(0.02), efekti 0.36 (0.3), devize 210.9
(170.2). valute 0.02 (0.07) milij. Din.

Skupni devizni promet je narastel
od 170.2 na 210.9 milij. Din. V letu 1935
ie bilo najved prometa v teh-le devizah
(v oklepajih podatki za leto 1934): Lon-
don 56.64 (38.63), Dunaj 48.1 (50.50), New-
vork 27.6 (16.97). Curih 23.0 (15.45). Pariz
17.9 (10.3), dinarska deviza 145 (25.5).
Trst 7.4 (5.47), Amsterdam 5.5 (2.15) Ma-
drid 3.7 (1.4). Berlin 524 (1.7). Solun
234 (1.5) milij. Din itd.

Promet v lesu je bil naslednji (v va-
gonih, v oklepajih podatki za 1934): de-
ske 50 (135), deva 1 (7), frizi 21 (8). hlodi
I (—), kolei 1, letvice 1. plohi 42 (57).
pragovi 1 (8), remeljni 24 (1) in trami 11
(52), skupno 155 vag. (287 vag. z 1 vag.
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oglja) v skupni vrednosii 1.475.865 Din
(2.198.651 Din).

Stevilo lani pripadlih tozb je znasa-
lo 1.722, doc¢im jih je bilo 1954 1.166. Ter-
jalve, za katere so bile vlozene tozbe. so
narasle od 3.655 milij. na 3.882 milij. di-
narjev. Od 1391 pravd je trajalo posto-
panje v 182 primerih le do 8 dhi, v 857
primerih do 14 dni, nad 14 dni do | me-
seca pa v 332 primerih, Postopanje nad
I mesec je trajalo v primerih tezavne
vroc¢itve tozbe ali pa zaradi preloziive
razprave v svrho izvedbe dokaznega po-
stopanja.

Donos neposrednih davkov. Po urad-
nih podatkih porocajo. da je znasal lani
donos neposrednih davkov 1861.1 milij.
dinarjev, od ¢esar odpade na posamezne
viste davkov: splosni davki: zgrada-
rina, zemljarina in pridobnina 1210.0,
rentni davek 36.53, davek na dobicek
druzb, zavezanih javnemu polaganju
racunov 14.0, usluzbenski davek 136.4.
usluzbenski davek drzavnih usluzben-
(17.8, davek prodajalcev sreck,
agentov in potujocih obratov 2.4, vojni-
ca 4.1, skupni davek na poslovni promef
205.7, luksuzni davek 27.9 in obresti 16.3
milij. Din.

Po podatkih za 1935 se je razdelil
donos neposrednih davkov sledece:

cev

banovine na 1 prebiv, % vsega

milij. Din Din donosa
Belgrad 301.3 1270 16.3
donavska 460.2 200 24.7
savska 430.7 166 23.1
dravska 261.6 233 14—
drinska 110.1 65 5.9
moravska 88.5 61 4.8
vardarska 76.4 46 4.1
primorska 47.7 54 2.6
zetska 47.0 51 25
vrhaska 57.6 37 2.—
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Ta tabela nam kaze. da je Slovenija,
prera¢unano na | prebivalea, najbolj
obremenjena pokrajina v drzavi po ne-
posrednih davkih, z izjemo Belgrada.
Toda pri Belgradu je ireba upostevati.
da Belgrad nima banovinskih dajaiev.
do¢im znaSajo pri nas doklade samo za
banovino 30%. 3% za ceste in 5 za zdray-
stvo. tako da znaSa Ze banovinska do-
klada na neposredne davke 60%. Celo
bogata Vojvodina plac¢a relativno manj
neposrednih davkov kot Slovenija. Lan-
ski odstotek nafega deleza pri drzavnih
neposrednih davkih je narvastel od 12.1
v letu 1934 na 14%. Sicer nam pa daje
naslednja tabela pregled o tem, koliko
neposrednih davkov je placala Sloveni-
ja od uvedbe novega zakona o neposred-
nih davkih. Pripominjamo, da je po Ste-
tju leta 1931 znaSal nas delez pri prebi-
valstvu vse drzave 8.2%.

od tega Slovenija
milij. Din

vsu drzava
milij. Din

1929 2.005.8 205.2 10.2%
1030 2.323.4 225.9 9.7%
1051 i LY, 199.9 10.2%
1032 1.676.3 225.0 15.4%
1935 2.141.0 248.7 11.6%
1954 2.210.0 276.1 12.1%
1935 1.8601.1 261.6 14.0%

Kmecki dolgovi pri bankah, Vpra-
Zanje kmeckih dolgov se bliza menda
svoji reSitvi. Narodna banka je zbrala
podatke o stanju kmeckih dolgov' pri
bankah. Po teh podatkih imajo banke
404.000 kmeckih menic za skupno vsoto
1,520 milijonov dinarjev, od katerih
znasajo neplacane obresti 134 milijonov
dinarjev. Od teh menic je 256.000 takih,

ki se glase na vsote od 2000 do 5000 di-
darjev. Kar se {ice garancije, je bilo pri-
blizno 956 milijonov Din zavarovanih s
hipoteko, okoli 58 milijonov pa s super-
carancijami. Ena tretjina kmeckih dol-
gov pri bankah je torej takih, ki niso
zavarovani ne s hipoteko, ne s kako
drugo supergarancijo. Od vsega kmec-
kega dolga pri bankah je 58% takega,
ki odpada na posojila izpod 5000 Din,
do¢im odpada 42% na visja posojila.

Poleg meni¢nih posojil pa obstoje
pri bankah e druga kmecka posojila
v tekofem racunu in na vknjizbo, ki
znasajo 208,336.000 Din. Potemtakem bi
bili kmetovalei pri bankah zadolZeni
vsega skupaj za 1752,673.000 Din.

Po pokrajina so kmecki dolgovi pri
bankah rezdeljeni tako-le:

milijonov Din v %,
Vojvodina 591 54.1
Srbija 404.6 93.4
Hrvatska 258.9 14.9
Slovenija 238.7 15.8
Bos. in Herceg. 178.2 10.3
Dalmacija 45.4 2:3
Crna gora 17.8 1

Na konferenci. ki so jo imele banke
pri Narodni banki, se je poudarjalo.
naj bi se kmecki dolgovi pri bankah do
zneska 2000 Din sploh izvzeli iz zaséite.
Potem bi ostalo e za kakih 800 milijo-
nov posojil, ki bi jih bilo treba konven-
tirati. Banke so mnenja, da ni treba, da
drzava razdolZuje one kmetovalce, ka-
terih dolg ne znasa nad 15% njihove
imovine.

Rokopisi naj se posiljajo na naslov: Urednistvo ,Narodnega Gospodarj a” Ljubljana, ZadruZna zveza.

lzdajatelj:

adruzna zveza v Ljubljani. — Odgovorni urednik: Anton Kralj, tajnik Zadruzne zveze

v Ljubljani. — Za Zadruzno tiskarno: Maks Blejec v Ljubljani.



