Jeranov problem.

Ivan Grafenauer.

Jeran nam je postal zopet problem. Na eni
strani se je izrazila v zadnjem casu bojazen, da
se spet pojavlja Jeranova pedagogiéno-didaktiéna
struja, na drugi strani pa se je izrekla sodba, da
izhaja naSe naziranje o Jeranu iz liberalne Stritar-
jeve dobe, in se je oglasil klic: »Nazaj k Jeranul«

Danes, ob tridesetletnici »Dom in Sveta«, ko
gledamo nazaj na delo, ki je za nami, in na pot, ki
je Se pred nami, nam ne more biti vseeno, po kateri
poli naj krenemo, ali k Jeranu ali pro¢ od Jerana:
Jeranov problem ne sme ostati problem. Na jas-
nem si moramo biti, kajti tu gre za bistvo nasega
verskega prepricanja in za temelje naSega lite-
rarno-estetiénega naziranja.

Treba je torej, da se vnovié orientiramo o
vsem vpra$anju, in sicer najbolje na podlagi hi -
stori¢nih dejstevw.

- " "

Vse Jeranove nacelne izjave o liferarnih za-
devah nam kazejo, da je z veliko resnostjo strazil
nad Cdistostjo slovenskega slovstva. Vrhovno
nac¢elo mu je bila kr§édanska vera in
morala. Pri tem ni prizanesel niti najmanijsi
malenkosti (tiste plehke zaljubljene verze na slad-
karijah je vzel n. pr. prav posebno pogosto na piko).

A v boju, ki ga je bil z vso goreénostjo svo-
jega prepri¢anja, se nam odkrivajo v njegovem
misljenju tudi razli¢ne napake, ki se vlecejo potem
kot rdeca nit skozi vse njegove sodbe o literaturi.

1. Prva in temeljna njegova napaka je, da ni
lo¢il med moralno in nemoralno ljubezensko poe-
zijo. Ljubezen kot predmet leposlovia se mu je
zdela Ze sama na sebi gresna.

Iz njegovih nacelnih izjav se sicer ta njegova
napaka ne d4 zmeraj tako lahko izlugéiti, ravno
ker Jeran te razlike ne pozna, vendar pa imamo
vsaj nekaj jasnih izjav, iz katerih sledi, da obsoja
vse ljubezensko slovstvo. V sestavku sPesemska
kuga«' pravi o ljubavnih narodnih pesmih in pri-
povedkah: »In ée so take reéi bolj tenko spredene,
bolj globoko serce ranijo, kakor nabruSeni me¢
hujsi reze. Torej so tenke poéutnice velikrat ne-
varnisi kot debele kvante, kakorsne tudi zamaSene
uSesa zalijo.« V tem razloevanju more pomeniti
izraz »tenko spredene pocutnice« le take ljubavne
pesmi, ki same na sebi nimajo nemoralne vsebine,

! Zgodnja Danica, 1858, str. 136.
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nemoralne so — skvante«. Se jasneje razvidimo
to Jeranovo miselno napako iz ¢lanka »Babe-
zevavsko slovstvoe' v katerem pripove-
duje o svojem notranjem preobratu: »Zgodej iz
ucenskih let sim se bil jel pecati s slovstvam, zlasti
naslednji¢ z domaéim slovstvam, in marsiktero
dusno veselje sim iz njega vzival; al kmal, hvala
Bogu! de $e precej do ¢asa sim jel spoznavati, de
tudi tukaj je obilno ljulike vmes, de je Z njo vse
slovstvo obilno nastlano, de je zgreSena pot, po
kteri bi pridli do prave katoliSke beletristike,« in
sicer radi tega, ker je slovstvo »na babeZevanju
zastavljeno« in je »mesijo z mesenostjo in pozelji-
vostjo«, Iz slovstva torej, ki je po Jeranovih po-
znej§ih pojmih »vse obilno nastlano z ljuliko«, je
Jeran v uéenskih letih »marsiktero dusno veselje
vzival«. Ali bi se bil Jeran, rahlovestni Jeran,
tako izrazil, ako bi bila ljubavna literatura, s ka-
tero se je tacas peéal, sama na sebi umazana,
nemoralna? Ce bi se bil s tako peéal, Jeran bi bil
to odkritosréno priznal in zmolil svoj »konfiteor«,
in ne bi govoril o dusnem veselju.

Da ni lo¢il moralne od nemoralne ljubavne
poezije, vidimo tudi v tem, kako je presojal posa-
mezne pesnike. V pesmi »Komu«* proslavlja Kose-
skega nad PreSerna in obsoja PreSernovo
liubezensko poezijo: Krilatec iznad obla-
kov prihaja, da bi venéal najboliSega pesnika,
marsikdo mu prosece moli desnico:

»Krilatée dragi, duh nebesnil«
Nekdo 'z otoZnih pers povzame,

»Prepevam dom, gorim ljubezni:

»Naj vjenéik zali bode za-mel«

Krilat: — »Ljubezin domadéije

»Je ¢ustvo blago in ljubé nam;

»Pohdtni zdeh in spev naslije?

»J e sovski kri¢ pred boZjim tronam:
sKar pervo ti dajalo slave,

»Jo drugo je gredé kalilo;

»Za to poifem druge glave,

»Nad njé spraznit svitlé torilo.?

Danes kar obstrmimo ob trditvi, da so lju-
bavne pesmi Presernovih »Poezij« (1847) »pohotni
zdeh« in »sovski kric«. Nasprotno. Za nravni &ut
Presernov je znaéilno, da njegove ljubavne pesmi

* Danica, 1859, str. 109,

2 Danica, 1851, str. 39,

3 Pozeljivost. Op. Jeranova.
3 Posoda, v kateri je bil venec.



izvirajo skoro vse iz njegove ¢iste ljubezni do Julije
Primiceve, da pa Ani Jelovékovi ne velja niti ena.

Prav tako je obsodil Jeran v druzbi z Globoé-
nikom, Zamejcem, Brodnikom, Metelkom® »Pesmi«
mladega Levstika (1854) kot razuzdane in bogo-
kletne (in je bil sokriv, da je bil Levstik radi njih
izkljuéen iz semeni§éa). Njihovo sodbo imenuje
celo Marn, ki je osmosolce kot katoli¢an, u¢enik
in_duhovnik svaril pred PreSernovimi poezijami,*
preostro in dobo slovenséini le malo prijazno.®

V é&lanku sNeéedno pesnidtvo« ob-
soja razen Levstikovih »Pesni« tudi Valjavéeve
»Pesni« (1855), dasi ne izreéno.” Tudi »Pesmim
Miroslava Vilharja« (1860) pripominja: »... britko
pa nam je, de mu je vmes ktera spod peresa usla,
ki je nravno ne moremo poterditi«,” in to so
nekatere prav nedolzne ljubezenske. O »Slovenski
Vili« (1865), ki so izile v njej razne v moralnem
oziru neoporeéne povesti in pesmi Jos. Juréiéa,
Fr. Marna in Fr. Celestina, pravi: »Ravno te dni
nam je neki domorodec tozil zastran nove »Slo-
venske Vile«, kako Zivo popisuje tisto ljubezen, ki
pelje v Ljubljanico, Savo, Donavo, pa $e kam dru-
gam! Zelodec, ki skodljive jedi pozZeli, ni zdrav;
tudi duh je hromoten, kterega mika po kuiljivem
branji. Potreba rezno na vrata terka, da naj se
vérne in nravne moéi strinjajo zoper kuzljivo slov-
stvo; €e ne, utegne kuga biti splosna.«’

Dne 13. februarja 1857 pa je poslal Bleiweisu
protest radi zbirke é&isto dostojnih narodnih pesmi,
ki jih je Matija Valjavec nabral »po Varazdinski
okolici in po bliznjem Stajerskem« in priobé&il v
Novicah.® Glasi se takole: »Castiti gospod doktor!
Vam posljem spis g. Korbana, za Novice odmenjeni,
in povem ob enim, de sim dobil hud dopis zastran
nekterih zaljubljenih berklarij, ki se nekterikrat v
»Noviskih« pesmih sem ter tje nahajajo, éesar sevé
de ne bom porabil, zamorete si pa ad Notam vzeti
in prepridani biti, de je s takimi reémi prav veliko
bravcov razzaljenih, in de so zlasti mladostni misli
skodljive, naj ze izhajajo od kogar hoéejo.«*

t Iv. Grafenauer, Zgodovina nov. slov, slovstva, II. (1911),
str. 140., 288.—291., in Carmniola, N.v. Il (1912), 160.—161.
{Levstikovo pismo Stritarju 18, XIL 1854., obj. dr. A. Zigon).

* Zvon, 1879, str. 374, Iv. Grafenauer, o. c., 140.

3 Marn, Jeziénik, XXVIIL, str. 34.: Iv. Grafenauer, o. c.,
str. 142, 291,

* Danica, 1855, str. 47.—48.

® Pesem »od Betlehemskega deteta«, ki jo tam omenja,
je Levstikova, Psalmi (sDavidove pesmi«) pa se nahajajo pri
Valjaveu.

8 Danica, 1860, str. 98.

7 Danica, 1865, str. 104,

% Novice, 1856, §t.96.—100., 102,

? Bleiweisov Zbornik S, M, (XL}, str. 133,

In celo Sh.akespeareju o¢ita Jeran ne-
moralnost.?

Navedene nacelne izjave Jeranove v zvezi z
Jeranovo prakso nam kazejo dovolj jasno in oéitno
njegovo temeljno zmoto v presojanju literature. Tu
nikakor ne gre samo za ozkosrénost, ampak za
krivo, zmotno presojanje, torej za objektivno ne-
resnico, ki Zivljenju in slovstvu ni mogla biti v
korist; koristiti more le resnica, ne zmota.

Kako pa, da je Jeran, tako pozrtvovalen, *
kriéanske ljubezni poln moz, priel do takih zmot-
nih nazorov in sodb? Odgovor ni pretezak. Nekaj
je vzrok gotovo Ze znacaj naSega ljudstva, ki »sma-
tra asih (vso spolnost) za nekaj greSnega, tako da
prava gres$nost, ki je le nerednost in nenravnost v
spolnosti, skoraj izgine«; posledica tega je tudi, da
»se (ljudstvo) na taki podstavi ne more dvigniti do
vi§jega, lepSega pojmovanja o zakonu in ne o za-
kramentalnosti zakona«. To morda izhaja $e iz
neke nezavestne bogomilske tradicije, ki je pre-
kvasila éuvstvovanje naSega naroda,” in zato je
»treba tu narodu Se neke nravne vzgoje, ker bo
globlje pojmovanje spolnega Zivljenja obogatilo &i-
sto sreéo rodbine, premagalo sirovost in povecalo
veselje za vzgojo«.” To ljudsko naziranje pa se je
§e poostrilo po janzenistih,' ki so vodili duhovnidko
vzgojo na Kranjskem veé kot pol stoletja. Pri njih
se je navzel tega naziranja tudi Jeran. Kajti v ljub-
lijanskem semeniséu, ki je bilo tadas, ko je bival v
njem Jeran (1842—1846), §e skoro docela v rokah
janzenistov (Pauschek), se je vr3il v Jeranu tisti
dudevni proces, da je potem obsojal to, iz cesar je
v svojih mladostnih dneh »marsiktero dusno ve-
selje vzival«." Po Jeranu in njegovi »Danici« pa se
je to morali in literaturi 3kodljivo naziranje Se
bolj zajedlo v naSe ljudstvo.

2.Druga Jeranova zmota je bila ta,
da je zamenjaval vzgojno in moralno kakovost slov-
stva; knjiga, ki je mladini lahko v kvar, mu je ne-

t Dr, Lokar, Slovan, 1909, §t. 32.; Iv. Grafenauer, o. c,,
161. — Prim. radi Shakespeareja brosuro prof. Ph. Kai-
serja »Shakespeares Zeugnis wider die Un-
sittlichkeit« Frankfurter zeitgemiBe Broschiiren, XXV.
(1906), zv. 4.

? In ne samo nadega naroda, tudi ostalih evropskih na-
rodov. Primerjaj igro Hansa Sachsa (1494—1576): »Die
ungleichen Kinder Evense, ki ima isto vsebino kot Valjav-
¢eva po narodni legendi posneta legendarna pesem »Odkod
revezie. Gl VedeZ, 11, (1849), 129, Pesmi (1855), 161, Poezije
(1899), str. 70.

s Eas, IV. (1910), str. 92.—93,

* Glej o njih razprave dr. Jos. Grudna v Casu, X
{1916), zv. 3., 4.,in v Carmnioli, N. v. VL (1916), zv. 2.

5 Gl, Ivan Grafenauer, o. c., str. 159.—161., 162.
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moralna, »moralno« in »za mladino do-
pustno« stamu kongruentna pojma. In
ravno ta logiéna napaka ga je §e bolj utrjevala tudi
v njegovi prvi zmoti. Vsled te nejasnosti se v Jera-
novih nacelnih izjavah pojmi medejo drug preko
drugega.

Oglejmo si v dokaz Jeranovo pismo Stanku
Vrazu z dne 13. se¢nja 1846. »Tako krasni izdelki
kakor so Vasi,« pravi tam, »bi se mogli mla -
dosti v roké dati, ker bi jo moéné k narod-
nosti zpodbudovali; ali Vasih izdelkov si jez ne
prederznem ji v roke dati ne zavolj Boga, ne za-
volj bliznjega; zavolj Boga né, kjer je prepovedano
koga pohujsati, zavolj bliznjega né, kjer imam pre-
ve¢ rad naSe ljube mlade Slovence, kakor de
bi jih kaj taciga hotel uéiti, kar je v Vasih: »O
pono¢i«, »Célovi« in v nekterih druzih pesmicah.«
V tem kratkem zivljenju treba »misliti na blazejsi
re¢i kakor na pozeljivost,« ki je »nar nesramnisi
zapeljivka na svetd.«'

Noéem si lastiti merodajne sodbe o moralnem
ali nemoralnem znacaju Vrazovih pesmi »O ponoéi«
in »Célovi«,” omejiti se hoéem zgoljna logiéno
analizo Jeranovih besed. Stankovi pesmi se mu
zdita nemoralni (pozeljivost, nar nesramnisi za-
peliivka na svetii). In sicer zato, ker si jih ne upa
dati mladosti v roke, ker ima preveé rad nase
liube mlade Slovence, da bi jih hotel uéiti takih
re¢i (pozeljivosti), kot jih »uée« Vrazove pesmi.
Zakaj samo »mlade« Slovence, zakajne Slo-
vence sploh, ée so pesmi nemoralne, kaijti v
tem sluéaju so nevarne tudi odraslim. Ce pa so
pesmi samo za mladino neprimerne in zato
nevarne, ne bi jih smel imeti za objektivno ne-
moralne, To je bistvo cele zadeve:
Jeranu je nemoralno to, kar je za
mladino neprimerno.

Prav isto logi¢no napako vidimo v Jeranovem
¢lanku »Neé¢edno pisarstvoc® ko pise:
»Mesni ljudje... nesnaino ljubljevanje, od wvsih
strani pregresno ponocevanje itd.* tako prikupljivo
in mikavno popisujejo, de se vidi, kako jim od serca
gre, in s tem sejejo strup, kteri mlade sadice
osmoduje ... Gori¢ mladen éu, kadar mu take
sanjarije mlado glavo prenapolnijol« In tako e
dostikrat, dasi ne zmeraj tako jasno, ker se v to
drugo logiéno napako zmeraj me$a tudi prva.

* Casopis za zgodovino in narodopisje, VII. (1910), str. 306.

* Déla Stanka Vraza, II., Zagreb, 1864, Gusle i Tambura,
str. 16, in 12.

% Danica, 1855, str. 48,

' To naj bi se nanafalo [res ne izrecno) na Levstikove
in Vilharjeve »Pesmi«, a takih stvari v njunih pesmih ni.
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Tudi ta Jeranova logicna hiba vpliva, vsaj ne-
zavedno, Se danes.

3. Tema logi¢nima napakama se pridruzuje pri
Jeranu §e popolno nerazumevanje na-
log literarne umetnosti Insicersejeto
nerazumevanje s¢asom zmeraj bolj poglabljalo.

Leta 1846. v pismu na Vraza ne zahteva $e
drugega, kot da bi se ogibal ljubavnim snovem, da
se ob njih ne bi pohujsali »mladi Slovenci«, pri-
znava pa estetiéne kvalitete Vrazovih pesmi. Leta
1858. pa uéi ze:' »Vsaka pesem mora doloéen
»d ob e r« namen imeti, p. poduditi, giniti, serce za
kako ¢ednost moéno vneti, in v dosego tega na-
m ena naj vsa pesem meri ... Marsikteri pa pesmi
brez namena delajo, torej pesmi niso pesniske.« —
Se ozje polje pa odmerja pesnistvu (in znanosti)
leta 1861. V sestavku »Beseda od sloven-
skiga cerkveniga in svetniga slov-
stva«® definira nalogo svetnega slovstva takole:
»Svetno slovstvo naj sluzi cerkve-
nimu, in cerkveno naj svetnimu kvisko pomaga.
Vse bukve za svetno uéenost, n. pr. v $olah, naj ne
le cerkvenimu slovstvu, duhovni izobrazbi ne
bodo nasproti, temu¢ naj uni povsod na roko
gredo in pot gladijo.« — Torej ni e dosti, da zna-
nost in umetnost na svojem polju delata za resnico
in lepoto in s tem vodita srca k veéni Resnici in
Lepoti, ampak sluZita naj neposredno cerkvenemu
slovstvu Tudi to je zmota,

Ti pedagogicno-didakti¢ni nazori Jeranovi niso
utemeljeni v katoligki literarno-znanstveni tradiciji
(n. pr. v srednjem veku) in ne v katoliskem sve-
tovnem naziranju, ampak v tradiciji janzenisti¢ne
sekte, ki je stala casih z obema nogama zunaj Cer-
kve in je neizmerno skodovala pravemu kriéan-
skemu zivljenju.?

* * *

Ali izhaja to naSe naziranje o Jeranu §e iz
literarne Stritarjeve dobe?

Prvi glasovi proti absolutnemu zametavanju
lijubezenske poezije, ki izhaja iz neumevanja nje-
nega moralno indiferentnega znacaja, se oglasajo
po PreSernovi dobi prvi¢ leta 1850. Ne obracajo
se pa naravnost proti Jeranu, ampak proti na-
ziranju tistih krogov, iz katerih je Jeran iz3el.

V »Slovenski Béeli«, 1. 1850,, se Matija
M ajar noréuje iz tistih, ki so jim narodne pesmi

t Danica, 1858, str. 192,

? Danica, 1861, str. 199,

3 Gl Grudnove élanke v Casu, X, in v danasnji ste-
vilki Dom in Sveta.



stako nemarne in posvetne«, ne da bi se poglobil
v doloéne distinkcije.' JasnejSe in doloénejse so
besede Janeza Trdina v »Ljubljanskem Casnikus,
1850.” Ko graja Kasteléevo ljubezensko poezijo,
nanese besede na ta predmet, »Mi gotovo ne sli-
§imo k tistim,« — pravi Trdina — »ki terdijo, de bi
se o tej re¢i popolnama moléati moglo (— moralo).
Marveé je brez dvombe ravno ljubezen nar veéi
perpomocek, ki se ga modri vladar sveta v zdru-
Zenje in ohranjenje élove$tva posluzi in ima tedaj
tudi v modroslovnim zmislu nar veéi vainost, po-
membo in vrednost. Ne more setedajreéi,
de bi govorjenje in petje o ljubezni
le golo bledenje meseniga éloveka
bilo.« Nato opisuje Trdina é&isto ljubezen, obsoja
Kasteléeve ljubezenske pesmice kot premalo resne
in preve¢ mehkuzne, doéim pa brani PreSerna pred
obrekovalci. .

V »Novicahe, 1. 1858.," zavraca Gr. Krek tiste
(Jerana in njegove somisljenike), ki hodejo »izkore-
niniti vse in pokonéati do dobrega, kar (v narodni
poeziji) ni zgolj v poboZnem duhu zapetega«, ter
lo¢i »lepe« erotiéne in druge pesmi, »bisere do-
mace, ki jih je treba nabirati in razglasati, od uma-
zanih poskoénic, ki jih zavraéa.*

Celo vprasanje je razvil potem se enkrat Juréié
v »Glasnikue, 1. 1866.,° v prvi vrsti z ozirom na
pripovedno literaturo; lotil pa se ni samo vprasanja
moralnosti in nemoralnosti, ampak tudi pedago-
gicnega principa. Spis je odgovor na Jeranovo
obsodbo »Slovenske Vile«,

Juréi¢ pravi: »Posneti in sklepati (se da), kako
napek in preostro mislijo tisti slovenski gospodije,
ki se v svoji tesnosrénosti preveé stragijo pred
besedo ljubezen, ki hoéejo, da bi nasa litera-
tura ostala samotarska, ki se celé bojé povesti, v
kteri je narisan Zenski znacaj, ki bi radi naega
prvega pesnika PreSerna in njegove pesmi v Zlici
vode utopili in kterim celé6 menisec Vodnik mrzi,
zato ker je nekaj Anakreontovih pesem poslovenil.
Jaz mislim, prijatelj, da je Bog sam ustvaril &lo-
veSkemu srcu nektera éutila; da mu je pa dal na-
logo, naj je v pravi meji ohrani, naj je skusa vedno

1 Slov. Béela, 1850, str. 89.—93.; Iv, Grafenauer, Zgodo-
vina novejiega slovenskega slovstva, II. (1911}, str. 140.—141,

* »Pretres slovenskih pesnikove, Ljublj. Casnik, 1850,
str. 304., 308., 312. Prim. Iv. Grafenauer, o, c,, str. 141, do 142,
do 142.

% O na$i knjiZevnost, Novice, 1858, st. 31., str. 234.—244.
— Cena pesem narodnih, Novice, 1858, 3t. 37., str, 293.—294.

4 Gl Iv. Grafenauer, o. c., str, 143.—144,

5 Pomenki o domaé&ih reéeh, I. O slovenskem lepoznan-
stvu. Glasnik, 1866, str. 20.—23. Prim. Iv. Grafenauer, o. c,,
str. 144,145,

bolj poblaziti, zatirati se popolnoma ne dadé.!
Samo ob sebi se razume, da slovenski lepoznanski
pisatelj mora biti moralen, da se mora varovati
mesenosti, da tako frivolnih obrazov, kakor-
$ne je pisal nemski Wieland in drugi za njim, Slo-
venec ne bo hvalil, da se mora ogibati popisov, ki
bi zbujali golo pozeljivost. Ko bi se ravnali po tir-
jatvi teh gospodov, dobili bi enostransko slovstvo,
kakorsnega §e noben narod ni imel in ga ne bode,
ker je nemogoce in poeziji nasprotno. Strah obide
te ljudi, ako €ujejo besedo »r o m a n«. Zakaj? Zato
ker niso menda v estetiki brali, kaj je to, in so véasi
slisali, da so romani strasno nevarni, da mlademu
¢loveku tako domisljijo razbelijo in razjarijo, da
more kar v Ljubljanico, v Savo, v Donavo ali Se
Bog vé kam;* menijo, da so vsi romani ene baze,
da se pod onim imenom ne more misliti druzega
kakor umazani prizori, pozeljiva golost, hudobna
zapeljivost in kakor se druge take zle reci Se zo-
vejo. Resnica je, da je dosti nemoralnih romanov,
vzlasti v tujih literaturah, romanov, kise nezreli
mladini ne smejo v roke dati;® res je, da ¢e premlad
¢lovek zmerom in vedno le v romanih ti&i in vse
pozre, da mu duh otrpne za resnobneje reéi, in da
je razgreta umisljava ze marsikterega mladega ¢lo-
veka pripeljala v pogubljenje: ali »abusas non tollit
usume, je stara prislovica, in nih&e pametnih ne bo
zato ofaka Noeta klel, da je vinsko trto zasadil,
ker se danasnji dan kak moZak sladke kapljice tako
napije, da v mlaki oblezi. Nezmernost ni nikjer
pridna, torej tudi tu ne more biti. Starsi, uéitelji in
odgojevavei pa imajo tudi tu nalogo, da mladino
varujejo, otrokom kaj tacega v roke ne dadé, kar
ni za-nje. Slovenski pisatelji naj bodo skrbni in naj
ne prekoradijo meje spodobnosti, odgojevavci pa
naj svojo storé, in Bog nam daj skoraj obilo dobrih
romanov, ¢e si potlej prav kdo lase puli. To isto
velja o drugih lepoznanskih izdelkih.«*

Pozneje je ta boj nadaljeval Stritar v
»Zvonu« (1870) in ga razSiril na splos$na esteti¢na
vpraSanja; razpravljal je o nalogah umetnosti, o
razmerju etike in estetike, ki jih je resil v zmislu
idealisticne estetike (Priloga 3. listu), nadalje o
Zorinovem svetoZalju, o Afroditi v Luvru i. dr.
(Priloga 4. listu).

1 Juré&ié je hotel reéi: »zatreti se ne dado«.

? Prim, zgoraj Jeranove besede!

3 Distinkcija tu ni dovolj jasna, Juréi¢ misli tu, kakor se
vidi iz naslednjega, na moralno neoporeéne romane, ki pa se
mladini ne smejo v roke dati; a iz njegove stilizacije se bere
lahko tudi, da gre tu za nemoralne romane; ti pa so §kodljivi
tudi odraslim.

% Glasnik, 1866, str. 21,—22. Juréic je taéas, ko je to
pisal, ravno dogotavljal svoj roman »Deseti brate.
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Boj zoper prvi glavni logiéni hibi Jeranovi
se je pricel torej ze davno pred Stritarjem in
pred liberalno dobo v &asnikih, ki nikakor niso
bili »liberalni«, kakor v »Ljubljanskem Casnikuc,
ki ga je L 1850. urejeval Blaz Potoénik, v Blei-
weisovih konservativnih »Novicah« in v poste-
nem Janezi¢evem »Glasniku«, Do psihologke raz-
lage in do znanstvene oznaébe Jeranovih nazorov
pa nismo dospeli ne v Noviski, ne v Glasnikovi,
ne v Stritarjevi dobi, ta korak je storila sele
moderna literarna zgodovina.

*» - »

In kaj zdaj s klicem »Nazaj k Jeranu«?

Nazaj k Jeranu kot zastopniku trdne, ne-
omajne vere, k moZu-idealistu, ¢istemu znadaju,’
zmoznemu tolike iskrene in nesebi¢ne ljubezni, ki
se nam odkriva v njegovi vnemi za misijone, ki
nam jo kaZe njegova radodarnost in njegova lju-
bezen do siromakov in do revnih dijakov, za katere

je ustanovil dijasko in ljudsko kuhinjo® — k temu
Jeranu pojdimo nazaj! K Jeranovim literarnim na-
Zorom nazaj — ne smemo.

L Gl Iv, Grafenauer, o.c., str. 157.
2 GL Iv. Grafenauer, o. c., str. 162.—163.

Ob svitu romantike.

Dr. Joz

Gospod urednik! Pisali ste mi, naj se ob
tridesetletnici »Dom in Sveta« oglasim s kaksnim
spisom, da poéastim mane njega ustanovitelja, ki
mi je bil v mladostnih letih spoStovan ucitelj in
voditelj. Pa Vam bodi ustreieno s sledeéo lite-
rarno-zgodovinsko &rtico, ki spominja na one ¢ase,
ko je v naSem slovstvu prvi¢ pronikla ideja lepe
knjige, in o bojih, ki jih je morala ta ideja izvo-
jevati z drugimi literarnimi strujami.

Splosno se pri nas podcenjuje in prezira vpliv,
ki ga je imela na naso znanstveno in estetsko kul-
turo znana »akademija operosove«. Pravijo: »Kak-
§en pomen pa naj imajo za nas ti aristokratski
uéenjaki, ki niso imeli nobenega stika z narodom,
med katerim so prebivali, ki so po nasi domovini
iskali le rimskih kamnov in napisov, pa so prezirali
vso drugo naSo zgodovino, ki so pisali le v uéenja-
skem latinskem jeziku in niso imeli nobenega
zmisla za narodove potrebe? Te »operosovce«
moremo kve&jemu oznaciti kot sredno prestano
fazo naSega kulturnega Zivljenja, ki pa na njega
razvoj ni imela nobenega vpliva.« Toda ¢etudi pri-
tegnemo, da jih je latin$éina preveé loéila od ljud-
stva in njegovih potreb, da vsebujejo tisti veliki
folijanti, v katerih so grmadili svoje ekscerpte,
malo trajne znanstvene vrednosti, vendar moramo
priznati, da so imeli na umetnostno stremljenje
svoje dobe velik vpliv. »Operosi« so osnovali
rakademijo treh umetnosti« (stavbarstva, kiparstva
in slikarstva), drustvo risarjev in filharmoni¢no
drustvo. Njihovemu umetniskemu okusu se imamo
zahvaliti za Quaglijeve freske, za Robbove in
Mislejeve kipe. In $e danes lezi nad Ljubljano ka-
kor medel svit tedanje dobe in ji daje sedanjo
tipiéno podobo. Prav tako moramo priznati, da
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je bila »akademija operosov« prva domaca
ustanova za umsko in estetsko kulturo in da
je za vse Case ohranila sijaj vodilnega drustva za
znanost in umetnost. Zato opazamo, da se je $e par
sto let pozneje znanstveno in umetnostno strem-
ljenje pri nas vrsilo pod vplivom tiste smeri, katero
je bila akademija zastavila, — Ko je leta 1781.
hotela pestra druzba, sestavljena iz Nemcev in Slo-
vencev, menihov in prostomiselcev ustvariti neko
srediSée za duSevno kulturo, so obnovili staro
sakademijo operosov«, Umetnostno smer je med
temi akademiki zastopal akademik »Utilis« ali
P. Damas&an Dev, ki je izdajal tri leta »Skupsprav-
ljanje kraynskeh Pisaniz od lepeh umetnoste.
Tu ze vidimo, da novi akademiki niso hoteli gojiti
le takozvanih obrazovalnih umetnosti (stavbarstvo,
kiparstvo, slikarstvo), kakor njihovi predniki v za-
¢etku 18, stoletja, ampak tudi umetnost v slovstvu:
pesni§tvo in leposlovie sploh. Veliki cerkveno-
politiéni prevrat pod Jozefom Il je napravil temu
stremljenju nasilen konec. — In zopet pol stoletja
pozneje, ko je snoval Cop leta 1830. svojo akade-
mijo za gojitev leposlovja in posebej Se pesnistva,
je imenoval njeno glasilo »Zhbelico«, ki je bila stari
simbol prve ljubljanske akademije operosov, S tem
imenom je hotel izraziti njeno umetnisko smer,
kakor je tudi Kastelic v svojih uvodnih stancah
krepko poudaril stik novih Cebelicarjev z onimi
okoli »Pisaniz«, »ki sdrusheni o domovini peli«,

Akademija prvih Cebeli¢arjev je ostala torej
v srcih vseh kranjskih inteligentov kot nedoseglijiv

t Kasteléevi uvodni stanci k prvemu zvezku »Zhbelice«
sem v »Casu« (1916, str. 194) pomotno imenoval sonet. O
stikih Copove akademije z domaco literarno davnino obsirno
razpravlja Zigon v svojem komentarju k PreSernu, st, L. sl



