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Slovenskl Pravmk

Leto XXVlll \ LJuleanl, 15. Januama 1912. Stev. 1.

Pridobitne in gospodarske zadruge.
Spisal Fr. Visnikar, c. kr. vi$. sodni svétnik v p.

X. Ustanovitev zadruge in vspreiem ¢&lanov.!)

Za ustanovitev zadruge ie potrebno, da se sprejme podijetju
primerna zadruzna firma, sestavi pismena zadruzZna pogodba
(Statut) in da se vpiSe v zadruZni register (§ 3 zadr. zak.). Katere
tocke in pogoje mora obsegati zadruzna pogodba, da se vpiSe v
register, je povedano v §-u 5 zadr. z., zlasti glede vstopa, izstopa
in izklju¢itve c¢lanov, dolocitve poslovnih deleZev, izvolitve nacel-
stva, jamstva in volilne pravice ¢lanov. Clani prvega nadelstva se
lahko postavijo Ze v zadruZni pogodbi, poznejsnji se volijo iz vrste
zadruznikov ter iih je vpisati v zadr. register (8§ 5, 6, 8, 15, 16). V
zadruzni register vpisana pogodba se mora v posnetku razglasiti.
Zadruga kakor taka ne obstoii preje, predno se ne vpiSe v zadruzni
register (§ 8). Za vstop posameznih ¢lanov je potrebna pismena
iziava, katera se ne more nadomestiti s konkludentnimi dejanji.
Dalini pogoii, ki pa ne smejo nasprotovati bistvu in namernu po-
‘wodbe, se prepuscajo zadruzni pogodbi. Po §-u 14 zadr. zak. mora
vsaka zadruga voditi re gister, v kateri je vpisovati imena ¢lanov,
dan vstopa in izstopa, Stevilo in odpoved poslovnih delezev.

VpraSanie, ali postaneijo. ¢lani-le tisti, ki:“jih
upravnisvet vspreime v sklep¢éni seji, se sploSno ne
more niti potrditi, niti zanikati. Presoja tega vpraSanja je v kon-
kretnih slucajih zavisna od doti¢nih pravil. Ker v zadr. zakonu in
tudi v pozneiSniem revizijskem zakonu z dne 10. junija 1903 §t. 133
drz. z. ni predpisana oblika vspreiema, velia v konkretnem slucaju
zadruzna pogodba. Kjer pa to tudi v pogodbi ni dovolj jasno izre-
¢eno, ie upoStevati namen in korist drustva in konkludentna dejanja,
katera ne dopuScajo drugaCnega razlaganja, ter se tudi mnogoletna
vdomacena in neizpodbijana praksa ne more popolnoma prezreti.

1) Glej prejsnje razprave v ,,Slov. Pravniku® 1911 str. 293.
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2 Pridobitne in gospodarske zadruge.

Pravila naSih zadrug, osobito posoijilnic, imajo glede vspre-
jema Clanov obicajno te-le dolocbe:

Kdor Zeli vstopiti, se mora oglasiti pri upravnem svetu,
kateri dovoljuie ali pa odreka vstop. A vspreiem zadobi Sele tedai
pravno moc¢, kadar je doticnik podpisal pismeno izjavo, da
vstopi v druStvo, ko ie vplacal vsaj en deleZ ter ie vpisan v imenik
drudtvenikov (§ 4.). Kdor ne izpolnuie v pravilih dolo¢enih dolZnosti,
izgubi pravice zadruZznika po sklepu upravnega
sveta (§ 5) ... Kredit in posojila se daiejo samo ¢lanom. Izgube
in dobicki se razdelijo med zadruZnike po razmeriju Stevila in viso-
kosti vplacanih deleZev, kateri se pri bilancah vpisujejo med pasiva.
Nacelstvo zadruge je upravni svet, ki ga ie vpisati v zadruZni regi-
ster. Firmo podpisujeta dva uda nacelstva. Upravni svet reSuje
v njegov delokrog spadajoCe stvari v sejah, pri katerih morata
razven predsednika ali njegovega namestnika biti navzoCna Se dva
Clana upravnega sveta, da so sklep¢ni (§ 17). Skrbeti mora za redno
opravlianje druStvenih opravil, posebno za to, da se kniige vodijo
po dolocbah trg. zakona. V niegov delokrog spadajo druStvene za-
deve, ki niso pridrZzane obCnemu zboru, posebno dovolievanje kre-
dita in posoijil, doloCanje obresti in sestava poslovnega reda. Za pi-
sarniSka dela imenuje ravnatelja in potrebne uradnike. Zapisnike, ki
se sestavljajo o sejah nacelstva, morajo podpisati vsi navzocni.

Na podstavi takih pravil so pri mnogih zadrugah upravni sveti
do zadnjega Casa prakticirali tako, da so spreiemali pristopne iziave
in vplacila deleZev ter iih vpisovali v register zadruznikov in druge
poslovne knjige, da so dovolievali v seiah zaprosena posoijila, dovo-
litev, oziroma odklonitev posoiil vpisovali v zapisno kniigo o sejah,
— da se pa v teh zapisnikih ni ugotovilo, da se posoijilojiemnik, ki ie
podpisal pristopno iziavo in placal opravilni delez, vspreime tudi za
¢lana, kar je po pravilih pogoi za dovolitev posoiila. Tega poslovania
tudi reviziiski, po zakonu leta 1903 uvedeni organi niso grajali, nego
veCkrat izrecno poudariali, da se pravilno postopa. V tem oziru se
tudi nacelstvom ne more oclitati, da so vedoma nepravilno posto-
pala, ako obsebi umevnega vspreiema ¢lanov niso protokolirala v sej-
nih zapisnikih. Nacelstvo nima pravice nikogar odkloniti. komur ie
dovolilo posoijilo. Kdor iS¢e posoiila, sicer navadno ne Zeli, ampak
ie dolZan pristopiti kakor ¢lan doti¢ni zadrugi. Ako se je ogla-
sil v zadruZni pisarni ali se pa pismeno obrnil do zadruge, da bi
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preiel posojilo, ako ie podpisal pristopno izjavo in placal opravilni
deleZ, se pa¢ ne more resno ugovariati, da se ni »oglasil pri uprav-
nem svetue.

Judikatura ni enotna. Tisti, ki zastopajo pravno staliSCe, da se
mora vsak Clan vspreieti v sklepni seii nacelstva, se sklicunieio na
neke razsodbe vrhovnega sodisca, katere pa niso v soglasju in se
opirajo tudi na razli¢na pravila.

7 vrhovno razsodbo 31. decembra 1877 §t. 3069 (Slg. 6609) se
ie izreklo, da samo podpis pristopne izjave Se ne
zadostuje za pridobitev Clanstva, ako zahteva
Statut Se druge pogoie. Registr. zadruga z n. z. A v likvi-
daciji je tozila na placilo 10.000 gl. t. i. 100 deleZev, katere ie B pod-
pisal k ustanovnemu kapitalu. Prva inStanca ie toZbi ugodila, druga
in tretia sta zahtevek zavrnili, ker ie po zadr. pravilih vsprejem pri-
drzan zadrugi, torej vstop samo s podpisom pristopne izjave Se ni
postal perfekten in tudi vpis v register posebno v le-tem sluCaiu ne
velja za vsprejem, ko je toZenec podpisal iziavo pod pogoii, ki se niso
izpolnili. Poleg tega se ni dopustil dokaz po pri¢ah, da ie zadruga to-
zZenca vsprejela, ker so ponudene priCe ¢lani nacelstva, ozir. nad-
zorstva, tedaj zastopniki toZnice in tako »zavrine« price. (§§ 137,
138 141 0. 's. 1))

Nasprotno je vrhovno sodi§¢e z razsodbo 1. marca 1910 Rv. I
163/10 (Ztbl. 1910 §t. 409) izreklo, da je merodaina samo vsebina
"pismene pristopne iziave, ne pa postranski dogovori s proponenti.
Da je zadruga vsprejela toZenca za Clana, izhaja Ze iz tega, da ga ie
na ob¢nem zboru 17. aprila 1909 izkljucila. Sodi$¢e ie obsodilo to-
Zenca samo na podlagi pristopne iziave dne 22. februaria 1909, da
pla¢aj opravilni delez 100 K.

V slucaju dne 6. aprila 1901 registrovane zadruge »Zentral-
Molkerei« v Brnu je bila toZba na placilo deleZa na podstavi
pristopne iziave z dne 24. januaria 1901 zavrnena. (Razsodba vrhov-
nega sodiS¢a 3. novembra 1904 §t. 14.227, potrjujoCa razsodbo okrai-
nega sodiS¢a v Mor. Krumlovu dne 14. maja 1904 in okroZ. sod. v
Znojmu 2. julija 1904). Razsodbe se opirajo na zadruzna pravila, ki
dolo¢ajo, da je za zadobitev Clanstva potreben 1. podpis pristopne
iziave in 2. vsprejemni sklep nacelstva (>Aufsnahms-
beschluss des Vorstandes«). Da so sklepi veliavni, morajo biti v pra-
vilni seji storjeni z velino glasov, zapisaniv zapisnokniigo

1*



4 Pridobitne in gospodarske zadruge.

in podpisani. Ob¢ni zbor pa je sklepéen ne glede na Stevilo
doslih Clanov, ako se je le pravilno sklical. Navedena pravila pred-
pisujejo za vsprejem Clanov stroge formalnosti, katere se pri presoji
spornega vpraSanja niso mogle prezreti.

Nasprotno je vrhovno sodiS¢e v 17. pravdah z razsodbami
12. oktobra 1905 §t. 12.767 itd. (»Slov. Pravnik« 1905, str. 296 do 313)
na podstavi pravil, kakor smo jih navedli v uvodu te razprave, iz-
reklo, da za vsprejem Clanov ni treba izrecne iziave nacelstva, ker
tega iz pravil ni posneti. Zahtevi §-a 4 pravil, da nacelstvo dovoljuje
ali odreka pristop, se je brezdvomno ustreglo s tem, da se je
pristopivSemu ¢lanu vrodila deleZna knjiZica
in da se ga je vsprejelo v register zadruZnikoyv,
ker je stem dognano, da je bil vspreiet za ¢lana.
Tozniki so uZivali vse pravice polnopravnih ¢lanov, akoravno S3$e
niso vplacali dolZnih opravilnih deleZev, katere iim je nacelstvo
upalo. '

Dolo¢ba pogodbe, da se zadruZnikom, ki svojih opravilnih
deleZev niso popolnoma vplacali, odreka pravica gla-
sovanja na ob&nem zboru, je nedopustna. (Razsodba vrhovnega so-
diS¢a 23. aprila 1907 §t. 5218, Ztbl. 1908, §t. 154).

Konkludentna dejanja, iz katerih je sklepati na ¢lan-
stvo, so posebno: da nacelstvo od pristopivSega ¢lana prevzame
pismeno pristopno izjiavo in vplacani delez; da mu dovoli posojilo
in izroCi deleZnico; da ga vpiSe v register zadruZnikov in zabeleZi
dan vstopa in vpiSe tudi v druge zadevne knjige; da se mu izpla-
Cuje dividenda; da se v letnih raCunskih zakljuckih in bilancah izka-
zuje Stevilo pristopivs$ih in izstopivSih C¢lanov in visokost delezev, ki
se Stejejo med pasiva; da se udeleZujejo na ob¢nih zborih volitev
nacCelstva in nadzorstva in pri drugih sklepih, da odpoveduicio de-
leze, kadar hocejo izstopiti itd. Upravnemu svetu izroCene pri-
stopne izjave ne more nihcée enostransko pre-
klicati, ampak mora Clanstvo po pravilih odpovedati. Nacelstvo
ne sme nikomur odrekati vspreiema, komur ie dovolilo posoiilo.Vecie
Stevilo Clanov je tudi v interesu zadruge.

Najvecjega pomena je register aliimenik zadruzZznikov,
kazalo za kreditno zmoznost zadruge. Zaraditega je tudi nujno po-
trebno, da se natancno in zanesliivo vodi. V register ie poleg imena
Clana vpisati tudi dan vstopa in izstopa in Stevilo prevzetih delezev
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(§ 14). Ako je odlocilen formalni vsprejem sklep nacelstva, potem
bi se v register moral namesto dneva vstopa vpisati dan vsprejema
ali pa oboije.

Dr. Randa pravi v svoii knjigi »Osterr. Handelsrecht«, da
se upniki zadruge smejo pravoveljavno sklicevati na formalno stanje
registra ¢lanov (§-a 14, 73). Pri Vaclavski zaloZni je bila odgovornost
zadruznikov, ki so Ze davno izstopili, a v registru niso bili izbrisani,
za mnoge usodepolna. Taki ¢lani morejo zahtevati povracilo samo
od tistih ¢lanov nacelstva, oziroma usluzbencev zadruge, kateri so
zakrivili malomarnost pri vpisovanju v register. Clani naCelstva, ki
delajo proti zakonu in zadruzni pogodbi, jaméijo osebno in solidarno
za s tem povzroceno $kodo (§-a 23 in 89). Ta odgovornost zadeva
gotovo tudi tiste, ki so dejansko delovali kakor upravni svetniki, ako-
ravno niso bili za ¢lane pravilno vsprejeti. Zastopati nasprotno sta-
lisCe bi se reklo zagovariati nepoStenost.

Postavitev naCelstva v Statutu, ki se predloZi za vpis v zadruZ.
register, ie dopustna tudi tedaj, kadar je v Statutu doloCeno, da na-
Celstvo voli ‘obéni zbor. V Statutu imenovani ¢lani nacelstva so legi-
timovani prositi za registrovanje. (Razsodba vrhovnega sodi$¢a
18. marca 1874 §t. 2455, G. H. §t. 46.) Kdor ie podpisal zadruZno po-
godbo, je s tem postal ustanovni ¢lan ter mu ni treba podpi-
sovati Se posebne pristopne iziave. Zakon in pogodba se morata raz-

-lagati tako, da imata pomen. »Non verba sed mens legislatoris valet«.

Ucinek pristopne iziave, podane ustanov-
nemu organu zadruge. (Razsodba vrhovnega sodi$ca
31. maia 1901 §t. 1654, Ztbl. 1902 §t. 224.) ToZniki so zaCetkom janu-
arja 1900 podali izjavo, da hoCejo pristopiti kakor ¢lani, oziroma usta-
novniki zadruge, ki se ie dne 24. januarja 1900 vpisala v zadruZni re-
gister. V toZbi zahtevajo, naj se ugotovi, da niso ¢lani toZene za-
druge.

PrvisodnikijetoZbeni'zahtevekzavrniliz raz-
logov: Resiti je le vpraSanie, ali zadostuje samo pristopna iziava za
pridobitev ¢lanstva, mari je tudi nasproti toZnikom uporabljati §4 pra-
vil, ki dolo¢a: »vsprejem v zadruzno zvezo se izvrsi po sklepu nacel-
stva«? Ko so tozniki podali pristopno izjavo, ni Se bilo zadruge po
§-u 8 zadr. z. kakor take. Dogovorile so se bile le nekatere osebe,
da ustanove zadrugo, da store v to svrho potrebne korake, sestaviio
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pravila ter prosijc registrovanja zadruge. Na te osebe se brez dvoma
ne more uporabljati dolocila pravil glede pridobitve ¢lanstva. Postali
so prvi Clani zadruge, ki je Sele pozneije stopila v Zivlienie. Pravila
doloCajo nacela, po katerih se snuje prihodnja zadruga. Pravno ve-
liavnost vsprejema je presojati po splos$nih nacelih o sklepu pogodeb.

Prizivno sodiSCe je toZbiustreglo, ¢es§, da zakon
ne pozna razlike med ustanovnimi in drugimi ¢lani. Vsled tega ie
moci v trenutku vpisa v register le tiste osebe smatrati za Clane, k i
so podpisale zadruzZzno pogodbo. Vsi drugi morajo, da
pridobe Clanstvo po registrovanju, podpisati pismeno pristopno iziavo
ter je treba izpolniti tudi druge, v pogodbi doloCene pogoie.

Vrhovno sodi§ce je potrdilo razsodbo prvega sodnika,
bistveno iz razlogov: Pred vpisom v zadruZni register zadruga
kakor taka paC Se ne obstoii (§ 8 zadr. z.). Da se pa more zadruga
ustanoviti, je potreben organ, ki se pefa z osnovo zadruge, posebno
da sprejme pristopne izjave tistih oseb, katere hocejo postati ¢lani
prihodnje zadruge, in da povzroci registrovanje zadruge. Brez takega
delovanja fizicnih oseb ne more nikoli postati iuristicna oseba.
Pravni efekt je, da take osebe v trenutku registrovanja zadruge ob-
sebi postanejo njeni Clani, ker v tem trenutku pravna zdruZitev po-
sameznih oseb, ki hoejo tvoriti zadrugo, po zakonu postane juri-
stiCna oseba. Ustanovnemu odboru podane pristopne iziave preideio
obsebi na zadrugo, ki je postala eksistentna ter ni potrebno, da za-
druga vnovic vspreime dotiCne Clane. Paragraf 4 pravil se ozira le na
sluaj, da ustanovljeni zadrugi pristopijo novi Clani, ne pa na Cas
pred vpisom pravil, ker do tedaj Se niso bila veliavna. Tudi podpis
zadruZne pogodbe ni potreben, nego zadostuie, ¢e se ie podala
pismena pristopna izijava.

Ista naCela so izreCena tudi v razsodbi vrhovnega sodi$¢a
18. aprila 1901, Slg. 1379. Od ustanovnega odbora pridobliene pravice
preidejo z registrovanjem na zadrugo. Registrovana zadruga se
more, ako tudi ni pricela delovati, izbrisati le po koncani likvidaciii.
(Razs. 8. okt. 1878 §t. 11370, G.H.1878 §t.90). Nedvomno je, da podpis
zadruzne pogodbe nadomes$ca posebno pristopno iziavo. Nepotrebno
utegne tudi biti, da na ob&nem zboru izvoljeni ¢lani nacelstva, ki so
izvolitev vsprejeli, po konstituiranju Se sebe vspreimejo v zadrugo s
posebnim sklepom.Stem, da so prevzeli izvolitev v nalelstvo,so pre-
vzeli tudi ¢lanstvo in vso odgovornost, ki jih kot ¢lane in upravne
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svetnike po zakonu in pravilih zadene kazensko in civilnopravno.
Ne dovoli jasni paragrafi pravil se morajo upogniti pravi¢ni stvari,
ne narobe.

XI. Legitimaciia likvidatorjev, oziroma upnikov zadruge z n. z.,
zahtevati zavarovanje zoper zadruZnike v reparticiiskem postopanju.
Izpodbojna pravica in zastaranije.

Pri zadrugah z neomejeno zavezo ureja § 53 zadr. z. samo

jamstvo zadruZnikov nasproti upnikom zadruge, ne pa nasproti
zadrugi sami. ZadruzZniki jamcijo solidarno in s celim svoiim premo-
Zenjem upnikom, zadrugi pa samo v razmeriu svojih deleZev. (R. 28.
aprila 1885 §t. 5051, Slg. 10.547). 1z tega izhaja, da likvidatoriji
zadruge v konkurzu niso upraviceni, posluZevati se pravic, katere
pristoje zadruZnim upnikom zoper zadruzZnike v zmislu §§-ov 53, 60,
72 zadr. z. (Razs. 9. aprila 1885 §t. 3842, Slg. 10.516.) Po plenisi-
marnem sklepu 24. aprila 1906 §t. 301 J. B. nadelstva, ozir. likvida-
torjii pri zadrugah z neom. z. ne morejo — izvzemsi reparticiisko
postopanje. — za pokritie izgub zahtevati od zadruZnikov pri-
spevkov. Dopustno je pa to pri zadrugah z omej. z. do jamstva po
pravilih ali po zakonu (§ 76). Za obseg odgovornosti ie merodajna
visokost prevzetih deleZev, ne pa zneski, ki so se Ze vplacali na
deleze. (R. 6. avgusta 1907 §t. 10.404, J. Bl. 1908 §t. 46.)
' Pri zadrugah z neom. z. morejo torej likvidatorji samo na pod-
stavi preraCuna prispevkov predlagati zavarovanje prispevkov in
izvr§be zoper zadruzZnike in tudi izpodbijati niih pravna dejanja, s
katerimi se hocejo iznebiti placilnih sredstev ter se odtegniti odgo-
vornosti. Glede daljne, prispevke po delezih presegajoce odgovor-
nosti zadruznikov pa pristojajo te pravice samo upnikom, kateri
smejo po koncanem konkurzu ves svoi zahtevek izvrSilnim potom
izterjati od posameznih zadruznikov (§ 60).

Ker ima po sedaniem zakonu (§ 66) vsak zadruZnik pravico, pre-
racun prispevkov izpodbijati s toZzbo, ker ie naravno, da se zlasti
pri zadrugah z neom. z. prizadeti zadruzniki te pravice posluzujeio v
obilni meri, da bi se iznebili velike odgovornosti, ie veckrat treba
opetovanih preracunov prispevkov in je tezko dolociti, kateri pre-
ra¢un bode konc¢no veljaven. Na ta nacin se razdelilno postopanie
lahko silno zavle&e. Kjer je nevarnost, da zadruzniki obteZe ali obrez-
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uspeSijo izterjanje prispevkov ozir. terjatev upnikov, je potrebno in
po izvrsilnem redu (8§ 370, 379 itd.) dapustno, da se doseZeio zacasne
odredbe ozir. izvrSila v zavarovanije denarnih terjatev Se
tekom reparticijskega postopanija. Teriatve upnikcv se ugotove pri
likvidaciji, prispevki ¢lanov so pa tudi verojetno dokazani po pre-
racunu prispevkov, kateri se v poznejSem postopanju navadno le
zviSujejo.

V dokaz legitimacije za zahtevo zavarovanja navajamo ta-le
sluGaj: Zadruga z neom. z. A na Dunaju je pri§la v konkurz. Clan
zadruge je bil tudi B, ki ie pa umrl, predno je priSlo do razdelitve.
Likvidatorii so izraCunali ves primankljai na 160.000 gld., na zapu-
§¢ino B pa prispevek 18.500 gld. Zapus$Cina ie bila deponirana pri
sodiS¢u P. na Ogrskem. Na proSnjo likvidatoriev je vrhovno
sodi$¢e s sklepom 1. aprila 1884 §t. 3627 (Slg. 9967, Ztbl. 1884 §t. 385)
za varnost po sicer Se nepotrienem preracunu izkazanega prispevka
in ker je bila tudi nevarnost izgube dokazana, dovolilo pre-
poved na deponirano zapusCino. — Vrhovno sodi§Ce je enako pre-
poved vsled sklepa 28. aprila 1885 §t. 5053 (Slg. 10.548 Zbl. 1886
§t. 38) dovolilo na predlog upnika, ki je pridobil s cesijami
vse zadruZne terjatve. Ker je visokost terjatve, katero sme vsak
upnik zahtevati od vsakega posazmenega zadruzZnika, Ze dognana,
ker ni nobenega zakonitega vzroka upniku odrekati zavarovanije
tekom repart. postopanja (§ 72 z.) pred koncanim konkurzom, ker
bi se sicer tudi v najnuinejSem sluc¢aju zavarovanie onemogocilo, ker
niso niti upravnik mase, niti organi, katerim je izroCena reparticiia
(88 65, 67 in 68 z. z.), upravieni predlagati zavarovanie s premo-
Zenijem zadruge nepokritih terjatev, se je zahtevi edinega upnika
ugodilo.

V isti zadevi se je predlog likvidatoriev, naj bi se izdala pre-
poved za zavarovanie nepokritih terjatev, odklonil in sicer glede na
dolo¢be §§-ov 53, 60, 68, 70, 72 zadr. z. (Razsodba vrh. sod. dne
9. aprila 1885 §t. 3842, Slg. 10.516, Zbl. 1885 &t. 412, in 2. aprila 1885
§t. 5051, Slg. 10.547, Zbl. 1885 &t. 388.)

ToZbe zoper zadruZnika zaradi terjatev proti zadrugi
zastarajovdvehletih potem, ko je izstopil iz zadruge ali ko
ie zadruga prenehala. Zastaranje pri¢ne s tistim dnevom, ko se je
vpisala razdruzba v zadruZni register ali pa izstop zadruZnika v
imenik zadruZnikov (§ 14); ako terjatev Se ni placliiva, z dnevom,
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ko zapade (§ 73). Merodaijen torej ni dan, ko se konkurz konca, am-
pak dan, katerega se ie otvoritev konkurza zabeleZila v zadruZni
register. Po §-u 74 zadr. z. se pa zastaranje toZeb pretrga, ako
upnik postopa zoper $e obstoje¢o zadrugo in v slucaju razdruzbe ali
konkurza zoper likvidatorie, odnosno zoper upravnika konkurzne
mase.

Pravna dejanja, katera je dolZnik z namenom, drugemu delu
(sopogodniku) znanim, svoie upnike prikrajSati, zapocel v posledniih
desetih letih, se smejo izpodbijati tudi izven konkurza (§ 29
zak. 16. marca 1884 §t. 36 dr. zak).

XII. Reforma. Nac¢rt novega zadruZnega zakona.

Ko se ije uveljavil zadruZzni zakon z dne 9. aprila 1873 §t. 70
drZ. zak., ie bilo naSe zadruZniStvo Se v povoiih, pozneje se ie pa
nepri¢akovano mogocno razvilo. Pokazalo se je pa tudi toliko nedo-
statkov in slabih strani zakona in doZiveli smo pri raznih zadrugah
v Avstriji toliko gospodarskih polomov, da se vedno boli mnoze
klici po reformi, ki je postala nujna in neizogibna. Od leta 1888.
naprej so se pecali s tem vpraSanjem razni deZelni zbori in vecCkrat
drZavni zbor. Meseca marca 1908 je bila vlada predloZila prednacrt
novega zakona, o katerem se je meseca aprila in maja 1908 obSirno
in temeljito posvetovala v to svrho sklicana enketa na Dunaju. Za-
slialo se je o nadrtu mnogo strokovnjakov treh skupin: poliedelskih
zadrug, obrtnih, gospodarskih in pridobitnih zadrug in posojilnic in
iz krogov trgovstva in konsumnih druStev.

Na podstavi doti¢nih nasvetov in zadobljenih izkuSenj je vlada
sestavila nov nacrt zakona ter ga zaCetkom meseca novembra 1911
predlozila drZzavnemu zboru. (Pril. 823 sten. zap.) Nacrtu je pridejano
obSirno utemelievanje s statisticnimi podatki. Iz vse predloge mo-
remo posneti le najvaznejSe tocke. :

Od leta 1872. do konca 1909. se je Stevilo zadrug pomnoZilo od
1555na 15:255..: Kiead it i herzia drmg: jesobilloileta: 18725 948,
leta 1888.: 1363, leta 1909 pa Ze 10.159. Leta 1908. se iih ie izkazalo
9308 takih zadrug in sicer 2681 z omejeno, 6627 z neomejeno zavezo
(Raiffeisnovk), hranilne vloge pa so znaSale 2202 milijonov kron.
Konsumnih drusStev je bilo 1146 s 410.351 ¢lani, izkupilo za
prodano blago je znaSalo 124 milijonov kron. Poljedelskih
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zadrug je bilo 2319 z blizo 200.000 ¢lani. — Stevilo ¢lanov vseh
registrovanih zadrug je znaSalo 2,956.630; ako se pristejie Se 1746
zadrug, ki niso predlozZile izkazov, se da sklepati, da ie bilo vseh
registrovanih zadrug koncem leta 1908.: 13.809 z okroglo 3,384.000
Clani. Iz teh Stevilk je razviden napredek zadruzniStva. V 36 letih
se je ustanovilo 16.808 registrovanih zadrug, prenehalo pa iih ie
3054, 2805 vsled likvidacije, 249 vsled konkurza.

Glavni namen reforme je sprememba dologi!l o od-
govornosti zadruznikov, posebno pri neomejeni zavezi v
sluCaju konkurza, potem glede zadruZnega registra in dokazov
Clanstva, varnosti hranilnih viog in nadzorovanja zadrug.

Prvo poglavie, ki obsega 180 paragrafov, ima organiza-
torne dolocbe: ustanovitev zadruge, nacelstvo, nadzorstvo,
obéni zbor, revizijo, spremembo pravil in podruZnice.

Ustanovitev zadrug (§ 1 do 12). Glede pojma (defi-
niciie), namena, delokroga in razvrstitve zadrug se nadrt ne raz-
likuje bistveno od obstojeCega zakona. Za ustanovitev zadruge ije
potrebno, da se napravi pismena zadruzZna po go dba, katero mora
podpisati vsaj sedem oseb z navedbo prevzetih delezev.
Za vpis v register je potrebno, da se postavita nacelstvo in nad -
zorstvo. Po obstojeCem zakonu izvolitev nadzorstva ni impera-
tivno predpisana. Pred vpisom v register zadruga kot taka ne ob-
stoji. Pri zadrugah z omejeno zavezo se mora navesti na deleZ spa-
dajo¢i znesek zaveze (Haftsumme). D e le Zi morajo biti vsi enaki;
koliko delezev sme kdo prevzeti, dolo¢i ustav( Statut); na deleZ ie
placati takoj vsaj eno desetino, ostanek v doloCenem roku. Dokler ni
Clan popolnoma vplacal enega deleza, iih ne more pridobiti vec.
Zdruzitev ve¢ ne polno placanih deleZev v eni roki
ie nedopustna. ObstojeCi zakon ne pozna v tem oziru nobene
meje.

Pridevek firmi »registrovana zadruga z neomeieno za-
¢ zo« ali »registrovana zadruga z omeieno zavezo« Se ne
sme krajSati, kakor ie n. pr. sedai v navadi: »r. z. z n. z.« ali
»I. Z. Z 0. z.« Da ti¢i za temi ¢rkami neomejena zaveza in odgovor-
nost, se prerado prezira.

Zadruga se ne sme imenovati hranilnica (Sparkasse) v
neloceni pisavi, da se loCi od po regulativu iz leta 1844. ustanovljenih
hranilnic. Nedopustno je ime »posojilnica in hranilnicac
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(»Darlehens- und Sparkasse«), pa¢ pa »hranilni in posoiilni zavod«
ali »hranilna in posojilna blagaina« («Spar- und Darlehenkassex,
»Spar- und Vorschusskasse«) i. t. d.

V pravilih je dolociti, da morajo zadruzniki deleZe, ki so se
vsled izgub odpisali, vnovi¢ vplacati.

Napovedbi za vpis v register je priloZiti izkaz ¢lanov in
delezev in eventualno tudi pooblastila. Pristop ¢lanov je sodiSCu po
listinah dokazati in dovolitev vpisa naznaniti tudi financnipro-
kuraturi. :

Na zgorej navedene doloCbe nacrta naj bi se Ze zdaj oziralo pri
ustanovitvi zadrug ali pri spremembah pravil.

Nacelstvo (§ 13 do 22). Vazna je dolocba, da mora na-
Celstvo obstati iz naimanj dveh, nadzorstvo (§ 23 do 28) pa
iz najimanj treh oseb, katere morajo biti zadruzniki. Funkcijska
doba traja tri leta, se pa v pravilih lahko podaliSa do pet let in dolo¢i
tudi vecje Stevilo ¢lanov nacelstva in nadzorstva. Le-ti ¢lani pa ne
smejo biti med seboj v sorodstvu ali svastvu do drugega kolena.
Obvezne izjave morata podpisati vsaj dva ¢lana nacelstva. Sklepe
ie vpisovati v zapisno knjigo. Ako nacelstvo zanemarija dolZnosti, so
Clani solidarno odgovorni za s tem prizadeto $kodo. Pravica do od-
Skodnine zastara v treh letih. OdSkodnina se zahteva po sklepu
obCnega zbora. V nadzorstvo se pri obénem zboru sme voliti tudi
zastopnik manjSine, ako to zahteva vsaj ena tretjiina zastopanih
glasov. Tantieme so prepovedane. Delokrog nacelstva in nadzorstva
ie strogo locCen.

Ob¢ni zbor (§ 29 do 43). Ob¢ni zbor dolota skupni
znesek, katerega ne smejo presegati posojila zadruge in od
nje prevzete hranilne vloge, in mejo posojil, katera se smejo
dovoliti posameznim zadruznikom. Dolo¢i se tedaj maksimalna meija
posojil in hranilnih vlog, katere se smejo sprejemati tudi od neé¢lanov,
a morajo biti v stvarnem razmerju z lastnim premoZenjem zadruge,
— S porabo tujih sredstev so vedno zdruZene nevarnosti in v tem
oziru se je dozdaj najvec gresSilo.

Ako zakon ali Statut ne doloCata ni¢ drugega, ie ob¢nizbor
sklepcen, kadar je navzoCen ali zastopan vsaj deseti del zadruz-
nikov. Za zastopstvo zadruZnikov je treba posebnega pooblastila.
Pooblas¢enec mora biti tudi zadruznik, a se more zastopati ve¢ nego
pet zadruzZnikov. Vsak zadruzZnik ima en glas, ako tudi ni
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deleza polno vplacal. Pri zadrugah z n. z. se sme doloCiti, da ima
zadruznik za vsak deleZ ali za veC deleZev po en glas, vendar ne
more en zadruZnik imeti skupaj veC kakor deset glasov.

Sklepi ob¢énih zborov se smejo izpodbijati s toZbo zaradi nic-
nosti, kakor pri druzbah z omeieno zavezo (zak. 6. marca 1906 §t. 58).

Revizija ie obligatorna (§ 44 do 57). Reviziiski organi bodo
imeli vec¢io mo¢, kakor jo imajo sedaj. Imenik ali register ¢la-
nov bode vodilo registrsko sodisce. Posledica temu
bode, da zaveza zadruznika toliko ¢asa ne more popolnoma ugasniti,
dokler je Se v tem imeniku vpisan za ¢lana.

Spremembo pravil sme skleniti samo ob¢ni zbor, ie pa
Sele tedai veliavna, ko ie vpisana v zadruZni register (§ 58).

Podruznice( § 62 do 64). Kreditne zadruge smeijo usta-
navljati podruznice samo v deZeli, kier imajo svoj sedez. Kon-
sumnimdruStvomijeustanovitevpodruZnicsploh
prepovedana.

Pravne razmere zadruZnikov. Splo$na dolocila
(§ 65 do 74). Vsak zadruZnik je dolZan po pravilih svoj deleZ popol-
noma doplacati ter se ga te dolZnosti ne sme oprostiti. Dokler ni
placal enega deleza, ne more pridobiti drugega. Dokler je ¢lan, ne
more zahtevati, da se mu deleZ vrne. Ako ni deleZza popolnoma
placal, se mu eventualni dobiCek pripisuje na delez.

Najvecie vaZznosti je doloCba, da se pri zadrugah z ne-
omejeno zavezo izpremeni ta zaveza v neomeieno do-
plac¢ilno dolZnost (»unbeschrinkte Nachschusspilicht«) in da
ta dolZnost ni omejena na gotovi znesek. Po sedaniem zadruZnem
zakonu jamcijo zadruZniki za obveznosti zadruge upnikom soli-
darno z vsem svojim premozZeniem. Ako pride do poloma zadruge
z neomejeno zavezo, smejo upniki po kon¢anem konkurzu poliubno
zahtevati plaCilo od posameznih Clanov ter jih eksekvirati. V tem
sluCaju so ravno imoviteisi ¢lani v najvecii nevarnosti, da se gospo-
darsko unic¢ijo. Vsakemu upniku nasproti ie vezan direktno in osebno,
poleg pa jamci Se z drugimi Clani za obveznosti zadruge v razmeriu
prevzetih deleZev.

Po novem nacértu ne jamcijo zadruzniki zadruZnim upnikom niti
pri zadrugi z omeieno, niti pri zadrugi z neomeieno zavezo, ampak
samonasproti zadrugi (§ 71). Da ie to v interesu zadruge,
ie jasno. Ako pride sedaj kaka zadruga tudi samo momentano v
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denarne stiske vsled boijkota ali runa, ne more po plenissimarnem
sklepu vrh. sodi§¢a 24. apr. 1906 nacelstvo zahtevati od Clanov raz-
mernih prispevkov, da se poravna primankljaj in prepreci konkurz.
Izlepa je pa od ¢lanov tezko kaj dobiti, ker nimajo garancije, da
iih ne bodo upniki preganiali, ako se poskus asanacije ponesreci.

Novi nac¢rt zakona odpravlia najhui$o, drakoni¢no trdo dolo¢bo
obstojeCega zakona, katera dopu$ca poliubno Sikaniranje zadruz-
nikov in tudi ni v interesu upnikov. Nacért omili breme neomejene
zaveze, a daje tudi upnikom boliSo varnost. V razdelilnem postopaniu
se bodo nalagali prispevki razmerno po delezZih toliko ¢asa, da se
pokrijejo izgube.

Pristop in izstop Clanov (§ 75 do 86). Ko se Statut
predloZi za vpis v zadruZni register, ie za pridobitev Clanstva po-
trebno, da pristopivsi podpiSe brezpogojno pristopno iz-
iavo, katera se izroCi naCelstvu ter se dva meseca ne sme umak-
niti. Nacelstvo mora doti¢nika brez odloga obvestiti, ako je pri-
stopno iziavo spreielo ali odklonilo. Dan vspreiema je potrditi tudi na
pristopnici. Tega dne pri¢ne tudi ¢lanstvo. OdloCilen bode torej dan
vspreiema, a ne dan vstopa. Pri zadrugi z neomejeno zavezo mora
imeti pristopna iziava izrecno opazko, da se pristopivii neome -
ieno na gotovi znesek zaveZe, po doloCbah zakona opraviti do -
plaila zadrugi, sicer je iziava ni¢na. Pri zadrugah
7z omejeno zavezo mora biti pod enako posledico na pristopni izjavi
navedena visokost svote, za katero je odgovoren zadruZnik
po zakonu in po pravilih.

Ako zadruznik umrje, je dedi¢ Se vezan na Clanstvo do konca
doti¢nega poslovnega leta. Clanstvo se mora odpovedati
pismeno vsaj dva meseca pred koncem poslovnega leta, pravila
pa smejo ta rok podaliSati do enega leta. Nacelstvo mora ¢lana, ki
ie odpovedal, obvestiti v 14 dneh; ako se je odpoved sprejela ali ne,
in tudi navesti, kdai neha njegova odgovornost. Ako se odpoved
ne spreime, ie povedati tudi razloge odklonitve.

Tudi zadruga sme svoiim ¢lanom odpovedati ¢lanstvo, kar
sedaj ni dopustno. IzkliucCiti ga sme le iz v pravilih navedenih raz-
logov, izstop pa ne velia, ako se je zadruga v Sestih mesecih raz-
pustila. _

Imenik (register) zadruZnikov in spisek (se-
znamek) Clanov (Liste der Genossenschafter und Mitglieder-
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verzeichnis,« § 87 do 90). Naclelstvo vsake zadruge mora, kakor
sedaj po §-u 14 zadr. zak., voditi imenik zadruZnikov, v kateri ie
sproti vpisovati vse za vstop in izstop Clanov vazZne podatke. Nova
in vaZna je dolo¢ba, da mora naceistvo vsako Cetrtletie predlo-
7Ziti registrskemu sodiS¢u natanéni prepis vseh vpisov v
imeniku zadruznikov, ki so nanovo pristopili, z drugimi spremem-
bami in pristopne iziave inpooblastila vizvirniku
Koncem leta mora naznaniti tudi ¢lane, pri katerih ie nastopil vzrok
izkliuCitve. Reg. sodisCe sestavi seznam cClanoy ter hrani
pristopne iziave z event. pooblastili.

Teh listin pa sodiS¢u ni predloZiti pri zadrugah z omeijeno
zavezo, ako znesek doplacil in dodatkov, do katerih je obvezan
zadruznik, ne presega 40 kron.

Pri posvetovanju o sedaniem zadruznem zakonu se je mislilo,
da bode za dokaz Clanstva zadostovala pismena pristopna iziava
(§ 3) in register zadruZnikov (§ 4), a sku$nia je pokazala, da je treba
ostreiSih dolocb, ker se intencija zakonodavca ni uresnicila. Pri doka-
zovaniju Clanstva se kaZejo vecCkrat nepremagliive ovire. Kadar se
pokaZeio velie izgube, imajo ¢lani interes na tem, da zanikajo in
izpodbijaio Clanstvo. To se zgodi tudi tedaj, ko so se doti¢niki leta
in leta posluZevali zadruznih pravic, dobivali posoiila in dividende,
se udeleZevali ob¢nih zborov ali se celo dali voliti v upravni svet
ali v nadzorstvo ter so se vedno tudi sami smatrali za Clane in so
kakor ¢lani nastopali. Izginile so pristopne iziave, ali se pa sploh niso
izdale pismeno. V tem slucaiu tudi ne more pomagati imenik zadruz-
nikov, ki je veckrat pomanikliiv in nezanesliiv. Kdor je zmoZen, da
Clanstvo brezvestno in kaznjivo izkori§¢a v sebi¢ne namene, lahko |,
odstrani tudi dokazna sredstva o ¢lanstvu. Pomanikljivosti zakona
in neiasnosti pravil se izkori$§¢ajo do skrainosti. S tem pa trpi zadruz-
nistvo sploh.

Po predlaganem zakonu se odpravijo te nevarnosti in kolikor
mozno preprecijo nepoStene Spekulaciie in nekorektno poslovanie.
Izkaz c¢lanov in dokaze o ¢lanstvu bode imelo sodi§¢e v rokah ter -
iith bode lahko vsakdo pregledal.

Pravnerazmere zadruge (§ 91 do 106). Zadruga ima
kakor taka samostojno pravice in dolZnosti ter lahko pridobiva last-
nino in druge stvarne pravice. ZadruZniki veljajo za trgovce v
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zmislu trgovskega zakona. Delokrog je omeien po zakonu in pravilih
ter ie pri posameznih vrstah zadrug razlien.

Kreditnim zadrugam so prepovedane gotove kupCije
in podjetja, ki se ne strinjajo z njih nalogo. Prepovedan jim je obrat
industrijalnih podijetii, izvzemsi zacCasno, ako se ie dobilo brezplacno
ali pa moralo prevzeti, da se piepreci zadrugi vecia izguba. Isto
velia glede pridobitev zemljiSC, kolikor se ne rabijo za lastni po-
slovni obrat. Prepovedano je tudi nakupovati in prodajati efekte, ki
so podvrZeni kurzu, in prevzemati jamstvo za kupcCije te vrste.

Pri Raiffeisnovih posojilnicah, katerih delokrog je omejen na
gotove sosedne obline in pri katerih obresti posoiil smejo presegati
obresti hranilnih vlog k veCjemu za 1'/, odstotek, veliajo glede
pridobitev posestev gotove izjeme, ako se hoCe s tem prepreciti Spe-
kulativno razkosavanje zemljis¢.

Hranilne vioge smejo sprejemati samo kreditne zadruge
tudi od neClanov. Vloge morajo biti v primernem razmeriu z lastnim
premoZenjem. Pri zadrugah z omejeno zavezo ne smejo presegati
petkratnega zneska imovine in rezervnega zaklada, pri zadrugah z
neomejeno zavezo pa ne petnajstega zneska opravilnih terjatev in
petkratnega rezervnega zaklada. Kreditne zadruge oboine vrste
morajo vsaj eno Cetrtinko prejetih vlog naloZiti tako, da
iih lahko takoj realizirajo (razpoloZni kapital). Dokler se ne
doseZe to razmerie, se ne smejo spreiemati daline vloge.

Konsumna drus$tva smejo prodaijati blago samo &lanom;
neclanom pa samo tedaj in tudi ne nadrobno, kadar preti nevarnost,
da se blago izpridi, in ako se s tem prepreciio izgube. Prestopke
kaznujejo obrtna oblastva. PodruZnic ne smeio ustanav-
liati. Za ustanovitev konsumnih drustev je potrebno v kraiih z nad
20.000 prebivalcev vsai 200, v drugih kraiih pa vsai 50 ¢lanov. Dokler
se ne doseZe to Stevilo, zadruga ne sme poslovati.

Racunske zakliucke je predloZiti praviloma v treh
mesecth po sklepu poslovnega leta obénemu zboru ter izkazati Ste-
vilo pristopivsih, izstopiv§ih in $e obstoieih ¢lanov in visokost
deleZev, pri zadrugah z omejeno zavezo tudi zavezno svoto (Haft-
summe). Potrieni racunski zaklju¢ek je razglasiti (§ 107 do 110).

Razdruzba (§ 111 do 121). Zadruga preneha, ako je bila
po Statutu ustanovliena za gotovi Cas, po sklepu obcnega zbora, za
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kar je potrebno tri Cetrtine oddanih glasov, vsled konkurza ali raz-
pusta po upravnem oblastvu ali registrskem sodiScu.

Novo je, da sme tudi registrsko sodiSCe razpustiti
zadrugo in sicer na predlog finanne prokurature,
ako nima $tatut neobhodno potrebnih dolocb, ali pa uradoma, ako
so deianske razmere zadruge take, da ni priCakovati uspe$nega delo-
vanja, zlasti, ako se izkaZe, da je zadruga pasivna ter &lani pri-
mankljaja ne odpraviio v treh mesecih z doplacili. Razpustu sledi
likvidacija (§ 122 do 130), katera odpade samo v sludaju kon-

kurza in dokler traja konkurzno postopanie. Za likvidatorie nastopiio

Clani nacelstva, ako pravila ali obéni zbor ne doloCijo drugih oseb.
Na predlog nadzornega sveta ali ene desetinke zadruZnikov sme iz
vaznih razlogov tudi registrsko sodi§¢e imenovati druge likvidatorie.
V tem oziru je vrhovno sodi$Ce izreklo, da sme po analogiii ¢l. 133
in 134 trg. zak. tudi sedaj sodiS¢e odpoklicati likvidatorie ter ime-
novati druge. Izvoliti ali imenovati je vsaj dva.

Konkurz in odgovornost zadruznikov (§ 131
do 145). Vobée veliajo dologila konkurznega reda o konkurzu zadrug.
Pristoino je izklju¢no registrsko sodi§¢e. Preracun prispev-
kov sestavi tudi pri zadrugi z neomejeno zavezo upravnik kon-
kurzne mase, ne nacelstvo ali likvidatorii, ker interesirani zadruz-
niki za to delo niso dovolj zanesljivi. Primanikljaj se razdeli na ¢lane
po razmerju deleZev in do visokosti po pravilih doloCenega jamstva.
Neizterliive prispevke je razdeliti na druge ¢lane in pre-
raCun napraviti tako, da se vsled nesolvetnosti posameznih Clanov
ne pokaze nedostatek. Odbor upnikov sklepa o tem, so li ¢lani popol-
noma ali deloma nesolvetni. Dolo¢ba je prakti¢na, da se ne bodo
nalagali prispevki ¢lanom, o katerih se naprej ve, da se niCesar ne
dobi od niih. Dopustni so tudi dodatni preracuni prispevkov. O pred-
loZenem preraCunu je obvestiti vse zadruznike in konkurzne upnike
ter ie poleg niih povabiti k naroku tudi nacelstvo, nadzorstvo, odbor
upnikov in upravnika konkurzne mase.

Potrieni preracun prispevkov se sme izpodbijati z
rekurzom, kar sedaj ni dopustno; v slucaju, da se moraio ugo-
toviti sporne dejanske okolnosti, s toZbo. Izpodbijanie ie le tedai do-
pustno, ako se je izpodboini razlog navedel Ze pri navedenem naroku.

Po zadruZnem zakonu jamcijo pri zadrugi z neomejeno zavezo
zadruzniki in njihovi dedi¢i upnikom Se dve leti po izstopu ali po

e
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razdruzbi (§ 73), pri zadrugi z omejeno zavezo pa nasproti za-
drugiSe eno leto po preteku poslovnega leta, v katerem so izstopili
(§ 78), za vse obveznosti zadruge do izstopa zadruZnika. — Po
novem nacrtu so izstopivsi brez razlike odgovorni Se dve leti po
izstopu, ako se zadruga do tedaj ni razdruzila. Ta odgovornost pa
nastopi Sele v drugi vrsti, t. i. ako se pri konkurzu ali likvidaciii pri-
manikliaj zaradi nesolvetnosti drugih ¢lanov ne more pokriti. Zasta-
ranje se pri¢ne s tistim dnevom, ko se je izstop vpisal v sodni imenik
¢lanov.

Kazenska dolocila (8 156 do 160) se ne razlikuiejo
bistveno od sedanjih.

Prehodnainkonc¢nadolocila (§ 161 do 180). Obsto-
ieCe zadruge morajo v enem letu potem, ko novi zakon zadobi moc,
spremeniti svoja pravila tako, da se spraviio v soglasjie z novim
zakonom. Registrsko sodis¢e sme ta rok iz vaznih razlogov podalj-
Sati. Take spremembe pravil lahko sklene obéni zbor z navadno
veCino oddanih glasov. Zadruzne podruZnice se moraijo
razpustiti vdvehletih in v tistem Casu opustiti tudi obrat,
do katerega po novem zakonu zadruga nima pravice. Kreditnim
zadrugam sme ministrstvo dovoliti, da se v prvih dveh letih spre-
iemajo denarne vloge nad zakonito mejo.

Ker novi zakon zadobi mo¢ Sele v Sestih mesecnh po razgla-
sitvi, bodo imele zadruge 18 mesecev Casa, spremeniti svoja pra-
vila po predpisih novega zakona. Ako se tem predpisom ne pod-
vrzejo, jih pristojino upravno sodi$¢e razpusti. —

Drugi, socasno predloZeni nacrt zakona, zadeva davéne in
pristoibinske ugodnosti pri zadrugah, tretii naért pa
uStanovitev sploSnega kreditnega zavoda za pri-
dobitne in gospodarske zadruge vseh avstrijskih deZel. S takim
zavodom se zadruZnim zvezam omogo¢i ban¢ni kredit in olaiSa asa-
nacija posameznih zadrug. Splos$ni kreditni zavod bode zadruZne
zveze trgovsko nadzoroval ter dajal zadrugam kredit in posoijila.
Izdajale se bodo ban¢ne zadolZnice, sprejemale vloge, eskomptirale
menice in efekti. DrZava bode dovolila pri zavodu, dokler obstoii,
stalno vlogo S$est milijonov kron, katera jaméi tudi za obveznost
zavoda. Poleg tega dovoljuje drZava prvih pet let po ustanovitvi
zavoda letne subvencije po 100.000 kron.

B OG> Cald 2
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+ Dr. Eduard VolCic.

...dovolj je spomina...

Kadar je zadnja leta priSel v Ljubliano, vselej se ie oglasil pri
meni, gotovo vsak mesec. Imel ie svojo, z visoko starostjo se boreco
mater v Kamniku in jo je, neznoCuteC sin, redno obiskoval preko
Ljubljane. Poznal sem njegove domace razmere in vedel, da prihaja
od bolniske postelie in odhaja — k bolniSki postelii. Ena je bila v
Novem mestu, druga v Kamniku Ze leta in leta. Svest si tega, sem
ga veckrat pomiloval, pa tudi povpraseval, kako more ob vsem tem
biti tako zdravega, naravnost cvetoCega lica, nai mi pove tisto
zdravilo. Ob takih prilikah se je prijatelj Volc¢i¢c lahno nasmehnil, ¢es,
zdrav sem pa! Bil je bolj majhne rasti,-a dobro podloZen, plavolas
in nih¢e bi mu ne prisodil, da je Ze prekoracil 50. leto. Prihajal je k
meni najvec, ker sem bil predsednik »Pravnika« in urednik. O dru-
Stvenih stvareh, o njegovih knjigah in o »Slovenskem Pravniku« je
bil vedno, skoraj izklju¢no, najin pegovor. Moral sem mu dajati
odgovor o tem, kar mi je bil pisal — in tega ni bilo malo — pa tudi
delati obljube. Vcasih je Zelel priti v odborovo sejo in to se mu je
dovolilo, da je razlagal in utemelieval svoje nasvete — vse v pro-
speh drustvenih namenov. Videli smo njegovo iskreno voljo, in Ce
nas je vcasih prikrito karal, ker mu nismo v vsem pritrdili, nismo
vzeli za zlo. Kako tudi? — Od takih pogovorov je $la njegova pot
v to ali ono tiskarno, knijigotrZnico, nazadnje pa vedno med glasbene
»matiCarie«, tudi za njih stremlienje se je Zivo zanimal in v niihovi
pesmi iskal razvedrila, ki ga ie bil telikanj potreben. ..

Tako smo poznali dria. Vol¢iCa v Ljubliani, krepkega na duhu
in telesu, in ga videli Se prve dni novembra. Kar omahnili smo, ko
nam je dne 22. novembra l. I. dopoldne do$la iz Novega mesta vest,
da ga — ni ve¢ med Zivimi. Bil ie pa¢ kakor rdece jabolko, ki pade
z vejice na tla brez vnanjega povoda, ker mu mahoma pretrga
zvezo skriven ¢rv. In jaz, ki sem ga tolikrat zavidal za niegovo
mirno zdravije, naj sem pozvan napisati mu posmrtnico...
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L

Eduard VolCi¢ je bil porojen leta 1858. v Senozetah na No-
traniskem, kjer je sluzboval njegov oce Jurii za aktuarja. Ta je bil
kasneje sodni pristav na Vrhniki in v LoZu in je vpokojen umrl v
Kamniku v visoki starosti. Bil je moz stare korenine, dobri¢ina in v
marsi¢em »original«. Edini mu sin Eduard je prevzel, kakor ie bilo
videti, od njega blagost srca, neustrasenost in domovinski ¢ut, a od
svoje matere, ki je bila doma v St. Vidu na Dolenjskem in e Zivi v
Kamniku, vztraino delavnost. Imel je doma skrbno vzgojo, pa tudi
v Lijubljani pri znani gospé Starétovi. Gimnazijo je dovrsSil leta 1877.
Na dunajskem vseuciliSCu se je z vnemo lotil pravoslovnih Studij,
katere je tudi absolviral z rednimi izpiti 1. 1882. Potem je vstopil v
sodno prakso pri okrajnem sodi§¢u v Ljubljani -in bil od tu kakor
avskultant leta 1883 prmesScen k okroznemu sodis¢u v Novem miestu.
Juridi¢ni doktorat je dosegel dne 17. julija 1884 na vseuCiliS¢u du-
najskem. Koncem leta 1886. je bil imenovan za sodnega pristava v
ZuZzemberku in od tu kasneje premescen k okrajnemu sodiséu v
Krskem. Zaradi konilikta, ki ga je imel s sodnim predstoinikom, je
bil v marcu leta 1893. poslan k okrainemu sodiS¢u v Loz. Od tu si ie,
naravno, hotel pomagati in posrecilo se mu ie, da ie vsled min. na-
redbe od 26. maja 1894 postal lokalni komisar za agrarske operaciie
na Kranjskem. Cutil je pa vedno, da mu to poslovanie ni pravi poklic,
in zato je bil ob uvajanju novih civilnopravdnih zakonov na svoio
pros$njo z dekretom od 11. septembra 1897 imenovan za. sodnega
tajnika pri okroznem sodis¢u v Novem mestu. Leta 1905 je pri istem
sodiS¢u postal svetnik in deloval v civilnem senatu, zadniji ¢as pa
v kazenskem senatu kot njega predsednik. Poleg tega je bil tudi
vodja teCaja za avskultante. Vsega skupaj je znaSala niegova sluz-
bena doba 30 let. Leta 1893. se je porocil v Liubliani z gospo Kristino
Kuralt, vdovo po Franu Kuraltu, gras¢aku v Podturnu pri Semicu.
Blaga in izobrazena Zena je kmalu potem popolnoma oslepela in
" sploh postala onemogla, navezana na svojega moza, ki iej jie pa tudi
bil do zadnjega pravi Samaritan.

IL.

Pokojni Vol¢i¢ je Ze v svoji mladeniSki dobi kazal resno zani-
manje in navduSenje za ideje svojega naroda, ki ga je iskreno ljubil.
Kakor je bilo tedanjemu ¢asu primerno, je Z¢ v 6. gimnazijiskem raz-

Vi
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redu zbral nekaj svojih soSolcev v poseben krog, da so se redno po-
govariali posebno o slovenskem slovstvu, urili v slovenski besedi
in pisavi ter izdajali svoj Casopis »Lipo«. Iz tega kroga so vzrastli
med drugimi Luka Pintar, dr. H. Tuma, dr. Fr. Zbasnik. In sam Vol-
Ci¢ je dokazal, da se tedaj mi sejalo na kamenita tla. Ko je priSel na
Dunaj, udejstvoval je isto resno stremljenje v akademi¢nem druStvu
»Sloveniji«, kier je vsa leta bodril k slovstvenemu delovanju, usta-
novil drustveno knjiZnico in poseben pravni odsek. Vzlasti mu je bil
na srcu razvoj slovenskega jezika in gojil je v ta namen vobce slo-
vansko jezikoslovje. Delovanje pravnega odseka je otvoril leta 1880.
s tem, da je nam v sobi (starega) vseucilica Cital »staro« slovensko
izdajo ob¢. drZz. zakonika in tupatam nasvetoval drugaCne izraze,
osobito glede na hrvatsko terminologijo, kajti bil je Ze tedaj in do-
sledno preprican, da je tu treba zbliZania kolikor moc¢i. Zaradi tega
je tisti Cas mnogo obceval s Cigaletom, urednikom slovenskega drz.
zakonika. Ko je 1. 1881. zacel izhajati »Slovenski Pravnik«, ga je
Vol¢i¢ pozdravil z najvecjiim veseliem in zalagal z raznimi prispevki.
Pisal je tudi v druge slovenske Casopise o tem in onem Kkulturnem
ali politicnem vpraSanju posebno slovenskega naroda, ker je pac
edino le temu Zivel poleg svojih studij. Vecii niegov spis »o pristnosti
kraljedvorskega rokopisa« je obelodan:l 1. 1880. letopis »Matice Slo-
venske.

Prisedsi 1. 1882. v Lijubljano, je Vol¢i¢ pomagal pri narodnih
drudtvih in bil vzlasti tajinik pevskemu drustvu »Citalnice«, ker se
ie tudi zanimal za narodno glasbo. Natihoma ie sodeloval pri sloven-
skih listih, posebno pri »Slovenskem Pravniku«. Ko je ta koncem
1. 1883 imel prenehati, priobCil je v njem dr. Vol¢i¢, tedaj avskultant
v Novem mestu, lepo pismo, s katerim je vspodbujal k ustanovitvi
slov. pravniSkega druStva, da se tako zagotovi nadalino
izhajanje lista in drugo potrebno strokovno delo. Ta misel se je pa
obistinila Sele 1. 1889. Tudi v Novem mestu (1883—1886) je bil dr.
VolCi¢ druStveno in slovstveno delaven. Iz tiste dobe sta dva nje-
gova daljSa spisa, ki sta bila priobCena v ljublianskem »Slovanu, in
sicer krajepis »Bojanci« (1884) in Zivotopis »Dr. Josip Kranjec«
(1885). Sodni pristav v ZuZemberku, je zacel svoijo pozornost obra-
Cati na zadruZniStvo, za katero je bilo tedaj Se malo zanimanija. Osno-
val ie posoiilnico v ZuZemberku in pomagal k ustanovitvi ve¢ drugih
zadrug. Kasneje, ko so se ob bujnem razvoju zadruZniStva zaceli
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kazati izrodki, je le-te veCkrat pobijal anonimno v »Slovenskem
Narodu«. V let’h 1894—1897 je bil zaposlen po agrarskih operaciiah
po dezeli, vendar pa ie vstraino deloval v odboru »Glasbene Matice«
v Liubljani. Za »Slovenski Pravnik« je 1. 1895. spisal daliSo razpravo
»0 naSih agrarskih operacijah in doti¢nih zakonih«, katero je pri-
merno prirejeno prinaSal tudi »Kmetovalec«.

111

Boli koncentriral je dr. Vol¢i¢ svojo delavnost, ko ie bil zopet
priSel v sodno sluzbo v Novem mestu. Dasi se ie venomer Se nadalie
zanimal za razne strani narodnega Zivlienja, je vendar menda uvidel,
da posameznik ne more vsemu kaj, in omejil je svoje deloliubje na
strokovne naloge slovenskega pravnika. Postal je stalen sotrudnik
»Slovenskega Pravnika« in neumoren izvrSevateli nalog drustva
»Pravnikac. ;

Za »Slovenski Pravnik« je spisal dr. Volgi¢ zapored naslednje
razprave, in sicer v 1. 1901: Avancement sodnih uradnikov iz VIII.
v VIL ¢in in dalje (dva ¢lanka). — K uporabi §-a 399 kaz. zak. Novo
sistemizovanje visjih sodnih uradnikov. — V letu 1902: Proraunski
odsek poslanske zbornice in sodni tainiki. — 20 novih deZelnosodnih
svetnikov. — Razprava o justi¢nem proradunu v drZavnem zbortu.
— V 1. 1903: Ob uvedbi slovenskih kazenskih razprav v Trstu. — V
1. 1904: Kvalifikacija sodnih uradnikov. — Sovzroki kazenskih raz-
sodeb po Slovenskem. — Podatki iz $tevnic za 1. 1903 izvr§beno pro-
dane premiénine. — Gmotno stanje nasih sodnikov. — V 1. 1905:
Tomaz Dolinar (Zivotopis). — Zbirka civilnih pravdnih zakonov v
slovenskem jeziku. — V 1. 1907: ZemlieknijiZzni ali zemljiSkokniiZni
zakoni? — V letu 1908: »Notranji uradni jezik nasih sodi$¢.« — V
letu 1909: »Predpisi o nespornih stvareh«. — Notranii sodni ijezik,
ki ni. — 25 letnikov »Slov. Pravnika« in slovensko uradovanije. — V
letu 1910: Nekateri slovenski pravniski izrazi. — V letu 1911: Naga
okroZna sodi$Ca, niih opravila in osobie. — Se en pot: »Nekateri
slovenski pravniSki izrazi.«

Obravnaval je torej dr. VolICi¢ najved stanovska vpraSania,
poleg tega vpraSanja o jezikovni ravnopravnosti ter pravilnosti.
Posebno vrednost ima obsirni Zivotopis Dolinarjev, ker je prinesel
dotlei nepoznano gradivo o slavnem uenjaku. Po inicijativi dria.
Vol¢ica je tudi drudtvo »Pravnik« odkrilo leta 1905 na Dolinarjevi



22 1 Dr. Eduard Vol¢ic.

rojstni  hiSi v Dorfarjih spominsko plo$¢o s primerno slavnostjo,
pri kateri je pokoinik imel lep javen govor. V vseh svoiih spisih
kaze dr. Vol¢i¢, da mu ie bilo za resnico in pravico. Nijegov zlog
ie bil vedno stvaren, miren, vendar pa krepak. Posebno se mu je
videl namen, pisati ne le pravilno, temve¢ tudi izbrano slovens¢ino.
Ta svoi namen je branil celo nasproti poklicanim jezikoslovecem, kar
ie dokazala ravno v zadnjem letu polemika med niim in »Ljublian-
skim Zvonome, odnosno »Planinskim Vestnikomze.

Kakor ni bilo v zadnii dobi skoraj letnika »Slovenskega Prav-
nika«, da ni v niem- dr. Vol&i¢ priob¢il razprave, tako tudi ni bilo
skoraj Stevilke, da ne bi imela drugega niegovega prispevka, posebno
k »prakti¢nim sluCajem«. Kar je le naSel zanimivega, ie priredil za
list, ki ga je na ta nacin Stel med svoje naimarliivejSe sotrudnike.

V.

NajvecCie zasluge pa si ie stekel pokoini dr. VolCi¢ z ureje-
ievanjem zbirke avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku, ki jo izdaja
drustvo »Pravnik«. Kako ie tezko s tem izdaianiem, kaZe deistvo,
da je med L. in II. zvezkom, ki sta iz§la leta 1889. in 1890., preteklo
celih 12 let, da ie bilo moci izdati IIl. zvezek z izvrSilnim redom.
Drustvo ni imelo urednika, da bi to delo redno nadalievalo, pa tudi
balo se ie zaloZbenih stroSkov, za katere ni bilo pri¢akovati pokritia,
kakor je Ze izkuSnia pokazala. In vender ie bilo treba enkrat —
naprej. Tu je vstal dr. VolCi¢ in v juliju leta 1904 ponudil se odboru,
da priredi obsezno gradivo civilno-pravdnih zakonov za 1V. zvezek
priro€ne zbirke. Ne samo to: da premaga vsako malodu$nost, ie tudi
sam prevzel — zaloZni$tvo, izgovorivsi si le zaCasno gmotno pod-
poro od strani dru$tva, pa $e to proti povra&ilu! Cudili smo-se po-
gumu moZa, Se boli pa niegovi vztrainosti, ko nam ie Ze koncem
leta 1905 predloZil 909 strani obseZni, vsem zahtevam moderne
zbirke ustrezajoCi IV. zvezek. Izvrsil je to ogromno delo poleg vseh
svoiih uradnih opravil, brez dopusta, brez oddihliaia... A ko ie bilo
vse to storjeno, ni prejel nagrade, ampak gledati je moral — brez
Pluta darov — kako odplaca svoj dolg tiskarni itd. Tudi razpeca-
vanje je vodil sam in veCkrat se je sam potrudil s knjigo v roki k
temu ali onemu znancu, da ie zbiral »krajcarie«.., Dolg se ie sicer
manj$al, a poplafan $e davno ni bil,
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Vsak drug bi klonil duhom v takih razmerah, le kremeniti
dr. VolCi¢ ni. Bore¢ se Se s teZavami za dokoncani zvezek, je Ze pri-
pravlial gradivo za V. zvezek z zakoni o javnih knjigah.
Niegovo neumorno delavnost ie zahvaliti, da je Ze leta 1908. tudi ta
zvezek izSel, obsegajoC I. in II. del, vsega skupaj 566 strani, pa ne
samo v slovenskem, temve¢ tudi v hrvatskem jeziku. Vse je
dr. Vol¢i¢ zalozil sam in imel z razpeCavanjem isto delo in iste
deloma bridke izku$nje, kakor pri preiSnjem zvezku. A vse je za
dobro stvar rad prenaSal in tudi pot v Dalmacijo mu ni bila odvec,
da je za svoj hrvatski zbornik obudil veCje zanimanie.

Urejeval je pa dr. Vol¢i¢ Se nadalie neutrudno, in Ze dve leti
kasneie ie moglo drusStvo »Pravnik« poslati v dézel VI. zvezek
svoje zbirke, t. i. notarskired, zapu§céinski patent in
predpise o sodnih depozitih. Ta zvezek je drustvo samo zalo-
zilo in tako urednika oprostilo vsai gmotnih skrbi. Vendar pa je
dr. VolCi¢ tudi za razpeCavanje tega zvezka tako skrbel, kakor za
svoja dva prei$nja, osobito z raznimi vlogami na oblastva in korpo-
racije. Zacetkom lanskega leta je celo izposloval oblastveno dovo-
lilnico za nabiranje naro¢nikov in niegova zasluga je tudi bila, da si
je kr. hrvatska vlada v Zagrebu omislila »Pravnikovih« knjig za
znatno svoto.

Ostalo pa ni le pri tem, da je dr. Vol¢i¢ uredil navedene tri
glavne zvezke. Vmes je izdal: odvetniSkotarifo iz leta 1897.,
odvetniSko tarifo iz leta 1909., le-to tudi v obliki stenskega
plakata, potem skupaj obe tarifi z dolo¢ili o rabi slovenskega
in hrvatskega jezika pred sodiS¢i in s sodnimi pristojbinami
vred; nadalje tabelo o zemljiSko-knjizni kolkovini v slovenskem
in hrvatskem jeziku; tudi jezikovno naredbo za Dalmacijo
iz leta 1909; kontno dopolnilo civilnopravdnim zakonom
za leta 1906 do 1910. Poleg tega je za »Poliudno pravno
knjiznico« uredil vse dosedanje zvezke, to so: Zakon o dovo-
lievanju poti za silo (tudi hrvatski); pristoibinske olaiave ob konver-
ziji hipotecnih terjatev; predpisi o razdelbi in ureditvi ter o zaloZbi
zemljiSC; predpisi o obrambi polis¢ine; kazenska dolocila iz teh
predpisov.

Stojiimo torej pred majhno strokovno biblijoteko, ki io ie
dr. VolCi¢ ustvaril tekom zadnjih 5—-6 let. Ako se uvaZuje ves trud,
ki ga je zahtevala zlasti zbirka zakonoy z vsemi nebrojnimi pred-
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pisi, odlo¢bami in pripomnjami, z jezikovnimi tezkoCami, kazali in
korekturami, je naravnost zagonetno, kako je vse to v tako kratki
dobi zmogel dr. VolCi¢, ne da bi ob tem le kolickaj preziral svojo
dovolj tezko uradno sluzbo. Bil je pa¢ v svoiem »elementu«, kakor
zdrava riba v vodi. Videl je potrebo in ni odnehal. Sedaj ie Ze pri-
pravljal izdajo za trgovski zakonik in menic¢ni red.

Dr. Vol¢i¢ ni bil povrSen, kakor se pa¢ rado godi prav pri
takem delu. Zvezki. zbirke, ki iih je on uredil, so jako rabni in zanes-
liivi v praksi, bodi na stvarno, kakor tudi na iezikovno stran. Glede
uporablien’h terminov in izrazov se ie skrbno oziral na sedanji stan
jiezika in pravniSkega slovstva. V vseh zvezkih ie dodaial izraze
hrvatske pravne terminologiie, kolikor se ne viemajo s slovenskimi,
da bi tako knjiga sluzila tudi hrvatskim pravnikom. Za bodoco pravno
terminologijo je dr. Volc¢i¢ ostavil dragocen zaklad.

V.

Skoda, velika $koda za naSe pravno in jezikovno polie, da ie
moral tak delavec odstopiti s toriS¢a. Tezko, tezko, da bi kdo mogel
nadomestovati dria. Volc¢ica pri delu, katero ie po navedenem on
opravlial s tak$no liubezniio, uspes$nostio in pravim idealizmom.

Idealist ie bil dr. VolCi¢ v pravem pomenu besede. Ni bil sanjar
in votlodonece fraze ni poznal. Pa¢ pa ie iskreno in nesebi¢no cutil
vse dobro in blago ter delal v istem zmislu, osobito Ce ie §lo za po-
speSevanje javnih in narodnih koristi. Insodnik ? O tem naj govori
tovari$-sodnik! Izpregovoril ie Ze dr. M. D. v hrvatskem »Mje-
seCniku«:

»VolCi¢ ie bil sodnik z duSo in telom. Iskal je vedno
— pravice. Povsod je skuSal prodreti stvari do dna; vedno se ie
trudil, in sicer s pridom trudil, da ie vdobil pristno, psiholoski pojas-
njeno sliko sluCaja, potem Se le je izrekel svojo sodbo. Preko meja
njegovega delovnega okroZia je bilo znano, s kako resno vnemo je
tezil za udejstvovaniem aksioma angleSkega kazensko-pravdnega
postopanja: Obtoziteli dokaZi krivdo, ne obtoZenec nedolznosti!
Ali tudi kadar je VolCi¢ izrekel obsodbo, bil je obsojencu naij-
milejiSi sodnik! Pri dolo¢bi kazni bil je vedno na skrajnem
krilu milih sodnikov, pravi — »bon juge«. — —

Bil je torej c el mo Z rajni dr. Vol¢i¢, ki sedai pociva na novo-
mesSkem pokopaliS¢u. Izrabil je vse sile svojega Zivlienja v Kkorist
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in za napredek svojega ljublienega naroda, kateremu je v svoiih
delih zapustil lepo, z neumornim trudom pridoblieno ded$Cino. S
¢utom hvaleZnosti se bodo zato Se rodovi za nami spominjali nje-
govega imena, Castnega vzgleda vsem, ki hoté svojemu narodu
posvetiti svoje moci, po resnici in v dejanju! — Pokoj Tvoji dusi,
prijatelj!

Dr. D. Majaron.

CRLBYSO®

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ali ie upnik zapustnikov upravicen k rekurzu zoper izlocitev imo-
vinskih sestavin iz zapu3¢ine? (§ 97 zap. pat.).

Diiak A se je dne 24. avgusta 1906 pri zavarovalni druzbi D.
zavaroval za Zivlienje in dotiCna polica se je glasila na zavarovalno
svoto 3000 K, placliivo dne 24. avgusta 1941 A-ju, Ce bi pa ta poprej
umrl, takoj prinoscu te police. A ie dne 30. junija 1911 v Gradcu
umrl, zapustiv§i nekaj dolgov. Zapuscinsko sodis¢e ije bilo c. kr.
okrainc sodiS¢e v Gradcu. Pri popisu zapuscine je pokoinikov znanec
in obenem upnik B napovedal, da zapu$¢ina sestoja iz nekaj obleke
in pa iz navedene police. Tudi druge zasliSane osebe so povedale,
da iim je rainik pravil o tej svojej polici, ¢e§ da imajo v njei jamstvo
za njegove dolgove. Rekviziciiskim potom zasliSani ofe A-ja ije
izpovedal, da se polica od prvega zacetka nahaja v niegovih rokah,
da je doslej le on placeval premiie, da je polico vedno »imel v svoii
shrambi kot v zastavi za vplafane zavarovalne obroke« in da je ne
izro¢i sodiS¢u pod nobenim pogoiem. Med tem je upnik C zaradi
200 K zarubil proti pokoinemu A-ju niegovo teriatev iz navedene
police proti zavarovalni druzbi D in ker je le-ta zaloZila zavarovalno
svoto 2920 K pri zapuscinskem sodi$c¢u, je iz tega nastala judicijalna
zaloga v obliki hranilne knjiZice, na katero je preSla zastavna pra-
vica za terjatev upnika C-ia.

Zapuscinsko sodiS¢e v Gradcu je s sklepom od 17. julija 1911
A VII 291/11-12 odredilo, da navedena polica, nahajajoca se v rokah
zapustnikovega oCeta A-ja, oziroma njena vrednost ne spada v
zapuslino A-jevo.
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Razlogi

Zadevna polica se ie po poroCilu zapustnikovega oceta naha-
jala vedno v niegovih, ocetovih rokal, zlasti tudi ob Casu smrti
zapustnikove. Po §-u 531 o. d. z. je zapu$lina obseZek pravic in
zavez umrlega. Iz tega in pa iz §-a 97 zap. pat. izhaja, da spada v
zapu§cinsko razpravo samo tisto premi¢no in nepremi¢no premo-
Zenje, katero ie zapustnik posedoval ob Casu svoje smrti, oziroma
spadajo le tisti imovinski predmeti, glede katerih ie bilo zapustnika
ob Casu smrti smatrati za upravicenca.

Iz tega, da je zapustnik sklenil z zavarovalnim druStvom po-
godbo, vsled katere ie po niegovi smrti izplacati gotovo svoto pri-
noscu police, torej tretii osebi, ki je doloCena z golim imetjem
papiria, izhaja, da ta svota ni mogla postati sestavni del imovine
zapustnikove, ker je pal tretia od njega razliCna oseba upravicena
k prejemu. Zavarovalna svota se vsled doloCenega Casa in smotra
ni zagotovila zapustniku, nego tistemu, komur ima koristiti, to se
pravi imetniku police; zapustnik sam ob asu svoie smrti ni bil
upraviCen, da se mu izplaCa zavarovalna svota.

Zavarovalna svota torei ni sestavni del premoZenia zapustni-
kovega in dosledno tudi ne more biti del niegove zapuSCine.

Pravica zapustnikovega oCeta, da teria kakor imetnik police
zavarovalno svoto, torei ni sukcesiia v pravice zapustnikove, nego
opira se na zavarovalno pogodbo ter na deistvo, da je vpraSanje
glede osebe, kateri ima polica koristiti, reSeno v oletovo korist
vsled tega, ker ima polico.

Ce posamezni upniki zapustnikovi trdijo, da jim je zapustnik
obljubil, da bodo, ¢e umre, niih teriatve pokrite iz zavarovalne
svote, ie to v tem sluCaju brez pomena, ker v tei iziavi brez oblike
ni videti veliavne poslednievoline odredbe.

Proti temu sklepu ie dopusten rekurz na c. kr.
deZelno sodis¢e v Gradcu v 14 dneh po vrocbi in ie ta pravni
pomocek vloZiti pri le-tem sodis¢u. —

O tem sklepu sta bila med drugimi obveS$fena z vrocbo tudi
upnika B in C, ki sta proti njemu vloZila rekurz. Upnik C ie zlasti po-
udarjal ni¢nost, ker se v izvenspornem postopaniu hoCe iudicirati o
tem, ali ima zapu$Cina pravico do police, oziroma do njene vred-
nosti, nadalie meritorno, da ima ole A-iev polico po niegovi lastni
iziavi le za zastavo.
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C. kr. deZelno sodi§ce v Gradcu je s sklepom od
29. avgusta 1911 opr. §t. R VIII 377/11 oba rekurza zavrnilo iz
razlogov:

Po 8§-u 20 in nasledniih ces. pat. od 9. avgusta 1854 S§t. 208
drz. zak. ie sodnim oblastvom zastran zapusCinske razprave posto-
pati uradoma in v oficijoznem postopaniu (oziraje se na §§-a 531 o.
d. z. in 97 zap. pat.), tudi dolociti premoZenije, katero naj se privzame
v zap. razpravo, in odloCiti, kateri imovinski predmet naj bodo pred-
met razprave.

Upnikom zapustnika ni podelien upliv na zapus$¢insko razpravo
po izvenspornem potu, temvec zamorejo pravice, ki so navedene v
§§8-ih 811, 812 in 815 uveljaviti le spornim potom. Ker upniki
zapustnika nimajo legitimacije za uplivanje na
uradno zapusSéinskorazpravo,sejimtudine more
pripoznati rekurzna ptravica proti odredbam, ki
seukrenejovtempostopaniu.

Proti temu naziranju tudi doloGila §§-ov 73, 72 zap. pat. ne
govore, kajti prvo dolocilo zgol odreia, da ie, kadar ie zapu§&ina pre-
zadolZena, zasliSati stranke o kakovosti in vrednosti zapuSc¢ine, na-
dalje o stroSkih za bolezen in pogreb ter o drugih prilegovanih ter-
jatvah ter potem premoZenje, ki ie s tem izrablieno, prepustiti
upnikom namestu placila; drugo navedeno doloCilo pa nakazuje le na
konkurzni red. Rekurz je torej bilo zavrniti. —

Proti temu sklepu ie upnik C vlozil nadalini rekurz, v katerem
ie opozarial, da se tej zapuSCini sploh ni kurator postavil, da so torej
tembolj interesovani upniki upravic¢eni braniti zapuS¢insko premo-
zZenje proti prvosodnemu sklepu, ki utegne prejudicirati poznejSim
zahtevkom na izloCitev depota. Tudi se je skliceval na odlo¢bo
vrhovnega sodi§¢a z dne 10. julija 1989 §t. 7968 G. U. §t. 12.824.

Vrhovno sodi§c¢e pa s sklepom z dne 17. oktobra 1911
opr. §t. R VIII 377/11 temu rekurzu ni ugodilo. Odobrilo je razloge
izpodbijanega sklepa in Se dodalo: Akoravno ie prvo sodi§¢e upnike
zapustnikove o svojem sklepu obvestilo z dodatkom, da jim pristoia
zoper to rekurz, jim vendar ne gre znacaj stranke, ker se ni o nijih
predlogih ni¢ odredilo in tudi pri zapu$¢inski razpravi niso nastopili.
Rekurentu je torei na prosto, da rednim pravnim potom uveljavi
svoje pravice, ne glede na odlocbe, storjene v oficijoznem posto-
panju (§ 18, odst. 2 zap. pat.). s T
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b) Soprogu, ki se ie po locitvi zakona od mize in postelie s svojim

zakonskim druZetom zopet zdruZil, ne da bi se bila zopetna zdru-

Zitev naznanila sodis¢u, se ob nanovo vloZeni toZbi na loCitev

zakona, ne sme dovoliti zatasna odrebda po zmislu §-a 372, t. 8
izvrs. reda.

Lovro in Marija S. sta bila sodno lo¢ena od mize in postelie.
Tedaj 'sta sklenila glede alimentaciiskega vpraSanja poravnavo.
Nekai mesecev pozneje sta se vnovi¢ zdruZila; stanovala sta skupaj
in tudi spolno oblevala. Zopetna zdruZitev se ni naznanila sodiScu.
Po &tirih mesecih skupnega bivania ie vloZila Marija S. pri de-
7elnem sodi§cu L. novo toZbo na loCitev od mize in postelie
in ie obenem predlagala, nai se ii dovoli loCeno stanovalis¢e in pa
nai se soprogu naloZi, da ii mora plaevati provizorno alimentacijo.
Prvo sodi§ce je temu predlogu ustreglo, ker ie bilo nazora, da
pravne posledice zopetne zdruZitve niso odvisne od naznanila
sodiscu.

Visie deZelno sodisCe v L. je vsled toZenlevega
rekurza ta sklep deZelnega sodis¢a spremenilo in predlog
Marije S., da naj se izda zacasna odredba, zavrnilo.

Vrhovnosodi§c¢e je z odlotbo z dne 3. maja 1910 o. §t.

R VI 153/10 rekurzno reSitev viSjega deZelnega sodiS¢a po -
trdilo.

Razlogi.
Pravno naziranie rekurznega sodiSCa, da zato, ker zopetna
zdruzitev zakoncev, s sodno poravnave z dne... loCenih, ni

bila sodi$¢u naznanjena, ni treba znova urediti vpraSania provizor-
nega loCenega stanovali§a, ni pomotno. § 110 o. d. z. dovoljuje
loCenima zakoncema vsak &as zopetno zdruZitev, ali dostavlia, da
se ta sodi$¢u naznaniti »mora«. Ta dostavek se pa, osobito ker se
rabi beseda »mora«, ne more drugale tolmaciti, nego da se mora
to zgoditi, ako naj prideio pravne posledice izvrSene loCitve in pri
tem ustanovlieni dogovori ob mo¢, odnosno, da se brez sodnega na-
znanila pravni u€inek ne razveljavi. Ob obstoju lo€itve in poravnave,
s katero se je uredila alimentacija, pa mi treba nikake provizorne
odredbe glede posebnega stanovali§¢a, niti glede alimentacije, katera
naj se daje. Reviziiski rekurz ie bilo torej zavrniti.
Dr. M, D,
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Kazenskopravo.

Ucin prestopka po §§-ih 269 lit. a in 237 k. z. ie le tedaj podan, ako
se znaci storilcevo dejanje — ne glede na njegovo starost — i v
objektivnem i v subjektivnem oziru za hudodelstvo.

Vrhovno sodiSce je vsled ni¢nostne pritoZzbe v obrambo
zakona sodbo c. kr. okrajnega sodis¢a v R., s katero je bila Ana M.
radi prestopka po $8-ih 269 in 237 k. z. obsoiena, ker je v juniju,
iuliju ali avgustu 1910 uganjala s psom necistost, na 24-urno samotno
zaprtie, razveljavilo in stvar imenovanemu sodiS¢u v vno-
vi¢no razpravo in razsojo vrnilo.

Razlogi:

Sodba krsi zakon glede doloc¢b §§-ov 237 in 269 a k. z., ker se
glasom razlogov omejujie na to, da ugotavlja objektivni ucin
hudodelstva po §8-u 129 I lit. a k. z., in ker smatra to ugotovitev za
zadostno, da se priSteje oznaceno hudodelstvo nedorasli obtozenki
za prestopek. Dolocba §-a 237 k. z., da se dejanja, ki se le radi ne-
doraslosti storilceve ne priStevajo za hudodelstva (§ 2-lit. d), kaznu-
iejo kakor prestopki, ustanavlja za predpogoi kaznovanja, da vsebuie
dejanje ne le v objektivnem, ampak tudi subjektivnem oziru
znake hudodelstva, ker bi utegnilo biti inace priStevanje dejanja kot
hudodelstvo tudi iz kakega drugega vzroka, kakor po §-u 2 lit. d
k, z., izkliu€eno. Ako naj se deianje nedorasle osebe kaznuje za pre-
stopek, pred vsem ne sme nedostajati sploSnega pogoja za priste-
vanje hudodelstva, hudobnega naklepa; ta hudobni naklép pa treba
ba$  temboli v sodbi ustanoviti, ¢im ve¢ dvoma je z ozirom na
naravo delikta, ali je podan ali ne.

Sodnik bi bil moral v danem slucaju, ako je Ze videl v dejaniju,
ki ga je opisala ena sama prica, ki ga pa med tem, ko je s tega kraia
odhajala, pa¢ ni mogla natacno opazovati, objektivne znake hudo-
delstva, na vsak nacin tudi o tem izraziti svoje mnenje, ali je smatral
za dokazano, da se je godilo — ne Cisto pasivno — vedenje deklice
Vv namenu in v svesti, da uganja s psom necistost, ker bi bil le pod
tem pogojem podan uéin hudodelstva po §-u 129 lit. a k. z. tudi v
subjektivnem oziru.

Ker pa sodba ni tega izrazila ter ie ostala v tem oziru nepo-
polna in zatorej ni¢na, je bilo na podlagi predloga generalpe proku-
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rature po zmislu §-a 33 k. pr. r., po §-u 292 k. pr. r. izreci, kakor ie
zgoraj navedeno. (Odlo¢ba vrh. sodis¢a z dne 7. decembra 1910
o. §t. Kr 1 371/10-4.)

Dr. M. D.

CTBYEO

Knjizevna porocila.

Mjesecnik pravnickoga druZztva u Zagrebu je postal Ze toliko obseZen,
da se je lanski letnik XXXVIIL (str. 1166) razdelil na dve poluletni knjigi. V
knjigi IL. ima naslednje, deloma tudi slovenske razprave: Dr. Fr. Mohori¢: Nauk
o nasprotnem sporazumu in njegova uporabnostvsir§em pravu.
— Dr. M. Straznicky: O unifikaciji mjenbenog prava. — Fr. vilez Kruszelnicki:
Pravo. pobijanja pravnih djela insolventna duZnika. — Dr. Fr. Seifert: Kazne u
novim osnovama kaznenoga zakona. — Dr. M. Gruber: Hrvatski pravni jezik. —
Dr. E. Lovrié: Hrvatski glagoljski notari i njihove notarske knjige. — Dr. Sieben-
sehein: Ima li mjesta popustu prenosne pristojbe s naslova blizine prediduceg
prenosa. — Dr. M. Kasumovi¢: Za t. zv. nepriviligovane trazbine dopustiva je
samo Cesti¢na drazba zadruZnih nekretnina. — Dr. L. Kraskovi¢ Nekoliko pri-
loga k ,zalazu® itd. — Dr. J. Silovié: Pogibeljan zlotinac. — R.'Strohal: Nesto
o pravnom Zivotu hrv. naroda u austrijskoj Istri u 16. i 17. vijeku. — P. D.:
Nekoliko opazka prigodom djelomi¢ne preinake obéeg gradj. zakonika. — Dr. E.
Cimi¢: Da li se imade sumnjivost nekoga svjedoka ureda radi u obzir. —
Dr. M.: K tumacenju §§ 38, 41, 322, i 334 k. p. glede naknade troSkova pri-
vatnom tuZitelju. — r.: Kada se imade sastaviti prigovor nenadleZnosti. —
P. Sumanovac: O sadrzaju prava ¢lana nepredstavnika zadruge koji po §-u 5.
tod. 2 al. zadnja zadruZne novele imade pravo doZivotnog uZivanja zadruZ. imo-
vine. — Dr. V. VimpulSek: Mora li se stvarno nenadleZnom sudu prigovoriti na
prvom ro€istu na tuzbu. — Dr. Fr. S. Gundrum-Oriov€anin: Umobolja i kazniona.
— Dr. N. AndrijaSevi¢: Provadjanje op¢. izbora u Dalmaciji i potreba novog
izbornog pravilnika. — Dr. M. Dolenc: Avstrijska kazenskopravdna
novela. — G. Tadi¢: Refleksije sa naucne ekskurzije u kaznionu mitrovacku.
— Dr. J. Springer: Ima li mjesta popustu prenosne pristojbe s naslova blizine
prediduceg prenosa. -— Dr. L. Strohal: NeSto o toboZnjem ,survivalu“ zadruge
sprezi. — Dr. A. Biankini: Zlo¢in i pijanstvo Hrvata i Srba u Sjedinjenim DrZa-
vama. — Dr. J. Silovi¢: Psihologija svjedotanstva. — H. Veé¢: OmedjaSenje
zem. posjeda. — Dr. Th. E.: Solidarni jamac za porez ne moZe se u ovrSnom
postupku zametnutom proti glavnom duZniku posluZiti izlu¢nom tuZbom po
§-u 447 grpp. — Dr. J. Silovi¢: Naknada troSkova zastupnika privatnog tuZitelja.
— Dr. Marini¢: Pobojni zakon i posjed. — Dr. Z. Miladinovié: Tko odgovara
kod privremenog (periodi¢nog) casopisa za propustenje ili zanemarenje duZne
paznje i kad ta odgovornost pada na odgovornog urednika.

RSO
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Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. januarja 1912.

= (Iz kronike druStva ,Pravnika“.) Odbor je imel dne 29. pr. m.
sejo, katere so se udeleZili vsi ljubljanski odborniki. Predsednik dr. Majaron
se je predvsem spominjal prerane smrti drja. E. Vol¢i¢a in njegovega marljivega
delovanja v korist slovenskega pravnega slovstva in uradovanja. Sklenilo se je
ta Zalosten dogodek zabeleZiti tudi v sejnem zapisniku. Nadalje je porocal o
upravi drustva v zadnjih mesecih, o vpraSanju zastran sobe za druStveno knjiz-
nico in drustvena predavanja v justini palafi; o podpori, ki jo je podelila
.Zveza slov. odvetnikov* druStvu za izdavanje zakonikov, o sodelovanju slov.
pravnikov pri Jugoslovanski enciklopediji, o ponatisih stare izdaje kaz. zakonika
in kaz. pr. reda, zlasti pa tudi o sedanjem stanju priprav za slov. izdajo ob¢.
drZ. zakonika. Odbor je ta porotila in odnosne ukrepe odobril, glede ob¢. drZ
zakonika pa Se posebej izjavil, da je njega izdajo po moZnosti pospesiti, ker se
v praksi vsak dan bolj pogresa.

— (DeZelni glavar kranjskiin Zupan ljubljanski.) Z najvis.
ukrepom od 12. t. m. je bil imenovan za deZelnega glavarja vojvodine Kranjske
g. odvetnik dr. Ivan Suster$i¢ a z najvis. ukrepom od 15. t. m. je bil potrjen
za Zupana deZ. stolnega mesta Ljubljane g. odvetnik dr. Ivan Tav&ar. Oba
gospoda sta ¢lana drustva ,Pravnika“ izza prvega pofetka. Cestitamo! :

— (Dr. Eduard Vol¢&ic {.) ,Mjesecnik® pravnitkoga druZtva u Zagrebu
je posvetil v svoji 1. letoSnji Stevilki pokojniku dve strani dolg nekrolog v slo-
venskem jeziku. Z vrlo lepo dikcijo je popisan dr. Vol&i¢ — ¢&lovek, znadaj,
sodnik, pravniSki pisatelj, poZrtovalni izdajatelj slovenskih in hrvatskih zakonikov.
Zahvaljujemo uredniStvo, Se bolj pa pisatelja, ki se skriva pod znanim in pri-
ljubljenim znakom ,,Dr. M. D.«.

— (OdvetniSki koncipijent, zasebni obtoZitelj — obenem
pa substitut svojega Sefa kot njegovega zastopnika?) Odvetni¥ki
koncipijent dr. X. je vloZil zasebno obtoZbo zaradi razZaljenja Zasti po svojem
zastopniku, odvetniku drju. Y., ki je obenem njegov Sef. Pri glavni razpravi na
prvi in pri prizivni razpravi na drugi instanci pa je interveniral koncipijent dr. X.
kot substitut zastopnika dra. Y. in ba3 vsled tega zahteval, da se mu priznajo
stro3ki intervencije. Na obeh instancah je bil zahtevek zavrnen. Glede izreka
prizivne inStance je vlozil dr. X. pritozbo na vi§je deZelno sodisCe, ki pa je
pritoZbo zavrnilo in v razlogih izreklo naslednje: Zasebni obtoZitelj dr. X. je
interveniral na prizivni razpravi osebno. Naj si je tudi preje postavil odvetnika
drja. Y. za svojega zastopnika, v tistem momentu, ko je intervencijo pri prizivni
razpravi sam vsprejel, u gasnilo je v resnici zastopstvo zasebnega obtoZitelja.
po imenovanem odvetniku. Ne gre delati razlike med osebo zasebnega obtoZitelja
kot takega in kot substituta svojega zastopnika; s tem bi se le zakonsko doloilo
obslo! Ako pa je dr. X. nastopal kot zasebni obtoZitelj sam, onda se mu za
prihod na prizivno razpravo ne more priznati povrailo strodkov, ker takega

povratila zakon (§. 381 t. 4. k. pr. r.) ne pozna (odl. dne 29. novembra 1911
o. §t. D 247/11). Dr. M. D,



Vabilo.

Po zmislu drustvenih pravil §-ov 7 do 10 sklicuje odbor
drustva ,Pravnika“

redno olavno skupsting

za letosnje leto

na dan 29. januarja 1912 ob 8. zveder
v ,Narodni dom* v Ljubljani.

Dnevni red:

1. Nagovor nacelnika.
2. Letno porocilo odborovo:
a) tajnikovo,
b) blagajnikovo,
¢) knjiznicarjevo.
3. Porocilo preglednikov racunov.
4. Volitev:
a) drustvenega nacelnika.
b) odbornikov.
¢) preglednikov raunov za bodece leto.
5. Posamezni nasveti.

V Ljubljani, dne 14. januarja 1912.
K obilni udelezbi vljudno vabita

za odbor:

dr. D. Majaron, dr. J. C. Oblak,

na&elnik. tajnik.

,Slovenski Pravnik* izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo Clani
druStva ,Pravnika“ brezplatno; ne€lanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnitvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 26 oz. 22.




AAAXAAAAXAXAAAAA A
. Ed. Vit v Novem mestn (Hranisko)

je za drustvo ,Pravnik* v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

(AXAXAAXARAAAAAXAAAAAAAAAAALXD

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke®) z ob-

Sirnim slovenskim in hrvatskim |
z odvetni- |

stvarnim kazalom,
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909

ter z dopolnilom za 1. 1906— |

1910 krog 1000 strani,
a K 8oem

Vez.

Dopolnilo Civilnopravdnim za- |
konom za leta 1906 do 1910

K 1-20.

Odvetniski tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolotila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodis¢i, sodne pri-
stojbine, broS. 3 K 1-80.

Nova odvetniSka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —80.

Nova odvetniska tarifa v obliki
stenskega plakata K —-80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), 1. in Il del,
vez. 3 K 6:—.

Zakoni o javnih knjigah, I. del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, Il. del,
vez. & K 3-20.

Tabela o zemljiskoknjiZni kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a8 K —40.
Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji hipote¢nih terjatev,

a K —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2'—.

Predpisi o obrambi poljs¢ine,
a K —80.

Kazenska dolo¢ila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

Zakoni o nespornem sodstvu l

(VI. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a3 7K. —

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo bro$irani: Sodni depoziti,
K 1'60; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —-80; Pristojbine o
zapus¢inah, K  -80; Zupan-
stvom izrofena-opravila sodisg,
K —-40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama I. dio
(A), vez. a K 360.

| Zakoni o javnim knjigama I. dio

sa IL. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6°—.
Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —-40.
Tabela o zemljiSni¢koj biljego-
vini, 4 K —-80.
Drudtvo ,,Pravnik* v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,Slovenski

| Pravnik%, v katerem so slovenski
| in hrvatski €lanki pravne vsebine;

list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:

| Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kavcic, vez. K 5:60.

Kazenskopravdni red (Il. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kav¢i¢, vez. K 6 —.

| IzvrSilni red (ovrsni postupnik)

(III. zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kavénik, K 7"—.

Drzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in wupravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugace, se

posiljajo  knjige s poSto proti

poStnemu povzetju, tako da se k

| navedenim cenam priraCunijo le

resnicni in postni izdatki; pri na-

rotitih do 2 K je najceneje, ako

se poSlje naprej kupnina in 10 h

postnine v gotovini ali v postnih
znamkah.
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