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POGLAVJE O HUMANIZMU

Janko Kos

Problem humanizma je postal na Slovenskem spet aktualen te
zadnje case, ko se je zacela javna razprava o krizi humanizma ali ze
kar o njegovem koncu, s tem v zvezi pa §e o koncu humanisti¢ne umet-
nosti, ki da jo bo zamenjala druga¢na umetnost, imenovana »reizem« ali
kakorkoli. Ne samo da je problem postal spet aktualen — pravzaprav
je Sele zdaj zares zaZivel, saj so besedo »humanizem« na Slovenskem
doslej uporabljali kot nekaj samoumevnega. Nih¢e je ni opredelil, ker se
je zdela sama na sebi jasna. Sele govorica o koncu humanizma je na
mah opozorila, da bo potrebno dognati, kaj je pravzaprav humanizem,
da bi se od tod razm1§1]alo naprej. In tako je bila o zadevi hitro izrecena
vrsta nasprotujocih si mnenj, za ime »humanizeme« je bilo uporabljenih
nekaj razlicnih pomenov, zapisane so bile daljnoseZne napovedi o nje-
govi prihodnji usodi. Brz ko pa je vse to Ze za nami, misljenju ne pre-
ostane kaj drugega, kot da se loti Se znanstvene raziskave vpradanja,
se pravi, da poizkusa preiskati logi¢nost pojmov in idej, vaznih za pro-
blem, nato pa preizkusi njihovo uporabnost na histori¢noempiri¢nem
gradivu. Drugega pomena sklicevanje na znanost v tej zvezi najbri
ne more imeti.

Bilo bi seveda prelepo, poleg tega pa tudj nadvse udobno, ko bi se
ze od vsega zacCetka lahko sklicevali na natancen, v znanosti potrjen
pomen besede »humanizeme«. S tem bi bilo nepreklicno, za zmeraj in za
vse obvezno povedano, kaj pravzaprav humanizem jé, kako ga smemo
razumeti in kako ga nikakor ne gre jemati. Ali je pa kaj takega sploh
mogoce? Beseda »humanizem« ne meri na stvar, ki bi se jo dalo izmeriti
s kvantitativnimi metodami, s ¢imer bi bile zalrtane njenemu razu-
mevanju trdne meje. Beseda »humanizem« je vsakomur na razpolago,
lahko ji da takSen ali drugafen smisel, nato pa uporabi za namen, ki
mu v danih okoli$¢inah najbolj ustreza. Kako naj bi torej znanost do-
lo¢ila, kaj naj humanizem pomeni? Znanost nikoli ne govori o tem, kaj
naj bo, ampak samo o tem, kar jé. Sama iz sebe pojma humanizem ne
more utemeljiti niti svojevoljno doloéiti, kaj naj pomeni. Pa¢ pa se da
znanstveno preiskati pojme humanizma, ki nastajajo zunaj znanosti in
so prav zato lahko predmet njene pozornosti. Priznajmo seveda, da je
znanosti pri tem na voljo dvoje poti. Prva je v svojem bistvu histori¢na,
saj ji gre za to, da bi preiskala funkcijo, ki so jo imeli razli¢ni pomeni
besede »humanizem« v razlicnih miselnih, socialnih in politicnih struk-
turah, da bi se od tod pojasnilo, kak$nj so bili pravzaprav histori¢ni
ekvivalenti teh pomenov. Druga pot je teoretska, kar pomeni, da jo
zanima samo logi¢nost teh pomenov, nato pa Se njihova ustreznost empi-
ricnemu gradivu, ki naj ga osmislijo. Prav ta pot se zdi spric¢o debate,
ki se je vnela pri nas okoli besede »humanizem«, najprimernejsa, saj
ponuja, ¢e Ze ne izhod, pa vsaj pojasnitev nekaterih zagat.
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Na videz se znanosti ponuja $e tretja pot — etimoloska. Ali ne bi
s tem, da bi pazljivo raziskovali izvir besede »humanizem«, navsezadnje
pri$li do pomena, ki je v globljem smislu izviren, zato pa ze tudi prvo-
ten? S tem bi sledili pravzaprav metodi, ki jo je v svoji filozofiji tako
pogosto uporabil Heidegger. Morali bi ugotoviti, da je slovenska beseda
»humanizeme« posneta po nems$ki, ta pa se je hkrati s francosko poja-
vila v 18. stoletju; da je francoska pomenila ob¢o ljubezen do ¢lovestva
in sta obe nastali morda na temelju italijanske »umanista«, ta pa je bila
spet odvisna ali od latinske »humanitas«, ki jo je tako rad uporabljal
Cicero, ali pa od shumanus«, ki je bila draga Ze Terencu. Toda ne
smeli bi pozabiti, da besedi »humanus« in »homo« pripadata istemu
korenu kot »humus«, ki pomeni zemljo; »humanus« je torej zemeljski,
¢lovek je pravzaprav zemljan, ¢love$ko pa pozemeljsko v nasprotju z
nebedkim. Seveda bi morali spomniti, da je Vico izvajal besedo »huma-
nitas« iz »humare«, kar pomeni pokopati, ¢e§ da je pravo znamenje
humanosti pogreb; in da so Grki ze v Platonovem ¢asu poznali besedo
»philanthropia«, Aishilos pa »philanthropos«, kar je prav tako s huma-
nizmom v neki zvezi. Ali pa bi s tem pris§li kaj blize edino veljavnemu
pomenu besede »humanizem«? Najbrz ne, saj je Ze na prvi pogled
jasno, da zveze med preteklimi in sedanjimi pomeni kake besede ne le
niso nujne, ampak so pogosto popolnoma naklju¢ne, tako da izvirni
pomen ni prav ni¢ bolj veljaven od kateregakoli drugega. Ce bi ga
na vsak nacdin hoteli napraviti za edino zvelicavnega, bi iz etimologije
besed kaj kmalu zasli v besedno mitologijo. Zdi se, da se je prav to
primerilo Heideggerju, ko je poskusal iz etimolo$kega ozadja razbrati
besedam izvirni smisel.

Po vsem tem zares ne preostane drugega, kot da ne glede na etimo-
lodke izvire sledimo tistim pomenom besede shumanizeme«, ki so nam
najbolj na oceh, da bi se pokazala njihova logi¢nost, od tod pa $e nji-
hova primernost za mi$ljenje o humanizmu. O tem, kaj je pravzaprav
humanizem, dandanes najve¢ govore v niZji ali vi§ji publicistiki vseh
vrst, od politiéne do moralisticne in literarne, in pa v filozofiji vseh
smeri, kar jih danasnji svet pozna. Tu se beseda »humanizem« pojavlja
najpogosteje, pa tudi kratkih ali dalj$ih opredelitev humanizma srecas
v teh podrocjih veé kot dovolj. V publicistiki so ponavadi preprostejse
in brez vec¢jih miselnih ambicij, dojemljive tudi poprefnemu bravcu;
v filozofiji so pogosto uene in zapletene. Zato so za marsikoga morda
zanimivejSe. Kljub temu pa tudi prvih ne gre prezreti. Pravzaprav so za
znanstveno raziskavo celo mikavnejSe, saj nam o humanizmu s svojimi
enostavnimi oznakami povedd véasih veé¢ kot Se tako zamotane filo-
zofske opredelitve.

Preprostih, iz publicistike v vsakdanje misljenje prenesenih in zato
ze kar domadih pojmov humanizma je seveda ve¢, morda toliko, da
vseh ni mogoce niti nasteti. Pa vendar bi se dalo statisti¢no dokazati,
da so bili v slovenski publicistiki zadnjih desetletij najpogostnej$i in
po svojem duhu morda najznacilnej$i predvsem trije, za katere so v
rabi oznake »ljubezen do cloveka«, »vera v cloveka« in »osvobajanje
¢loveka«. S svojo obliko ustrezajo klasi¢ni podobi logi¢ne definicije,
saj vsaka teh treh opredelitev humanizma vsebuje sestavini, ki jima
pravimo differentia specifica in pa genus proximum. Ta je pri vsaki
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drugaen — v prvi »ljubezen«, v drugi »vera« in pri zadnji »osvobajanjex.
Humanizem je torej samo posebna vrsta »ljubezni«, »vere« in »osvoba-
janja«. Pa¢ pa je differentia specifica pri vseh treh opredelitvah ista
— oznadena je s pojmom »élovek«. Ta je torej tisti bistveni ¢len, po
katerem se humanizem kot ljubezen do ¢loveka razloCuje od vseh dru-
gih moiznih ljubezni, vera v ¢loveka od vseh drugih ver, osvobajanje
¢loveka pa od vseh drugih primerov osvobajanja. Pri tem mora za zdaj
ostati ob strani vprasanje, ali je pojem »Clovek« v definiciji ustrezno
izrazen in kaj pravzaprav logi¢no pomeni. Pa¢ pa se zdi gotovo vsaj to,
da se logi¢no jedro vseh treh opredelitev skriva v pojmu »cloveke«.

Se zanimivej$a je njihova vsebinska plat. Vse so si na videz podobne,
vendar ima vsaka svoj posebni odtenek; vsaka nam ob podrobnejsem
pregledu pove marsikaj, kar za pojem humanizem nikakor ni brez
pomena. Trditev, da je humanizem »ljubezen do ¢loveka«, nam Ze na
prvi pogled pove, da s humanizmom ne misli na nekaksno miselno
teorijo, pa tudi ne na prakso, ki bi iz take teorije sledila, ampak na
nekaj, kar spada veliko prej v obmocje c¢ustva, teznje ali celo nagona
— kar je torej pred vsako teorijo in na teoriji utemeljeno prakso. Pa
$e nekaj razberemo iz opredelitve. Ljubezen, za katero gre, najbrz ni
samo ljubezen v besedah, ampak dejavna ljubezen; takSna je narav-
nana predvsem k ogrozenemu, trpetemu, pomo¢i in varstva potrebnemu
¢loveku, saj zares ni videti, kako bi se lahko obracala k vsestransko
zado$éenim, s sabo in s svetom zadovoljnim ljudem. Ljubezen do taks-
nega ¢loveka bj pa¢ ne mogla biti dejavna, s tem pa tudi ne humanizem.

Drugac¢en vsebinski odtenek se skriva v oznaki, ki razglasa huma-
nizem za »vero v ¢loveka«. Tudi zdaj zbuja pozornost predvsem pojem
»vera«. Ze na prvi pogled je v netem podobna »ljubezni« — tudi »vera«
ni zares gotova, z dejstvi in nacelno jasnostjo podprta miselna teorija.
Vera je vera prav zato, ker se ne more sklicevati na popolno dokazanost,
kakrsno daje empiri¢na preverba. Da bi bila gotova sama sebe, se mora
opirati na tisto, kar je pred vsako mislijo — na custvo, teinjo, instinkt
in voljo. Tudi tej opredelitvi se torej humanizem ne kaze kot miselna
teorija in praksa, ampak kot nekaj, kar spada v obmo¢je bolj neposred-
nega odnosa do sveta. Seveda ne moremo prezreti, da »vera v Cloveka«
lahko pomeni marsikaj. Ali gre za vero, da je ¢lovek v svojem bistvu
dober in bo torej sam iz sebe premagal zlo? Morda pa ji gre bolj za
zaupanje v ¢lovekov razum, ki bo znal urediti ¢loveku vredno Zivljenje?
Ali pa za vero, da bo s svojo tehni¢no spretnostjo do kraja obvladal
naravo, postal njen gospodar in zapovednik? Ali celo za to, da bo po-
stajal zmeraj boljsi, razumnejsi in spretnejsi, tako da bo lahko navse-
zadnje obvladal ne le naravo, ampak tudi svojo lastno zgodovino? Vse
to si lahko zami$ljamo pod »vero v cloveka«, ¢eprav seveda ne vemo,
ali vsi poméni enako dobro ustrezajo logi¢nemu obsegu pojma. Sele
natancna analiza bi pokazala, ali niso nekateri pomeni slabsi od drugih,
¢e ne docela neprimerni. Toda s tem bi Ze za$li v tancine, za katere
nam v tej zvezi ne gre.

Konéno ima tudi oznaka, ki vidi v humanizmu predvsem »osvoba-
janje ¢loveka«, svojo posebno tezo. Beseda »osvobajanje« ze na prvi
pogled seveda kaZe, da humanizem tudi to pot ne gre jemati za ne-
kakSen miselni nazor, teorijo ali celo filozofijo, ki bi si jo bilo treba
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najprej izmisliti, da bi se nato po nji lahko prakti¢no ravnali. Huma-
nizem je po tej opredelitvi dejavnost, ki prinasa ¢loveku svobodo. Cesa
vsega naj se ¢lovek s tak$no dejavnostjo osvobodi, v definiciji res da ni
povedano, toda domnevamo lahko, da pa¢ vsega tistega, Cesar se Clovek
skusa resiti sam od sebe in zares nujno; ne po navodilih kake miselne
teorije, ampak iz neposrednega zivljenjskega obcutka, potrebe, nuje in
nagona, naj gre za bolezen, revidino, zatiranje, spolno utesnjenost, ne-
vednost, podrejenost, zadugljivo obilje, laznivo moralo na videz ure-
jenih razmer, nazadnje morda celo smrt. Vse to spada pod »osvobajanje«
¢loveka. In ker gre za stvari, za katere bi bilo nemogoce, ¢e Ze ne kar
smesno misliti, da se jih poskuSamo resiti, ker nas je o njihovi nepri-
mernosti poucila kaka teorija, bomo morali priznati, da humanizem
tudi v tem primeru pomeni prakso, utemeljeno ne iz kake teorije, ampak
iz predteoretske zavesti o svetu, ki ni kaj drugega kot preprost obcutek,
¢ustvo, potreba ali cel6 instinkt.

Priznajmo seveda, da se je logi¢na raziskava, ki naj bi pokazala,
kaj se pravzaprav skriva v pojmu humanizem, doslej omejevala na naj-
bolj pogostne in preproste opredelitve, kar jih najdemo v vsakdanjem
miéljenju. Zato na prvi pogled ne obetajo bogve kaj. Vendar Ze iz teh
sledijo znatilna, morda celo vaZna spoznanja. Naj pojmujemo huma-
nizem kot »ljubezen do c¢loveka«, kot »vero v ¢loveka« ali pa kot nje-
govo »osvobajanje«, se nam v nobenem primeru ne prikazuje kot miselna
teorija, pa tudi ne kot praksa, ki bj iz teorije sledila. Lahko ga seveda
filozofsko utemeljimo, razlozimo, spravimo v definicije, napravimo iz
njega miselno teorijo, toda da bi vse to lahko storili, mora prej Ze
obstajati. Obstaja pa predvsem kot predteoretska teZnja, custvo, in-
stinkt in seveda dejavnost, zakoreninjena v taks$ni predteoretski zavesti.
O tem, od kod tak$na zavest, bi se dalo razmi$ljati z najrazli¢nejsih
vidikov. Ali naj jo razlagamo z biolo$kim in socialnim determinizmom,
z apriornimi strukturami ¢love$kega bitja, morda pa Ze kar z ontolo-
Skimi in celd teoloSkimi pojmi? Vidikov je toliko, da bi se tezko od-
loc¢ili. Toda ne glede na globlje razlage je jasno vsaj to, da se nam
humanizem v teh opredelitvah kaze kot nekaj, kar je po svoji obliki
predteoretsko in torej pred vsakr$no teoretsko dolotitvijo. Tako kakor
obstaja religija pred vsako filozofsko ali znanstveno teorijo religije,
tako je tudi humanizem pred vsako filozofsko ali znanstveno teorijo
humanizma.

Drugo spoznanje, ki se vsiljuje ob najpreprostejsih, pa tudi najbolj
razdirjenih opredelitvah humanizma, je seveda to, da se med sabo v
vsebinskih odtenkih sicer razlocujejo, da pa vendarle temeljijo v enotni,
vsem skupni pomenski osnovi. Ljubezen do ¢&loveka ni ¢isto isto kot
vera v ¢loveka, pa tudi osvobajanje ¢loveka ne gre popolnoma vStric
z ljubeznijo do ¢loveka ali samé z vero vanj. Bilo bi seveda zanimivo
vedeti, od kod razlo¢ki in kaj pravzaprav pomenijo. Toda zadovoljimo
se z ugotovitvijo, da v pojmovanju humanizma prihaja do razli¢ic, ki
jih ni mogode tajiti. VaZnejSe od teh je spoznanje, da imajo vse tri
oznake humanizma kljub razlockom skupno osnovo, saj bi nam sicer
sploh ne mogle veljati za oznako istega pojava. Kaj jih pravzaprav veze,
da vsaka po svoje merijo na en sam pojav? Ze v dosedanji analizi treh
najbolj razdirjenih opredelitev humanizma se je pokazalo, da je genus
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proximum v vsaki od njih drugaden — v eni »ljubezen«, v drugi »verac,
v tretji »osvobajanje« — da pa vse troje navsezadnje vendarle spada
pod okrilje visjega, skupnega pojma predteoretske zavesti. Vsem trem
pojmom humanizma je torej skupno, da merijo na predteoretsko zavest.
Toda s tem $e ni doloceno, kaj jim je skupnega kot opredelitvam hu-
manizma. Poleg humanizma je e veliko drugih primerov predteoretske
zavesti in tako smo s to ugotovitvijo povedali 0 pojmih humanizma Sele
nekaj splo$nega, nismo pa 3e zadeli njihovega bistva. Skupno osnovo
bo nujno iskati v drugih sestavinah. Na prvi pogled je videti, da je to
lahko samo pojem ¢loveka, ki je v vsaki od treh oznak uporabljen z isto
logi¢no funkcijo, verjetno pa tudi z isto vsebino. In kako bi naj bilo
drugaée, ko pa je ta pojem v vsaki od njih differentia specifica, s tem
pa bistveno dolo¢ilo pojma humanizem, se pravi tisto, kar ga loci od
vseh drugih pojmov. Toda kaj naj pove termin »¢lovek« v opredelitvi
humanizma, da bo lahko imela sebi ustrezen logi¢ni smisel? Ljubezen
do ¢&loveka lahko pomeni ljubezen do konkretnega poljubnega ¢loveka,
na primer sinovo ljubezen do matere, otetovo do héere ali celo — kot
so véasih govorili — ljubezen do svojega vladarja. Vendar najbrz nihce
ne bo imel Stalina za humanista zato, ker je morda ljubil svojo mater,
niti ne bo obcéudoval humanizma Francozov in Avstrijcev, ko so ljubili
Napoleona ali pa Marijo Terezijo. Clovek, ki ga v humanizmu ljubimo,
vanj verujemo ali pa ga osvobajamo, torej ne more biti konkretni
¢lovek, ki ga ljubimo iz poljubnih biolo$kih, socialnih ali celo politi¢nih
razlogov. Morda pa gre v humanizmu za ljubezen do ¢loveka nasploh,
za nekaksno splo$no ljubezen do ¢lovestva, kot so govorili v 18. stoletju?
Toda spet bi morali ugotoviti, da se tudi taksen pojem ¢loveka logi¢no
ne ujema z opredelitvami humanizma, saj bi $lo samo za ljubezen do
miselne abstrakcije, ki bi se tezko kazala v nefem konkretnem; brez
tega bi pa seveda humanizem ne mogel biti oblika predteoretske za-
vestj in iz te izvirajote prakse. Logi¢no edino pravilno bo zato reci, da
je humanizem ljubezen, vera ali osvobajanje ¢loveka kot ¢loveka, s ¢imer
se ve, da gre zmeraj sicer za konkretnega cloveka in s tem za nepo-
sreden, ne samo abstrakten odnos, toda tako, da v tem konkretnem
¢loveku priznavamo skupno ¢élovesko bistvo, se pravi bistvo vrste, ki ji
vsi ljudje brez izjeme enako pripadajo. Clovek, ki se s tega vidika od-
kriva v konkretnem posamezniku, ni ve¢ samo posamezen ¢lovek niti
samo posebna biolo$ka, socialna ali nacionalna vrsta ¢loveka, pa tudi
ne nekaksen izmisljen, samo abstrakten in nikjer konkretno navzo€ tip
¢loveka z veliko zacetnico. Clovek, za katerega v pojmu humanizma
gre, je lahko samo konkreten posameznik, kolikor pripada vrsti, ki ji
pripadajo vsi posamezni ljudje in zato v vsakem posamezniku izpri¢uje
isto splo$no bistvo. Humanizem je prepoznavanje skupnega ¢loveSkega
bistva v konkretnih posameznih ljudeh. Od tod seveda sledi, da so vsi
ljudje v enakem razmerju do svojega bistva, s tem pa tudi do pravic,
dolZnosti, moZnosti in nujnosti, ki iz tak$nega bistva izhajajo. Vsi so
torej naéelno in prakti¢no enako upraviteni do tistega, ¢emur pravimo
ljubezen do ¢loveka, vera v ¢loveka ali osvobajanje ¢loveka. Od tod se
ponuja preprost logi¢en sklep, ki se zdi vazen za uporabo pojma hu-
manizem na histori¢noempiri¢nem gradivu. Brz ko bi govorjenje o
ljubezni do ¢loveka, o veri vanj in o njegovem osvobajanju ne merilo
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na celotno ¢love$ko vrsto in hkrati na vsakega posameznika kot ¢lana
te vrste, bi ne imelo ve¢ prave zveze s pojmom humanizma ali pa bi
ta izgubil pravi logi¢ni smisel. Aristotel je vsekakor verjel v ¢loveka
kot animal rationale, ljubil je njegov razum in ga Zelel osvoboditi vseh
omejitev, toda pri tem je mislil samo na konkretno socialnopoliti¢no
zvrst grikega ¢loveka, ne pa tudi na barbare in suZnje; zato ne teoretsko
ne prakti¢no ni bil humanist. Toda podobni primeri se nam ponujajo
tudi iz bliZnje sedanjosti. Vesoljski uspehi kake tehnicne velesile ve-
ljajo marsikomu za triumf humanizma, ¢e$ da potrjujejo, spodbujajo in
Ze kar dejansko uresnicujejo vero v ¢&loveka, zlasti v njegov razum,
tako da so vsem viden primer ¢love$kega osvobajanja. S stalis¢a logic¢ne
vsebine, ki se skriva v najbolj razsSirjenih opredelitvah humanizma,
seveda vse to pocetje nima s humanizmom prave zveze; do humanizma
je kvedjemu indiferentno, ¢e Ze ne protihumanisti¢no. Saj je pa jasno
kot no¢ in dan, da vesoljski dosezki naSega c¢asa nimajo nobenega stika
s konkretnimi ljudmi, kolikor pripadajo skupni ¢lovedki vrsti, niti s
¢loveskim rodom kot celoto; subjekt in objekt teh dosezkov je zelo
ozek, socialnopoliti¢no opredeljen in strukturiran krog, ki morda res
misli, da s svojimi dosezki reprezentira bistvo ¢loveske vrste nasploh, a
ga dejansko zanika prav s svojo posebno nadmoc¢nostjo in iz te izvira-
jo¢imi prednostmi. Prav zato te prednosti pravzaprav niso cloveske,
ampak nadéloveske ali celo nelloveske. Iz njih nastaja gibanje, ki ni
naravnano k skupnemu bistvu cloveske vrste, ampak stran od njega.
In prav to je v logi¢nem nasprotju s pojmom humanizma, kakrinega
ponujajo najpreprostej$e in najbolj razsirjene opredelitve. Humanizem
nastaja Sele tam, kjer odnosi med dolo¢enimi ljudmi dejansko in ne
samo abstraktno transcendirajo proti skupnemu, za vse ljudi enakemu
bistvu ¢loveske vrste, ki mu pravimo z eno samo besedo »¢lovek.

Od tod je pa Ze videti, zakaj humanizem po logiki samega pojma
ne more biti le miselna teorija in na tej utemeljena praksa, ampak je
po svoji naravi nekaj predteoretskega; miselna teorija postane lahko
Sele na tej osnovi. Premislimo samo, kaj se pravi pripisovati vsem
ljudem isto bistvo, in Ze se v novi lué¢i pokaZe tudi ta problem. Da
pripada vsem ljudem enako in skupno ¢lovesko bistvo, ni mogoce niti
statistino izmeriti niti empiri¢no preveriti. Celo v obliki verjetne hi-
poteze, ki naj bi jo potrjevalo vsaj delno empiri¢no gradivo, tak$nega
bistva ni mogoce teoretsko predvideti, kaj Sele dejansko ugotoviti. Prav
gotovo se seveda did s pomocjo nepopolne indukcije dovolj zanesljivo
dokazati, da so si ljudje enaki po svoji telesni zgradbi, duSevnih zna-
¢ilnostih, zivljenjskih potrebah, umskih sposobnostih, pa $e po zmoi-
nostih socialnega in kulturnega razvoja. Toda z nobeno indukcijo ni
mogoce pokazati, da so ob vsem tem enako delezni skupnega cloveskega
bistva, ki je tak$no, da so vsi enako upravi¢eni do tistega, cemur pra-
vimo ljubezen do ¢loveka, vera v ¢loveka ali pa osvobajanje ¢loveka.
Prepri¢anje o tak$nem bistvu ne more biti rezultat miselne teorije,
ampak kvedjemu odloc¢itev in s tem dejanje, utemeljeno v neposrednem
Zivljenjskem obcutku, ki je deloma prav gotovo potreba, deloma pa
moralna vizija in intuicija. Miselna teorija lahko tak$no prepricanje
potrdi, toda nikoli ga ne more ustvariti. Nihc¢e Se ni postal humanist
zato, ker sta mu znanost ali filozofija dokazali obstoj skupnega bistva
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¢loveske vrste; in nikogar, ki je s svojimi dejanji prisel navzkriz s
humanizmom, niso miselne teorije odvrnile od njegovega pocetja. Hu-
manizem je dejanje neposredne zivljenjske odlo¢itve in zaveze.

Samo mimogrede zabeleZimo $e misel, ki iz povedanega logi¢no
sledi. Ce je res, da humanizem v svojem izviru ni miselna teorija in
od teorije ni odvisen, potem tudi v historicnem smislu predhaja vsaki
teoriji humanizma. Humanizem ne nastane $ele potem, ko se v okviru
kake filozofije, teologije ali socialno-politi¢ne ideologije dolo¢i, kaj hu-
manizem jé in kaj naj bo. Zato bi samo napol pritrdili Heideggerju,
ki je v spisu O humanizmu (Uber den Humanismus, 1947) zapisal, da
je bil prvi humanizem rimski, nato pa so mu sledili $e kri¢anski, rene-
san¢ni in vsi novoveski z marksisti¢nim in eksistencialisti¢nim vred.
Ce s tem morda misli na prvo miselno teorijo humanizma, ima morda
prav, seveda ¢e se rimsko razpravljanje o »humanitas« di spraviti v
sklad s katerokoli danasnjo opredelitvijo humanizma, ki ji lahko pri-
znamo logi¢no pravilnost. Toda kolikor misli — in to je verjetneje —
da se s tak$no miselno teorijo humanizem pravzaprav Sele pojavi, je v
zmoti. Humanizem, kakrien se nam pojmovno kaZe v opredelitvah »lju-
bezen do ¢loveka«, »vera v ¢loveka« ali pa »osvobajanje ¢loveka«, se
pojavlja pred vsako miselno teorijo humanizma. O tem nas prepricuje
umetnost, zlasti literarna, v katero najde resni¢nost ponavadi pot pred
teorijo. Morda je prva miselna teorija humanizma zares nastala Sele
v pozni grski ali rimski dobi, vendar bo komaj mogoce tajiti, da nam
govorijo o humanizmu Ze posamezni pasusi, dela in podobe stare egip-
canske literature, biblije, Sikinga, kitajske poezije iz dobe Tang, pri
Grkih pa tu in tam Iliada in Odiseja, Aishilos, Sofokles in Evripid. Zato
je razumljivo, da tudi nehumanizma ali Ze kar antihumanizma ne bomo
nasli $ele pri Poundu ali Nietzscheju, ampak Ze v srednjem veku pri
Bertrandu de Bornu in v antiki pri Teognisu. Skratka, umetnost nam
je najboljSe potrdilo, da predteoretski obstoj tako humanizma kot ne-
humanizma ni samo poboZna Zelja, ampak razvidnost, do katere pri-
demo z uporabo logi¢nega pojma na historiéno empiri¢nem gradivu.

Ta in podobna spoznanja se vsiljujejo razmisljanju ob najbolj obi-
¢ajnih, na prvi pogled ¢isto nefilozofskih pojmih humanizma. Ce pa
pregledamo Se nekaj sodobnih filozofskih opredelitev, sprevidimo kaj
kmalu, da prinaSa sicer vsaka od njih v pojem marsikaj novega, nena-
vadnega, morda celo nesprejemljivega, da se pa z bistvenimi sestavi-
nami giblje vendarle v krogu Ze znanih logi¢nih dolo¢il. Pregledati je
potrebno le Sartrovo in Heideggerjevo pojmovanje, ki sta na Slovenskem
zadnjih petnajst let imeli najve¢ odmeva, pa tudi posnemavcev, in Ze se
izkaze, kako sta kljub svojemu novotarskemu ali celo negativnemu sta-
lis¢u do problema presenetljivo blizu temeljem, iz katerih rasejo tudi
najbolj nefilozofske oznake humanizma. Sartre je svoje pojmovanje
razlozil v spisu Eksistencializem je humanizem (L'Existentialisme est
un humanisme, 1946). Tu se je zelo odlo¢tno izrekel zoper eno od
tradicionalnih idej o humanizmu, in sicer zoper tisto, ki razume pod
humanizmom ¢a$cenje ¢loveka z veliko zaetnico; najdemo jo med
drugim zlasti pri Augustu Comtu. Po tej ideji pripada cloveski vrsti
kot celoti najvi§ja vrednost zaradi tega, ker so nekateri posamezniki
zmozni izrednih umskih ali tehni¢nih dejanj, drugi ljudje pa naj bi se
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zaradi njihovih izjemnih dosezkov imeli za posebno vredne kot pri-
padniki iste vrste. Ta humanizem se Sartru zdi absurden. Namesto tega
predlaga svoj pojem humanizma, ki je eksistencialisti¢en, pomeni pa, da
se tlovek kot &lovek uresnituje zmeraj tako, da svobodno odloca sam
o sebi, prehajajoé iz sebe k ciljem zunaj sebe; s tem ustvarja ¢loveski
svet, zgrajen po meri svoje subjektivnosti. Temelj tega pojmovanja je
seveda poseben pogled na ¢lovekovo subjektivnost, svobodo in uresni-
cevanje. Toda na prvi pogled je v njem videti nekaj dolodil, ki jih po-
znamo iz najpreprostejsih opredelitev humanizma v vsakdanjem mis-
ljenju. Tudi Sartru je humanizem pravzaprav nekaj predteoretskega,
saj je utemeljen v sami strukturi Cloveka, ta pa obstaja seveda pred
vsako miselno teorijo o humanizmu in je neodvisna od nje. Jasno je,
da misli Sartre s to strukturo, katere bistveno znamenje je svoboda,
na bistvo ¢loveske vrste kot celote in seveda vseh posameznikov, ki ji
pripadajo. In nazadnje gre Sartru za to, da bi se ¢lovek svojega bistva
zares zavedel in ga svobodno uresniceval; humanizem mu torej pomeni
»osvobajanje« Cloveka.

Tudi o Heideggerju, ki je svoje pojmovanje humanizma dovolj
jasno razlozil v spisu O humanizmu, moramo trditi, da vidi bistvo hu-
manizma v prizadevanju vrniti ¢loveka v njegovo pravo, »clovesko«
bistvo. »Zakaj to je humanizem: misliti in skrbeti, da bi bil ¢lovek
¢loveski, ne pa ne-¢love$ki, ,inhuman’, se pravi zunaj svojega bistva.
Toda v ¢em je ¢love$kost Cloveka? Ta temelji v njegovem bistvu.« Hu-
manizem je torej »prizadevanje, da bi se Clovek osvobodil za svojo
¢loveskost in nasel v nji svoje dostojanstvo.« Heidegger seveda takoj
nato pristavlja, da lahko bistvo ¢loveka razumemo kri¢ansko ali marksi-
sti¢no, kartezijansko ali eksistencialisti¢no, in da torej obstaja vec vrst
humanizma. Toda v vsakem primeru gre pa¢ za sploSno bistvo ¢loveka
kot ¢loveka, pripadajoe vsem posameznikom c¢loveske vrste. S tega
stali§¢a mora seveda Heidegger priznati, da bi tudi njegova lastna
filozofija zasluzila ime »humanizemc«, saj si prav tako prizadeva vrniti
¢loveka v njegovo bistvo. To vidi Heidegger v »ek-sistenci«, se pravi
v ekstati¢ni odprtosti za »bit«. Resda ne pove dolo¢no, ali je »ek-
sistenca« vsem posameznikom skupno bistvo ¢loveske vrste, vendar
smemo domnevati, da vsem ljudem vsaj nacelno dopusca zmozZnost biti
v ekstati¢nem razmerju do »biti¢, ¢eprav morda ni v njihovi lastni moc¢i,
da bi to ekstati¢nost tudi uresnifili, saj o tem navsezadnje odlota
najbrz usoda same »biti«. Ce pa je bistvo ¢loveka »ek-sistenca«, potem
seveda vidi tudi Heidegger izvir humanizma v necem, kar je pred vsako
miselno teorijo o humanizmu; naj si se tako prizadeva, da bi humanizem
poistovetil s teorijami humanizma, ga njegov lastni pogled na cloveka
postavlja na laz, Ta pogled pa je tak, da bi ga zlahka spravili v zvezo
z »vero v Cloveka« ali pa z »osvobajanjem ¢loveka«, saj mu gre za to,
da bi verjeli v ¢lovekovo ekstati¢éno povezanost z »bitjo« in bi se osvo-
bodili za také pojmovano c¢lovekovo bistvo.

Heidegger navsezadnje izraz »humanizeme« za svojo filozofijo sicer
zavrne, in sicer iz razlogov, ki so morda po svoje upraviceni; in Sartru
so mnogi o¢itali, da oznaka »humanizem« za njegovo filozofijo ne velja.
Toda vaineje je vedeti, da se njuni pojmovanji humanizma hoté ali
nehoté, vedé ali nevedé gibljeta v okviru doloedil, ki jih poznamo Ze iz
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najbolj obic¢ajnih opredelitev humanizma: da je humanizem pred vsako
teorijo humanizma, saj temelji v splo¥nem bistvu cloveske vrste, ki so
ga delezni vsi ljudje, tako da je nacelno vsem enako namenjeno osvo-
bajanje, vera ali ljubezen do tistega, kar se imenuje »Clovek«. Naj bodo
filozofske teorije o0 humanizmu e tako razli¢ne, njihova imena za bistvo
¢loveka Se tako svojevrstna ali celo nasprotna, se vendarle na skrivaj
ravnajo po enem samem pojmovnem modelu humanizma in njegovih
logi¢nih dolocilih.

Ali pa ne sledi od tod misel, ki se zdi za pojem humanizma po
svoje izjemno vazna? Marsikaj nas sili k domnevi, da tiste filozofske
opredelitve humanizma, ki ne sodijo v opisani krog logi¢nih dolocil,
pravzaprav niso prave definicije ali pa ne zadevajo humanizma v nje-
govem bistvu. To se da trditi zlasti za pojem, ki so ga v zadnjem casu
zaceli uporabljati nekateri slovenski pisci, najbrz pod vtisom odstavkov
iz Heideggerjevega pisma O humanizmu, vendar ne da bi imeli pred
oémi celotnost njegovega razmisljanja. Po mnenju teh piscev je huma-
nizem teorija in praksa, ki postavlja ¢loveka za temelj resni¢nosti, ¢e$
da je svobodni subjekt svoje akcije in s tem ustvarjavec zgodovine, ki
s to akcijo nastaja. Od tod bi morali sklepati, da humanizem ni nekaj
predteoretskega, ampak miselna teorija; tej praksa Sele sledi; in da je
nastal Sele s teorijo humanizma, tako da bo z njo vred tudi izginil.
Humanizem obstaja torej samo zato, ker ga teoreti¢no mislimo in se
po tem ravnamo. Toda vaZnej$a od vidika, ki spravlja pojem huma-
nizma na raven racionalne konstrukcije, je notranja logicnost takSnega
pojmovanja, saj se $ele iz nje lahko izkaZe, ali je res to, za kar se iz-
daja. Opisano pojmovanje se da izraziti seveda v razli¢nih logi¢nih ob-
likah. Ena od moznih je vsekakor tale: humanizem je dogajanje sub-
jektivizma, aktivizma in svobode. Na prvi pogled ima opredelitev veljavo
logi¢ne definicije. Genus proximum, s pomo¢jo katerega opredeli huma-
nizem, je »dogajanje«, differentia specifica so pojmi »subjektivizemy,
»aktivizem« in »svoboda«. Humanizem je torej vrsta dogajanja, njegovo
bistvo, po katerem se lo¢i od vseh drugih moZnih dogajanj, so sub-
jektivizem, aktivizem in svoboda. Toda ali niso tudi subjektivizem, akti-
vizem in svoboda Ze sami po sebi samo vrsta dogajanja, saj na primer
subjektivizma, ki ne bi bil dogajanje, najbrz sploh ni? Ce to drzi, je
seveda differentia specifica opisane definicije vsebovana Ze v tistem, kar
je njen genus proximum. S tem se pa Ze znajdemo pred logi¢nimi
tezavami. Ce so res subjektivizem, aktivizem in svoboda tista speci-
fi¢nost, ki lo¢i humanizem od vseh drugih oblik dogajanja, in ce so e
tudi sami oblika dogajanja, potem so znacilni samo za humanizem in
drugega subjektivizma, pa tudi aktivizma in svobode sploh ni. Toda v
tem primeru bi bil humanizem samo sinonim za subjektivizem, aktivi-
zem in svobodo, tako da ne bi pomenil ni¢esar, ¢esar ne bj bilo Ze v
teh pojmih. Bil bi torej nepotreben pojem.

Se vedji nebodigatreba nastane, ¢e zgornjo opredelitev humanizma
premislimo z druge strani. Kako naj z njegovo pomocjo dolo¢imo pojav,
ki mu Ze dolgo pravimo antihumanizem in za kakrinega nam na primer
velja teorija in praksa nacizma? Ce je antihumanizem zanikanje huma-
nizma, bistvo humanizma pa so subjektivizem, aktivizem in svoboda
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subjekta, potem je antihumanizem zanikanje vsega tega. Ali pa naj v
to verjamemo? Nih¢e pac ne bo tajil, da je bil tudi nacizem v svojem
bistvu subjektivizem, aktivizem in svoboda subjekta, pa $e voluntarizem,
totalna mobilizacija sveta za subjektivno voljo do modéi in podobno. Od
tod bi seveda sledilo, da je nehumanizem ali antihumanizem v svojem
bistvu isto kot humanizem; od tega ga locijo torej kvedjemu kake ob-
robne, manj vaZne ali celo naklju¢ne posebnosti. Toda s tem $e zmeraj
ne bi razlozili, zakaj pravimo nefemu humanizem, neki drugi stvari
pa nehumanizem. Predpona v tej besedi vendarle jasno namiguje, da
gre za dvoje protislovnih pojmov. Zato bomo morali navsezadnje pri-
znati, da v opisani opredelitvi humanizma manjka bistveno — tisto, po
C¢emer je humanizem sploh humanizem in po ¢emer se lodi od anti-
humanizma. Bistvo humanizma v nji sploh ni dolo¢eno.

Ali se pa ni s tem Ze jasno pokazalo, kaj pravzaprav v opisani
opredelitvi humanizma manjka? Manjka ji pojem o skupnem bistvu
Cloveske vrste, ki je v vsakrini definicija humanizma bistvena sestavina,
saj je brez njega tak3na definicija komaj mogota. Sele ta pojem vse
druge sestavine definicije poveZe v logi¢no celoto. Ker bistvena sestavina
manjka, se mora zgoditi, da postane beseda »humanizem« samo sinonim
za subjektivizem, aktivizem in zgodovinskost svobodnega subjekta. Z na-
Stevanjem sinonimov pa nekega pojma ne moremo doloditi.

Seveda bi se iz zadrege nemara izvlekli s trditvijo, da opredelitev,
po kateri je humanizem dogajanje subjektivizma, aktivizma in svobode,
pravzaprav ni definicija, ampak tisto, kar se v logiki imenuje deskrip-
cija, se pravi postopek, v katerem samo naStejemo oznake kakega
pojma, ne da bi ugotavljali njihov medsebojni odnos. Toda kako naj
vemo, ali so oznake »subjektivizeme«, »aktivizeme, »svoboda« zares bi-
stvene za humanizem, ne pa samo zelo splodne ali celé nakljuéne last-
nosti, ki so sicer lahko v zvezi s humanizmom, a zanj nikakor $e niso
bistvene? Navsezadnje morda merijo na pojav, ki s humanizmom nima
niti prave zveze, ampak mu je samo na videz podoben, kolikor mu ni
celé nasproten. Brz ko pa pristanemo na to moZnost, se nam zacnejo
vsiljevati domneve in ugibanja z vseh strani. Morda je opisana definicija,
ali kar e je, poistovetila humanizem s filozofskimi, politicnimi in
socialnimi gibanji, ki so se teoretsko sicer sklicevala na humanizem, a
so dejansko samo deloma zares temeljila na humanisti¢ni ideji, ¢e je
niso v praksi celo zanikala? Toda kako naj vemo, ali so naSe domneve
pravilne? Najveé, kar lahko re¢emo, je paé to, da mesporazuma, ki s
tem nastaja, ni kriv pojem humanizma, ampak tisti, ki se nanj skli-
cujejo.

Kljub vsemu se da iz teh in podobnih nesporazumov izvle¢i koristen
nauk, ki ga je dobro imeti pred ofmi, kadarkoli razmisljamo o pojmu
humanizma in njegovih logi¢nih doloéilih. Beseda »humanizeme« se lahko
uporabi za katerikoli pojav, ki se zdi vsaj v rahlj zvezi z njenim navi-
deznim pomenom, dejansko pa zasluzi druga¢no ime. Nekaj takega se
je nedvomno zgodilo tistim slovenskim piscem, ki so humanizem raz-
glasili za subjektivizem, aktivizem, svobodo in zgodovinskost. Pod
oznako humanizem se je tu skrila pojmovna vsebina, ki bi jo bilo bolje
oznaditi s kakim drugim imenom — na primer z antroposubjektivizmom.
Sicer je pa bilo v zgodovini filozofskih teorij Ze tako in tako dovolj
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pojmovanj, ki so bila vsa v tesni zvezi s ¢lovekom; zdela so se celo
nujna podlaga humanizmu, zato so jih s tem zamenjavali; pa vendar niso
bila zares ustrezen izraz tistega, kar lahko ta pojem sprejme v svoj
logi¢ni obseg. Sem spada zlasti tako imenovani antropocentralizem, se
pravi nauk, da je clovek srediS¢e sveta in cilj svetovnega dogajanja.
Najbrz bi komaj mogli tajiti, da marsikatera teoretska razlaga huma-
nizma izhaja prav iz antropocentrizma, kot da Sele ta lahko d4 huma-
nizmu pravo podlago. Antropocentrizem je bil eden od bistvenih sestavin
srednjeve$ke kricanske dogme, saj je bil tej &lovek sredis¢e od Boga
ustvarjenega sveta in zato edini poklican, da stopi z Bogom v intimno
zvezo. [z te teoloSke predstave so mnoge teoretske razlage humanizma
v novem veku nedvomno Crpale vaZne dokaze za svoje hotenje. Kljub
temu ni tezko sprevideti, da humanizem ni niti najmanj odvisen od
antropocentrizma, kaj Sele da bi bil z njim eno in isto. Antropocen-
trizem meri navsezadnje samo na polozaj ¢loveka v vesolju in sredi
drugih plasti Zivljenja, ne pa na ¢lovekovo bistvo kot na splosno bistvo
tloveske vrste, ki terja, da imamo do konkretnega posameznika »huma-
nistiCen« odnos. Zato se humanizem z antropocentri¢nostjo ne za¢ne
niti se z njo ne konca.

Podobno je s také imenovanim perfekcionizmom, z naukom, kakrs-
nega so v filozofiji ucili Leibniz, Shaftesbury, Condorcet ali Kant, ko
so trdili, da je ¢lovek zmoZen spopolnjevanja in je le-ta cilj zgodovine.
Tudi to je seveda samo teorija, ki k pojmu humanizma ne more prispe-
vati kaj bistvenega. Ukvarja se namre¢ z abstrakcijo, ki je ni mogoce
empiricno preveriti; lahko jo spekulativno dokazuje§, ne more ti pa
prav niCesar povedati o odnosu do konkretnega posameznika v luci
splo$nega cloveSkega bistva, kar je eno od bistvenih logi¢nih dolocil
pojma humanizem. S tem v zvezi velja omeniti §e tako imenovani
antropoteizem, ki se zdi mnogim edino prava teorija humanizma. Nanj
so najbrz mislili nekateri slovenski teoretiki, ko so v zadnjih razprav-
ljanjih o humanizmu poskusali opisati njegovo bistvo. Toda najbri po
krivem. Ime »antropoteizem« se zdi primerno za pojmovanje, po kate-
rem mora s smrtjo boga stopiti na njegovo mesto ¢lovek. S tem postane
¢lovek sam sebi najviSje bitje, kot je zapisal Marx na koncu svojega
rokopisa H kritiki heglovske filozofije prava (Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie, 1844). Clovek se sam sebi spremeni v »ens
perfectissimume«, kar je bil v sholastiki lahko samo Bog. Tak antropo-
teizem je v 19.stoletju zagovarjal Auguste Comte, ko je predlagal na-
mesto stare religije novo — ¢ascenje ¢loveStva. In nedvomno je na
antropoteizem mislil Ernest Renan, ko je v spisu Prihodnost znanosti
(L'Avenir de la science, 1848) trdil, da bo postal humanizem vera pri-
hodnosti, in sicer kot kult vsega, kar je ¢love$ko. Alj pa aniropoteizem
zares ustreza logi¢nim dololilom, ki se zdijo za pojem humanizma
nadvse vaZna, ¢e Ze ne kar neogibna? Antropoteizem gleda na ¢lovestvo
v celoti kot na absolutni, boZanski subjekt, ki je sam sebi vzrok, cilj
in edino merilo. Zato ima ta nazor komaj kaj skupnega s pojmom
humanizma, ki je mogo¢ samo kot védenje o splo$nem bistvu ¢loveka,
ki je vsem konkretnim posameznikom enako imanentno. Naj pojem
humanizma logi¢no preiskujemo s te ali one strani, ne bomo v njem
odkrili teznje k poboZanstvenju ¢€loveka, ki je znaéilna za antropoteizem.
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Kdor humanizmu tak$no teznjo na vsak nacin pripisuje, jo vanj prinasa
od zunaj, ne pa, ker bi jo odkril v njegovih logi¢nih dolo¢ilih. Po
pravici povedano humanizem z antropoteizmom nicesar ne pridobi, pa
tudi ni¢esar ne izgubi, saj antropoteizmu sploh ne gre za splo$no
¢lovesko bistvo, ki bi bilo konkretno navzoce v posameznih bitjih
¢lovedke vrste, ampak za abstrakcijo necesa izrednega, nadpoprecnega
in Ze kar popolnega, kar je dejansko dano samo izjemnim posamez-
nikom, nato pa v tej abstrakciji spremenjeno v privid boZanskega ¢lo-
veka. Ce drugega ne, bi o antropoteizmu lahko trdili vsaj to, da je
s staliS¢a logi¢ne vsebine, skrite v pojmu humanizem, pravzaprav nekaj
indiferentnega; prav zato se utegne v doloc¢enih okoli§¢inah spremeniti
v nehumanizem ali celo v odkrit antihumanizem.

To pa bi najbrZ morali domnevati tudi za antroposubjektivizem, ki
smo ga prepoznali v tisti teoriji, s katero so poskusali v zadnjem casu
nekateri slovenski pisci dolo¢iti, kaj pravzaprav humanizem jé. Teorija
in praksa, po kateri naj bo &lovek s svojo zgodovinsko dejavnostjo
neomejen, od vsega neodvisen in niCemur zavezan ustvarjavec zgodo-
vine, s tem pa Ze kar temelj sveta, sta filozofski, moralni in tudi social-
nopoliticen pojav zadnjih tristo let evropske zgodovine. Nista pa isto-
vetni s humanizmom. Resda sta od ¢asa do ¢asa s svojo dejavnostjo
sledili ciljem, ki se zdijo s humanisti¢nega stali§¢a hvale vredni; toda
prav tako pogosto sta se sprevracali v izrazit antihumanizem. Antropo-
subjektivizem je bil navsezadnje podlaga nacizmu in stalinizmu. Toda
kdo bo tadva imel za uresni¢enje humanizma, ko pa je na prvi pogled
jasno, da sta kve¢jemu njegova negacija. Saj sta ravno nacizem in sta-
linizem tajila neposredni obstoj sploSnega cloveskega bistva in s tem
enakost vseh ljudi pred svojo imanentno esenco — eni v imenu nacio-
nalno rasnega in histori¢nega nacela, drugi pa s staliS¢a razrednega in
histori¢éno konstrukcijskega principa.

Pa tudi ¢e razumemo antroposubjektivizem ne toliko kot histori¢no
akcijo, ampak predvsem kot tehni¢no obvladovanje sveta v smislu
Baconovih in Descartesovih idej, je na prvi pogled videti, da tak$no
obvladovanje ne more biti bistvo humanizma pa tudi ne zanj kakorkoli
odlo¢ilno. Lahko seveda sluzi ciljem, ki ustrezajo pojmu humanizem
ali iz njega sledijo, toda odlo¢ati o tem, kaj je humanizem, nikakor ne
more. Tehni¢no obvladovanje narave namre¢ v nobenem primeru ne
more biti v enaki meri delo vseh ljudi, tako da bi se v njem uresnice-
valo splo$no bistvo ¢loveka v njihovi konkretni posameznosti. Zato ni
niti najmanj jasno, ali je tak$no obvladovanje zares izraz esence, ki je v
vseh ljudeh enaka, tako da jo v neposrednem odnosu s konkretnim
posameznikom lahko dejavno zaznamo in doseZemo. Ali se ne bij z isto
upravicenostjo dalo trditi, da je tehni¢no obvladovanje sveta delo nad-
poprecnih, izjemnih in s ¢love$kega staliS¢a pravzaprav abnormnih po-
sameznikov, ki se oddaljujejo od splodnega bistva ¢loveka kot &loveka,
kaj Sele da bi ga edini predstavljali in uresni¢evali? Ta domneva je
celo zelo verjetna. Pa tudi e je ne sprejmemo, ne bomo mogli tajiti,
da se tehni¢no obvladovanje narave prav tako pogosto, kot sluzi huma-
nizmu, sprevraca v antihumanizem posebne moderne vrste. Zato je
antroposubjektivizem kve¢jemu humanizmu vzporeden, zelo pogosto na-
sproten, toda nikoli z njim zares istoveten pojav.
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Ko torej razmisljamo o krizi humanizma in na glas razpravljamo
o njegovem koncu, se ne moremo znebiti vtisa, da gre za hud, tu in
tam Ze kar nevaren nesporazum. BrZz ko priznamo pojmu humanizma
smisel, ki ga terja njegov logi¢ni obseg, se nam tudi o koncu humanizma
oglasi jasnejsa sodba. Tisto, kar dandanes dozivlja krizo in ¢emur se
morda zares bliza konec, ni humanizem. Pa¢ pa gre za krizo in konec
nekaterih teorij humanizma ali celé za krizo idej, ki so se vsiljevale
humanizmu, pa dejansko z njim niso imele ni¢ skupnega ali so mu bile
celé nasprotne. Pa ne samo teorij, ampak tudj prakse, ki je iz njih
sledila — naj mislimo pri tem na antropocentrizem, perfekcionizem, an-
tropoteizermn ali pa antroposubjektivizem v kateremkoli pomenu besede.
Da vsem tem naukom grozi spri¢o socialnopoliti¢nega, moralnega, reli-
gioznega in filozofskega razvoja zadnjih desetletij razsulo in morda celo
bliznji konec, je skoraj gotovo. Prav tako pa tudi, da njihov konec
humanizma niti najmanj ne bo prizadel, saj jim v ni¢emer ni bil za-
vezan. Konec resni¢nih ali laZnih, koristnih ali §kodljivih teorij ne more
za pojem humanizma in za tisto, kar lahko pomeni v resni¢nem Ziv-
ljenju, pomeniti ni¢esar. Kve¢jemu ga osvobaja nepotrebne navlake in
mu pomaga k novi veljavi.

Konec humanizma v pravem pomenu besede bi prisel Sele takrat,
ko bi postal neuresnicljiv akt neposrednega prepoznavanja in doseganja
skupnega ¢loveskega bistva v konkretnem svetu posameznih ljudi, nji-
hovih socialnomoralnih struktur in odnosov. Da bi se kaj takega lahko
kadarkoli zgodilo, si je komaj mogoc¢e zamisliti. Jamstvo za to nam je
spoznanje, da humanizem po logi¢ni vsebini svojega pojma ni niti ab-
straktna teorija niti historicno omejen proces, ampak predteoretsko
razmerje do ¢loveskega v ¢loveku, razmerje, ki po logiki pojma temelji
v strukturi samega ¢loveka. Zato si ga ni mogoce niti zgolj racionalno
izmisliti niti samo historicno utemeljiti, pa tudi ne odpraviti s filozofijo
ali s potekom same zgodovine.

Od tod se odpira §irsi razgled na vprasanje, s katerim se je sodobno
slovensko razpravljanje o humanizmu pravzaprav zacelo — kaj je s
humanizmom v umetnosti, zlastj literarni, in kako je s koncem humani-
sti¢cne literature. To pa je vprasanje, ki spri¢o svoje obseznosti in kon-
kretnosti terja prav gotovo ze posebno obravnavo.



