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P rv i sloven ski p revo d  
I. d ela  G o eth ejevega Fausta

1. N astajanje prevoda

V prv i polovici 19. s to letja  je  b ila  slovenska književnost še vse preveč 
zaposlena z lastn im i eksistenčnim i problem i in se ni mogla v  večji m eri posvetiti 
p resa jan ju  velik ih  del svetovne lite ra tu re  na  slovenska tla . Tudi G oetheja 
je  bilo  v  slovenščini le  malo. Po p rv ih  skrom nih poskusih slovenjenja njegovih 
del n a  začetku 19. s to le tja  (Primic), po velikem  spoštovanju, k i so ga izkazo­
vali tem u pesniku tr i je  znam eniti Slovenci p rv e  polovice 19. s to letja  (Prešeren, 
Cop, K opitar), po novih, že zrelejših  prevodnih  poskusih in  očitnem  vplivu 
nem škega m ojstra1 n a  slovensko liriko (Vraz, Koseski, Levstik in  drugi) in  po 
prvem  slovenskem  prevodu enega od pom em bnejših  G oethejevih del v  celoti 
(V aljavcev prevod Ifigenije n a  T avrid i v  petdesetih  letih) se je  šele v  začetku 
šestdesetih le t rod ila  in  uresn ičila  m isel n a  prevod I. dela Fausta. Toda dela ni 
p revedel, k ak o r bi m orda pričakovali, k a te ri od ta k ra t v idnejših  slovenskih 
pesnikov, m arveč se ga je  lotil m lad i klasični filolog V alentin  M andelc (1837 
do 1872) iz K ran ja  m ed svojim  službovanjem  v  V araždinu, kam or je  prišel le ta  
1859 n a  gim nazijo za suplen ta  grščine in  latinščine in  k je r  m u je  prevod tega 
dela n as ta ja l p resenetljivo  h itro .1 G oetheja je  p reb ira l že v  g im nazijskih letih, 
čeprav  so ga ted an ji m oralisti odklan jali,1 2 in  tu  leži verje tno  tud i že zarodek

1 Prim. Avgust Žigon, K zgodovini Goethejevega Fausta v slovenskem prevodu, 
Slovan 1915, str. 265—273 in 310—315.

2 V Zori 1872, str. 217, beremo v Mandelčevi avtobiografiji, napisani za mi­
nistrstvo: »Am Gymn. lernte ich alles, was vorgeschrieben war, diesses so, jenes so, 
je nachdem ich mehr Lust zu diesem oder jenem Gegenstände hatte. Die meiste 
Freude machte mir übrigens das, was nicht zur Schule gehörte, die Lektüre der 
modernen Klassiker. Wenn ich jedoch hier in einem Chaos wandelte und nur kargen 
Nutzen schöpfte, so ist es nicht meine eigene Schuld; meine Lehrer scheinen eine 
Anleitung nach dieser Seite für ziemlich überflüssig, andere wohl auch solche Lek­
türe für gefährlich gehalten zu haben, wie ich es aus einem Gespräche mit einem 
H. Lehrer in der 8. Gymnkl. ersah, der mit der Lektüre Schillers und Goethes abrieth, 
denn, meinte er, ich könnte doch nur Gift einsaugen. Ich führe diess nur desshalb 
an, weil ich mich damit vor mir selbst entschuldigen pflege, wann mir der Gedanke 
kommt, ich hätte in jener Zeit zu wenig gethan. Dass ich indess dennoch aus jenen 
und andern Klassikern vieles las, kam daher, dass ich dieselben durch gütige Ver­
mittlung eines mir gewogenen Mannes aus einer Privatbibliothek bekam; denn in



pogum ne m isli, k i se je  pozneje uresničila: slovenski Faust. Zanim ivo je  še, da 
F aust ni bil le na jtež ji prevod, k i se  ga je  M andelc lotil, m arveč tu d i edino 
delo, ki ga je  p revedel iz nem ščine; m ed njegovim i ostalim i prevodi gleda­
lišk ih  del n i več n a jti  nobenega prevoda iz tega jezika.3 Slovenski lite ra rn i zgo­
dovinarji se zato upravičeno strin jajo , da je  slovenjenje I. dela G oethejevega 
F austa  M andelčevo najpom em bnejše delo. S lodnjak  je  zapisal, da bi ta  prevod 
». . .  pom enil v  šestdesetih  letih  veliko obogatitev  našega slovstva«, toda, da se 
je  po poznejšem  neuspelem  prizadevan ju  C im perm ana in  Levstika, da bi m u 
■dala dokončno obliko, izgubil.4 Žigon p a  je  zbral gradivo o n as ta jan ju  M andel- 
čevega prevoda5 in  povedal vse, k a r  m u je  bilo dosegljivo — razen ene stvari: 
da se  nam reč prevod n i izgubil in  dal ga pozna. Tako je  pustil lite rarno  zgodo­
vino vse do le ta  1956 v  p repričan ju , da M andelčevega prevoda n i več. Šele 
F rance K oblar je  le ta  1956 v  š tud iji o k ritik u  Ivanu  G orniku, ka te rem u  je 
C im perm an pošiljal v  oceno tud i odlom ke svojega poprav ljenega Fausta, pove­
dal, da prevod ni izgubljen, m arveč oh ran jen  v  Zigonovi zapuščini v  N arodnem  
m uzeju  v  L jub ljan i.6

Zasluga Zigonove razprave v  Slovanu 1915 je, da  je  skrbno podala  zgo­
dovino M andelčevega p rev a jan ja  in poznejše usode njegovega prevoda vse 
dotlej, dokler n i nedodelan in  celo pokvarjen  obležal p ri C im perm anu in  Lev­
stiku . A vtor se je  v  njej naslon il n a  to, k a r  je  o M andelčevem  prevodu pove­
dal le ta  1872 D avorin T rsten jak  v  Zori,7 dalje n a  tr i  M andelčeva p ism a Levstiku, 
k i se nan aša jo  n a  prevod Fausta ,8 in  n a jb rž  še n a  M andelcev prevod  sam, če 
je  ta k ra t že bil p ri Žigonu. Tega p a  n i mogoče ugotoviti, k e r  Zigonova zapuščina 
še n i v  celoti dostopna.

K ot p rv i av ten tičn i v ir  o tem , kaj je  vzpodbudilo m ladega klasičnega filo­
loga, da se  n i m orda lotil p rev a jan ja  G oethejevih heksam etrov, m arveč Fausta, 
kako je  potekalo iskan je  založnika in  kako je  končno prevod obtičal v  slepi 
ulici, služijo tr i  om enjena M andelčeva p ism a iz Levstikove zapuščine. Pqleg 
problem a, k i nas zanim a, osvetlju jejo  ta  p ism a tud i ozkost ta k ra tn ih  slovenskih 
založniških in  splošno k u ltu rn ih  razm er, v  k a te rih  se je  prevod  rodil in  ni 
m ogel n a jti  založnika.

V prvem , nedatiranem  pism u sporoča M andelc Levstiku v  L jubljano, kako 
je  p retek lo  nedeljo  srečal v  K ran ju  Sim ona Jen k a  in  kako je  Jen k a  skrbelo, kaj 
je  v  L jub ljan i s tiskanjem  zbirke n jegovih pesm i. Zato prosi M andelc Levstika 
(ki je  posredoval, da je  Jenkove pesm i sprejel založnik G iontini), naj Jen k u  
sporoči, kako je  s tiskom . Jenko, piše M andelc, je  vsako  nedeljo  v  K ran ju  in

der VII. und VIII. Klasse konnte ich in den Lesestunden die Licealbibliothek, die 
nebenbei gesagt, sehr gut ausgestattet ist, wegen des vielen Unterrichtes, den ich zu 
geben hatte, nicht besuchen, in den früheren zwei Jahren wurde mir aber das 
wenigste von Schiller und Göthe u. s. w. in die Hand gegeben, während man z. B. 
einen Kotzebue mir zu geben, nicht den geringsten Anstand nahm.«

3 Prim. Anton Trstenjak, Slovensko gledališče (Zgodovina gledaliških pred­
stav in dramatične književnosti slovenske), Ljubljana 1892, str 96.

4 Prim. Anton Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva, Ljubljana 1934, str. 218.
5 Glej opombo št. 1.
6 Prim. France Koblar, Ivan Gornik (Prispevek k Stritarjevi dobi), Slavistična 

revija 1956, str. 118—147
7 Prim. Zora 1872, str 217.
8 Pisma so ohranjena v Levstikovi zapuščini v NUK v Ljubljani, Ms 491, ovoj 21.



zato Levstik lahko odgovori k a r  njem u, potem  pa p ristav i: »Pa do duhove 
nedelje  Vam bo težko odgovoriti-«. Po tem  začetku, ki je  važen za ugotovitev 
datum a n a  pism u, sporoča M andelc Levstiku: »Poslovenil sem že predlanskim  
G oethejevega Fausta. Se ve, da le p rv i del, ker za druzega bi bilo bolje, ko bi 
ga G othe ne bil n ik d ar spisal, tak  je  v  svoji celoti; k e r posam eznosti so pač tud i 
tam  izvrstne. Zato še tud i n ik d a r nihče, ko likor je  m eni znano, n i tako 
zabredel, da bi bil p revaja l drugi del n a  svoj jezik. P rv i del pa  je, [jaz vsaj 
sem tega prepričan in  z m ano še m arsikdo, najm ogočnejši cvet nem ške poezije-, 
skoraj bi rekel poezije sploh. In k e r  sem nadalje  prepričan , da je  tis ta  bosa, ki 
trd i, da je  izvirek specifično nem škega duha  in  odsev samo nem ške filozofije, 
tem več da je  G othe ravno v  tem  pokazal največjo genialnost, da je  naslikal t r a ­
gedijo  človeškega duha sploh, zato se m i je  zdelo vredno, in  čim bolje sem več 
prem išljeval, potrebno, p resad iti to  cvetlico passifloro v slovenski v rt. T rud  je 
bil velik. Celo delo je  v  rim ah, to suši možgane. Prevod pa je  še dovolj posreči 
se izcimil, to  je  m oje m nenje. Oni pa, ki so ga imeli v  rokah, pa  pravijo , da 
je  p rav  dober. Tako V aljavec,9 Jenko, S tr ita r .10 Z adnja  dva s ta  ga tu d i bolj 
natanko  pregledovala. Pom isliti p a  je bilo zraven še to treba, da je prevod tako- 
rekoč a p rim a m anu, pred  dolgo časa narejen , in  n e  naravnost za tisek  p rip rav ­
ljen ; k e r  nam en  m i je  bil, za tisek  ga prepisati, in  natanko  ga preg ledati in  
pop rav iti po svetu prija tlov . H valili pa so tudi, k a r  je p ri delu kakor Faustu  
im enitno, da je  prevod p ra v  razum ljiv ; im enitno zato, k er je  že original 
sam na  več m estih  čudno težak, prevodi pa so večkrat sam a nerazum ljivost in 
prestav ljavci po tem  takem  m alo bolji, kako r m utci. —

Zdaj m e je obšla volja, da sp rav im  delo na  svitlo. P isal sem  bil Janežiču ,11 
na j ga vzam e v  Cvetje. Poslal m i je  iz Celovca krokodilovih solz. Rad bi, 
p rav  rad, pa se boji tiste  čete, k i se pod nosom brije. P rav i, da ga je posebno 
še n jeno n ag a jan je  p r i  tisku  Jenkotovih  pesem  ostrašilo. Res je  pač, če so 
Jenkotove pesm e nevarne, je  moj F aust cel Cartouche. V resnici pa  je to 
k lepe tan je  duhovnov n e  samo smešno, am pak že palice vredno. Sam  Bog ve, 
kako dolgo bo še ta  v lada  naših  slovstvenih A n tik ristov  tra ja la ! Janežič pa 
se jih  boji kot živega ognja, to  je  že od nekdaj znano. Dokazoval sem m u 
sicer, da F aust n i  nič bolji nem oralen, k ak o r berilo  o sveti Maj dal eni in  drugih 
tak ih  enakih, če so nam reč ti nem oraln i; rad  bi tud i pozneje m olitvene bukvice 
spisal, n jim  za dokaz, da sem dober k ristjan , sebi da si z dobičkom zakrpam  
rano, ki jo p ro fan  delo navadno m ošnji useka.

Vse zastonj. V C vetje moj F aust ne  more. M oral bo- to rej brez cvetja 
rod iti sad. — P rav  za p ra v  m i je  enaka  ali izide v  C vetju  ali pa k je  drugje, 
da le izide, k e r bi želel dobiti kaj denarja  zanj; n e  vem, čemu bi m i ležala 
m rtv a  istina  v  miznici ko človek po trebu je  žive. —

D ajte  mi to rej Vi svet, kaj bi počel. M islil sem že na m atico,12 pa  m e m oti 
dvoje: 1. K daj bo začela izdajati dela, 2. K akšna dela bo izdajala. —■ Vi ste 
p ri v iru  in  bi m ogli iz n jeg a  zajeti p a r odgovorov. Ali im a upan je  delo kakor

0 Valjavec je bil skupaj z Mandelcem profesor na varaždinski gimnaziji.
10 Mandelc misli na srečanje s Stritarjem na Dunaju, kjer se je Mandelc mudil 

zaradi izpitov v zimskem semestru 1863/64.
11 Anton Janežič (1828—1869) je takrat izdajal v Celovcu zbirko Cvetje.
12 Levstik je postal 11. aprila 1864 prvi tajnik Slovenske matice, ki je bila usta­

novljena dobra dva meseca prej, 4. februarja 1864.



Faust, k i slovi po celi Evropi, ki je  že samo n a  Francoskem  doživelo nekoliko 
prevodov (zadnji od kneza Polygnaca), k i je  navduševalo najizv rs tn ije  slikarje  
Evropske, in  k i je  že tu d i m ed Rusi in  Cehi se udom ačilo, ali im a  upanje, 
prašam , da n a jd e  p r i  m atici slovenski m ilost? R azum e se da m islim  veljaven  
prevod, in  da prašam , ali bi ve ljaven  prevod našel m ilost. — Odločno odgo­
voriti, bo m orebiti tu d i Vam težko; p rep ričan  sem nam reč  sam , da bo M atica 
segla n a jp red  po izv irn ih  delih, in  to  je  čisto prav , in  Bog jih  daj obilo, 
to liko  Vam  bo m orebiti v en d ar mogoče reči, ali se bodo tak e  dela kakor je  
npr. F aust tud i podpirale, ali izdajale. To bi želel vedeti. Zdi se mi, da bodo 
p rišle  n a  vrsto . In  reči sm em  tudi, da bi to  delo bilo  na  čast slovstvu; Nemci 
cenijo F austa  visoko; narod, k i si bo F austa  osvojil, ga bo im el za orožij e 
p ro ti n jim : k ak šin  m ora b iti jezik, k i je  p rem agal tak o  delo! Neizobražen 
gotovo ne! — To je  sice r že s ta ro  kričanje, ki nam  že vsim  preseda, potrebno 
p a  je  v en d ar včasih, in  tačas je  treba , da im am o dobre argum ente.«

Tu se pism o p re trga . D rugi del, n a  katerem , je  m oral b iti datum , se je  
izgubil. Toda že začetek p ism a je  Žigonu zadostoval, da  je  ugotovil, kdaj je  
bilo napisano. Po p rim erjan ju  znanih  podatkov  o Jen k u  in  tisk an ju  n jegovih 
pesm i v  le tu  1864 je  p riše l Žigon do zaključka, da je  M andelc pisal Levstiku 
v  ted n u  p red  B inkoštm i 1864 (tisto leto 15. m aja), se p rav i m ed nedeljo 
8. m aja  (ko je  M andelc v  K ran ju  srečal Jenka) in  m ed 15. m ajem  (do katerega  
je  p ričakoval Levstikov odgovor), na jb rž  nekako  m ed 8. in  10. m ajem .

K akor konec p rvega M andelčevega pism a, tako tud i Levstikov odgovor 
n a  to  pism o n i oh ran jen  in  n i znano, ali je  M andelčevo p rizadevan je  našlo 
p ri L evstiku kaj več razum evanja  k ak o r p r i  Janežiču  ali ne. Po M andelčevem  
drugem  pism u sklepam o, da  n i dal Levstik M andelcu nobene obljube glede 
natisa  p revoda p ri M atici, m arveč m u je  sam o pisal, na j m u pošlje F austa  
na  vpogled. V sekakor p a  m u je  odgovoril hitro , k a jti M andelc je  že 19. m a ja  
drugič p isal iz K ran ja  L evstiku in  pism u priložil tu d i prevod  Fausta. V tem  
pism u n a jp re j prosi Levstika za oceno svojega prevoda, na to  navedei nekaj 
novih podatkov, kako in  koliko časa je  prevod nasta ja l, za tem  pa  nad a lju je : 
»Kdaj je  delo započeto in  kdaj posam ezni kosovi izdelani m orete  povsod n a jti 
zapisano. Ce zraven  pom islite, da sem  im el vsak dan  dosti op rav ila  v  šoli 
kot učitelj,' boste vidili, da  je  reč precej h itro  delana; k e r  k ak o r sem že 
zadnjič rekel, rim e  strašno  m ožgane suše, in  človeka včasih tako  dalječ p r i­
pravijo , da  celi dan  ne  nap rav i n e  enega verza. N eprenehom a sem  nam reč 
delal od 1. 2. 1862 do 28. 7. 1862.; po tem  p a  sem  neh a l do decem bra, in sam ega 
decem bra m esca sem  n ap rav il skoraj vse, k a r  je  v  petem  zvezku. Le Posve­
čenje sem izdelal šele sušca mesca. K er pa  sem  zelo hitel, p a  tu d i n isem  nič 
popravljal. Tako je  F aust ostal do zdaj tak , kakor se je  prv ič  izlezel, in  sam 
p ra v  dobro vem, da m e čaka  še trdo  delo; tak , k ak o r je  zdaj, ne sme n a  
svitlo, ne dal bi ga za nobeno ceno. Ce n a jd e te  to ra j dovolj napačnega v  njem , 
verjem ite, da  sem sam  prepričan  o m nogih in  m nogih neokretnostih , in  da 
celo delo im am  le  ko t podlago popolnom a dobrem u prevodu; in  le, da  je  
v  tem  zm islu delo dobro, le  o tem  sem  do zdaj p re d  sabo prepričan . Želel 
bi, da bi bilo  tu d i Vam  mogoče, tako  soditi.«

D alje prosi v  tem  pism u M andelc Levstika, na j vpiše v  n jegov  rokopis 
opomb, k a r  jih  največ m ore, in  naj bere  prevod  n a jp re j brez originala, šele 
potem  naj ga p rim erja  z izvirnikom . K ajti, p rav i M andelc: »Tako se najbo lje



uvid i oboje, k a r  je  p ri prevodu potrebno, nam reč da  se samo po sebi da 
dobro b ra ti in  drugič, da se drži originala.« O zunanji podobi svojega prevoda 
pa  M andelc sam okritično pove: »Skušal sem, da bi im el prevod ravno toliko 
verzov ko likor original, ali vselej m i n i izšlo. N ekolikokrat sem mogel enega 
razd ja ti v  dva. To ravno  ni sm rtn a  pregreha, neljubo pa  m i je  vendarle. 
M islim  pa  tako-le: Na desetih m estih  n e  bo mogoče tega  popraviti, drugje  
bo pa  p ri pop rav ljan ji vendarle  šlo; in deset verzov m i bodo bralci odpustili. 
—  R avno tako tu d i p ri takem  delu, ki v  orig inalu  n im a red a  v  rim ah , n i 
napačno, če se prevod ne  drži strogo reda  rim , am pak jih  p rem in ja  po p r i­
ložnosti; le v  liričnih  delih to  ne velja. Tudi verze sem nekatere  napak  jz- 
tesal. N a cezure nisem  pazil. Še le p ro ti koncu dela sem  jel to  opažati. Šestorce 
sem skoraj vse pokvaril, to  sam  vem  in  tam  n i treb a  opazek delati [ . . .]  Ce 
pa p ri d rugih  verzih opazite kako posebno m etrično napako, m i bo p ra v  ljubo, 
če m i jo  odkrije te ; k e r nekoliko jih  gotovo imam, tru d il se pa sam še  nisem , 
da bi bil o tem  kaj iznašel.«

Iz p ism a zvemo dalje, da je prevod  b ra l tud i Jenko  in  p isal opom be do 
šeststotega verza n a  poseben list, k i ga M andelc ni priložil pošiljki. N ekatera  
m esta pa da je  p revajalec sam podčrtal, k a r pomeni, da tam  s prevodom  n i 
bil zadovoljen in  da še ni im el časa za popravljan je . D okler n e  ve, piše 
M andelc dalje, da bo delo k je  izšlo, se m u ne ljub i poprav lja ti; ob lastn ih  
strošk ih  pa  dela ne  m ore izdati. Nato še en k ra t vpraša  Levstika, ali je p ri 
M atici kaj upanja , in  pism o zaključi z željo, naj Levstik, če m u bo rokopis 
vrn il, le-tega izroči njegovem u b ra tu  A ntonu, bogoslovcu v L jubljani.

Tem u pism u je  sledil večletn i molk. Levstik s prevodom  m orda ni bil 
posebno zadovoljen, v en d ar ga tu d i n i odklonil, saj se je  z n jim  uk v arja l 
in  ga popravljal, k a r  dokazujejo n jegove pripom be in  popravki v  M andelčevem  
rokopisu, predvsem  v  drugem  in  petem  zvezku. Rokopis je  očitno p reb ira l 
h itro  in  je  nek a te ra  slaba m esta le označil, poprav ljan je  pa odlagal, k a r  je  
razum ljivo, saj je  b il ta  le ta  zaposlen s čisto drugim  delom in  se pop rav ljan ju  
M andelčevega F austa  n i mogel zbrano posvetiti.

Potem , ko je  M andelc odšel v  jeseni 1864 v  službo v  Karlovac, Levstika 
ni ločila od n jega  le večja  daljava, m arveč od njegovega prevoda F austa  tud i 
čisto druge skrbi. Zaposlili s ta  ga po litika in  časnikarstvo, p a  tud i delo za 
slovensko-nem ški slovar, u stanav ljan je  D ram atičnega d ruštva  v  L jubljan i 
(1867), »Slovenskega naroda« v  M ariboru (1868) itd. — sk ra tk a : polne roke 
je  im el drugega dela, zaradi česar m u je  Faust obležal za pe t let.

Popolne pozabe je  rešilo prevod tre tje  M andelčevo pism o Levstiku, n a ­
pisano v  K arlovcu 2. ap rila  1869. V endar tud i to k ra t Levstik n i mogel n ičesar 
s to riti za F austa : preveč je  im el lastn ih  skrbi. Nam esto na  politične in  ku l­
tu rn e  problem e je  m oral zdaj m isliti predvsem  na svojo eksistenco, saj je 
izgubil službo u redn ika  p r i slovensko-nem škem  slovarju  — in se povrhu še 
(ne p rav  srečno) zaljubil. P revod F austa  je  M andelcu enostavno vrnil.

V om enjenem  pism u M andelc nekoliko grenko sp rašu je  Levstika za svoj 
rokopis, k i brezupno čaka na  Levstikove popravke ali vsaj n a  pripom be — in 
na tisk. Takole piše o Faustu : »Veš rad  bi ga že videl; upam  sicer, da se 
pri teb i n ij pokvaril, a li človek se vendar boji za svoje dete, in pa  kakor 
pravijo , tim  bolj, če je  k ru ljavo  ali pa drugač kakorkoli zaznamovano. Ob­
haja le  so me že včasih misli, da se m u je  p rip e tila  kakšna nesreča, p a  sem



v en d ar zopet rekel, da ti  n isi oni, k i bi ga ne  b il b r a n i l . . .  Upam, da mi 
boš izpolnil željo. M orebiti ga v en d ar spravim  v  k ra tkem  n a  svet, če ga pa 
še dolgo n e  dobim v  roke, ne m orem  n iti  početi z delom. Delo p a  mi bo čisto 
neznano, in  to  je  p rav , k e r  m e ne  bo motilo.«

M andelc je  to re j še zm eraj m islil na  knjižno izdajo svojega prevoda. Toda 
do tega n i prišlo, p reh ite la  ga je sm rt. K m alu  potem , ko je  um rl njegov 
p rija te lj Sim on Jenko ,18 je  tu d i M andelc zbolel za tuberkulozo. V naslednjih  
le tih  je  sicer še iskal zdrav ja  dom a in v  tu jin i, toda zam an. U m rl je  v  K ar­
lovcu 12. m aja  1872.

Tako M andelc svojega prevoda F austa  ni mogel dokončati. Rokopis, ki 
m u ga je  Levstik vrnil, je  — ko t je  razvidno iz korespondence M andelčevega 
b ra ta  A ntona z Davorinom  T rsten jakom  — M andelc v  K arlovcu še p ilil (nekdo 
m u je  zanj b a je  ponu ja l 300 goldinarjev, pa  ga ni hotel dati, češ da še ni 
gotov), in  v  njegovi zapuščini ga je njegov b ra t tud i našel. Izročil ga je  pod­
predsedniku  D ram atičnega d ruštva  P. G rasse lliju14 in  D ruštvo je  že naslednji 
mesec naprosilo  S trita rja , naj p revzam e F au sta  v  poprav ljan je . Toda ker ta  
dela n i sp re je l,15 je  prevod štiri le ta  obležal pozabljen  v  društvenem  arh ivu  
in  vse bolj izgubljal n a  vrednosti.

D ne 26. 8. 1876 p a  je  p rinesel Slovenski narod  v  ru b rik i Domače stvari 
naslednjo  novico: »Odbor D ram atičnega d ru štv a  je  v  zadnji seji sk len il za 
bodoče leto izdati M andelčevo slovensko prestavo  G oethejevega Fausta . Na 
prelagan ju  F austa  v slovenski jezik je  pokojni M andelc dolgo delal in  m arljivo. 
V endar bode prestava, predno ide v  tisk, še s posebno vestnostjo  pregledana 
in  še popravljena, kak o r čujem o«.16 In  nekaj m esecev pozneje, feb ru a rja  1877, 
je  objavil S tr ita r je v  Zvon n a  D unaju, kom u je  bilo to  delo zaupano: »Goethe­
jevega Fausta, ka terega  je, kak o r je  znano, pokojni prof. M andelc poslovenil, 
nam erava D ram atično društvo še to  leto n a  svetlo dati, zatorej je  izročilo 
prevod  g. Josipu C im perm anu, da ga konečno pregleda in, koder bi bilo treba, 
poprav i in doverši«.17 D ram atično društvo pa je  seznanilo javnost s svojim  
sklepom  šele tr i  mesece pozneje v  letnem  poročilu z dne 18. 5. 1877.18 Tu 
berem o, da sta  se Levstik in  C im perm an skupno in radovoljno  poprije la  po­
p rave  tega dela. To sodelovanje je  sicer ta k ra t lahko vzbudilo zaupanje, saj 
je  bil tu  zreli Levstik, v  resnici pa  je bilo ponesrečeno, saj n i rodilo  skoraj 
nobenega sadu.

Pobudnik  za to sodelovanje je  bil nedvom no Levstik, ta k ra t osrednjai 
slovenska lite ra rn a  osebnost, ki je  zelo spoštoval G oethejevo delo, vendar je 
im el prem alo  časa in  moči za dokončni prevod  Fausta. K odločitvi, da so­
deluje s C im perm anom , ga je n a jb rž  gnala želja, da se delo že en k ra t opravi, 
saj je M andelcev prevod svoj čas ležal p ri n jem  p e t let, zraven p a  je  hotel 
Levstik hrom em u C im perm anu gm otno in m oralno pom agati.

Pesnik Josip C im perm an (1847— 1893), form alist-sam ouk, si je  deset let 
vztrajno  prizadeval, da si pridobi Levstikovo naklonjenost, a Levstik ga ni

13 18'. oktobra 1869.
14 Prim. Zora 1872, str. 217.
13 To izvemo iz Stritarjevega pisma J. Vošnjaku 25. VI. 1872, ohranjenega v NUK 

v Ljubljani, Ms 973 VIII B (v Prijateljevem prepisu).
10 Slovenski narod 1876, št. 195.
17 Zvon 1877, str. 64.
18 Slovenski narod 1877, št. 117.



cenil in  je  p rija te ljs tvo  z n jim  odk lan jal.10 Toda po desetletnem  C im perm a- 
novem  prizadevan ju  je  prišlo le ta  1876 po nak ljuč ju  do srečan ja  m ed Lev­
stikom  in  C im perm anom  in  celo do p resenetljivega p reo b ra ta  v  n jun ih  odnosih. 
Levstik se je  hrom ega C im perm ana usm ilil in  m u obljubil tu d i delo: p rev a­
jan je  in p o p rav ljan je  Fausta .

Levstik je  o svojem  srečanju  s C im perm anom  pisal Luizi Pesjakovi 28. 
ju lija  1876 nasledn je : »-Nedavno sem  se  po nak ljuč ji z g. C im perm anom  se­
znanil p ri Sokolu za gradom . Zelo duhovit in  lite ra rno  izobražen mož je. Zal, 
ko ga je  zadela ta k a  nezgoda! Z n jim  se razgovarjati je v rlo  zanim ljivo«.19 20 
N aslednji m esec je  Levstik C im perm ana pogosto obiskoval in  si prizadeval 
p ri D ram atičnem  društvu, da bi C im perm an dobil M andelcev prevod Fausta. 
V p ism u Luizi Pesjakovi 18. avgusta 1876 je p isal C im perm an o Levstiku: »On 
m i je  pom agal (s) svojo besedo, da bodem  dobil dela za gledališče: jedno 
novo igro in  p rv i del ,F austa“, ka terega  je  poslovenil pokojni M andelc«.21 22 23 
Žigon m eni, da  je  p r i Levstiku ta k ra t spet oživela m isel na  slovenskega 
Fausta; tu d i zato, k e r bi bil Faust lahko »vštrionik slovenske besede k Tugo­
m eru«,2'2 k Jurčič-Levstikovi tragediji, k i je  izšla ob času p rvega Levstikovega 
srečanja  s Cim perm anom .

Toda čeprav  si je  Levstik prizadeval p ri D ram atičnem  društvu, je  vendar 
pretek lo  še  skoraj leto dni, p reden  je  C im perm an dobil v  roke M andelcev 
prevod. V sekakor pa  ga je  dobil do 5. m aja  1877, ko je  p isal Levstiku: »Z novo 
,Zoro‘ Vam pošiljam  tu d i v  dobrosten p reg led  ,posvečenje“ iz Favsta. Dozdaj 
sem se z rokopisom  jedva m alo seznanil. P ra v  ste imeli, ko ste  m i dejali, 
da mi je  M andelc samo pot prokerčil. S tv a r je res pravo  delo ,perve roke“, 
a sedaj sem je  prevzel in  izgotovljeno m ora iti iz m ojih rok. Ali sedaj Vas 
m oram  tu d i p rav  resno prositi, da m i bodete p ri tem  težavnem  delu zvest 
pom očnik, kak o r ste  m i lan i obljubili. Jaz  sem se dela uže poprije l in pojdem  
lepo počasi napre j [. ..] Ako Vas ne bodem  m ogel letos n a  k ra ji, k d e r lani, 
nahaja ti, pošiljal Vam  bodem  1—2 pole po sestri na  dom, in  sicer, ako bode 
moči, vsak teden  v  s aboto. V jednem  tednu  bodete m oreL w  yž.e pregledali 
rokopis in  p o tle r ga vzam e sestra  drug teden  sopet domov, da ga iz  nova 
prepišem  te r  odložim . . ,«2a

Sklepati smemo, da sta  se Levstik in  C im perm an p re j dogovorila, da bo 
Levstik prevode sp ro ti korigiral, saj so b ila  odslej C im perm anova pism a Lev­
stiku  zelo pogosta. C im perm an je  prosil Levstika za knjige, za kom entarje  
k  Faustu , za revizijo  in  za pogovor »Pri sokolu«. Levstik m u je  res pošiljal 
po trebne knjige, to d a  iz C im perm anovih pisem  ni videti, da bi se srečavala 
ali da bi m u Levstik k d a j rev id irane  prevode vrn il. Lahko pa iz teh  pisem  
ugotovimo, k a te re  kn jige  m u je Levstik pošiljal. Med n jim i je  bilo več  kot- 
m entirainih izdaj F austa  in  nekaj drugih  knjig.

19 O Cimpermanovem prizadevanju govorijo njegova pisma Levstiku, objavljena 
v Žigonovi razpravi v Slovanu, pa tudi študija Antona Funtka: Cimperman Jožef, 
objavljena v Ljubljanskem Zvonu 1890, str. 533—540, 593—598 in 652—656.

20 Levstikova pisma, Ljubljana 1931, str. 236.
21 Iz Cimpermanove korespondence v Levstikovih pismih, str. 32.
22 Slovan 1915, str. 314.
23 Iz Cimpermanove korespondence v Levstikovih pismih, str. 33—34.



Toda C im perm anovo p rev a jan je  je  k ljub  tem u počasi napredovalo . Dne 
20. 5. 1877 je  sicer p isal Levstiku: » . . .  Polovico ,p red ig re1 'im am  uže gotove«,24 
to d a  potem  se m u je  spet zataknilo , k a r  je  v ideti iz n jegovih nasledn jih  pisem  
Levstiku. C im perm an je  v  začetku prevedel n a  dan deset do šestn a js t v rst, 
kak o r je  sporočil Levstiku 20. m a ja  187 7,25 jeseni 1877 je  delo p rek in il zaradi 
preobrem enjenosti p ri M atici (tako je  p isal Levstiku 3. ok tobra 1877),26 a tu d i 
Levstik se m u je  v  tem  času m oral opravičiti, ko ga je  C im perm an vprašal, 
ali je  že pregledal, k a r  je  on prevedel. P isal m u je : » .F austa1 sem res odložil 
da lje  časa, k e r  svojih stvarij nisem  m ogel čisto v  s tran  odrin iti; a to  zimo 
hočem b iti samo p ri Faustu«.27 N aslednje leto, v  pism u, k i ga je  p isal Levstiku 
po 5. feb ru a rju  1878, je  C im perm an že obupaval: »,F a u s ta 1 im am  te k a r  36 
verzov. Bog zna, .bodem  li letos završil to velikansko delo a li ne«.28 Toda 
Levstik ga je  vzpodbujal: » .Fausta1 d ržite  krepko  za lase!«.29 L eta 1879, 9. m aja, 
je  potožil C im perm an Levstiku: »Dve le ti uže nesem  govoril z vam i«.30 Levstik 
ga n i več vzpodbujal in  čeprav  se je  svojčas C im perm an z vso voljo  lo til dela, 
je  zdaj njegovo p rev a jan je  obtičalo v  slepi ulici. L eta 1880 je  p reh ite l Cim­
perm ana  in  Levstika srbski prevod F austa .31 In  kak o r da b i ta  prevod  nega­
tivno vplival n a  C im perm anovo in Levstikovo prizadevanje, n i bilo po 2. ok­
to b ru  1880 v  n ju n i korespondenci o F austu  nobene besede več.

Levstik je  sicer im el nam en  in  voljo, da  bi C im perm anu pom agal, toda 
n jegova pom oč je  b ila  skrom na. F austa  je  začel p rev a ja ti sam, ko t pričajo  
rokopisi v  n jegovi zapuščini, m orda  tu d i zato, da bi svoje prevode poslal 
C im perm anu ko t zgled. In  n jegova rezerv iranost do C im perm ana je  b ila  po 
le tu  1877 spet vedno večja. Toda to  ni bil edini vzrok, da .C im perm anu delo 
n i šlo  od rok. C im perm an je pešal tud i zarad i bolezni in  sta lnega drugega 
dela  (bil je  ko rek to r M atičnih rokopisov in  p revajalec za D ram atično društvo), 
k rive  pa  naj b i b ile  še n ek e  druge stvari, n a  k a te re  je  nam ignil A nton  F u n tek  
v  članku  ob petindvajsetle tn ici C im perm anovega književnega delovanja. Takole 
je  zapisal, ko je  om enil C im perm anovo delo za F austa : ».D ram atično d ru štv o 1 
m u izroči M a n d ič e v  porevod G oethejevega .F austa1, delo prve roke,- da bi ga 
p rired il za tisek. C im perm an se res neum orno p rim e tega  velikanskega dela, 
p roučeva v  razlago po trebne in  cesto zelo si p ro tivne  tolm ače, k a te rih  m u je 
iz tu k a jšn je  c. k r. licejske knjižnice p resk rbe l pokojni Levstik, k a r je  tačas

24 Ibid., str. 34. Iz tega pisma je videti tudi, da je Cimperman dobil od Levstika 
tele dve knjigi: Goethe’s Faust, Erster und zweiter Theil. Zum erstenmal vollständig 
erläutert von H. Düntzer, zweite, vermehrte und verbesserte Auflage, Leipzig 1857, 
in: M. Carrierre: Faut, eine Tragödie von J. W. v. Goethe mit Einleitung und 
Erläuterungen, Leipzig 1869. — Poleg tega 'je Levstik poslal Cimpermanu še več izdaj 
Goetheja, korespondenco med Goethejem in Schillerjem, dalje W. Menzela (ali: Die 
deutsche Literatur, zweite Auflage, 4 Bde, Stuttgart 1836 — ali pa: Deutsche Dichtung

.von der ältesten bis auf die neueste Zeit, 3 Bde, Leipzig 1875) in verjetno Viehoffa, 
za katerega ga je Cimperman prosil in od katerega sta bili takrat v licejski knjižnici 
dve deli: Goethe’s Gedichte (Stuttgart 1870) in Goethe’s Leben (Stuttgart 1877).

25 Ibid., str. 34.
20 Ibid., str. 34.
27 Ibid., str. 35.
2t Ibid., str. 35.
29 Ibid., str. 37.
30 Ibid., str. 37.
31 Ibid.. str. 38.



im ela, in  predelava, kolikor .m u dopuščajo drugi posli, zlasti tedaj m nogo- 
stran sk a  k o rek tu ra  ,M atičnih1 rokopisov in  kn jig  in  razno teri prevodi za ,D ra­
m atično d ruštvo1. Da delo n i zvršeno im tu d i ne bode, .tega n i zakriv il on, nego 
druge okolnosti, o k a te rih  n am erja  govoriti svoj čas sam «.92

K atere  naj bi b ile  te  druge okolnosti, n i C im perm an sam  n ikoli povedal. 
Gotovo ni b ila  zadnja m ed n jim i n jegova p revaja lska  nespretnost. N jegov 
p rija te lj Ivan Gornik, k ritičen  in  trezen  duh, je  b il presenečen, ko m u je 
C im perm an povedal, kaj nam erava  p revaja ti. O pozarjal ga je  n a  veličino 
dela, m u svetoval, na j bere  kom en tarje  k  F austu  in  poudaril, da p a  bi F austa  
mogel p rav  razložiti samo Shakespeare, k er je  najbolje poznal človeka.*3 In 
ko je  v  pism u z dne 20. 2. 1877 vpraša l G ornik C im perm ana, koliko francoskih, 
nem ških, angleških in  ita lijansk ih  k lasikov te r  an tičn ih  av to rjev  so Slovenci 
že prevedli, je  bil v njegovih besedah dvom, da bi bil dober slovenski prevod 
F au sta  že mogoč. C im perm anu je  svetoval, na j svoj p revaja lsk i d a r preizkusi 
p rej p ri kakem  drugem  G oethejevem  ali Shakespearovem  delu, k a r  bo na­
prav il, pa  m u n a j pošlje v  pregled .33 34

G ornikov dvom je  bil upravičen. C im perm anov pesniški dar je  bil p re­
šibak za G oethejevo m ojstrovino, Levstikova pomoč neizdatna. in njegovo 
lastno p rev a jan je  prepičlo, zato M andelcev prevod I. dela F austa  ni b il nikoli 
objavljen  ali izveden na  odru. O poti in  usodi M andelčevega rokopisa po 
Levstikovi sm rti, dokler n i p rišel k  Žigonu, pa  bi lahko govorili le, ko  bi 
nam  b ila  v  celoti dostopna Žigonova zapuščina. Toda iz n je  je  v  knjižnici 
N arodnega m uzeja v  L jubljan i av to r tega dela lahko dobil le M andelcev 
prevod Fausta.

2. Rokopis prevoda

M andelcev prevod I. dela G oethejevega F austa  je  ohran jen  skoraj v  celoti. 
Obsega p e t tan jš ih  šolskih zvezkov, m ed katerim i je  p rv i pisan s črnilom , 
vsi drugi pa  s svinčnikom . V prevodu m anjkajo  le verzi 482—807, 808— 1177 
in 1178— 1321. P revod je ponekod oprem ljen z datum i. M andelčevim  zvezkom 
pa je  priloženih še tr in a js t listov prevoda, p isanih  s Cim perm anovo roko. 
P rim erja jm o  n a jp re j p rv ih  šest verzov iz prizora Noč (v izv irn iku  verzi 354 
do 359) v  M andelčevem  in C im perm anovem  prevodu.

M andelc:
Š tu d ira l sam  filosofijo, 
P rav d aren je  in  medicino,
T ud’ žalibog teologijo,
H lepeč razg n a ti dušno tm ino. 
P oparjen  vidim  sirom ak,
Da tak  sem ko t poprej bedak!

C im perm an:
M odrstvo oh! proučil vže, 
P ravdarstvo  sem, zdravilstvo jaz, 
Ter, žal! i belil si lasé 
Do dobra z bogoznanstvom  lep čas. 
N eum nik bori, kaj im am  o tem ! 
Baš toli kako r nekdaj vém.

Že ti  verzi kažejo, da je  C im perm an M andelcev prevod pokvaril. Tega. 
je  bilo krivo  prizadevanje  za idealno čistim  in  slovnično te r  pravopisno po

33 Prim. Anton Funtek, Jožef Cimperman, Ljubljanski Zvon 1890, str. 538.
33 Prim. pismo Gornika Cimpermanu z dne 21. IX. 1876. Pismo je ohranjeno 

v Cimpermanovi korespondenci v NUK v Ljubljani, MS 484.
34 Ibid.



staroslovanski slovnici u rejen im  jezikom  in pravopisom . Na tem  je C im per­
m anov poizkus propadel. M andelčevi verzi so od C im perm anovih blagoglas- 
nejši in  sprašujem o se, kako da  tega že ta k ra t niso slišali vsi, k i so hoteli 
M andelca n a  vsak način popraviti.

Ob M andelčevem  rokopisu  se je  poleg C im perm anovih listov ohran ilo  
še nekaj lističev, p isan ih  z G rassellijevo in  Žiganovo roko. G rasselli si je  
napisal k ra tk o  M andelčevo biografijo  in  k ra tko  zgodovino nastan k a  njegovega 
prevoda, nam enjeno bralcem  Zore, pa  podatek, da je  m islil M andelc sloven­
skem u Faustu  napisati uvod, napisal pa je  le moto, ki se glasi:

»Ce m eni čast, ro jakom  bo veselje,
G oreče so izp o ln jen i m i želje.«

Bolj zanim ivi od G rassellijevih  zapiskov so Zigonovi lističi, posebno tisti, 
na  ka te rem  si je  Žigon n a jp re j zapisal F un tkove besede, ki jih  je  ta  izrekel 
po svojem  prevodu F austa : »Nikoli več! Ce bi mi zlate gore obetal, ne!« N ato 
pa  še zapisek o M andelcu: »Vzdržal celo potezo do konca! To priča, da je  
m oralo b iti v  možu ognja, žive iskre, trd n e  energije. C im perm an in Levstik 
sta  oba omagala.«

Kako je M andelc vzdržal to  »celo potezo do konca«? Iz datum ov, ki jih  
je prip isal pod nek a te re  p rizore  prevoda, je  v ideti, da je p rev a ja l zagnano in  
ne po vrsti. Začel je  s prizorom  Noč, od kate rega  se je  ohran il le  del, in  
nadaljeval v  drugem  zvezku z nastopom  M efista. V istem  zvezku sta  še dva 
prizora, in  sicer: Soba za štud iran  je in  A uerbachova pivnica v  Lipskem. V tr e t ­
jem  zvezku so prizori: Cesta, Večer, Snežna izbica, Sprehajališče, Sosedina 
hiša, Na cesti, Na v rtu , Lopa na  v rtu , Gojzd in  brlog in  M arjetina izba. 
V četrtem  zvezku je : M artin  v rt, P ri vodnjaku, Zagradišče, Noč, (Valentin, 
M arjetin  brat), V cerkvi, O blačen dan, Noč, Široko po lje  in  Ječa, v  petem  
pa: Sanje v  V alpurgini noči, P red ig ra  na  gledišču, Prolog v nebesih, C oprniška 
kuh in ja , V alpurg ina noč in  Posvečenje.

V petem  zvezku so to rej vsi interm ezzi in  prizori, k i z zgodbo M arjetke 
in  F austa  niso v  tesni zvezi. Da bi bil Slovencem  prevod bolj domač, je  M an­
delc n ek a te ra  im ena poslovenil. Lieschen je  na  p rim er p ri n jem  Jelica, Frosch 
je  Šavs (tako se je  pisal M andelcev sošolec), B rander je  K uralt, Siebel je  
K an t in  A ltm ayer Pustotmik. Im ena pivcev je  poslovenil sam ovoljno, k er m u 
je šlo očitno le za kom ičen efekt. Za to  m u je  šlo tudi, ko je  G oethejeve verze:

O, sagt m ir doch geschwind!
Ich m öchte gern  ein Zeugnis haben,
Wo, wie und w ann m ein Schatz gestorben und begraben.
Ich b in  von jeh er O rdnung F reund  gewesen,
M öcht’ ih  auch to t im  W ochenblättchen lesen.

presad il na Slovensko, k je r  so izhajale K m etijske in  rokodelske novice, in
jih  prevedel: , .Oh, it i  se ne smete!

Jaz rad a  spričbo bi imela,
K je, kdaj, kako oči je  srček stisnil, (pokopali)
Od nekdaj ljubim  red, pa  bi želela
Da bi v  Novicah m ertev  se natisn il, (brali)



M andelcev prevod je v  glavnem  jasen  in  se tekoče bere, k ar je bil tud i 
p revaja lčev  glavni nam en.35 Z iznajd ljivostjo  in  spretnostjo  je  sledil m enjavam  
različnih  m etrum ov v  izvirniku in njegovi pisarni vsebini in  na jbo lje  prevedel 
epska in  d ram atična m esta. Če poudarim o to, pa tud i že povemo, da prevod 
n i brez hib. P redvsem  so tu  nek a te ri izum etničeni izrazi, h ka terim  je  p re ­
vaja lca  silila rim a, pa  jih  pozneje ni mogel opiliti, čeprav  je  ponekod že p r i­
p isal v a rian te  zanje (takšne so npr. rim e: oroslana — T alijana, m uhovanj — 
nan j, vam  — znam, za: znam enje, slam a — plam a, za: p lam ena, itd.). N ekatere 
od n jih  m u je  v  rokopisu p reč rta l in  ponekod popravil že Levstik, ki je  tud i 
p rav ilno  opazil najslabše prevedena m esta in  ob n jih  p rip isal »Kaj je  tp?« 
N ajm anj so se M andelcu posrečili izrazito lirični vložki v  delu, kot na p rim er 
M arjetkina' pesem  p ri kolovratu  ali n jena m olitev pred  sliko M atere božje. 
Sicer p a  je  o svojih težavah p ri p rev a jan ju  in  o oblikovni p lati p revoda k r i­
tično spregovoril že M andelc sam v  drugem  pism u Levstiku, te j s tvarn i k ritik i 
p revoda I. dela F au sta  izpod peresa sam ega avtorja, ki se je  točno zavedal, 
kaj njegovem u F austu  m anjka. Skoda, da prevoda n i mogel dokončati in da 
je  bilo treb a  čakati n a  naslednjo  p repesn itev  tega dela do le ta  1908, ko ga 
je  p revedel A nton F un tek  in ko so ga tud i prvič uprizorili ina slovenskem  odru.

C im perm an je močno poprav lja l in predelaval M andelčeve verze. Toda 
bolje bi bil storil, če bi bil upošteval predvsem  M andelčevo sam okritiko  in 
Levstikove korek tu re , vp raša je  in  pripise. K ajti takoj, ko se je  C im perm an lotil 
M andelčevega dobrega verza, je  ta  postal neroden in nemelodičen, celo slabo 
razum ljiv . C im perm an je imel rad  velelnike in  tako je  n a jti v  ohran jen ih  frag ­
m entih  njegovih prevodov več k licajev  kot v  izvirniku. V bolestni skrb i za 
jezik je  sprem enil na p rim er M andelcev že v  vže, teologijo v  bogoznanstvo, 
filozofijo v  m odrstvo, zapisal: m agistrom  me zove svet — nam esto: m agister 
sem, besedo prolog je  poslovenil s proslov itd. M andelc je  p isal M efistofeles, 
C im perm an M efistofelj, dalje  je upo rab lja l C im perm an zastarele besede in 
oblike k ak o r život, nem aš, živinsk, veličestvo itd . Poleg verzov, ki smo jih  že 
prim erja li, p rim erja jm o  še en del p rizo ra  Noč v  C im perm anovem  in M andel- 
čevem jeziku.

C im perm an:
M agija naj dakle me osvesti,
Če govor in  duhov krepost, 
R azjasni kako mi skrivnost,
Da, se trudeč, dlje ne golčim,
O čem er n euk  i sam živim,
Da z dušnim i spoznam  očmi 
V sveta osrčji vez snovi,
In vidim , kaj vse s tv a r j a, plodi 
T er nem o slovo m e ne  vodi.
Oj ščip, naj zadnjič svit bi tvoj 
N a mojo bedo zrl nocoj,
Ki poluinoč se mnogo vže,

M andelc:
P rije l sem se zato magije,
Če kako ta jno  mi odkrije  
N je duhov moč in  govorjenje;
Da s potnim  čelom več ljudem  
Ne pravim , česar sam ne vem,
D a vidim , s k ak e  se moči 
Sveta osrčje skup drži,
Kaj v  n jem  deluje in  giblje ga kaj, 
Da praznih  m arn j bo konec vsaj.
O šip, da zadnjič sv it bi tvoj 
Na m oje m uke zrl nocoj,
Ti ki si mi že m arsikdaj

35 Prim. drugo ohranjeno Mandelčevo pismo Levstiku.



P riču l sem poleg m ize te,
Na k n jig  si, lis tin  kup sijal 
Potem , družnik  m račno — svetal! 
Oh! V rhu  gor da  zrem  hodeč 
Tvoj m ili blišč, m e tolažeč,
Po vzduhu nosim  da se z duhovi 
Ko tvo ji k rijo  polje  m rakovi, 
P rost d im oznanstva zdrav je  svoje 
P re jm em  v  kopeli rose tvoje!

O polnoči sija l v  ta: k raj,
Ko si p rija te lj b rid k i ti  
Me obiskal m ed knjigam i!
O ko bi sm el po gorah hoditi,
In  m ile tvo je  žarke piti,
Z duhovi z ibati po zraku  
N ad tra to  v  tvo jem  se som raku, 
N adležni tovor znan ja  oddjati 
In  v  tv o ji rosi se skopati!

G ornji fragm en t je  tipičen za prevaja lsk i postopek C im perm ana n a  eni in  
M andelca na  drugi stran i. Več istih  fragm entov  iz F austa  ko t C im perm an je 
po M andelcu poprav il — ali sam  p revedel — tud i Levstik. In  tud i njegovi 
popravki, p ripom be v  M andelčevem  rokopisu in  lastn i p repev i posam eznih od­
lom kov iz F austa  M andelčevega p revoda bistveno ne izboljšujejo in  gorn je  slike 
dosti n e  sprem injajo . K ažejo le  C im perm anovo in tu d i Levstikovo zablodo, ko 
sta  sodila, da je  treb a  M andelcev prevod  takorekoč ponovno prevesti, in  s tem  
dosegla le to, da M andelcev F aust n i p rišel pravočasno v  javnost in  tako  ostal 
zanim iv le za zgodovinarja.

Levstik, ki »je hotel po svoji navad i vse vnovič prepesniti« ,36 je  začel F austa  
dvak ra t p rev a ja ti: tak ra t, ko je  prvič dobil v  roke M andelcev prevod, to je  
v  le tih  1864 in  1865, drugič pa  le ta  1877, ko ga je  F aust ponovno zaposlil, 
k a jti Levstik je  vsekakor »hotel p rod re ti do jed ra  izv irn ika in  m u dati ustrezen 
slovenski izraz«.37 V zapuščini o h ran jen i fragm en ti njegovega prevoda (po 
S lodnjaku so p rv i t r i je  listi iz p rvega obdodbja, ostali pa  iz drugega)38 obsegajo 
22 rokopisnih listov.39 Od tega je  v  Levstikovem  Zbranem  delu objavljeno le 
Posvečenje (Zueignung) in  p rizo r N a gledališči p red  igro (Vorspiel auf dem  
Theater), se p rav i samo tisto , k a r  se je  zdelo u red n ik u  dovršeno. Drugo so le 
p rv i zapisi, poizkusi, prepisi in  varian te , k i kažejo, da  je  Levstik tu d i tis ti 
skopi čas, ki ga je  odm eril Faustu , delal zavzeto in  n i bil z lahka zadovoljen 
z verzi, k i jih  je  sam  prevedel ali jih  skušal po M andelcu in  C im perm anu 
popraviti. Veliko je  č rta l in  v ečk ra t s svinčnikom  ponovno poprav lja l verze, 
ki jih  je bil že prep isal n a  čisto. Tako najdem o za n ek a te re  verze ali odlom ke 
tu d i do 5 v a ria n t (npr. za verze 33— 42 v  Predigri), k a r  priča, d a  jei hotel doseči 
res dober pesniški prevod. S tem  p red  očmi je  zavračal vse neslovenske sko­
vanke, potrpežljivo je  iskal ustrezne slovenske besede za im ena oseb v  izvir­
n iku  (tako je  za G oethejev  izraz »lustige Person« zapisal en k ra t »Šalivi ig ra­
lec« pa  spet »Pavliha« in  še »Salun«, G oethejevo besedo »D irektor« je  slo­
venil v  en i va rian ti z »G ledališki voditelj«, v  drugi sam o z »Voditelj«), ob p re ­

36 Anton Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva, Ljubljana 1934, str. 218.
37 Fran Levstik, Zbrano delo V, uredil Anton Slodnjak, Ljubljana 1955, str. 449.
38 Ibid.
39 Ohranjeni so v Levstikovi zapuščini v NUK v Ljubljani, Ms 492, ovoj 22.
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v a jan ju  si je  zapisal vrsto  inačic za razn e  rim e, k i bi lahko prišle  v  poštev 
ipd. S k ra tk a : obledeli listi Levstikovih prevodov iz F austa  izpričujejo voljo 
zrelega pesnika, da posloveni na jvečje  delo m ojstra, p r i ka te rem  se je  učil 
v  m ladih  letih . Tudi je  želel Levstik v  svojem  prevodu dogajan je  iz F austa  
p renesti bliže v  svoj čas in  v  svojo deželo, ga ak tualiz ira ti in  tako prib ližati 
občinstvu. Verze:

D er säubern  H erren  Pfuscherei
ist, m erk ’ ich, schon bei Euch M axime.

je  na  p rim er prevedel z:

A lêsevstvo je  v  mozeg ti  zašlo, 
tvoj zâkon 'Haderlap je, to se vidi.

p ri čem er je  z »aleševstvom « in  »H aderlapom « m islil n a  tak ra tn o  slovensko 
lite ra rno  šušm arstvo, ka te rega  naspro tn ik  je  bil.

Toda čas je  Levstika p reh ite l in  ves njegov tru d  ob Faustu  je  vendarle 
bolj zanim iv ko t vpogled v  njegovo lite rarno  d e lav n ico 'in  m anj ko t živi del 
njegovega u stv arjan ja . Tudi Levstik je  žal končno sledil svojem u učencu Cim­
perm anu  in  v  nadlogah svojih  zadnjih  le t delo za F austa  v  slovenskem  prevodu 
opustil.

* * *

Faust, ta  posebni problem  slovenske besede,, težaven in  združen z velikim i 
oviram i, je  tako svoječasno p ritegn il več b istrih  slovenskih duhov, k i so ga 
skušali p rev a ja ti — ali pa  so ga vsaj p reb ira li in  ga om enjali v  svojih pism ih. 
Poleg pisem , ki jih  je  v  zvezi s Faustom  pisal' M andelc Levstiku,, poleg ko­
respondence m ed Levstikom  in  Cim perm anom  te r  C im perm anom  in Gornikom , 
k i se dotika p rev a jan ja  tega dela, je  v ečk ra t om enil F au sta  v  svojih pism ih 
tu d i S trita r. V njegovi korespondenci z Levstikom 40 berem o n a  prim er, kako 
je  S tr i ta r  dve leti p red  Levstikovo sm rtjo  (2. I. 1886) svetoval p rija te lju , naj 
ponovno bere to  delo ko t nekakšno duševno zdravilo (» .. .  in  p a  F austa  beri, 
F au sta  [I. del],’ to  t i  je  jako koristno  in  zdravo branje«). P e tn a js t le t prej 
(30. 8. 1871) p a  je  pisal bolnem u C im perm anu41 v  istem  duhu, in  ko je  tožil 
o žalostn ih  slovenskih k u ltu rn ih  razm erah  in  možeh, ki jih  ustvarja jo , je  rekel: 
»Se pojm a nem ajo, kako izobraževalno moč im a v  sebi um etnost. ,Du gleichst 
dem  Geist, den du begreifst.“ Ne p rid e  jim  n a  misel, ka j bi bil npr. nem ški 
narod  brez svojega G oetheja, S chillerja  in  druzih  dušnih  velikanov.« In dalje: 
»M orda je  tud i G oethe v  svojem  F austu  s lika ti hotel sam o sebe in  naslikal 
nam  je  človeka ]«42 Pesnici Luizi Pesjakovi pa  je  rekel, da m u pom eni Faust 
vserazum evajočega človeka, k i odpušča naivnim  pesnikom , kot je  Boris M iran 
(S tritar) n jihove otročarije, češ: »Es m uss auch solche K äuze geben«.43

Toda S trita rjev o  navdušen je  za F austa  je  to  delo vendarle  približevalo le 
n jem u sam em u in ožjem u krogu  ljud i okoli njega. Širšem u slovenskem u občin­

40 Ohranjena je v NUK v Ljubljani, Ms 491, ovoj 28.
41 Cimpermanova korespondenca v NUK v Ljubljani, Ms 484.
42 V pismu 15. 9. 1874.
43 V pismu Luizi Pesjakovi 7. 6. 1870. Pismo je ohranjeno v njeni zapuščini 

v  NUK v Ljubljani, Ms 488.



stvu  ga je  skušal p rib ližati še le  sk rom ni M andelc, čep rav  si ni izuril roke s p i­
sanjem  lastn ih  pesm i k ak o r S trita r, Jenko  in Valjavec. Ti tr ije  so m u  sta li le 
ob s tran i z nasveti in  m orda vzpodbudnim i besedam i. S trogi Levstik m u n iti  
tega ni dal, am pak si je  želel še  boljšega Fausta, ko t ga je  lahko poslovenil 
M andelc. In  čeprav  se je  Levstik z bolnim  C im perm anom  vred, ki m u je  b il 
F aust nekaj let glavna skrb , prizadevno trud il, da prevod ne bi ostal v  p re ­
dalu, in  četudi je  D ram atično d ruštvo  pokazalo dobro voljo, da ga da v  javnost, 
se skoraj dvajsetletno prizadevan je  n i končalo z uspehom . M andelc je  zbolel 
in  um rl, C im perm anovih drugih vzrokov razen bolezni in preobrem enjenosti 
z delom  ne poznamo, Levstik p a  je  odnesel svojo željo po slovenskem  Faustu  
neizpolnjeno v  grob. Zato m oram o m ed vsem i n jim i priznati p rvo  m esto ven­
darle  V alen tinu  M andelcu, ki je  p ra v  zarad i p rizadevan ja  za prevod prvega dela 
G oethejevega Fausta, enega najzah tevnejših  nem ških lite ra rn ih  del, p riše l v  
zgodovino razvo ja  slovenske pesniške besede.

P r e m i è r e  t r a d u c t i o n  S l o v è n e  d e  l a  p r e m i è r e  p a r t i e  
d u  F a u s t  d e  G o e t h e

Quelques extraits de l'oeuvre de Goethe sont parvenus aux Slovènes au début 
du 19ème siècle. La première oeuvre de Goethe traduite en entier en Slovène fut 
»Iphigénie en Tauride« par Matija Valjavec. La première partie du Faust fut tra­
duite au début des années 1860 par le jeune philologue Valentin Mandeljc (1837— 
1872). L’étude publiée ici est divisée en trois parties: 1. genèse de la traduction (y 
sont traités également l’apport de l’écrivain et critique Fran Levstik et du poète 
Cimperman), 2. description du manuscrit; 3. traduction de Faust par Levstik.


