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V. g
obracunov?

Ob koncu leta ponavadi delamo obra-
cune in ocenjujemo opravljeno delo. Ko
jemljemo v pretres delo, ki smo ga opra-
vili, in dogodke, ki smo jih doziveli, bo-
mo skoraj gotovo kot osebe, a tudi kot
¢lani kake organizacije, skupine, ekipe,
zbora ali druzbe nasplosno, lahko ugoto-
vili pozitivhe in negativne pojave. Spoz-
nali bomo mogoce celo, da smo zavozili
na mrtvi tir, na stranpot. A zavedati se mo-
ramo, da to ni ni¢ hudega, saj vsi vemo,
da se iz napak u¢imo in da le kdor dela,
lahko tudi pogresi.

Radi pa bi ob tej ugotovitvi spomnili
na neki pregovor, ki se glasi: kdor se na-
zaj ozira, naprej pade! Nasi obracuni naj
bodo torej priloznost, da gremo vase in
odkrijemo storjene napake. Ze to je do-
kaz, da imamo voljo stvari spremeniti na
boljse in odpraviti napake. Predvsem pa
naj velja nas pogled prihodnosti in dne-
vom, ki so pred nami. V pretres moramo
zato vzeti pozitivne ugotovitve in v tem
smislu nacrtovati za naprej. Zavedati se
moramo, da vsi imamo ¢as in celo vsi ena-
ko ur ¢asa vsak dan. Zato je vprasanje le
v tem, kako ta ¢as uporabiti, da bo nas
obracun tak, da bo spodbujal nadaljnje
delo.

Zaupanje in optimizem. To naj bo ges-
lo vsakogar. Potrebna pa je vera v to, kar
delamo, v vrednote, katerim, mislimo, se
clovek ne sme odpovedati. Pri delu ne
sme biti malodusja in slabe volje, Se po-
sebno ob novem letu, ko se zacenja nov
¢as, nova doba. Mogoce bodo problemi
in tezave isti, a na nas je, da se jih lotimo
z zavzetostjo in resnostjo. Sproti se bo-
do mogoce pojavljala nova vprasanja, ki
jih bo treba ob svojem ¢asu spet resiti. Tu-
di zato je vazno, da se ne ustavimo ob
storjenih napakah, zakaj kdor se spotak-
ne, je v nevarnosti, da pade. Paziti mora-
mo torej, kod bomo stopali in kam bomo
dali svoje noge.

RAST, mladinska priloga Miadike —
1987. Pripravlja uredniski odbor mia-

dih. Tisk Graphart, Trst, december '87
To stevilko je uredila Lilijana Filipé&ic.
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: </ oY/ ...da obéutim v sebi
le eno velicast vesoljstva tihega:

/////////////////Z///////////////////////////’/////////’///

(Srecko Kosovel, Prerojenje)

Ko iz ljubezni zraste Zivijenje

BozZi¢. Praznik bolecega pricakovanja in
tistega tihega veselja, ki ga prinasa samo
rojstvo in je zacetek novega zivljenja. Vse
boleéine so Se v istem hipu pozabljene, ko
je dete povito in sprejeto v materino narocje.

Malo, nebogljeno bitje je zdaj prepusce-
no vsej mamini negi in ljubezni. To dete bo
do nje zelo zahtevno: mamine ure bo obte-
Zila velika skrb zanj. A ko vidim, kako ljube-
¢e stiska k sebi svojega ljubljenega in s ta-
ko vro&im hrepenenjem dotakanega Dani-
jela, mi na obrazu ne ostane niti ena sama
zategnjena gubica. Vse moje telo se nateg-
ne v en sam blazen smeh. Koliko radosti pri-
nasa otrokov smeh, njegove Zive in radoved-
ne oc¢i, njegove rocice, ki se stegujejo za
predmeti in ki jih ze pri petih mesecih sta-
rosti pazljivo ogleduje in otipava. Svet po-
staja zanj zanimiv. Se malo in vse bo nje-
govo. On bo odkril skrivnosti zivljenja, v ka-
terega je bil poklican po svojih starsih.

Vedno je treba poudariti, da vse, kar na-
videz zmanjsSuje svobodo ljubezni, dejan-
sko ljubezni pomaga, da bi se uresnigila v
vsej svoji Eistosti in polnosti, pomaga ji, da
se ne bi sprevrgla v zlo, da bi dosegla svoj
cilj, ki je v tem, da nas zdruzuje z drugim
bitiem, z mnogimi drugimi bitji in da nas
konéno zdruzi z Bogom, ki je Ljubezen.

Sara je komaj ¢akala, da pridem na
obisk. Cel dan so me pri¢akovali. A jaz sem
kot nalas¢ imela prav ta dan grozno smolo.
Vendar sem drzala obljubo in Sara me je
konéno ugledala na stopnicah. Ta niti trilet-
na blondinka je moja mala ljubljenka. Ste-
kla je v moje narocje, se oklenila mojega vra-
tu in me vroce poljubila. Niso vsi otroci tako
topli in sproséeni. A Sara je svoj smeh po-
brala po svoji mami, tisti ljube&i mladi zeni,
ki je mali puncki dan za dnem znala daro-
vati svoj cudoviti nasmeh.

dalje na strani 158

Prisel je k nam; kot otrok, brez moci in brez sijaja; nezapaZen, nemocden

in nevsiljiv.

Odlozimo svoje maske in se nasmejmo nenarejeno, kajti otrok razume sa-

mo govorico ljubezni!

Postanimo kakor otroci: dovzetni za resnico, odprti za dobroto, obcutljivi

za ljubezen!

Vsi sodelavei Rasti vos¢éimo svojim bralcemn BoZi¢ miru in topline. Ob pri-
hodu novega leta pa se Zelimo skupaj zahvaliti vsem lepim trenutkom izte-
kajoéega se leta, ki smo jih delili s tolikimi dobrimi ljudmi, z Zivim upa-
njem, da bi za vse nastopilo Se eno srecno novo leto.
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Ko iz ljubezni zraste Zivijenje

Smeh, ki ga danes ljudje ne poznamo
vec. S kaksno tezavo se Se smejemo. A ven-
dar, nekdo nas bo e lahko obogatil z radost-
nim razpoloZenjem in to bodo nasi mali otro-
ci, kajti vse, kar se na svetu dogaja, se do-
gaja prav zaradi njih. Zato imajo tako brez-
skrben obraz.

Clovek hrepeni po malem detetu, ki bo
kmalu obiskalo njegovo srce.

Toda, ali sem jaz in ali si ti pripravljen,
da ga sprejmeva? Ali je najino srce Eisto,
brez predsodkov in grenkobe?

Sprasujem svojo vest in se v tej drzi na-
stavljam sv. Duhu. Zato mi adventni cas po-
meni vabilo, da se resniéno poglobim vase,
pobrskam v vse pozabljene koticke duse in
najdem v sebi tisto neizmerno ljubezen, ki
me podpira v vsakdanjem zivljenju. To je ti-
sti zlahtni vir, ki ozivlja duse, ki jih vabi k
upanju, k iskanju NajsvetejSega. V koga naj
zaupam, ¢e ne v Boga Oceta, ki me je v svo-
jem velikem naértu postavil na tisto mesto,
za katerega je vedel, da bo zame najboljSe!

Poklical me je po imenuin mi zaupal pos-
lanstvo. Ta oseben klic je klic iz ujetosti iz
nadih drobnih osebnih interesov. Moramo
preko te ovire, drugace se bomo &utili nela-
godne in kljub velikim besedam tujci. Moral-
na vprasanja me zaénejo muciti vsekakor,
ko se priblizam Njemu: v molitvi, mislih, be-
sedah, dejanjih, v odnosu z drugimi ljudmi.

Ker pa sem clovesko bitje, delujem in lju-
bim v meri Eloveskih sposobnosti. Pogosto-
krat gledam z oémi in se ne spomnim, da
bi morala gledati s srcem. Le tako bi v po-
polnosti izvréila poslanstvo in se priblizala
Bogu.

S temn, da nas bo spet obiskalo bozZje de-
te, nam Bog izkazuje svojo neizmerno lju-
bezen in nas vabi, da bi se globoko zave-
dali tega ¢udovitega prihoda.

Brezmadezna Marija, boZja Mati in mati
vsega clovestva, je sprejela bozji klic ter ta-
ko izvrsila najveli¢astnejSo nalogo.

Kaj pa mi? Smo tudi zmozni reéi »zgodi
se Tvoja volja«? Je res tako tezko prehoditi
pot enega dne v popolnem darovanju same-
ga sebe?

Sreco ¢utimo v sebi samo takrat, ko jo
¢utimo v drugih ljudeh in jo delimo z njimi.
In brez odpovedi ni mogoce doseti srece,
saj se ta rodi iz bolecine, ki jo povzroca lju-
bezen in ji obenem daje ceno.

Veckrat tudi ne razumemo drugih ljudi.
Znajdemo se tudi pred prepadom, ki ga ust-
varja struga casa in prostora, ki razdvaja. Te-
melji mostu pa vendarle stojijo. Ta most smo
mi sami, kajti vedno znova je treba iz ope-
ke odpuséanja z ljubeznijo zidati hiSo prija-
teljstva, ki jo rusijo potresi nesporazumov.
Dovolj je, da prisluhnemo svoji vesti.
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To je tisto ¢lovekovo najbolj skrito jedro
in svetisce, kjer je Cisto sam z Bogom, &i-
gar glas zveni v clovekovi notranjosti. Po ve-
sti se na cudovit nacin razodeva tista posta-
va, ki se izpopolnjuje v ljubezni do Boga in
do bliznjega. Zato bodimo zvesti do vesti, ki
nas kristjane povezuje z ostalimi ljudmi pri
iskanju resnice in pri pravilnem resevanju to-
likih naravnih vprasanj, ki se pojavljajo v Ziv-
lienju posameznikov in druzbe.

Kadar se izrekamo za Zivljenje, se tega
vedno veselim. Morda pa mi vendarle ob
vsem tem ostaja skrita misel, saj so vedno
prisotne besede o splavu in Stevilu rojstev,
ki nenehno pada. Le redkokdaj pa slisimo
besedo Zivljenje, ki je Ze tu in mu moremo,
bodisi iz neznanja ali iz nemarnosti, dati le
malo vrednega. Boli me spomin na otroke,
ki so tukaj in zdaj in jih ne ljubimo dovolj.
Nih¢e nas ni ucil brezpogojne ljubezni, ra-
zen Jezusa samega. Vedno znova me za-
boli, ko vidim grobo ravnanije z otroki. Ne le
brutalen tepez, ki smo mu e mnogokrat pri-
¢a, tudi smrine poskodbe sre¢ujemo v nasi
druzbi. Toda to so skrajnosti. Velikokrat smo
tudi nestrpni in neljubeznivi.

Vse preveckrat sli§imo: »Rad te bom
imel, ¢e bos tak in tak.« Kje je tu tista mili-
na, potrpezljivost, neskonéna ljubezen, ki so
edini temelj otroSkega samozaupanja, vere
vase in v zunanji svet, obenem pa predpo-
goj za delovno disciplino?

Vse prevet je med nami Zalostnih, obu-
panih otrok in mladih ljudi. Ena sama prosnja
jih je in morda se je niti ne zavedajo: Imejte
me radi!

Neljubljeni ljudje so temelj nesrece, zgre-
Sene in odtujene druzbe.

Zato recimo Da, toda Da tistemu Zivlje-
nju, ki bo ljubljeno in bo zato tudi samo mo-
glo brezpogojno ljubiti.

V ta nemen pa moramo ljudi naugiti,
kaksna je sredina, ki omogoca rojstvo brez-
pogojne, vdane in osrecujoce ljubezni.

Kristjani smo nedvomno zelo blizu vrel-
ca prave ljubezni, vprasanje pa je, ali ga res-
niéno iséemo vsak dan znova; ali ga v res-
nici sploh hoéemo najti.

... In vendar ni mogo&e doumeti, kako je
Bog dvojici minljivih bitij dal oblast, da mo-
re iz ni¢ priklicati v bivanje svobodna &loves-
ka bitja, ki so odslej neminljiva...

In kaj je za ¢loveka bolj krhko, kot moz-
nost njegovega obstoja, ker je ta moznost
za nekoga, ki $e ne obstaja, popolnoma od-
visna od tistih, ki so Ze tu in ki edini v svoji
ljubezni morejo posredovati zivljenje, kate-
ro bo ravno zaradi njih njegovo!

Prav bozi¢ nas spominja na sveto druzi-
no: na oteta Jozefa, na mater Marijo in na
Jezusov prihod na svet. Koliko tezav sta mla-
doporo¢enca sre¢ala na skupni zivljenjski
poti! Revi€ino in zavracanje. A onadva sta
kljub vsemu bila sre¢na. Osnova in razlog
njune zakonske zveze je bil Zvelicar sam.
On je éudezno daroval ta zakon. In &e ho-
¢emo Se globlje razumeti JoZefov in Marijin
zakon, se mora v nasih mislih razviti per-
spektiva gledanja, v kateri bi prepoznali
udejstvovanje odresilnega uélovecenija, vee-
pitev bozje ljubezni v Eloveska srca, ljubez-
ni, ki jih hoe spremeniti in jih pridruziti vec-
jemu daru, h kateremu trplienje prispeva
svoj bistveni delez.

Kaj je lepse, kaj svetlejSe kot srce, ki ljubi
in zaupa... kot nekdo, ki hodi pred nami!

Lilijana Filipéi¢

SAH V LONDONU

Koncéne partije svetovnega sahovskega
prvenstva pritegnejo pozornost sirse svetov-
ne javnosti. Tudi neobic¢ajni Sahisti radi pre-
birajo »bojna porocila« iz Sivilje, kjer se na
miroljuben nacin vojskujeta zdaj z belimi
zdaf s érnimi figurami Karpov in Kasparov.
Kdo pa se ne spominja ze legendarnih dvo-
bojev med ruskim apolidom Korénojem in
partijskim funkcionarjem Karpovom, ali pa
spopadu v Reykyaviku med Reaganom in
Gorbac¢ovom, hm, pardon med Spasskifem
in Fischerjem? Skorajda nihce ni prezrl teh
novic, saj ob pomanjkanju »pravih vojn« ¢a-
sopisi in mediji nasploh radi napihujejo tudi
Sahovsko partijo: Sahista postaneta generala
dveh nasprotnih armad, njihove izjave voj-
ne izjave, tisina pa vojaska skrivnost.

Kaj pa je za to fasado, ki se leto za le-
tom obnavilja ter pridobiva vedno bolj skriv-
nostne odtenke? Malokateremu ¢asnikarju
se posreci odkriti v dneh zakljucnih srec¢anj

kaj drugega kot rezultat posameznih srec¢any,
saj ima vsak sahist dobro organiziran »dvors,
ki skrbi za vsako potrebo ter predvsem za
mir okoli svojega varovanca, fako da se
Skandalckov Zeljna publika mora zadovolji-
ti le z obéasnimi, seveda neuradnimi, izja-
vami kake natakarice ali drugega osebja ho-
tela. Kljub pomanjkanju tovrstne »literature«
je Tim Rice, avior znanih musicalov kot sta
npr. Jesus Christ Superstar ter Evita, napi-
sal libretto za musical, ki ima kot ozadje prav
finalno tekmo za svetovni naslov sahovske-
ga prvaka. Kot ambient si je izbral dva kra-
ja, ki sta v preteklosti Ze gostovala finalne
tekme tega Sporta — juZnotirolsko mesto
Merano ter tajsko prestolnico Bangkok, za
glavna tekmeca pa Ameri¢ana in Rusa (kar
doda vsemu Se nekaj simbolike...), naslov
pa enostavno CHESS, (SAH). Glasbo sta
mojstrsko sestavila »dedca« skupine ABBA,

dalje na strani 160
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Nekaj znacilnosti danasnje miadine

To je naslov €lanka, ki ga je objavila
zadnja, 35/36. Stevilka revije 2000. Napisal
ga je Joze Bajzek. Gre za zanimivo branje,
ki osvetljuje doloene pojave med nami.

Zaradi zanimivosti nekaterih izrazenih
idej, bomo objavili nekaj glavnih misli, ki naj
bodo vabilo k branju celega ¢lanka in k raz-
misljanju o teh »znatilnostih«. Glede na
dejstvo, da mladina aktivno sodeluje pri ust-
varjanju podobe druzbe, v kateri zivimo, je
pravilno, da razumemo ozadja pojavov, ki jih
je opagziti tudi med nami.

Ena zacetnih Bajzekovih ugotovitev se
glasi: »Kulturna orientiranost danasnje mla-
dine je bolj opozicija tradicionalnim vredno-
tam, ki so pac tipicne za druzbo odraslih. Da-
nasnja mladina hoce biti druga¢na. Ta dru-
gacnost se izraza v nekih subjektivnih obli-
kah zavesti in spremenjenih mehanizmih, po
katerih se formirajo kulturne usmerjenosti«.

Gre torej za ugotavljanje pojava, da se
socializacija ne odvija ve¢ v vertikalnem
smislu, se pravi v odnosu med starimi in mla-
dimi, ampak predvsem med ljudmi enake
starosti. Mladina se zbira med seboj in to-
rej socializira in se vkljuéuje v druzbo kot
osebek, ki sproti spoznava in se ne okoris-
¢a s kulturnimi modeli preteklosti, Eeprav so
jim na razpolago in so jim znani.

»Ena od pomembnih znagilnosti danas-
nje mladine«, pravi Bajzek, »je ve¢ja nagnje-
nost k privatnemu in odmaknjenost od jav-
nega. Videti je, da mladi razvijajo neke kul-
turne vrednote in modele, ki so bolj vezani
na vsakdanje in privatno in ki so v nekem
protislovju ali celo izziv splosnim kulturnim
modelom raznih druzbenih institucij, kjer se
proklamirajo kot najvecje vrednote pozrtvo-
valnost, sodelovanje, inovativnost itd. Mladi
se danes ne dajo ujeti v neke vnaprej izde-
lane ideoloske dogme, ki naj bi éloveka pri-
peljale v dologeno sreco.« Malo dalje pa av-
tor élanka ugotavlja: »Mlade bolj zanima ni-
vo osebnega kakor pa definicija objektivno-
sti ali zunanjih struktur in velikih programov.
Toda ta privatnost mladih ima drugacen pou-
darek, kot smo ga bili vajeni v preteklosti. (...)

Danes se mlad élovek zanima za tista po-
drogja, kjer se lahko uresniéi, kjer lahko zi-
vi. To je navadno ozek krog prijateljev, znan-
cev, sosedov, druZine, sodelavcev itd. To je
edini domet njegovega interesa, njegovih
Zelja, njegovih potreb in vrednot. Ta majhen
krog je zanj Zivljenjskega pomena. lzven te-
ga obstajajo zanj samo abstraktni, oddalje-
ni in nerealni problemi, ki tezko pridejo v
krog njegovega zanimanja in interesov. To-
rej se ga bistveno in eksistenéno ne dotika-
jo. (...) Uresniciti se, uveljaviti se, najti smi-
sel zivljenja, odgovoriti si na temeljna eksi-
stenéna vprasanja, si zeli samo v krogu, v
katerem zivi. Nima velikih obzorij in ga ne
zanimajo. Vse, kar je zunaj tega dosega, je
utopiéno, nestvarno.«

Logi¢na ugotovitev in posledica, ki izhaja
iz povedanega je, da je mladina danes prag-
mati¢na. V tem pomenu so sposobni proiz-
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vajati tudi univerzalne simbole v relativnih
terminih. Ceprav se lahko sklicujejo, prisva-
jajo razliéne ideologije, etike in celo trans-
cendence, vendar vse to uresnicujejo ali ze-
lijo uresniciti v prakticnem smislu in pome-
nu. Tudi simboli¢ni univerzum, ki si ga pris-
vajajo, jim ne pomeni nicesar, kar bi dokonc-
no prisvojili in kar bi jih dokonéno kulturno
dolocilo in definiralo. Simbolicni univerzum
jim pomeni le simbol in smisel, ki ga oni sa-
mi v neki dani realnosti izvajajo.

Pri vecini mladih danasnje dobe je tve-
gano kakrsnokoli sklicevanje na nekaj do-
konénega, absolutnega, trdnega, pa najsi bo
to narava, nespremenljivost zakonov, objek-
tivnost znanosti, metafizika, brezrazredna
druzba itd. To je neka nova zavest brezte-
meljenosti, brez kakrsnekoli absolutnosti. Ta
zavest ni prisotna samo pri nekaterih posa-
meznikih, kot je to bilo vedno v zgodovini,
ampak je postala skoraj kolektivna zavest
mladih.«

Med vzroke tega pojava uvrica Bajzek
»moderno druzbo in njeno mobilnost«. Hitro
in neposredno spoznavanje drugih stvarnosti
»vpliva na relativizem lastne resnice in na
relativizem resnice nasploh«. V' podzavesti
sedanje druzbe, in seveda tudi mladih, pa
je tudi spoznanije, da »absolutizirana in dog-
matizirana ¢loveska misel« lahko privede do
pravih katastrof.

»\/ negotovem svetu, svetu brez teme-
lja, se vsak lahko zanese samo na sebe in
na svojo subjektivno sodbo. Tak subjektiv-
ni svet je blizu mladim. To se izraza v njiho-
vih besedah, ko pravijo, da jih odrasli ne mo-
rejo razumeti. (...) Najbolj zaupajo le svojim
vrstnikom. To pa ne zato, da bi v njih nasli
trden temelj, neko garancijo gotovosti ali me-
rilo absolutnosti, pa¢ pa zato, ker &utijo, da
so njihovi sovrstniki v enakem polozaju. Po-
cutijo se kot tujci v svoji dezeli. Postajajo
kratkometrazni nihilisti. Zato se pocutijo do-
bro le, ko so v druzbi sebi enakih.«

Jasno je torej, da mlad ¢lovek is¢e v sub-
jektivnem svetu odgovore, ki se mu postav-
ljajo. Vendar je prav tako jasno, da ni mo-
goce doseti neke splosne uveljavitve izkust-
va posameznika z izkustvi ostalih. Ce izha-
jamo iz tega stalis¢a, je logiéno, da ni mo-
goce govoriti o »popolni identifikaciji« ... s
kakrsnokoli ideologijo, s kakrsnokoli vero.
Medtem ko institucije zahtevajo zase popol-
no identifikacijo, Zivljenjsko osebna izkus-
nja tezi k zbiranju in razsirjanju izkusenj.
Morda prav zate mlada generacija tako tez-
ko popolnoma zaupa ali se tezko popolno-
ma identificira z institucijo.«

Zelo zanimiva se nam zdi trditev, da pri
»mladih lahko govorimo tudi o nekem mol-
ku. (...) Ce jih drugi (odrasli) ne morejo ra-
zumeti, se torej tudi ne splaca razlagati, raz-
krivati in odkrivati.«

Vendar je tudi mladina sestavni del druz-
be in zato je vazno tudi govoriti o odnosu s
svetomn. Kajti, »le v ravnovesju z zunanjim

je notranja identiteta tudi potrjena in je po-
goj za zdravo osebnost«.

Gre torej za temeljno vprasanje, ki ga
Bajzek oznacuje s pojmom »pripadnost«. To
je »geneza smisla in podaljSanje izven sa-
mega sebe in v sebi hkrati«. (...) Pomeni, da
je nekaj izven mene, cemur pripadam. Od
tega drugega se sicer lo¢im, vendar je to iz-
ven mene del mojega smisla, del mojih ¢u-
stev, del moje kulture, narodne zavesti, ve-
rovanja itd. Ta misel je nekako izven mene,
toda nujno tudi v meni. (...) Brez pripadno-
sti sem izgubljen v vesolju, in to v zelo ne-
doloéenem vesolju.

Pripadnost, ugotavlja Bajzek, je torej po-
vezana s smislom, ki je nekako izven me-
ne, toda istocasno tudi v meni. Medtem iz-
ven mene in v meni viada neka dialekti¢na
zdrava napetost. Za zdravo ravnotezje ne
sme prevladati samo eno ali drugo, kajti po-
tem se nekaj bistvenega izgubi. Napetost pa
je v tem, da med njima ni ¢istega cdnosa
aktiven-pasiven. Noben od teh elementov ne
more biti samo aktiven, drugi pa samo pa-
siven ali obratno. Kakor je tisto izven mene
moj smisel, tako sem tudi jaz smisel tiste-
mu izven mene.«

Zdi se pa, da moderna druzba razprsil-
no vpliva na obéutek pripadnosti. V tem sve-
tu, kjer ni nekih trdnih sredis¢énih temeljev,
na katere bi se ¢lovek skliceval, postane vse
relativno. Lahko bi rekli, da je cilj v neki
splosni zavesti ostal, obstajajo pa razliéne
poti, ki naj bi pripeljale do njega. »Poveta-
na negotovost«, ugotavlja avtor élanka, »po-
vetane moznosti izbire silijo vsakega k lastni
odlocitvi ali neodlocitvi. Najprej pride v po-
Stev prilagoditev. Prilagoediti se, pa ne pome-
ni iskati optimalne oziroma najboljse resit-
ve, pat pa razne mozne resitve. Tako se na
primer posameznik ne potrudi, da bi v sluz-
bi in poklicu izkoristil vse svoje ustvarjalne
moznosti in sposobnosti, ampak se prilagodi
¢im manjSemu naporu. V Soli je to vidno ta-
ko, da so mladi nagnjeni k temu, da komaj
izdelajo in se tako preringjo naprej. V prila-
godljivosti pa ni ve¢ trdnih izbir, ki bi bile do-
konéne, nepreklicne in stalne. (...) Naravno,
da je v takem pojmovanju vedno bolj éutiti
premik od bistvenih vrednot k funkcionalnim.
Vse, kar ni funkcionalno, ni ve¢ vrednota.«

Ta zanimiva izvajanja aviorja pripeljajo
k poudarjanju pomena, ki ga ima »oblikovan-
je« notranjosti vsakega izmed nas, kajti ce
se obratamo vase, naj bi v sebi nasli odgo-
vore. (Te lahko &lovek najde le, kolikor mu
notranjost lahko da.)

Bralec je ob teh izrezih Bajzekovih misli
lahko zaslutil in ugotovil marsikatero podob-
nost z razmerami pri nas. Upati je, da bo-
mo med nami, v nasih krozkih, kulturnem
klubu, pevskih zborih, pri skavtih itd. znali
obogatiti naso notranjost, da bomo znali najti
osebne odgovore za skupne probleme. Mi
vsi, ki delujemo v teh nasih mladinskih or-
ganizacijah, namre¢ ugotavljamo stagnaci-
jo idej, ki klice po pozivilu, ¢e hotemo, da
nam »pripadnost« slovenski skupnosti v Ita-
liji pomeni le nekaj veé kot samo pojem.
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Sah
v Londonu

Benny Anderson ter Bjérn Ulvaeus, tako da
je predstava v londonskem PRINCE ED-
WARD THEATRE obvezna toc¢ka za vse lju-
bitelje glasbe (ali saha), ki se bodo v bliznji
ali daljni bodocénosti podali v London (musi-
cale v Londonu ponaviljajo navadno nekaj
let...).

Vsebina tega musicala je, kot pri vsakem
drugem uspesnem gledaliskem komadu, ne-
koliko zapletena. Prva scena nam pricara idi-
liéno juznotirolsko vzdusje: nemske narod-
ne nose, znacilni balet ter gorovje v ozadju
okvirijo prizorisée prvega finalnega dvobo-
Ja med Rusom in Ameri¢éanom. Dvoboj med
obema pa je seveda manj idilicen, kar se se-
veda odraZa tudi v samih tiskovnih konferen-
cah, kjer se Sahista morata vesti, kot jim ve-
lijo. Njihovo razpolozenje in uspehi so po-
gojevani od zunaj, tako da subjekta sre¢anja
— Sahista — postaneta objekt raznoraznih
psihologov, svetovalcev in tajnih agentov, za
katere je sah le ena izmed oblik vojne, le
sredstvo za zmago nad drugo ideologijo. Se-
veda je tudi custvena plat prisotna. Velemoj-
ster iz ZDA ima sicer zelo prikupno Zeno, ka-
tero pa, vsaj po njenem mnenju, zanemarja
za ¢rnobelo Sahovnico, ki je Sahistu pravza-
prav pravi partner. Nesre¢no otrostvo je ved-
no v njegovem spominu, zlasti ko se z Zeno
skrega ter se locita, ker se Zena raje srecu-
je z moZevim tekmecem Anatolijem. Tudi
ruski S$ahist nima lahkega zivijenja: s teza-
vo pobegne na anglesko ambasado, kjer za-
prosi za politiéno zatoéisée, a se na Zalost
sooca z »zahodno« birokracijo. Tekmova-
nje pa ima svoje zahteve, zlasti zaradi tele-
vizijskih posnetkov: vse se mora nadaljeva-
ti, vazen je le rezultat. Ameriski prvak se pod
velikim psiholoskim pritiskom same tekme
ter zasebnega Zivijenja na svoj nacin upre:
na »nasilen« nacin prekine (o0z. izgubi) tek-
mo, kar seveda da povod sovjetskim »stro-
kovnjakom« za kritiziranje ameriskega obna-
Sanja, skratka za propagandisticno potezo.
Casnikarji na svoj naéin »provocirajo« ame-
riskega asa, tako da slednji izgubi svetovni
naslov predvsem zaradi nekoncentracije.

S pesmijo »One night in Bangkok« se
zacne drugo dejanje. Tajska prestolnica
sprejme leto kasneje ves sahovski cirkus.
Tudi tu se napetost veca ter stopnjuje, se-
veda tudi izven samega tekmovanja.

Zakljucka zgodbe pa ne izdamo. Sleher-
nemu bralcu svetujem ogled predstave, ti-
sti pa, ki si je ne bo ogledal, lahko kar na
svojem domu premisljuje najprimernejsi ko-
nec, ki je konec koncev Se kar logicen, saj
se vse koncéa s stavkom »Stories like ours
/ have happy endings« (Zgodbe kot nasa /
imajo srecen konec).

Peter Rustia

160

»Mislim pa, da greh ne obstaja«

Kdor je to poletje hodil po svetu, ve, da
je v inozemstvu med vsemi letoSnjimi itali-
janskimi »produkti« najbolj zaslovela novo-
pecena parlamentarka llona Staller, alias
Cicciolina. Tudi v Sloveniji Cicciolinina izvo-
litev ni §la mimo povsem neopazena. O za-
devi kajpak ni mogla moléati ljubljanska
»Mladinas, ki je radikalni poslanki posvetila
najprej platnico, potem pa v naslednji ste-
vilki Se temeljit intervju. O tonu in nivoju raz-
govora na tem mestu nima smisla izgubljati
besed. Krajsi komentaréek pa vendarle zas-
luzita dva Cicciolinina (ali, kakor pise »Mla-
dinas, CiGolinina) stavka, ne sicer zaradi nje-
ne osebe, ampak zaradi argumenta same-
ga. Gorazd Suhadolnik, avtor intervjuja, ji je
namre¢ postavil tudi vprasanje, ali veruje v
Boga in kaj misli o katoliski morali, ki trdi,
da je njen »poklic« greSen. Cigolinin kratek,
a jedrnat odgovor se glasi: »Sem katoli¢an-
ka in verujem v Boga. Mislim pa, da greh ne
obstaja.«

Na prvi pogled se odgovor paé giblje v
mejah dobromisle¢e normalnosti in sploh ni
Sokanten kot ostale izjave nase junakinje. To
pa iz preprostega razloga, ker je na tem me-
stu Ciéolina le povedala na glas, kar zavest-
no ali podzavestno misli dober del, ¢e ne ze
vetina ljudi nade razvite civilizacije, najbrz
tudi lep del vernih kristjanov. Pa ne da bi bili
zaradi tega vsi ti ljudje tudi v resnici gresni-
ki in pokvarjenci. Gre le za (ne)obcutljivost
za neko razseznost, ki pa utegne biti v ¢lo-
vekovem zivljenju odlogilna. Pa to ni zgol]
problem vere ali nevere. O pojmu »grehas,
o vecjem ali manjSem obéutku za »greh« (ali
tudi krivdo) lahko razpravljamo tudi z antro-
poloskega zornega kota.

V zahodni druzbi nekako od razsvet-
lienstva sem cedalje bolj prevladuje pogled
na ¢loveka, ki ga je najjasneje izrazil Rous-
seau: clovek je po naravi dober, kvarijo ga
le zgreSena vzgoja in krivicne socialne struk-
ture. Krivec zla torej ni ¢lovek, ampak oko-
lje, razmere, okolis€ine. lzboljSati vzgojo in
odpraviti kriviéne strukture je potem isto kot
spremeniti loveka. Cele generacije psiho-
logov, sociologov, teologov nas skusajo ze
leta in leta »emancipirati«, »osvoboditi« vseh
»strahove, »tabujeve, skompleksov« v zvezi
z nekimi grehi, ki da jih v resnici ni, ampak
nam jih je le veepil v zavest »mraéni« sredniji
vek s pomogjo Cerkve. Ciéolinin izrek zato
ne preseneca, saj je le povsem logi¢no na-
daljevanje ideoloskega procesa, ki so ga za-
¢eli in ga izpeljujejo veliko bolj podkovane
osebnosti, kot je ona.

Drugo vprasanje pa je seveda, ali je vse
to, kar nam pravijo ti sodobni ideologi, v ce-
loti res. O tem je upravic¢en, da ne re¢em nu-
jen, vsaj dvom. Gotovo je, da prezi pri ideo-
loSkem presojanju stvari vedno nevarnost,
da ne lo¢imo zrna od plevela. Tako je tudi
Cerkev v preteklosti s svojimi obsodbami
veckrat poleg negativnih prizadela tudi po-

zitivne in pristno krs¢anske vidike novih mi-
selnih tokov, gibanj in izbir. Danes je reci-
mo jasno, da se veliko bolj kot nekoé zave-
damo pomembnosti zunanjega (druzbene-
ga) pogojevanja ¢loveka in temu primerno
tudi bolj praviéno presojamo posamezna clo-
vekova dejanja. Kljub temu pa se je le tre-
ba vprasati, zakaj ¢loveku, ki je od razsvet-
ljenstva sem vedno bolj »emancipirans, »kri-
ticen«, »zrel« (saj je v nekaterih pogledih res
tako!), v zadnjih sto letih vendar ni uspelo
oblikovati ni¢ manj krvave zgodovine kot v
prejsnjih »mracnih« stoletjin. Zanimivo je, da
so mucilne naprave, ki si jih je izmislil »o0-
svobojen« danasnji ¢lovek, prav tako, ¢e ne
Se bolj okrutne od onih, ki jih je uporabljal
vrazeverni srednjeveski fevdalec. In, glej ga
zlomka, ob vsem napredku in podiranju »ta-
bujev« se ljudje med seboj Se vedno pridno
kregamo, tepemo, sleparimo, sovrazimo...
le da to danes ne imenujemo vec¢ greh.
Da je s ¢lovekom nekaj radikalno naro-
be, odkriva pravzaprav vsakdo najprej v se-
bi. Zanikanje te resni¢nosti »vodi v slepo uli-
co ali, bolje povedano, obremenjuje podza-
vest s pojmom 'neogibnega zla’, ki bi bilo
nekako 'normalno’. Iz tega nujno sledi, da
hudega ne imenujemo ve¢ hudo, ampak do-
bro zato, da se mu smemo upravi¢eno vda-
jati celo na obmocéju najosnovnejsih moral-
nih obveznosti. Ugotavljamo, da se danes
drzimo neke svojevrstne morale, ki jo ozna-
¢ujeta kolektivna slaba vest in obéutek oseb-
ne krivde« (A. Frossard, Ne bojte se, pogo-
vori z Janezom Pavlom I, Lj. 1986, str. 78,
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ée si sedaj ogledamo trditev »Sem ka-
tolicanka, a mislim, da greh ne obstaja« Se
z verskega stalid¢éa, zlahka ugotovimo, da
je sama v sebi protislovna. Ce greha ni in
ga pac nikoli ni bilo, potem je seveda popol-
noma nerazumljivo, kaj je Kristus sploh pri-
Sel pocenjat na nas ljubi svet. Stvar je jas-
na: ¢e je clovekova odtujenost le socialna
in ekonomska, potem seveda ni potreben
noben Odresenik, ampak kveéjemu Se kak
druzbeni osvoboditelj ali revolucionar. Ni
naklju¢je, da je v sodobni teologiji pojem
odresenja stopil nekoliko v ozadje, uveljavija
pa se beseda osvobojenje (V. Messori, Rap-
porto sulla fede, pogovor z J. Ratzingerjem,
Milan 1985, str. 79).

V pristnem kri€anskem humanizmu je
pojem greha, oz. zavest gresnosti (lahko bi
sicer tudi rekli »vest«) nelocljivo povezana s
samim ¢lovekovim dostojanstvom. To dosto-
janstvo zahteva, da ¢lovek Zivi iz resnice.
Clovekova nagnjenost k slabemu pa je se-
stavni del te resnice. Najbrz bo le drzalo, da
¢loveka odlogilno dviga nad zivali ne toliko
vigji razum, kolikor zavest o dobrem in zlem,
sposobnost, da se svobodno odloga in izbi-
ra ne le po nagonu, ampak predvsem po ve-
sti.

t. s.
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