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Slovanska knjižnica nam je prinesla ixivest a P r e k o m o r j a * , ka-
tero je h r v a š k i s p i s a l E v g e n i j K it mi c i e , a poslovenil A. Z. L o -
v a n s k i . Str. 128, — 'J'a povest se odlikuje, kakor inentla sploh povesti 
Iv Kumičiča, slavnega opisovatelja hrvaškega prt morja, po nekakem zdravem, 
sem ter tja celo malce naturalističnem realizmu, ki je pa zopet tako ljubko 
prepreden z naivnostjo in i deal n ostjo, da iz te spojitve nastaja celo nov 
genre, katerega posebnost in pikantnost je ravno ta čudovita in vendar ne 
neskladna zmes idealnega in realnega nabiranja, — Izboru prevoililnega 
predmeta nimamo torej (lj pot prav nič prigovarjati, k večjemu izra žiti 
zeljo in nadejo, da skoro nastopijo časi, ko hrvaških umotvorov ne bo treba 
prevajati na slovensko, ker jih bo lahko vsaki izobraženec čital v izvirniku. 

Da pa ti časi šc niso nastopili, nam dokazuje hns slovenski prevod, 
Dasi namreč slovenščina v njem ti i ravno slaba (prevod itelj jc po izjavi 
g urednika samega neki gimnazijec], se vendar tu in tam vidi, da g Lo-
vans k i ni se popolnoma vešč hrvaščini; t:iko n. pr. ne pozna g, L. one rabe 
hrvaškega aorista (bih), s katero se izraža eventualno ponavljanje kakega 
dejanja. Le po tej nevednosti je bilo možno, da so se vrinili v prevod 
takile brezmiselni stavki: » N a j se z g o d i b o ž j a v o l j a U o d g o v o r i l 
bi j i m o/,, k o hi mu t o g o v o r i l a namesto: ji j e o d g o v a r j a l 
m o ž , k a d a r k o l i mu j c t a k o g o v o r i l a (str, t ali pa: K o p a l bi 
se . . , in t a k o b i d e l a l c e l f l a n . . . n a p e l bi j a d r o , in la-
d j i c a hi se n a g n i l a na s t r a n . , , V č a s i h hi se o d d a l j i l m a l o 
o d o b r e ž j л {.sir. 2ir), kjer je hotel Kumičie slikati vsakdanje opravilo 
Radetičevega Toneta, in kjer bi bili v slovenščini edino umestni in< likati vi 
glagolov opetovalnikov. — Pač zopet prejasen dokaz, kako težko jL> ]>riti 
do živega tujemu jeziku, pa si bodi materinščini tudi toli soroden, kolikor 
je hrvaščina slovenščini! K o pa se take nepribke dogajajo hrvaškim pre-
vodom, kaj si moremo potem misliti glede «ariesljivosti naših prevodov iz 
severnoslovanskih jezikov, Baš današnji drastični slučaj pa nam daje pravico 
ali bolje: nalaga dolžnost, da z0|>et obnovimo svarilo, ki smo jo prav na 
tem mestu izrekli že večkrat, naj nihče ne p r e v i a iz katerega koli jezika, 
kateremu tii p o p o l n o m a vešč:. Čc m m pa k<In prigovarja, češ, da je baš 
prevajanje iz tujih je/i kov mjpripravnejša vaja, ako hočeš le-te temeljito 
proučiti, tedaj priznavamo resnico lc trditve, a ob enem svetujemo dotičniku, 
naj pridrži tiste pre vodilne vadbe —• za-se. 

Dela pesnika Josipa Pagliaruzzija (Krilana). » S l o v a n s k a k n j i -
žil i c a * je izdala i|<> sedaj že dva zvezka pesmi prerano umrlega prenadar-
jenega pesnika Krilana, Sedaj pripravlja tretjo knjigo, ko pa ho obsegala 
spise v nevezani besedi. Krasilo jo hode več slik, med njimi tri izvirne; 
pesnikovo rojstno hišo s soseščino je lepo narisal gospod Gvaiz, učitelj risanja 
na goriškem učiteljišču. Naročniki dobe le po knjigo, ohsegajočo okolo 12 pol, 
kot troj n at snopič za 45 kr., druge pa bo stala najmanj 60 kr, 

N a r o d n a v z g o j a . S l o v e n s k e m u n a ro d u s p i s a l J o s i p C i p e r ! e. 
I z d a l o » S l o v e n s k o u č i t e l j s k o d r u š t v o v L j u b l j a n i » k o t 
V . z v e z e k »t>e d a g o g i š k e k n j i ž n i c e * . V L j u b l j a n i . 1 S 9 6 . T i -
s k a l a R. M i l i č črva t i s k a r n a . S t r , 7 9 . 4". Dasi tudi nas v tej brošuri 
(ponatisnjeni iz „ 1'čiteljskega Tovariša*) obravnavani predmet zanima že sam 
ob sebi, zlasti pa šc zategadelj, ker spada v področje naše stroke, vendar 
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moramo razgovor o TI jej takisto, kakor smo morali razgovor o domači vzgoji, 

odgoditi na pri lo/nej S i ("a*. Proučitev tako važnih razprav potrebuje č a s a ; 

s splošnimi ocenjevalnimi frazami ni nikomur pomagano, in mi sami sc z 

njimi ne moremo zadovoljiti. 

V izjasnenje i n utrjenje.1) M . A . L a m u rs k i j . T r s t T i s k o m i 

n a k l a d o j D o l e n č e v e t i s k n i n e . 1 8 9 6 . Str. 96. T a broAurica je po-

ri a tisk onih podlistkov v »Edinosti*, v katerih jc odgovarjal g. Lamurskij 

opazkam o. Škrabca in »Ljublj . Zvona« o prejšnji njegovi bročurici : »Dbna-

rodimo i e n e k a j * . T u d i nam kakor g. Lamursliemu mora biti do te^a, tla 

se 1 izjasnimo toda ker nočemo, da bi sc to/.ili čitatclji, da jim kratimo 

dragoceni, /lasti leposlovju namenjeni prostor z neplodnimi polemikami, nas 

bode skrb, da se odrežemo kar najbolj na kratko. 

N a j preje kon statu jemo, da so ujemamo z g. La murskim ne le v bistvi« 

g Jede narave slovenskega glagola, ampak tudi glede temeljnega nazora, da 

bi morala biti narodna govorica našim pisateljem in pesnikom oni živi ne-

izčrpni vir, i/ katerega naj bi vedno in vedno zajemali, £al, da smo si v 

drugih nič manj varnih načelih vsaksebi, in med nasprotniki, »principia nc-

£^;tntesK, je boj težaven. Pustimo, du j« t; Lamurskij molče prešel mimo 

na Sega opiranja in sklicevanja na neko pre i meni Eno temeljno nemško k n j i g o , 

na katere podlagi bi se morda vendar-le polagoma sporazumeli, da je „ molče 

prešel mimo vsega, kar je razvetriničil tu dalje poglaviti gosp. pisatelj (t, j. 

Zvonov urednik) po nemških izvorih o razvijanju živih j e z i k o v r ; toda od-

ločno -•ie upiramo načinu, po katerem naj bi ^c |>o g. I ^murskega mislih 

/vršilo zbližanje slovanskih rodov ali bolje njih knjižnih jezikov. Ali se ni 

ta način zbliževanja, /.c nekaterekrati poskusen, vsakokrat izjalovil in pri-

vedel do jezikohrodja (prim. Maj ar je v žalostnega spomina poskus). »Historia 

est magistra vitacc, učimo se sitj od nje, ako se nočemo od nemških do-

ktrinarjev in »so nam le teh visoka in globoka učenja prav deveta zabota*. 

Zbližanja ali zedinjenja južnoslovanskih plemen si mi ne moremo misliti 

tako, da mi nekaj odnehamo in štokavci in liolgari nekaj t e r . s e tako v 

sredi srečamo, nego samo na ta način, da en jezik, recimo Stokavščina, 

postane — pri izpremenjenih razmerah — skupni knjižni je^ik. 

N a mojo »hudomušno« zelju, naj bi [hhiuI malce poljudneje, se jc od-

rezal g , Lamurskij v zadnji brošur iei tak ode: »Hudomušnost £0 priščedili bi 

si bili prav lahko. Moja razprava ni bila namenjena namreč pri[jrostemu 

narodu, ki se ni še nikedar brigal /.a jezikoslovno kako razpravo, s a j 

s l u ž i n j e m u l e ž i v a n j e g o v a g o v o r i c a , k i j e p r a v a in j e d i n-

s t v c n o p r i s t n a i n d o s t o v e r n a n a s a s i o v n i c a ; nego posvečena 

je bila izobiaženej^im našim dejatel jcm* itd Torej naj našemu razumništvu 

služi drugačna govorica, druga slovnica, skratka drug knjižni je/,ikr nego 

preprostemu n a r o d u : No, ta bi pa bila lepa! Z e itak smo preveč ločeni 

Ч Zaradi |>rimanjkujetega pvost<jra jo ta It iadujo Številko }>ostsivljeni sestavek 
izšel Sele sedaj, Me i! lem je literatura а i l io inkcvj i i ju* že zopet narasla; 
o, škrabec je v 1 Cvetju« utakuil »ov moment, po Itaterem se fe v p r a š u j e o »bonikc-
vanju« pokazalo v celo novem svitu i 11 jc jitj-HLalo 5e!e prav utuimivo; a v »Edinosti« 
je iiflarU g . M, M. Hoitnik gle<k- iboii ikovanjfu на — tragične sinme, K e r je g . H o d n i k 
spravil mi m ogretle tudi m s v debata, pridržujemo tudi mi kraLek odgovor ка ugod-
nejšo priliko. 
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