Per  393/1964

w21

leto IIL. — 1964
novagorica

ek Nl R e T
gorike knjiZnice







GORISKI
KNJIZNICAR

LETOIL
ST. 1-2 1964



Ob vstopu v drugo leto izdajanja glasila »Goriski knjiZnicar«
posvecamo prvo Stevilko Andreju Gabricku, moZu, ki je petdeset
let neumorno delal kot publicist, ideolog in idejni voditelj sloven-
skih liberalcev na Goriskemn.

V svojem delu je bil neugnan, boril se je za pravice Slovencev
in Zigosal kot publicist vse one, ki so ribarili v kalnem. Trgovski
duh, ki ga je podedoval po svojem oletu, ga je vodil po svetu,
potoval je po slovanskin driavah, kjerkoli je bil, povsod je bil
velik gojitelj slovanske ideje in slovanskega bratstva med Slovenci.

Slovenci na Goriskem smo mu veliki doliniki, saj se je Ga-
bric¢ek boril z vsemi silami za naso narodnosino, politicno, gospo-
darsko in kulturno osamosvojitev. Njegovo Zivljenje in delo na
Goritkem od leta 1889 do 1915 je bila ena sama borba, bil je moZ
akcij, ki so bile pogoste, ostre in tefke zaradi nedosledne politike
Avstrijecev na Primorskem. Boril se je za enakopravnost Sloven-
cev in slovenskega jezika ter za druge ugodnosti, katere so takrat
Italijani pod Avstrijo Ze uZivali. Da ne bi bil oviran v izdajanju
svojih razprav, je Gabriéek ustanovil svoje lastno tiskarsko pod-
jetje, v katerem je tiskal in bil istoc¢asno tudi zaloinik casopisa
»8 0 ¢ a«. Nesteto njegovih prevodov in ostalega tiska, ki je izsel
iz mjegove tiskarne, nam kaie njegovo podjetnost in smisel za
publicistiko.

Na vse to, kar nam je Gabricek dal, smo Goriski Slovenci
lahko ponosni. Ob stoletnici njegovega rojstva, ki jo praznujemo
26. novembra 1964, se mu za njegovo dolgoletno delo in borbo za
enakopravnost Slovencev zahvaljuje Goriska knjiinica s tem
skromnim prispevkom, v katerem Zelimo prikazati naSemu ljud-
stvie pomen in delo Andreja Gabricka med GoriSkimi Slovenci.
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BRANKO MARUSIC

ANDRE] GABRSCEK

OB STOLETNICI ROJSTVA

»On sam je bil prava vihra! Vihra, ki je
vihrala pred nami, da smo kakor v besu
naskokovali, rusili trdnjave, cele mestne
detrti nasprotnikom trgali iz rok.

Toda nasprotnikom, ki so bili res na-
sprotnikil«

(Ivo Sorli, Moj roman, Ljubljana 1940,
str. 147).
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Natancen prikaz Gabrickovega Zivljenja bi moral razcleniti
sirok obseg tistega, kar je opravil v svojem nad petdesetletnem
politi¢nem delovanju kot publicist, ideolog in voditelj slovenskih
liberalcev na Goriskem ob koncu prejénjega in v zacetku naSega
stoletja, »rojen Zurnalist, menda najboljsi med Slovenci«, je zapi-
sal dr. Henrik Tuma, zaloznik in knjigarnar. Cetrta usmeritev naj
bi podala pregled njegovega vsestranskega dela na Gorigkem in
povsod, kamor ga je v kasnejsih letih zanesla Zivljenska pot. Osta-
nimo pri skromnem zapisu njegovega dela, Zivljenja in dobe.

Rojen je bil 26. novembra 1864 v Kobaridu, sredis¢u tistega
podro¢ja, ki je dalo slovenski goridki politiki in kulturi nekaj
znamenitih in zanimivih osebnosti. Breginj je bil rojstni kraj od-
vetnika dr. Josipa Tonklija, ki je na zacetku svoje politi¢ne poti
skrival pod krinko liberalizma svojo nazadnjasko in egoisti¢no
nrav. Na Vrsnem sta bila rojena pesnik Simon in politik dr. Anton
Gregordi¢, oba duhovskega stanu. Zgodovinar in arheolog Simon
Rutar je bil iz vasice Krn. Kobarid je bil rojstni kraj pesnika
Josipa Pagliaruzzija - Krilana, sina deZelnega poslanca in kobaris-
kega Zupana Izidorja ter skladatelja Andreja Volari¢a. Ce temu
dodamo, da je v Kobaridu v estdesetih letih nekaj ¢asa kaplano-
val narodnobuditeljski Andrej Znidarc¢i¢ in da je kasneje uditelje-
vala Dragoila Milckova, potem bo dovolj, da spoznamo razmere
kraja, kjer je Gabrscek zelo zgodaj spoznal svojo bodoco Zivljen-
sko usmeritev. Kobarid je takrat slovel po svojem Zivahnem na-
rodnobuditeljskem Zivljenju in Gabr&&ek se je kot decek »strasno
zanimal za vse take pojave«. Kot najmlajdi se je pridruzil vrsti
imenovanih znamenitih »Podkrnceve. Ne bomo nastevali podrob-
nih biografskih podatkov, ker nam o tem spregovorita v nasled-
njem priob¢ena Gabrickova doneska, obSirneje pa njegovo ob-
sezno memoarsko delo »Goriski Slovenci. Narodne, kulturne, po-
liti¢ne in gospodarske Crticee,

Gabrickovo Zivljenje moramo spri¢o dela in mesta, ki ga je
imel v javnem delovanju, razdeliti na dve obdobji. Medtem ko
v prvem obdobju po dokaj vehementnem prvem nastopu v jav-
nosti odigrava vlogo enega najvidnej$ih in najbolj poznanih slo-
venskih politikov na Goriskem, pomeni drugo obdobje umik iz
aktivnega delovanja in pri¢enja z nastopom prve svetovne vojne.
Gabricek se umakne z Goriskega, Zivi dolga leta na Dunaju,
zadnja leta zivljenja pa v Ljubljani, kjer tudi umre 23. junija 1938.
Ceprav je imel delokrog njegovih akcij za dosego skupnega cilja
— afirmacije Slovencev na Goriskem — teritorialno omejitev, je
njegova osebnost pomenila mnogo tudi na Slovenskem, poznan
je bil tudi v ostalem slovanskem svetu kot novinar in pisec zna-
¢ilnih politi¢énih ¢lankov in kot ¢lan nekaterih osrednjih slovan-
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skih drustev. Zivljenje na Dunaju, politi¢no-teritorialne spremem-
be po prvi svetovni vojni, zlasti pa starost, so ga odtegnili tisti
zanj znacilni agilnosti. Kljub temu je Zelel biti koristen ¢lan
druzbe, oprijel se je novinarstva, zadnja leta svojega Zivljenja pa
je Zzelel s pisanjem spominov in zgodovinskih del dostojno skleni-
ti svoje zanimivo in bogato Zivljenje.

Rodil se je v druzini trgovcev, oe in mati sta se ukvarjala
s trgovino in prekupéevanjem in lahko trdimo, da je Gabricek
podedoval dokaj trgovskega duha. Namenili so mu poklic uéitelja
in po kon¢anem uciteljis¢u je nekaj let uciteljeval. Kmalu je opu-
stil sluzbo in 1839 je rade volje sprejel pismeno ponudbo oZjega
rojaka dr. Antona Gregorcic¢a ter postal urednik slogaske »Soce«.
S tem je dokoncno Sel na pot, ki jo je Ze kot dijak in kasneje
kot ucitelj pokazal s pisanjem razlicnih dopisov za takratno na-
predno orientirano slovensko casopisje. Leto 1889 ni samo mejnik
v Gabrsckovem zivljenju. Tega leta se je izvrsil tudi raskroj v
slogaskih vrstah Slovencev na Goriskem. Zahrbtni dr. Tonkli je
prepustil »Sofo« dr. Antonu Mahni¢u, semeniSkemu profesorju
in ideologu slovenskega klerikalizma, kar je pomenilo razcep z
zmernim dr. Gregorci¢em. »To je bil KraSevec v pravem pomenu
besede«, je kasneje o Mahni¢u pisal Gabriéek, »Poleg povestne
trdoglavosti in njene tovariSice — neupogljive brezobzirnosti je
bilo pri njem tudi veliko nezavestne necimrnosti v ambiciozno-
sti in samoljubju. Zato je bilo tudi med njim in dv. Antonom
(Gregorcicem! op. M. B.) izza Solskih let napeto razmerje.« (Rkp.
od. NUK v Ljubljani, Ms 619). Dr. Gregorci¢ in Gabrséek sta Sla
svojo pot in kmalu pric¢ela izdajati »Novo Soco«. V slogi, ki je v
taboru goriskih Slovencev trajala od 1875 dalje, je bil to Ze drugi
pretres. Gabri¢ek je kot 25-letnik pogumno splaval v politi¢no
dogajanje, ki se je kazalo v borbi na dveh bojis¢ih. Boj je pote-
kal na eni strani za narodnostno, politi¢no, gospodarsko in kul-
turno emancipacijo Slovencev na Goriskem, na drugi pa za po-
globitev in razc¢is§¢evanje v politi¢énih vrstah Slovencev. Strankarski
boj se je iskril zaradi ideoloskih programskih naziranj, kot tudi
zaradi prestiznih hotenj vodilnih osebnosti, »Ves program sloven-
ske stranke, dr. Gregorcica in Gabricka, je bil boj za osvoboditev
slovenskega zivlja od italijanske premoci, v prvi vrsti boj za slo-
venske Sole v Gorici,« je kasneje zapisal dr. Tuma (Iz mojega
zivljenja, Ljubljana 1937, str. 213). Drustvo »Sloga«, ki je kljub
omenjenemu razcepu se dalje obstajalo, in njegovo glasilo »Socae,
ki je potem, ko se je dr. Mahni¢ odpovedal njenemu uredovanju,
znova prislo v roke Gregorci¢-Gabrickovega kroga, ni imelo last-
nega ideoloskega programa. »Slo je le za osvoboditev slovenskega
plemena od laske nadvlade, kulturne in gospodarske.« (Tuma,
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nav. delo, str. 223). To je bil najvaznejsi koncept slovenske poli-
tike na Goriskem, ki je ostal lasten Gabri¢ku tudi $e potem, ko
je prekinil 1899 z dr. Gregor¢icem in ko je stal dolga leta med
voditelji liberalne narodno-napredne stranke, ustanovljene leta
1900. Pripomnimo, da je imel znameniti dr. Karel Lavri¢ jasno
ideolosko zasnovo svojega politicnega dela, grajeno na idejah
teoretikov liberalizma in na taktiki irskih nacionalistov. Gabriéek,
nekaj let kasneje prav tako eden od eksponentov liberalizma na
Goriskem, je bil dale¢ od tega. Lastnih politi¢nih idej ni zastopal,
ker jih ni imel. Nekako spontano so se javljali pri njemu spodbu-
de in neznani idejni premiki. Sam se je bolj iz notranjih, subjek-
tivnih, le narodnih vzgibov vzivel v politi¢cno vodstvo, ne da bi
zadostno poznal in Studiral objektivni poloZaj in preve¢ samoza-
vestna je njegova pripomba, da bi slovenska politika najbrz ubi-
rala druga pota, ko bi 1889 leta sprejel ponudbo, da prevzame
urednistvo »Slovenskega naroda«. Tako pa je ostal na Goriskem
in »vsa daljnja usoda nasega narodnega dela na Goriskem je bila
v mojih rokah.« (Goriski Slovenci, 1., Ljubljana 1932, str. 3i8).
Dodajmo, primanjkovala mu je idejna jasnost in razgledanost,
saj je v njemu prevladovala sila zunanje agilnosti. Bil ni moz idej,
pa¢ pa moZ akcije. Poleg sebe bi moral imeti ideologa, ki ga ni
bilo. V zacetku je bil le dr. Gregor¢i¢. Pozneje dr. Tuma, ali Ga-
bré¢ek se prav s socialno in delavsko problematiko ni ukvarjal.
Vsekakor je dobo svojega Zivljenja na Goriskem (1889—1915) na-
polnil s svojo aktivno prisotnostjo, pri tem pa je poleg lastnih
akcijskih dispozicij za korist skupnosti vodil precej osebno poli-
tiko, pri kateri je poskrbel tudi za utrditev lastnih materialnih
osnov. Lep primer slovenskega liberalnega podjetnega politika.

Goriska je upravno Ze od leta 1816 spadala v tako imenovano
»Avstrijsko Primorje«, sestojece se iz treh okrozij, ki so po letu
1860 postala dezele s svojimi deZelnimi zbori in avtonomijo: Trst,
Istra in Gorisko-Gradis¢anska. Taka upravna razdelitev je ostala
do razpada monarhije. Gorisko-GradiS¢anska, ki je nosila $e
vzdevek »pokneZzena grofija«, je tvorila v etnicnih in v manjsi
meri tudi gospodarskih pogledih dva razliéna sestavna dela. Go-
risko so z izjemo narodnostno mesane Gorice v preteZni meri
naseljevali Slovenci, tudi gospodarsko se je razlikovala od itali-
janske oziroma furlanske Gradiscanske, izrazilo poljedelskega
podroc¢ja. V obravnavanem obdobju ne moremo govoriti o kaki
posebno razviti industriji; samo manjsi kraji so imeli nekatere
industrijske naprave. Po, od vseh avstrijskih statistik najbolj me-
rodajnem Stetju iz 1910, leta, je imela deZela v celoti 260.749 prebi-
valcev, od tega 154741 Slovencev (Hrvatov in Srbov) in 90.146
Italijanov. V Gorici je prebivalo 30.995 prebivalcev, od tega 14.812
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Italijanov, 10.868 Slovencev (Hrvatov in Srbov), 3.611 ostalih in
1.704 tujih drzavljanov. Narodnostna meja je bila z izjemo Gorice,
ocitna. V Gorici je bila mestna uprava ves ¢as v italijanskih
rokah, kasneje so k temu veliko pripomogli Nemci, katerih Stevi-
lo tudi ni bilo majhno. PodeZelje je bilo agrarno, kmet je doziv-
ljal tezke krize in Zivel v odvisnosti od oderuhov. Rast nacionalne
zavesti Slovencev se kaze v nadalnjem razvoju tudi v gospodar-
stvu, ko se z ustanavljanjem zadrug in podobnih organizacij pri-
¢enja boj za osvoboditev od oderuhov, ki so bili vedinoma
Italijani.

V casu, ko Gabricek nastopi, se kaZejo komaj prvi uspehi,
ki so jih Slovenci dosegli na tem in onem podroéju. V Gorici Se
deluje nekaj slovenskih kulturnih in gospodarskih organizacij,
pojavili so se tudi prvi zametki slovenskega Solstva, slovenski
tisk je skromen in poleg »Sole« izhajata Se »Gospodarski list«
ter cerkveni mesecnik »Cvetje z vrtov Sv. Franc¢iSka« (vrednost te
publikacije je v prispevkih Stanka Skrabca, ki so jih prinasale
platnice), od ¢asa do ¢asa pa tudi kak$na samostojna knjiZzna iz-
daja. Slovenci so v svojem delu deZele dobili takrat v svoje roke
ze vso obcinsko upravo, vse javno Zivljenje pa je osredotoleno
predvsem na Gorico, ki naj bi z uvedbo slovenskih politi¢nih,
kulturnih predvsem pa gospodarskih zavodov postala tudi center
Slovencev, obenem pa naj bi te ustanove vodile k polni emancipa-
ciji Slovencev na podeZelju in v mestu, ki zaradi svojega poloZaja
otoka na slovenskem ozemlju ne bi zadrZalo dolgo navala
Slovencev. Tu pa so naleteli na odpor liberalnih Italijanov,
ki branijo v srednjem veku utrjeno italijansko Gorico. V takih
dokaj skromnih razmerah je Gabric¢ek brez vsakega oklevanja
in s pravilnim poznavanjem poti, po kateri morajo Slovenci nekaj
doseci, pricel in bogati sadovi opravljenega dela (vojna in njene
politicne posledice so ga v veliki meri materialno in psiholosko
unic¢ile) nosijo v znatni meri Gabrickov osebni pecat.

Po razcepu z Gregorc¢i¢em, ki ga je k temu prisilil novi goris-
ki nadskof in kardinal Missia, pri¢enja Gabrséek skupaj z dr.
Tumo, ki je po preselitvi iz Tolmina Zivel Ze nekaj ¢asa v Gorici
in se je vsestransko udejstvoval, postavljati temelje narodno-na-
predni stranki. Politiéno so goriski Slovenci organizirani prven-
stveno okoli dveh grupacij, liberalcev in katoli¢anov oziroma kle-
rikalcev. Vendar slednja grupacija ni enotna, dr. Gregor¢ié ubira
s svojim listom »Gorica« (1899—1914) svoja pota. »Primorski liste
(1893—1914), ki ga je ustanovi dr. Mahni¢ zbira okoli sebe prave
klerikalce in z njim Gregorc¢i¢ nikoli ne najde pravega stika. Ome-
niti je $e skupino okoli »Novega ¢asa« (1910—1915), ki jo tvorijo
takoimenovani kri¢ansko-socialni »novostrujarjie. Pri obeh gru-
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pacijah ne moremo govoriti o kakem naprednem socialnem in
gospodarskem programu, vodili pa sta skupen boj proti italijan-
ski hegemoniji. Sicer so skusali »naprednjaki« pod vplivom dr.
Tume v svojih programskih izjavah dati prizvok poznavanja pro-
blemov delavskega stanu. Kasneje so bile to medle izjave propa-
gandnega znacaja, zlasti, ker si je pri¢ela pridobivati dolo¢ene pozi-
cije tudi socialdemokratska stranka, predvsem po letu 1908, ko je
v njene vrste stopil nekdanji »naprednjak« dr. Henrik Tuma.
Poleg navedenih skupin se je 1907 pojavilo gibanje agrarcev, ki
je 7zivelo v nekakem laviranju med obema najmoé¢nej$ima skupi-
nama. Za razliko od Kranjske sta bili stranki klerikalcev in libe-
ralcev v dokaj$njem Stevilcnem ravnovesju, kar se je odrazalo tudi
v $tevilu poslanskih mest v deZzelnem zboru.

Goriski Slovenci kaZejo mnogo veCjo zilavost in nacionalno
zavest kot na primer Slovenci na Kranjskem, bolj so razvite na-
predne skupine in celo konzervativni krogi ubirajo zmernejsa
pota. Gabric¢kova doba na Goriskem je preZeta z narodnostnimi
boji, ki so bili pogosti, silno ostri in teZki zaradi omahujoce, nedo-
sledne in taktizirajoCe avstrijske politike v primorskih deZelah.
Ta politika je gradila na izkorii¢anju ene kot druge narodnosti.
Boji so krepili narodno zavest. Slovenci so se borili za enakoprav-
nost slovenskega jezika in druge narodnostne ugodnosti, ki so jih
Italijani v polni meri uZivali. Tudi Italijani so bili politicno ne-
enotni in na GoriSkem moremo pri njih loditi v glavnem dve sku-
pini: liberalce, ki niso skrivali iredentisti¢nega znac¢aja, in konser-
vativee, ki so bili avstrijakanti. Slednji so bili predvsem podeZel-
ski Furlani, ki so pod vodstvom Luigija Faiduttija, kasnejsega
deZelnega glavarja, bore, da ustanove v Gorici svoj center, proti
italijanskim liberalcem. Ta boj je verjetno podlaga kasnejsega
sodelovanja Gabrickovega kroga s Faiduttijem v goriskem dezel-
nem zboru proti nenavadni zvezi dr. Gregor¢i¢ — italijanski libe-
ralci. Gabricek je o poloZzaju in pomenu goriskih Slovencev
kasneje zapisal dokaj pravilno, vendar neprecizno: »Zgodovina
nasega naroda tam doli se lo¢i od zgodovine ostalih Slovencev.
Doc¢im so bili ostali Slovenci po usodi slovenskih Korotancev od
kralja Sama dalje mnogo odvisni od nems$ke mentalitete, Seg in
navad in pod stalnim vplivom germanstva, smo bili Slovenci ob
Soéi in Adriji lo¢eni od njih. Navezani smo bili na niZino, na jako
zivahno zgodovino Ogleja in Benetk, tudi Trsta, na tisto zgodovi-
no, ki se je razvijala okrog Jadranskega morja, torej z jasnim
pogledom v Siroki svet. Zato tudi misljenje nafega ljudstva, nje-
gova notranja dusevna vrednost, vse je bilo neizmerno dale¢ od
usodopolnih vplivov germansiva na ostale Slovence.« (»Istra«, 5t.
46, 23 novembra 1934, str. 4—5).



Preden je postal eden od liberalnih voditeljev, je Gabrsc¢ek naj-
prej kot zurnalist krepko podpiral dr. Gregor¢i¢eva prizadevanja,
ki so svoj najbolj pozitiven odraz dobila na podroc¢ju Solstva
(Mali dom, Solski dom, Gregoré¢icev dom), s krono prizadevanj
— ustanovitvijo slovenske gimnazije v Gorici 1913. leta. Sam se
je tudi loteval boja za gospodarsko emancipacijo in eden od takih
uspehov je bila ustanovitev lastnega tiskarskega in zaloZniSkega
podjetja, v okviru katerega je izdajal in tiskal »Soco« od 1893.
dalje. Istega leta je pricel kot prilogo k »Sodi« izdajati »Primor-
ca«, ki je od naslednjega leta dalje izhajal samostojno. Med peri-
odiko, ki jo je tiskala in ji bila zaloZnik njegova tiskarna, je
omeniti v slovenskem duhu nemsko pisani »Adriatische Post«
(1899), »Knajpovec« (1904—1906, »¢asnik za negovanje zdravja po
Kneippovem sistemu«), dvomeseénik za znanost in kulturo »Veda«
(1911—1915). Istocasno je dobil tudi koncesijo za tiskanje knjig
v lastni zalozbi, kasneje pa tudi za tiske drugih zaloZnikov (tiskal
je na primer socialisticne »NaSe zapiske«). Pri tem izdajateljskem
delu si je pridobil zaradi cenenih in pestrih knjiznih izdaj iz
razli¢cnih slovenskih in svetovnih literatur velike zasluge. Kleri-
kalni »Slovenec« je ob njegovi smrti zapisal, da je dosegel na
polju zaloZnistva najbolj trajen uspeh (»Slovenecs, 25. julija 1938,
§t. 143, str. 4). Natisnil je vrsto prevodov in orginalnih del v zbir-
kah »Slovanska knjiznica«, »Salonska knjiZnica, »Svetovna knjiz-
nica«, Knjiznica za mladino«, »Talija«, »Venec slovanskih povesti«.
V njegovi zalozbi je izSla Se vrsta razli¢nega tiska. Pri vsem tem
delu je Gabric¢ek pokazal veliko podjetnost in smisla za trgovsko
manipulacijo, prav tako pa tudi prizadevanja za azuriranje slo-
venskega knjiZnega trga in Gorica je po obilici prevodov knjizev-
nih del gotovo prednjacila pred Ljubljano.

Gabricka se sodobniki spominjajo kot nepoboljsljivega opti-
mista v $e tako kilavih situacijah. Kasneje je o sebi govoril: »Do-
godki, ki so me tu pa tam prehiteli, so me samo vzpodbujali v
vztrajnejSemu in opreznejSemu delu, nikoli pa me niso spravili
iz ravnotezja. V Gorici so trdili, da sem optimist. Bil sem do go-
tove meje, vendar sem vselej, kar sem hotel kaj izvesti, zagrabil
z vso mocjo in nisem odnehal, dokler nisem izvedel in dosegel,
kar sem imel v nacrtu.« (»Istra«, st. 46, 23 novembra 1934, str.
4—-5). V boj ga je gnala zelja po afirmaciji slovenstva in v nemaj-
hni meri Zelja po uveljavitvi lastne osebnosti.

Tu ti¢e korenine spora z dr. Tumo, Imela sta oba preved
enake in velike ambicije ter razlicno politicno obzorje, da bi
lahko zdruzeno in v trajni harmoniji vilekla voz narodno-napredne
stranke. Razsla sta se in Gabrscek je odslej vodil stranko sam
vse do prihoda mlajSe generacije. Ta je prevzela od GabrScka
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»Socoe in »Primorcae, bilo je leta 1912 in Gabrickova zvezda je
pricela pod vplivom svezih sil ugadati. Mlajsi so bili politi¢no
bolj razgledani, mnogi so Studirali v Pragi in tam je nanje mo¢no
vplival profesor Masarvk, kasnej$i predsednik ceskoslovaske re-
publike. Razdor z dr. Tumo je povzrocil prav tako kot ostali spori
v politicnih vrhovih osebno gonjo, ki jo je kasneje Gabricek v
pismu prof. Josipu Ivancicu obsojal: bil je mnenja, da bi objava
politicnih pamfletov pesnika Gregorci¢a vrgla slabo lué¢ na pes-
nika in na tisto dobo naSega boja, ki je bila po vsebini in posle-
dicah sicer dobra, a po obliki prav nevredna nas vseh, ki smo
bili tedaj v ospredju nasega naprednega dela na Goriskem. Upam,
da me razumete in mi teh odkritih besed ne bodete steli v zlo.
(Rkp. od. NUK v Ljubljani, Ms 619, pismo datirano 3. novembra
1926). Osebni boji pa so bili manj ostri kot v Ljubljani, narodno-
obrambne dolZnosti so vezale stranke in osebe. V gonji, ki jo je
vodil Gabrs¢ek do svojih nasprotnikov brezobzirno, pa je skusal
véasih miru na ljubo popuscati, Pisatelju Franu Govekarju, ki
je za njegovo zaloZbo pripravil povest »0 te Zenskel«, je v pismu
ocenjujo¢ povest menil tudi naslednje: »Le kaplana bi si Zelel
malce druga¢nega, da nam ne bodo preve¢ oditali — saj veste,
kako je s temi ljudmi! Najbolje ne se Z njimi lasati — no imamo
drugod dovolj kriza Z njimi«. (Rkp. od. NUK v Ljubljani, Ms 1011
NUK IV, $t. 4). Bilo pa je napisano v ¢asu sodelovanja z Gregor-
&icem leta 1896.

Tuma je 1907 v nekem privatnem pismu ostro definiral Gabr-
§¢kovo stranko kot izkori$cevalsko, »ki dela sicer navidezno za
javen narodov blagor, fakti¢no pa porabi vse ustvarjene ekono-
mi¢ne pridobitve v lastni hasek... kar jo je privedlo do roba
propada.« (Tuma, nav. delo, str 423). S tem je Tuma pokazal na
razne negativne pojave vcasih brezglavega lova za pozicijami in
gospodarskimi koristmi, pri ¢emer so lepo zasnovani naérti in
njih solidna izpeljava zaradi koristolovstva naleteli na neuspeh.
Gabri¢kova stranka je bila zbiralidCe sredstev slojev (uditelji,
uradniki, gostilnic¢arji, trgovci, inteligenti in polinteligenti), glavno
oporo je iskala v podeZelski inteligenci in parola, »da je narodna,
ljudska in svobodomiselna«, ji je sluzila le kot mamilo ter jo je
svojevoljno sebi v prid v razli¢nih prilikah menjala. Kljub temu
pa ji nikakor ni odrekati pozitivnih uspehov, ki bila hko bili mnogo
vecdji, ko ne bi izgubljala svojih moci v boju proti nasprotnikom
v taboru Slovencev. Tudi to je bil eden od vzrokov, da so se leta
1912 pojavili glasovi po pomladitvi vodstva »naprednjakove«. Ost
je bila uperjena na Gabrickovo preve¢ osebno politi¢no akcijo in
»jaz sem po tolikih letih stopil malo v ozadje, pro¢ od strankar-
skih puscic« (Goriski Slovenec, I1., Ljubljana 1934, str. 408).
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Andrej Gabrsiéek je bil tudi eden od velikih gojiteljev slovan-
ske ideje in slovanskega bratstva med Slovenci. Ze mlad je ob-
javljal v ¢eSkem in ruskem tisku, zlasti se je povezal s Cehi, ¢eska
vlada ga je zato 1935 odlikovala z redom Belega leva II1. stopnje
za njegovo pedesetletnico delovanja na jugoslovansko-Cedkoslovas-
kem zblizanju. Slovanski ideji je ostal zvest do konca svojega Ziv-
lienja. Kot novinar je na Dunaju v slovenskem tisku objavljal vrsto
¢lankov o Sovjetski zvezi in kljub njenemu druZbenemu ustroju,
ki Gabricku ni bil ljub, je pisal z neprikritimi simpatijami in ob-
¢udovanjem in vero v poslanstvo te velike slovanske drzave, dasi-
ravno za socialne probleme, da ne govorimo o revoluciji prole-
tarijata, ni imel uSes. Jugoslavija bo »nosila $e tezke posledice
sedanjega bevskanja proti Sovjetom... Sem star, zagrizen Vse-
slovan in — veseli me tudi ta danes nepremagljiva sila Rusije.«
(Narodni dnevnik, 8. in 22. junija 1925). Ali pa: »Socialna revolu-
cija je torej ustvarila svobodnega ruskega kmeta, ki tvori glavni
in najbolj zdravi del — ruskega naroda, sposobnega za vsak na-
predek ali sposobnega tudi za ono veliko politiSko misijo, ki smo
jo Ze dolgo pripisovali velikemu, mogo¢nemu ruskemu narodu.«
(»Narodni dnevnike«, 3. aprila 1924).

Poleg izlaganja panslovanske ideje je Gabric¢ek obravnaval
jugoslovansko vpradanje. Pri tem je bila »Soca« jugoslovansko
usmerjena in neki dopisnik je v srbohrvas$¢ini med drugim napi-
sal tudi naslednje: »ne trazite spasenja u ujedinjenju hrvatstva,
srbstva i bugarstva: ve¢ u ujedinjenju jugoslovenstva! ... Ti pak
Srbija, kraljica na slovenskom jugu: Napred! sa zastavom, jer
ve¢ ori glas iz mracnih teutonskih Suma: Hanibal ante portas!«
(»Soca«, 16. avgusta 1902; Goriski Slovenci, II., str. 96—97).

Doslej smo spoznali, da je Gabrscek v boju za uveljaviiev
Slovencev zaSel v ostre boje z Italijani. Odnosi sicer niso bili
vedno zaostreni in v dezelnem zboru (nekaj ¢asa je bil tudi Gabr-
§¢ek dezelni poslanec) je Gabri¢kova skupina sodelovala z itali-
janskimi klerikalci v boju proti dr. Gregorcicu, ki se je vezal na
italijanske liberalce. Te ¢udne povezave so bile podobne onim v
Ljubljani. Zacetek vojne pa je njegov odnos temeljito izpremenil.
Po novem letu 1915 je po vrnitvi iz preiskovalnega zapora ponov-
no prevzel »Soco« in ta je priobcila ¢lanek »Sporazum med Slo-
venci in Hrvati«. Gabricek je nezaupljivo gledal na bodoc¢nost
Goriske, ker je bilo ra¢unati, da jo bo Italija zasedla, pa naj osta-
ne nevtralna ali naj stopi na stran antantnih sil. Goriske Italijane
pa je zanimala usoda Goriske, ker bi jo lahko zasedla tudi Jugo-
slavija, zato so iskali stike z Gabri¢kom. Gabricek je pricel tipati
in iskati novih pobud.
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Dogovoril se je za sporazum in v omenjenem c¢lanku se je
Gabricek zavzemal za tak sporazum, Ki naj »zagotovi mir in pri-
jaznost za vse slucaje. Slovenski in italijanski del dezele sta pov-
sem zaokroZzena, potrebujemo le varnost manjsin v nekaterih
krajih, a teh je malo.« (Goriski Slovenec, II., str. 487—490). Sila
je privedla nekdanje hude nasprotnike k sporazumevanju, toda
ostalo je le pri tem. Italijanski liberalci, iredentisti, dasiravno go-
riski niso bili najhujsi sovrazniki Avstrije in Slovencev, so §li
mimo in preko Slovencev, zlasti $¢, ko so razmere v vojni govori-
le v prid Italiji. Pricetek vojne z Italijo je prekinil vsako politi¢no
delovanje na Goriskem (Goriska je postala bojisce, ljudstvo je
odslo v begunstvo), sploh pa je to zaradi novega polozaja, ki ga
je prinesla vojna, v veliki meri izgubilo svoj nekdanji pomen.

O svojem zivljenju na Dunaju nam Gabriéek sam spregovori
v enem od dveh kasneje navedenih tekstov. Bavil se je z novinar-
stvom in drugimi zadevami politicno manj pomembnimi. Za slo-
vensko Casopisje je pisal pestre ¢lanke, poleg tega je na Dunaju
pripravljal gradivo za svoje delo »Goriski Slovenci«. S tem se kon-
¢uje doba njegovega politiCnega javnega dela.

Se tuj drzavljan je hotel doseci cast jugoslovanskega sena-
torja, naklonjena pa mu je bila ¢astna pokojnina. Na njeno do-
kon¢no odobritev je moral dolgo ¢akati, Zanimivo, da se je v
zacetku dvajsetih let blizal skupini slovenskih radikalov in v glasi-
lu stranke »Jutranje novosti« pozival Primorce, naj pristopijo k
narodno-radikalni stranki, svaril jih je pred »Orjuno« in Pribice-
vi¢evo demokratsko stranko,

V kasnejsih letih se je nagibal k skupinam nacionalistov in
njih glasilo »Pohod« je pisalo, da se je Gabricek vedno boril za
ideale Narodne odbrane. (Pohod, $t. 49 8. decembra 1934). Po pri-
hodu v Ljubljano je deloval v raznih emigrantskih drustvih in iz
tega casa je zanimiva njegova izjava, ki jo je prineslo glasilo
emigrantov »Istra«: »NaSa naloga med rodnimi brati je edino ta,
da vzbujamo v njih zaupanje in vero v naso kon¢no zmago. Orga-
nizirajmo in pomagajmo povsod tam, kjer se deluje za tak pre-
obrat v srednjeevropski politiki, ki mora v kon¢nih posledicah
prinesti nasemu narodu osvobojenje (»Istrae, §t. 46, 23. novembra
1934, str. 4—5). Potem ko je napisal obsirno nad 1200 strani obse-
gajoce delo »Goriski Slovenci«, v katerem je skusal po svoje po-
dati obradun svojega dela, se je lotil pisanja podobnega zgodovin-
skega pregleda Trsta in Istre. Ce verjamemo njegovi korespon-
denci, so ga takrat vznemirjale denarne teZave, Ze leta 1933 ob-
ljubljeno pokojnino je prejel konéno Sele leta 1937. Da bi si
opomogel je leta 1936 zaprosil najbrze notranjega ministra dr.
Antona Koro$ca osebno, da bi mu izposloval zastopstvo razdelje-
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vanja sadja na dunajskih trgih; lahko pa bi bil tudi nekak zaupni
informator o dunajskih zadevah ali pa nekak manjSinski referent.
Bil je star Ze 72 let in pred sabo je imel le $e dve leti Zivljenja.
Do konca svojega Zivljenja je bil vsestransko delaven, sréna kap,
ki ga je zadela in povzrocila smrt, ga je iztrgala delu. Veliko nje-
govih naértov je ostalo neuresnicenih.

Kot vsaka osebnost, ki se javno udejstvuje, nosi tudi Gabr-
S¢ek pecat pozitivnih in negativnih potez in posledic svojega
zivljenja in dela. Njegovemu delovanju na Goriskem je treba brez
dvoma priznati dolocene zasluge, medtem ko njegova kasnejsa
pot zaradi pestre vsebine dela in nenavadnih politi¢nih usmeritev
zasluzi tudi zaradi pomanjkanja pricevalcev, previdnejso oceno.
Ni bil tak idealni narodni borec kot njegov predhodnik Lavric,
prevec je bilo v njem prakti¢nega duha, da bi se onemoglo Zrtvo-
val in v boju izgoreval. Bil je politik, nikakor ne velikih dimenzij,
za svoje majhno okolje dovolj prakti¢en in prozen. Priznati
mu moramo vse zasluge za razvoj zalozniSke in knjigarske de-
javnosti v Gorici, ki je po njegovih prizadevanjih postala po-
membno tovrstno sredis¢e na Slovenskem. Zasluge mu gredo tudi
pri graditvi slovenskih gospodarskih ustanov v Gorici in na pode-
zelju. Kot ¢lan najrazlicnejsih slovenskih organizacij je aktivno
posegal v celotno dogajanje, ¢emur je dala najvidnejs$i odraz
njegova publicisticna aktivnost, eden temeljnih. kamnov boja za
splosno afirmacijo slovenskega Zivlja na GoriSkem. Ob tem tudi
ne moremo mimo njegovega dela za reSevanje begunskih prob-
lemov proti koncu in po zaklju¢ku prve svetovne vojne. Postavimo
Gabrscka v njegov c¢as in iz takratnih prilik spoznajmo in priz-
najmo, da je ustvaril veliko. Bil je ¢lovek akcije, v tem moremo
spoznati njegov pomen in obenem osnovo za kriti¢no presojo.
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ANDRE] GABRSCEK
O SEBI IN SVOJEM CASU

CRTICE 1Z POLITICNE ZGODOVINE GORISKE

Rad ustrezem urednistvu »Edinosti« s tem le prispevkom za
jubilejno Stevilko, toda s pripombo, da mi je na razpolago edinole
spomin. Zato ne jam¢im za brezpogojno to¢nost zlasti ¢asovnih
oznacb.

Lahko z mirno duSo trdim, da narodno, politi¢no, kulturno
in gospodarsko zivljenje med Slovenci v zadnjih 65 letih ni bilo
nikjer tako zZivahno kakor prav na GoriSkem. Saj smo imeli tu
n. pr. tudi ljudsko Solo disto slovensko dvajset let prej nego na
Kranjskem. NaSe uciteljstvo, vzgojeno na uciteljis¢ih v Kopru
in v Gorici v — narodnem duhu, je bilo vzor uciteljstvu v celi
Sloveniji. Ko je celo v sredi§¢u Slovenije cvetelo nemskutarstvo
po mestih in trgih, smo imeli na Goriskem tudi vse trge narodno
¢iste, napredne, za edine; neznatne izjeme je ljudstvo samo kmalu
izlo¢ilo in imeli smo kompaktno slovensko ozemlje, strogo lo¢eno
od furlanskega in italijanskega dela deZele. Sporno ozemlje je bila
edinole $e Gorica, kjer pa se je osredotodevalo vse nade kulturno,
politi¢no in gospodarsko zivljenje. In ker je bilo to sredid¢e nase-
ga zivijenja in dela teritorialno lo¢eno od laSkega dela dezele, je
bil hitri napredek naSega Zivlja v Gorici povsem naravna pri-
kazen.

Ko so v bivSi monarhiji zavladale ustavne svobosic¢ine, je pri-
¢elo na Goriskem povsod tudi plodovito narodno delo od ljudske
Sole do izobraZzevalnih, gospodarskih in politicnih drustev in
zadrug. Toda nekako vsakih 10 let je priSel v to narodno Zivlje-
nje nekak potres ali celo razkol, ki je nanovo podzgal zaspane
sile, zagnal v dva ali celo ve¢ taborov, kar ni spadalo skupaj,
toda tako, da je pric¢ela nekaka zdrava tekma v stremljenju in
delu za narodov blagor.

Dolgoletni dopisnik »Novic« mons. Andrej Marusi¢ je zacel
takoj z ustavnim Zivljenjem izdajati tednik »Domovinae, ki
je bila za tiste case izboren, vzoren list. — Marusi¢ je bil temeljit
jezikoslovec in njemu se imamo zahvaliti za velik napredek nase
knjizne slovenicine. On n.pr. ni mogel trpeti kranjskega bombi-
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kanja v prihodnjiku dovr$nikov. Kdor mu je n.pr. rekel »bom
. $el« namesto »pojdems«, — »bom skofil« namesto »poskocime
itd., ta jih je slisal! Za njim je bil najdoslednejsi bojevnik proti
bombikanju pokojni Matevi Trnovec. — Marusdi¢ nam je n.pr.
definitivno dolo¢il, da piSemo $t. Andrez, St. Peter, §t. Ferjan,
mesto StandreZ, Sempeter, Steverjan. — Blizajoci se razkol med
Mladoslovenci in Staroslovenci je bil vzrok, da je Marusi¢ ustavil
»Domovino«. — Mesto nje smo dobili staroslovenski »Glas« in
mladoslovensko »Soco«. — Za »Glasome« so bili glavni stebri dr.
Josip Tonkli, ravnatelj semenisc¢a dr. Josip Gabrijev¢i¢, dekan v
Kanalu Vidic, tolminski dekan Kragelj. — Okoli dr. Lavri¢a pa
so se zbirali takozvani Mladoslovenci: dr. Josip Jakopi¢, Viktor
Dolenc, Ernest Klavzar itd., ki so ustanovili najprej politi¢no
drustvo »Sofa«, a v marcu 1. 1871 zaceli izdajati pri Paternolliju
tednik »Soca«, s katero je pric¢ela nova doba v Zivljenju goriskih
Slovencev, Zgodovinski tabor na Sempaskem polju 1. 1869 se je
vr$il v nekaki sloZnosti. Govorili so: Lavri¢, Tonkli, Nabergoj,
Zarnik, Klavzar i. dr. Sempaski tabor je silno vzbudil vse goriske
Slovence in jim dal — program za bodoce politicno delovanje:
Zjedinjena Slovenija, slov. vseuciliS¢e, vse narodne $ole, popolna
jezikovna ravnopravnost. — Temu programu je narod ostal zvest!

Dr. Lavri¢ je imel za seboj Ze nad desetletje plodovitega dela.
Njega imenujemo »ofeta slovenskih Citalnic« in imenovali so ga
sploh oceta goriskih Slovencev. Svojecasno sem izdal o dr. Lavri-
¢u in njegovem delu knjizico, ki jo je spisal sodobnik dr. Oblak.
Prve Citalnice na dezeli so se pojavile Ze leta 1861., v Gorici 1862.

Boj med »So¢o« in »Glasome je bil jako rezek. Bila je izborno
urejevana, jezik naravnost idealno lep. Saj je bil nekak glavni
urednik precej ¢asa prof. Franc Levec, sotrudnik menda tudi dr.
Fran Suklje, oba sta bila profesorja na goriski gimnaziji, — in
v konferen¢no sobo so prihajali kartacni odtisi v korekturo. — Ze
se je nagibala popolna zmaga na stran »Sole«, kar je spomladi
1. 1876 nesreéna smrt dr. Lavri¢a spremenila poloZaj. Dr. Lavric
je bolehal, grozila mu je nevarnost popolnega oslepljenja, — in
ustrelil se je v svoji sobi »pri treh kronah«. Po njegovi smrti je
zavladal duh sprave med obema strankama. Zdruzili so se, usta-
novili politicno drustvo »Sloga« in »Soca« je postalo njeno glasilo;
»Glas« je prenechal izhajati. Viktor Dolenc se je preselil v Trst k
»Edinosti«, a »So¢e« se je kmalu oprijel znani publicist Fran Pod-
gornik, pozneje izdajatelj »Slovanskega Sveta«. — Dr. Tonkli je
postal neomejen gospodar poloZaja.

Oportunska politika Tonklijeva je vzbujala vsestranski odpor
in Ze ob prvi desetletnici Sempaskega tabora 1. 1879 je grozil
razkol. Za volitve v drzavni zbor je bil namre¢ postavljen proti-
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kandidat — dr. Josip Abram, ki je imel za seboj skoro ves Kras
in vecji del Vipavske doline. Goriska okolica, Brda in hribi (Ka-
nalsko in Tolminsko) so se odloéili za dr. Tonklija, ki si je tako
podalj$al neomejeno gospodstvo ravno za deset nadaljnih let, ko
mu je napovedal neizprosen boj — pisec teh spominov.

Narodna $ola, vrlo uciteljstvo in duhovstvo, Citalnice in razna
druga druStva — to so bili stebri ¢edalje Zivahneje prebujajocega
se naroda. Politi¢no vodstvo v Gorici v Tonklijevih rokah pa je
zivotarilo in »Sloga« je dajala od sebe znake Zivljenja le ob vo-
litvah. — Toda 1. 1885 je priSla med lene karpe prav nevarna
§¢uka. Ob dopolnilnih volitvah v dezelni zbor je bil izvoljen mladi
semeniski profesor — dr. Anton Gregorc¢i¢. On je postal kmalu
dusa v »Slogi« in pri »Soci«. V Gorici je bil ustanovljen prvi otro$-
ki vrtec in dvorazredna dekliska 3ola. Gregordi¢ se je oprijel tudi
»Goriske ljudske posojilnice« in »Slov. bralnega in podpornega
drustvae«, katerima je bil glavni steber. — S »Soco« in delovanjem
v dezelnem zboru je rastel ugled Gregordita med ljudstvom,
Cesar pa Tonkli ni rad gledal; bal se je za svojo pozicijo in zatel
kmalu rovariti proti svojemu — tekmecu. Gregoréi¢ je kmalu uvi-
del, da je Tonkli tista zavora v naSem politicnem in narodnem
Zivljenju, ki vse le ovira, ali ni imel dovolj dusevnih sodelavcev
v Gorici sami in zato ne dovolj poguma, da bi napovedal Tonkli-
ju o¢iten boj. — Ta boj je bil prihranjen — piscu
teh ¢rtic.

Po 1. 1882. sta se pojavila v nadem &asopisju dva mlada dopis-
nika in sotrudnika. Iz Pulja je pridno dopisoval tedaj meni $e
neznani »C-t-C« v »Slovenski narod« in »Edinost«. Dopisi so bili
Zivahni, temperamentni, neobi¢ajni po vsebini in obliki in so vzbu-
jali veliko pozornost. — Drugi je bil pisec teh vrstic, ki je dopi-
soval pod pravim imenom in raznimi psevdonimi v »Edinostz,
»Slov. Narode, Sofo«, »Slovanski Svete, — pa tudi v »Kromeriziké
Noviny« in »Slavjanskija Izvjestija«, ki jih je takrat urejeval
znani slavjanofil prof. Lamanskij. — Ze 1. 1882, sem (%e dijak)
povzrocil »Edinosti« menda prvo vedjo sitnost,... da jo je zgra-
bil drzavni pravdnik Urbanci¢. Dolenc se je komodno odkriZal
s tem, da me je izdal; reSil me je ravnatelj, ki ni pustil preganjati
odli¢njaka. Glavar Bosizio mi je dal le »ukor«. — L.1884 pa sem
naprtil »Slov. Narodu« menda prvo tiskovno pravdo, ki je dvig-
nila veliko prahu. Ali poskrbél sem tudi za dokaze in urednik
Ivan Zeleznikar je bil opros¢en. — Dva moja &lanka v »Soéi« sta
zasla celo v takratni pariski list »L' Autriche Slave et Roumaines.
— Dr. Gregor¢i¢ je s tem postal moj dober znanec in ko so 1. 1889
goriSke razmere bile zrele za razkol, ki si ga Gregor¢i¢ ni upal
priceti, je poklical v Gorico mene.
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RAZKOL LETA 1889

Volitve v deZelni zbor meseca junija in julija 1889. so bile
S$kandalozne. Dr. Tonkli je zahrbtno postavil protikandidata dr.
Gregorcicu, ki je bil oficijelni kandidat »Sloga«, a Tonkli njen
predsednik, Gregorc¢i¢ tajnik. Protikandidat je bil sem. prof.
TomaZ Cerin (za tolminski okraj). Ali Gregorc¢i¢ je bil izvoljen.
Z njim je soglasal popolnoma edino le dr. Aleksij Rojic, deloma
pa tolminski notar dr. Josip Ivanci¢, poslanec slov. trgov. — Dr.
Gregordi¢ je videl pred seboj hude boje v deZelnem zboru in v
javnosti, zato si je hotel zagotoviti vsaj »Soco«, da bi ga podpi-
rala, ne da je v njegovih rokah. Povabil je mene v Gorico, ki sem
se itak Ze nameraval tje preseliti, ker so mi zdravniki prisodili
le Se kratek rok zivljenja. Ze zadnja §t. »Soce« v juliju 1889. je
iz§la pod mojim imenom; bil sem izdajatelj in lastnik, odg. ured-
nik pa Matej Korsi¢. — Malo prej je prisel pa »C-t-¢« k »Edinosti«,
kjer je danes senjor nasih vrlih novinarjev — g. Makso Cotig,
ki je dozivel — 50 letnico »Edinosti«. Koliko dela, koliko uspehov
in — razocaranj? Kaj ne, ljubi Makso?! —

Moja metla v »Soli« je pric¢ela takoj s pometanjem vseh ko-
tov zaspane politike in necastnega zivolarjenja. Ze v avgustu sem
pricel je serijo ¢lankov »Bodi jasno !« —Tonkli in vsa njegova
okolica so se prestrasili. Najprej je prisel do mene sam — vitez
Tonkli, ki mi je obljuboval hribe in doline, ako pustim Gregorcica
in podpiram njegovo edino pametno politiko. Ker ni ni¢ opravil,
mi je poslal na vrat mons. dr. Gabrijel¢i¢a, daljnega sorodnika
moje Zene. Odsel je s prepri¢anjem, da s tem »mladim buroviem«
ni mogoc¢a pametna beseda. Kuhali so mas¢evanje — skuhali so
popoln razkol, ki je postal za Goriske Slovence zgodovinskega po-
mena. — V oktobru je zasedal deZelni zbor, a »Soca« je postala
sitna tudi vladi. In tako sta Tonkli in politi¢ni Sef potuhtala, da
je odgovorni urednik tako mogocen, da more s kratko vlogo na
glavarstvo in drz. pravd. odsloviti izdajatelja in zaloZnika. — To
se je zgodilo in tiskarna mi je zaprla vrata. Urednistvo »Soce« je
prevzel sam — dr. Anton Mahnic.

S pravdo bi mogel zmagati na podlagi zakona o avtorskem
pravu, ali ni bilo ¢asa, trebalo je takoj parirati udarec, in to se
je zgodilo z sNovo Soco« ki je iz§la ob istem ¢asu s »Soco«.
To je bila bomba, da e nikoli take, — podil je razkol, ki je kakor
hudournik podiral Tonklija in njegovi stranki vse mostove. —
Boj z Mahni¢em ni bil lahek, ali kmalu sem ga utrudil, da je
zbezal in pustil Tonklija na cedilu. — Gregordi¢ je imel tezko sta-
lid¢e, kajti razen treh duhovnikov (Ziva sta le Se dva) so bili vsi
v Gorici proti njemu. Clanck »Tonklijeva okolica« je zbudil tak
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odpor duhovscine, da je hotel Gregoréi¢ zbeZati iz politike. Odpo-
vedal se je vsem ¢astnim sluzbam. Ali narod ga je zopet volil. To
borbo sem vodil jaz. — Septembra 1890. smo vrgli Tonklija iz
»Sloge«, leto pozneje iz drzavnega zbora in 1. 1895 konéno iz de-
zelnega zbora. »Sola« je prenehala, jaz sem pa opustil pridevek
»Nova«. V drzavni zbor je bil izvoljen tudi grof Alfred Coronini
v veleposestvu ter je bil Gregor¢icev veren drug. Ko je pri nasled-
njih volitvah propadel, so ga poslale na Dunaj slov. kmectke ob-
¢ine. Gregor¢i¢ je bil izvoljen v 5. kuriji, ki je takrat prvi¢ volila,

Doba 1889.—1899. je bila zelo plodovita, posebno na $olskem
polju v Gorici: To je obSirno poglavje zase. Pripominjam le, da
je bilo vse zunanje agitori¢no delo moje, dr. Gregoréi¢ je bil no-
tranji organizator. Enako je nastal »Solski Domu«,

Ob volitvah 1. 1895 smo potrebovali primernega kandidata za
dezelni zbor. Na moj predlog in mojo odgovornost je Gre-
gor¢i¢ sprejel dr. H. Tumo, takrat sodnega pristava v Gorici.
Bil je izvoljen tudi v odbor »Sloge«. — Ali kmalu sem moral sli-
Sati o¢itanja, da sem jim vsilil moZa, s katerim je trajno sodelo-
vanje nemogoce. Tega takral nisem mogel razumeti, ker sem viso-
ko cenil njegove zasluge za slov, uradovanje in njegovo iniciativo
v narodnem delu. Postal je osebno nemogoé v tedanji druzbi v
glavnem radi tega, ker na sejah ali razgovorih ni pustil, da tudi
drugi povejo do konca svoje mnenje; $e predno je kdo kondcal,
ga je dr. Tuma pretrgal in mu Ze odgovarjal na vse ono, kar je
drugi najbrZe Sele hotel povedati. V »Slogi« sem imel hude krize
in ¢esto sem mu prigovarjal, naj dopusti, da tudi drugi kaj vedo
in povedo svoje mnenje.

Navajam te okolis¢ine edino radi tega, ker je bila ta osebnost
eden izmed dveh vzrokov za

Razkol 1. 1899,

L. 1893 sem ustanovil »sGorisko tiskarno«, brez sleherne pomo-
¢i od katerekoli strani. (Cesto so mi oditali, da sem uZival pomo¢
itd., ali ni bilo res!) Poleg »Soce«, ki je izhajala 3-krat na teden,
sem zacel izdajati »Primorca« za preprosto ljudstvo. Izdajal sem:
Slovansko knjiZnico, Salonsko knjiznico, Svetovno knjiznico, Knjiz-
nico za mladino, Talijo, a poleg teh zbirk 8¢ mnogo knjig znan-
stvene in popularne vsebine. Statistika knjiZznic je ugotavljala leto
za letom, da so ljudje najvec ¢itali knjige iz moje zaloge.

Ze v dobi po razkolu 1.1889. sem dobil konkurenta — »Pri-
morski list«, okoli katerega so se zaleli zbirati takozvani —
novstrujarji. Gregoréi¢ namre¢ ni bil nikdar brezpogojen
prista$ takratne sklerikalne stranke«, ki je imela v Mahni¢u in
Missiji svoj uzor. Zato se je v Gorici pojavil »Primorski list«, ki
ga dr. GregorCi¢ ni ¢isto ni¢ maral. — Ali za »P.L.« je prifel v
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Gorico tudi — kardinal Missia. Z njim so dobili novostru-
jarji mogocno oporo, zaceli so postajati cedalje bolj agresivni,
vsilili so se v nade korporacije, celo v »Slogo«, in dr. Gregorcicu
je cedalje bolj zmanjkovala odporna sila. Postajal je vedno bolj
¢meren, nezadovoljen in ¢esto mi je dejal, da se umakne in nare-
di prostor »nam drugime, ki nam ni treba imeti nikakega
ozira niti do kardinala... V nasi stranki sami pa je postajal dr.
Tuma cedalje bolj nemogoé, tako hudo, da je na obénem zboru
»Goriske ljudske posojilnice« aprila 1899. dr. Gregor¢i¢ stal na
¢elu agitacije proti dr. Tumi, ki naj bi ga izlo¢ili. In za dr. Tumo
sem se z vso vnemo potegnil jaz, dr. Tuma je bil izveljen, a jaz
sem v »Soci« hudo obsodil delo — dr. Gregor¢i¢a, Coroninija,
Berbuca itd. Coronini ni ve¢ prisel k meni, a k sebi me ni vabil.
— Meseca julija sta me Gregorci¢ in Coronini povabila na Dunaj,
kjer smo se v Saeulenhalle parlamenta dve uri prepirali o — dr.
Tumi. Predocila sta mi, da je nadalnjo skupno delo nemogoce.
Razsli smo se, ne da bi bila dosegla svoj namen.

Po pocitnicah sem imel z dr. Gregorcicem $e en sam razgovor;
hotel sem, da se dr. G. odlo¢no izjavi proti zlovoljnemu vmesava-
nju novostrujarjev v nase posle, — a on je hotel vedeti, ali se
hocem otresti dr. Tume. Jaz sem odklonil — in za 10 dni je izsla
»Gorica« z ocitnim bojem sprva proti dr. Tumi in potem, ko
sem primerno odgovoril, tudi proti meni.

Tako je bil L 1899. izvrsen razkol, mnogo hujsi od vseh
prejsnjih.

Ta razkol je bil po obliki — grd, ali bil je zelo koristen. Vsled
¢edalje vedje napetosti pred razkolom je pravo narodno delo po-
jenjavalo; bili smo mlaka, ki se je ¢edalje bolj usmrajala. — Po
razkolu sta nastali dve ¢ili stranki, ki sta zbrali vse delovne sile
in zaceli med seboj zdravo tekmo. Silno veliko novega, trajnega
smo ustvarili na obeh stranch, kar je Se danes opora nasemu
ljudstvu v novi borbi za obstanck. — Za novo desetletnico v raz-
kolih naj imenujem $e poznejSo »Kmecko strankoe, ki je pa manj
koristila, nego so menili njeni oCetje. — Prisla je vojna, begun-
stvo in povratek v nove razmere, v katerih je »Edinost« doZivela
50-letnico. Mnogaja ljeta! BoZze pomozil

Na Dunaju, 31. decembra 1925,

DELOVANJE NA DUNA]JU V LETIH 1917 — 1934

Ko sem bil meseca aprila 1917, izpudcen iz internacije v jet-
nidnici Goellersdorf na NiZjem Avstrijskem, sem bil na lastno
zeljo konfiniran na Dunaju, kjer sem imel bratranko z dobro
kupéijo.
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Prvo moje delo je bilo, da sem poiskal nase primorske begun-
ce, njihove organizacije, tiste drzavne ustanove, ki so bile name-
njene beguncem in druzinam vojnikov na frontah. Vedel sem, da
nasi ljudje trpe velike krivice, kajti za Italijane je bilo povsod
izborno poskrbljeno, za nase pa malo ali ni¢. Beck — Faiduttijev
Hilfsverein fiir die Fliichtlinge aus dem Siiden je skrbel skoraj
izklju¢no za Lahe.

O vseh takih receh sem zacel pisati v Slovenski narod. Dal
sem svoj naslov, kam naj se na$i rojaki obracajo, ako imajo pri-
tozbe. In zaceli so deZevati dopisi od vseh strani, ki so prosili za
intervencije. Imel sem takoj cez glavo dela. — To je pa $e nara-
stlo, ko je zacel koncem maja 1917 delovati parlament in sem bil
tam za porocevalca Edinosti in Slovenskega naroda. — V obeh
listih sem imel vsak dan redno porocevalsko sluzbo, pri Sloven-
skem narodu tudi telefonsko sluzbo. Kar je bilo v obeh listih iz
parlamenta, je bilo iz mojega peresa. Sprva je bil moj vir izkljud-
no dr. Krek, pozneje dr. Rybar, dr. Ravnikar in deloma dr. Koro-
gec. Bil sem v neposredni zvezi s Ceskim klubom, kjer je bil moj
glavni informator pok. Antonin Kalina, moj star intimen prijatelj.

Takoj pa sem imel v Slovenskem Narodu stalno rubriko: Nasi
begunci, kjer sem prinasal vse mozne slucaje krivic, ki so jih nasi
ljudje trpeli. »Narod« je bil zaradi tega jako razsirjen med nasimi
begunci po vsej drzavi. Za dopise sem dal naslov: Redaktion
Slovenski narod, Wien, Parlament. Silno veliko dela se je tu raz-
vilo. Od tu so dobivali nasi poslanci ves material za parlamentar-
ne intervencije, za begunski odsek v parlamentu. Dr. Krek je
dobival od tu vse potrebne informacije za jako intenzivno po-
sredovanje.

Po prelomu lagke fronte pri Kobaridu smo spoznali, da se
moramo intenzivneje zanimati za osvobojeno ozemlje ob Sodi in
Adriji, in iz parlamenta smo ustanovili »Osrednji odbor za vraitev
beguncev in obnovo Primorja — Zentralausschuss fiir die Repa-
trilerung der Flichtlinge und den Wiederufbau des Kiisten-
landes«, ki so mu bili: predsednik sprva generalni prokurator dr.
Okreti¢, pozneje dr. Ploj, tajnik odvet. dr. Babnik, blagajnik Fran
Posega, v odboru pa razni drZ. poslanci dr. Laginja, dr. Gregor-
&i¢, Spindié, dr. KoroSec, Fon itd., a ravnatelj pisarne sem bil jaz.
V Bankgasse smo najeli pripravne prostore in priceli prav inten-
zivno delovanje. Glej Goriski Slovenci I1. str, 535 in dalje, ter 552
do 556.

Po preobratu sem $el takoj v Ljubljano, kjer me je DeZelna
vlada za Slovenijo imenovala poverjenikom SHS za begunsko
skrbstvo v Avstriji. Poslanik Poga¢nik je to javil avstr. vladi z
imenom: der bevollmiachtigte Komissar SHS fiir Flichtlingsfiir-
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sorge in Osterreich.« Kako me je vlada oSkodovala za 38.400 Zigo-
sanih Kron glej Goriski Slovenci str. 552 do 556. Za vse ogromno
delo sem bil prav obcutno o8kodovan na imetju, jaz, begunec in
najvecji vojni oSkodovanec. V Gorici sem izgubil vse imetje med
vojno, jaz na Dunaju nisem mogel od nove Jugoslavije, za katero
sem bil 1118 dni preganjan, dose¢i najmanjSe nagrade. Vsi moji
Ceski kolegi iz parlamenta so dosegli od nove drzave uvazevanja
in nagrade, le jaz sem se zaman prizadeval, da bi kaj dosegel.

Pa¢ pa sem imel na Dunaju le ogromnega dela za interese
nove Jugoslavije. N. pr.

Takoj 29. oktobra 1918 smo imeli Jugoslovani v dvorani Ces-
kega doma svetan vecer, na katerem smo proglasili svobodno
drzavo SHS ter izvolili Jugoslovanski odbor, ki naj izvede Ze likvi-
dacijo nove drzave s staro monarhijo. Velikemu temu odboru je
bil predsednik dr. Rudolf Sardeli¢, a podpredsednik Andrej Ga-
bric¢ek. Ze drugi dan smo imeli pri vseh centralnih oblasteh zase-
dene posebne sobe z uradniki in napisom: Delegacija drzave SHS.
(Glej receno knjigo str. 551) Delo je bilo ogromno in silno vaZno.
Poslali smo Narodnemu vijecu in DeZelni vladi v Ljubljani pro-
memorij o likvidaciji z monarhijo, ali podpredsednik N.V. Pribi-
¢evi¢ nam je poslal direktivo: Ne pecajte se niSta sa Svabima. Ne
priznajemo dugova, zato se ne brinemo za njihova aktiva.

Kako velikansko S$kodo je imela drZzava od tega zgredenega
stalid¢a, ki nam ga je narekoval Pribicevié¢, sem imel priliko do-
gnati kot zastopnik naSe drZzave v »Spezialausschussu fiir die
Sachdemobilisierung«. Ugotovili smo imetja nad 16 milijard, ki
jih bo treba razdeliti med nasledstvene drZzave. Dodim so vse dr-
7ave 7e sprejemale svojo kvoto, ni dobila Jugoslavija pocenega
groda. Bil sem tri mesece predsednik tega ogromnega aparata, Ki
je &tel nad 800 uradnikov, a z Zalostjo sem opazoval, kako vsi
drugi odna3ajo tezke milijone, samo mi ne dobimo ni¢esar. Pri
sejah tega odbora 28 ¢lanov, so se mi smejali, ko sem jaz mogel
sprejemati sklepe le — zur Berichterstattung an meine Regierung.
V Jutranjih novostih, glasilu radikalne stranke, sem jaz med vo-
litvami 1. 1923 napisal kot urednik par ¢lankov z naslovom: »Za-
pravljene milijarde« in dokazal, kako ogromno Skodo nam je
napravil Pribicevi¢ s tistim nalogom, ki ga je potrjeval kot prvi
notranji minister. Ako bi bil takrat v Zagrebu pravi predsednik
N. V. dr. KoroSec, bi te §kode ne bilo. Ve¢ v tistih ¢lankih.

Pribijam, da tudi kot zastopnik v tistem odboru fiir die
Sachdemobilisierung nisem prejel nikake nagrade ali place. Po
sklenjenem miru je odbor prenehal in Avstrijci so lepo obdrzali
vse, kar je lezalo na njihovem ozemlju.
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Ko je leta 1919. nastal na naSem diplomatskem zastopstvu na
Dunaju vakuum, ni bilo niti urada za potne liste in vizume. Moral
sem ta urad osnovati jaz v uradih osrednjega odbora za begunce
v Bankgasse 2, in Zig odbora je bil uradno priznan v Jugoslaviji
in Avstriji. To se je vriilo 4 mesece v mojih prostorih, delal sem
jaz in moja uradnica Zora Jermolova. Od biviega urada je ostal
na razpolago le g. Novak. Za vse to delo nisem prejel nikake place
ne jaz, ne uradniki, niti za najemsc¢ino prostorov nisem prejel
beli¢a. Ali se je Se komu drugemu na svetu primeril tak sluéaj,
da ga je njegova drzava tako rabila in tako — placala? Ali smemo
ta slu¢aj komu povedati, da ne bo trpela drzava na ugledu? In le
jaz sam imam od tega poleg velikega dela in navala $e — Skodo.

Bil sem ves Cas eden vodilnih moZ nafe dunajske kolonije,
na katerega je poslanstvo polagalo najve¢ vaZnosti, ko je $lo za
to, da je kolonija ¢astno nastopala. Tako za sprejeme na poslan-
stvu,kjer je bilo treba prirejati kake nastope, najvec¢krat sem bil
tam govornik itd. Ko je poslanstvo prirejalo izlete na nesteto
grobis¢ srbskih vojnih ujetnikov, sem bil le jaz tisti, ki je kolo-
nijo za to organiziral, da so izleti in svetanosti na grobis¢ih ¢astno
uspeli. Dokaz danes imamo v mojih dopisih v ljubljanskih listih
in v Obzoru. Za cerkvene slavnosti na Vidovdan, za 1. decembra
in kraljev rojstni dan sem bil le jaz organizator. V cerkvi so moji
pevci oskrbeli petje celo v pravoslavni cerkvi za vse prilike. Brez
teh pevcev bi pravoslavna cerkev ne imela dostojnega odpevanja.
Prej sta se drla dva stara moZakarja, da je bilo groza poslusati.
Za prireditev sijajne Svetosavske besede sem bil jaz glavni ¢lan
odbora. Ta prireditev je postala tradicionalna ena najlepsih du-
najskih prireditev v ob¢e, tudi nemskih.

MOJA SKRB ZA VISOKOSOLCE

Vsled vojne se je nabralo na Dunaju ogromno dijastva iz vseh
predelov Jugoslavije in nasih slovenskih Se posebej. Ti vsi skupaj
so morali kon¢ati $tudije edino na Dunaju, ¢esar v Beogradu niso
mogli razumeti. Iz Primorja je bilo tam okrog 100 visoko3olcev.
Te sem takoj zdruZil v posebno drustvo »Primorskih akademikove.
Predsednik je bil Vekoslav Vrtovec, poznej$i predsednik Pokoj-
ninskega zavoda v Ljubljani, pokrovitelj sva bila jaz in moja
Zena. Pustna prireditev 1. 1919 je bila v Ceikem domu sijajna in
je prinesla lep Cisti dohodek. Koroske akademike sem zdruzil v
Klub koroskih akademikov. Prostore sem jim pridobil brezplaéno
v ¢eski Lidovi tiskarni, a pri Narodnem odboru v Ljubljani sem
jim zagotovil meseéno podporo za vse dovoljno. Po tem sem
moral vsled obmejnih homatij hoditi vsak mesec jaz osebno v
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Ljubljano. Na meji sem imel ve¢krat hude incidente. Dvakrat mi
je moral obmejni komisar dr. Brenéi¢ vrniti Narodnemu odboru
kuverti z denarjem, naslovljeno na naSe poslanstvo na Dunaju.
Kaksno je bilo delo za te dijake, ne bom opisoval.

Veliko skrb sem pa posvetil vsemu jugoslovanskemu dijastvu
na Dunaju, ki ga je bilo na prelomu nad 800 iz vseh krajev nase
nove drzave. Ker je bila prehrana takrat silno veliko vprasanje
obstanka, sem zdruzil dijatvo v posebno druztvo »Dijaska kuhi-
nja«, Prostore smo imeli blizu eksportne akademije, kjer je bil
najvecji del dijastva. Poslanstvo me je imenovalo za drZavnega
nadzornika te ustanove, ali seveda tako, a brez najmanjSe dru-
gacne podpore. Celo to mi je Pribicevié odbil, ko sem osebno v
Beogradu interveniral, da bi nam posiljali hrano itd. iz Jugosla-
vije — carine prosto. Kaj so pofenjali z nasimi dijaki, ko so se
vracali na Dunaj, ko so jim pobirali iz prtljage sleherno klobaso,
o tem so takratni listi dovoljno pisali.

Ali med tem, ko nam Jugoslavija ni za nafe laéne dijake niti
te dobrote ni napravila, sem dosegel pri amerikanski misiji, na-
menjeni le za Dunajcane, da nam je vso hrano dajala — brezplac-
no. Dijaki so placevali za dobro kosilo in velerjo le majhen re-
Zijski prispevek za sluzabnistvo. V novembru 1. 1919 sem moral
jaz iz svojega imetja kupiti e en velik kotel za 5000 kron. Drustvo
je izdalo lepo letno porocilo v tisku, v katerem me imenuje —
oleta jugoslovanskega dijastva na Dunaju. Za vse to mi ni vlada
bila prav ni¢ hvalezna. Ko sem pri neki konferenci na poslanstvu
ostro Kkritiziral dejstvo, da nam v Beogradu niso hoteli dovoliti
niti brez carine kupljeno hrano in so nam jo Amerikanci dajali
brezplacno, sem se nekemu uradniku tako zameril, da me je kar
¢rtil. Ta je danes v visoki sluzbi naSe diplomacije. Kuhinja je
delovala do najnovejsih ¢asov.

Pripominjam, da sem bil med ustanovitelji in voditelji »Jugo-
slovanskega konsuma«, ki je bila ogromna ustanova za prve &ase
po vojni. Od tu smo podpirali od zacetka akademsko kuhinjo.
Bil sem med voditelji »Jugoslovanskega podpornega drustvas, ki
je resilo in e reSuje veliko nadih eksistenc. PobliZe teh redi ne
bom opisoval. Naj sluzi le v dopolnilo slike mojega delovanja na
Dunaju.

HRVATSKO DRUSTVO »PROSVJETA«
IN »SLOVENSKI KROZEK«

V »Prosvetie so vladali od poletka po prevratu do 1. 1931
Jjugoslovansko cute¢i Hrvati in nekaj Slovencev, Slovenci so bili
glavni delavci v tamburaskem zboru in pri vseh prireditvah. Jaz
sem imel tu vplivno besedo. Zanimivo je, da sem o tem edinem
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hrvatskem druStvu moral porocati v Obzor jaz sam, pod Sifro
»A.G.¢, dasi je imel Obzor na Dunaju svojega zastopnika grofa
Orsica, ki mu je bil prideljen mlad Dalmatinec Fertiglio. Orsié
je zaéel porocati Prosvjeti $ele potem, ko so jo na sleparski nacin
in s pomocjo avstr. policije nasko¢ili in vzel — Paveli¢evi in Per-
¢ecevi emigranti, njim na ¢elu mladi dr. Jelié, eden glavnih orga-
nizatorjev znanih atentatov na Zeleznicah in drugod po Jugosla-
viji. To se je zgodilo s pomocjo zagrebSkega Hrvatskega Radise.
To je dolga historija, ki sem jo bil razkril jaz. Po nalogu dr. Milo-
jeviéa sem Sel v Zagreb do bana dr. Silovi¢a, sem mu izrotil po-
sebno spomenico z vsemi dokazi in z zahtevo, da pri Radi$i nare-
di red. Zgodilo se ni ni¢, ker so takrat Ze bili vsi Hrvatje pod
enim klobukom in predsednik Radise je bil dr. Kvaternik. O tem
dosti. Je velika zgodovina teh dunajskih homatij.

Ker pa v »Prosvjeto« nismo mogli privabiti veéjega Stevila
Slovenceyv, ki jih je bilo okrog 3000, sem s pomo¢jo koroskih aka-
demikom 1. 1927 ustanovil »Slovenski kroZek«, ki je imel takoj
okrog 300 ¢lanov in lepe prostore v hotelu Fuchs na Mariahilfer-
strasse. Iz Jugomatice v Ljubljani sem oskrbel lepo knjiznico,
ustanovil pevski zbor in potem tamburaski zbor. Jaz sam sem
preskrbel iz Zagreba 40 tamburic in danes je ta zbor gotovo naj-
boljsi, kar jih obstoji. Koncerti kroZzka so bili vedno naravnost
sijajni. Letos je bil koncert kar v velikem Musikvereinu na Ringu.
Do lani je imel tudi slovensko $olo v prostorih Komenskega. Po-
slanstvo se v glavnem naslanja na Krozek za vse prireditve. Jaz
sem $e vedno Castni predsednik.

JUGOSLOVANSKO - AVSTRIJSKA TRGOVSKA ZBORNICA

Ze leta 1921. sem poskrbel za vse predpriprave, da ustanovi-
mo na Dunaju to zbornico, kakor so jih imele vse drzave, celo
Turé&ija. Takratni trgovinski minister dr. Spaho je bil stvari jako
naklonjen in je po priporocilu zun. ministra dr. Nin¢i¢a tudi mojo
vlogo ugodno hotel resiti. Ali uprl se mu je nacelnik dr. Milan
Todorovi¢, malo na to je Spaho odstopil, in pod njegovim nasled-
nikom Vulovi¢em sem poskuse ponovil. Ali tudi to je Todorovié
preprecil. Dr. Spaho se gotovo spominja teh bojev. Na to sem delo
opustil.

Toda prefrigani dunajski zidje so ustanovili tako zbornico, ki
je nasa vlada ni priznala, tudi dunajska borza ne, ali to je vseeno
obstala in je uganjala grde $kandale s kup¢ijo zlasti — zborni¢-
nih svetnikov. Ko je bil poslanik dr. Andjelovié, je vlada 1930 dala
nalog, naj se ta Zidovski $kandal kako odpravi in ustanovi zbor-
nica v sporazumu obeh drzav. Tu sem moral zopet jaz sodelovati,
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in po desetih letih smo zbornico ustanovili ob veliko bolj neugod-
nih ¢asih. Jaz sem tu e vedno zborni¢ni svetnik (Kammerrat).
Rad bi pomagal intenzivno, ali moral sem Dunaj zapustiti. Ako
najdem naslov, da bi se mogel vrniti, bi mogel prav dobro poma-
gati pri tem vaznem delu za na$ izvoz.

MOJE NOVINARSKO DELOVAN]JE

Med vojno sem bil parlamentarni porocevalec Narodu in Edi-
nosti. Potem sem tudi ¢lan Der Vereinigung der Parlaments-
redakteure in ¢lan sindikata der Wienerpresse. V zbornici sem bil
vsak dan v znani novinarski ¢italnici, ker sem imel vedno stike
z novinarji vsega sveta in Cesto vazne razgovore, v katerih sem
tujim kolegom pojasnjeval naSe prilike in neprilike v domovini.
Nisem Skodoval na8i stvari. Posebno vazen delokrog pa sem imel
v telegrafski centrali, kjer imamo novinarji poseben oddelek z 8
interurbanimi telefoni. Tu je imel pred vojno tudi dr. Kramer,
ko je bil urednik Naroda na Dunaju, svojo mizo. Tu sem imel
priliko silno veliko sliSati in izvedeti med kolegi, med temi je
bilo nekaj Cehov itd.

Po vojni je imel tu sedez tudi dunajski zastopnik Obzora grof
Orsi¢ s pomo¢nikom Fertigliem. Ker je internacionalna kampanja
proti nasi drzavi imela tu glavni vir, sem bil jaz tisti, ki sem to
razkril. Bil je to namreé italijanski zastopnik dr. Sansa, ki je
sedel zraven Orsi¢a in Fertiglia, ki sta mu vsak dan kuhala no-
vice iz Jugoslavije. Celo emigrantski »Gri¢« se je tu esto izkuhal.
Jaz sem vse to natanc¢no izvohal in sem v obsirni spomenici javil
ministru dvora Jevti¢u. Samo Fertiglio je od tod zletel, Orsié pa
je Se vedno tam.

Na Dunajo sem redno sodeloval pri ¢eskih dnevnikih Vidensky
Denik, pri delavskem Délnické Listy, in pri Wiener Allg, Zeitung.
Cesto sem moral jaz urejevati Koroskega Slovenca. Dopisoval
sem vsem ljublj. listom, nekaj let sem bil edini dopisnik Sloven-
ca. Na tiso¢e imam ¢lankov in dopisov, ki bi lahko stali glede na
vsebino v vsakem listu vsake barve,

Dne 11. dec. 1922. je bil ustanovljen v mojem stanovanju edini
list gradis¢anskih Hrvatov: Hrvatske Novine, ki izhajajo %e danes.
Ves novejsi pokret teh Hrvatov je mojega izvira. To bi se moglo
posneti — ker pisati se o tem javno ne sme — iz Obzora in Hrvat-
skega ucitelja in mojih ¢lankov. Celo prva karta gradis¢. Hrvatov
je iz mojega vira. Drugo je narisal 1. 1925 moj sin in je bila pri-
obcena v jubilejni Stevilki Hrvatskega ucitelja. V obzoru je ne-
Steto dopisov iz mojega peresa, kako smo ustanavljali pevska in
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druga dru$tva. Hrvati sami priznavajo, da je Gradi$éanski pokret
moje delo.

V letih 1930. in 1931. sem izdajal S-O-K ali Siidost-Korrespon-
denz po dvakrat na teden v obsegu do 7 strani priloZene oblike.
Iz nekoliko $tevilk se more spoznati, kako izborno je bila javnost
informirana po moji korespondenci. Vsi mozni listi so pridno po-
natiskavali vesti iz SOK. Imam nekaj iztisov teh listov.

Kljub vsemu temu me merodajni krogi niso nikdar porabili,
niso izkoristili mojega velikega znanja dunajskih in sploh sred-
njeevropskih razmer. Leta 1919. me je vlada po dr. Zerjavu pozva-
la, naj predlozim nacrt dobrega Presbiroja na nasem poslanstvu.
Jaz sem to storil v sporazumu s Sefom cefkega in poljskega Pres-
biroja.To sem poslal v Beograd, ali nisem dobil nikakega obvesti-
la niti, da so sprejeli. Pa¢ pa so po$ljali na Dunaj nesposobne
zacetnike, ki o Dunaju niso imeli niti pojma ter niso niti nemski
znali. Tako so poslali kot nekaj definitivnega g. Ratka PareZanina,
ki je priSel popolnoma neznanec na Dunaj, in seveda takoj k
meni, da sem mu izrocil svoje elaborate o nemskem ministrstvu,
v katerih je bil nekak curiculum vitae vseh listov s seznamom
zadnjega uredniSkega osebja, Kjer je bil vsak uradnik naslikan
in namignjeno je bilo, kako bi se moglo tega ali onega pridobiti
za nas. Meni niso poverili take naloge, da bi si mogel gmotno
opomoci.

Jevti¢ pa, ki me je vendar dobro poznal in izrabljal, je nasta-
vil poleg Parezanina Se za posebnega poroevalca 7ida Maksa
Kandla ki je bil za ¢asa zagrebskih veleizdaj.procesov glavni refe-
rent Rauchov in ovaduh Hrvatov. Na zadnje mu je dal %e nekaj
dokumentov, ki so se izkazali potem za falzifikate. O tem pise
bivsi vodja avstr. $pijonaznega urada Rongev v debeli knjigi, ki
jo ima na$ presbiro v Beogradu, In takega ¢loveka je Jevti¢ nasta-
vil z ogromno plato menda kar 1500 $ilingov na mesec. To placo
je dobival Se pred kratkim, kakor mi je povedal nekdo iz Pres-
biroja in jo morda prejema Se danes, jaz pa nimam niti za placi-
lo stanovanja.

Zunanji minister Marinkovi¢ pa mi je bil poslal na vrat svo-
jega posebnega zaupnika in referenta Vladimirja Fabijancica, ki
je imel pla¢o poslanskega svetnika, do¢im sem jaz skoraj stradal.
Ta Fabijanéi¢ je bil svoj ¢as komunist in je moral bezati iz Jugo-
slavije. Nastanil se je na Dunaju in mene je poslanstvo naprosilo,
naj ga opazujem in poro¢am, kaj uganja po Dunaju. Scveda sem
to lepo nalogo odklonil. Zdaj pa je prisel na Dunaj kot zaupnik
zun. ministra z ogromno placo, za kar je bilo denarja dovolj, do-
¢im ga za ves moj ogromni trud niso imeli niti toliko, da bi mi
placali, kar so mi bili dolzni.
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In ko mi je kon¢no Senat priznal 50 let nac. dela in ¢astno
pokojnino, in sem v zaupanju v sklep senata prisel v Ljubljano,
da tu dokonc¢am marsikaj dobrega, in preZivim svoja zadnja leta,
se mi godi tako, kakor je opisano v mojih prosnjah, da bi se me
vendar Ze enkrat smilili, da mi ne bo treba nasilno kondcati
Zivljenja.

Ker se gre danes za to, da mi gospod notranji minister na
drug nacin po svoji dobri volji kako pomaga iz najhujsih tezav,
kakr$nih vendar nisem zasluzil, bi morda nasli modus na ta
nacin, da spode tistega Zida Kandla, ki nam dela na Dunaju le
sramoto, in naklonijo meni kako nalogo, za katero sem po vsem
tem, kar sem tu opisal, gotovo najsposobnejsi in tudi bolj vreden.

Ni zame ve¢ kako mesto tiskovnega referenta, pat pa kako
zaupno mesto informatorja o razmerah, ki jih danes poznam
najbolje jaz. Tudi bi mi bilo ugodno mesto manjsSinskega referen-
ta, ker sem se s temi vpradanji najbolj bavil in bil ves ¢as v zvezi
z referentom za manjsine v Avstriji na ¢eSkem poslanstvu. Imamo
tam manjsino na Korofkem in Gradii¢anskem, ki sta v dotiku,
ki potrebujeta tako vez med sabo, ki bi jo mogel izpolniti edino
jaz, ki sem za oboje Ze veliko delal in dosegel.

V Ljubljani, 2. julija 1936.

Koné&ni predlog, ki bi mogel mojo zadevo reéiti za me in vlado
najpovoljneje, je ta-le:

Izposluje naj mi pri predsedniku »Glavnega saveza srpskih
zemljoradnickih zadruga« g. Gjorgjevicu, ki je zdaj minister brez
portfelja, da mi vendar Ze enkrat poveri zastopnidtvo za komisi-
onelno razdeljevanje v glavnem sveZih ¢eSpelj, grozdja in jabolk
na dunajskih trgih. Ali pogoj je ta: da se bo Savez ravnal po
mojih navodilih, da ne bo $e dalje dosedanjih $kodljivih razmer,
ki jih zadnje ¢ase povzroca ravno Savez, kar bo v korist Savezu
in drzavi. Stvar je taka:

Ze od 1. 1922 sem se bavil vsako jesen s tako kuptijo v glav-
nem na dunajskem Naschmarktu in Yppenplatzu. Poznam torej
do zadnjega vse dunajske firme, ki se bavijo s to kup¢ijo. Poznam
vse, ki so posdteni in lumpi, katerih je vedina in gledajo le, kje
vzamejo kakega gumpca iz Jugoslavije, da ga oderejo na meh,
Vem, komu smemo zaupati in komu ne. Dokaz temu je, da v vsch
teh ¢asih nisem imel nikake izgube.

Kako pa poznam vse razmere in ljudi, so dokaz moji nesteti
¢lanki v raznih listih, v dnevnem ¢asopisju in posebno v nasem
»Trgovskem listu«. Urednistva morejo potrditi, kako so bili inte-
resenti veseli mojih informacij, saj so se gotovo v tem smislu
oglasali od vseh strani, posebno iz Stajerske. Slikal sem jih, kako
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so to kupcijo s tujino organizirali Italijani, Madjari in celo
Bolgari.

Ko se je ustanovil v Beogradu »Zavod za unapredjivanje
spoljne trgovine«, sem takoj zacel zalagati Zavod z informacijami
z dunajskega trga. Zavod ima gotovo par sto mojih dopisov, za
kar se mi je bivsi ravnatelj dr. Juraj Tomici¢ osebno zahvalil in
naprosil, da nadaljujem. Pred vsem sem opozarjal, da je treba
uvesti enotno pakovanje, povsod enake koske ali zabojcke. Poslal
sem celo fotografije in mere, neko¢ pa celo vzorec v naturi.
Dalje sem opozarjal na izkudnje v drugih drzavah o obiranju in
pakovanju. Poslal sem celo tri slike neke velike izvozne zadruge
v Napolju, kako tam blago sprejemajo, sortirajo, pakujejo in
razposiljajo. Poslal sem fotografije vagonov za sadje, kakrine so
uvedli celo Bulgari, ki drze do 15.000 kil.

Zahteval sem nekako kontrolo o izvozu, ako je sploh mogoéa
v nasih razmerah. Pri Madjarih je kontrola izvriena. Rohnel sem
proti razvadam, da pri nas postane izvoznik sadja vsakdo, kdor
¢uti, da ima nekaj tiso¢akov, da jih znosi dunajskim $pekulantom,
sam pa obuboZa, Nastel sem neSteto slucajev, kako so nadi ljudje
zgubljali stotiso¢e po svoji neumnosti. Neko¢ sem jim navedel,
da je bilo neki ponedeljek po dveh praznikih na kolodvorih kar
155 vagonov ¢edpelj, ki bi jih mogel Dunaj porabiti v najboljem
slu¢aju 10—15. Nastala je panika na trgu, za vsako ceno so &esplje
vsiljevali. Cena je padla od sobote na ponedeljek od 55 grofev na
15, po priliki takole, kolikor znadajo stro$ki do Dunaja, in niti
po tej ceni ni bilo mogoce oddati blaga. Brennerji so napolnili
kleti za nicevo ceno, a nasi so izgubili ogromno denarja.

Take in enake nasvete je Zavod upoiteval, ko je sestavljal
nov Pravilnik za izvoznike. Ali bil je pomanjkljiv, oziroma se niti
tiste dolocbe niso izvajale. Vsckakor sem navedel sluéaje in do-
kaze za neupos$tevanje Pravilnika, in kje bi bilo treba zgrabiti
krivce. Nic.

Prav zato ni mogel noben zastopnik nasih izvoznikov dosezati
¢udeZev, t.j. slabo blago prodajati po cenah, da bi nemarnezi v
Jugoslaviji delali $e dobicke.

Leta 1932. je bil ravno Glavni Savez tisti, ki je bil glavni krivec
ogromnim izgubam. Poslal je na Dunaj na Ostbannhof k znanemu
spediterju Hansu Raabu kar dva ¢loveka iz Beograda, ki nista
niti nems$ki znala, nista poznala na Dunaju nobenega ¢loveka,
nista znala, komu smeta blago zaupati, komu ne in ta dva sta
dobivala dan za dnem do osem vagonov ¢epelj. Ker na trge nista
znala priti, sta razglasila, naj kupci prihajajo na kolodvor. In tu
so se dogajale strasne rec¢i. Za vsako ceno so Cedplje oddajali
kakor, da bi blago v Srbiji kradli. V dopisih meseca septembra
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1922. sem Zavodu dokazal, da do&im smo prodajali ¢edplje neki
dan po 28 groSev, je Savez prodajal po 18 groSev. V toku kore-
spondence med Zavodom, menoj in Savezom je doilo na javnost,
da so prodajali Ze celo po 15 grosev.

Za 1. 1933 sem hotel Zavod po na$i Trg. zbornici na Dunaju
prisiliti, da zatne bolje trgovati. Ponudili smo mu nase zastopstvo
in garancije. Dunajski vodja velike podruZnice Saveza, Opern-
gasse 4, inZ. Telebakovié, je bil povsem z mano enih misli. Pisal
je Gjorgjevicu in ta je priSel na Dunaj, ali ni pridel ne v na%o
zbornico ne k poslaniku, ki ga je ¢akal, marveé je $el k nekemu
zidu Georgu Langu ter mu izroéil zastopstvo. Bil sem celo osebno
v Beogradu in pri Savezu, kjer me je uradnik dr. Mandel jako
lepo sprejel, mi nekaj obljubil, kar pa niso drzali.

Da je Savez sploh nckaj placal ljudem in zadrugam, je mo-
rala vlada dati izdatno podporo. To mora vedeti dr. Tomasié, ki
je bil takrat poljedelski minister. Vsemogo&en je bil takrat Jevti¢,
ki je bil eden glavnih macherjev v Savezu. Kako je bilo pozneje,
ne vem, Ker sem bil v Ljubljani.

Pri Zavodu sta Slovenca dr. Vitezi in dr. Milan Mermolja, ki
moreta potrditi, kar sem pisal.

Moj predlog je torej ta:

Ako bi mogel dobiti-jaz zastopstvo Saveza za &edplje, grozdje
in jabolka, tedaj garantiram kar najbolji uspeh in jaz bi imel
zasluzek, da ne bi nikdar nadlegoval min. dr. Korosca na tak
nacin. Ni¢ laZjega od tega, samo ako hocejo.,

Tudi iz teh vrst vidite, kako sem imel na vse strani razirjeno
delovanje, vendar v korist celote. Tu (pri Savezu) bi slucajno
imel tudi jaz kaj Koristi za to, ba$ zato se torej ni smelo posre-
¢iti, kar sem nameraval.



OPOMBE ZA TEKST OB STRANI 1520

Objavljeni prispevek je Andrej Gabritek pripravil za slavnostno Etevilko
»sEdinostie ob njeni petdesetletnici (Edinost, 17. januarja 1926, $t. 15 str. XIII),
ta Stevilka je bila preurcjena in dopolnjena ponatisnjena v posebni brofuri. Ua-
brifek je prvié obdelal v celoti dobo, ki se jo je lotil kasneje v obSirnem delu
»Goriski Slovencie (I-II, Lj. 1932-34), kjer jo je obdelal za nekaj desetletij wveé.
Sicer je Gabriéek v sSoli«, pri kateri je kot urednik ali kot izdajatelj deloval od
1889. leta dalje, veCkrat popisal to ali ono epizodo iz polpratcekle zgodovine Sloven-
cev na Goriskem.

Kot je v uvodu omenil, je bil pri pisanju &lanka vezan le na spomin, zato
ni jaméil za toénost zlasti datumskih oznak. Na nenatanénosti, ki se jih je pisec
zavedal, hofemo v naslednjem opozoriti. Njegovo kasncjde delo »Goriski Slovencis
je napisano prvensiveno po virih, avtor pa vnada tudi osebne spomine. Popravki,
ki jih v naslednjem navajamo, so upoStevani v kolikor ni posebej oznadeno na
podlagi navedenega Gabritkovega obscinega dela.

1. Gabri¢kova teza o razkolih, ki naj bi se v obravnavanem obdobju javljali
vsakih deset let med Slovenci na Goriskem, ustreza dejanskemu razvoju zgodo-
vinskih dejstev. Prvi razkol v navidezno polititno enotnem taboru goriskih Slo-
vencev se je izvrdil v letih 1869—70. Septembra 1869 je bilo ustanovljeno mlado-
slovensko polititno drudtvo sSofax v Gorici, ki je s svejimi kandidati nastopilo le-
ta 1870 samostojno na deZelozborskih volitvah proti staroslovenskim kandidatom, ki
Ze miso bili strankarsko organizirani. Drugi razkol naj bi se po Gabri¢ku izvrsil leta
1879 za drzavnozborske volitve, ko izvolitev Winklerja ni kazala v prid sloge, ki
je bila izvrSena nekaj let za razkolom leta 1869—70. Zaradi nesloge med slovenski-
mi kandidati je zmagal vladni Winkler. Drugaten je vsekakor razkol leta 1889, ko
se je konzervativnemu Tonkli-Mahni¢evemu krogu uprl dr. Anton Gregoréi¢ in na
svojo stran povabil A. Gabri¢ka, katerega resnejdi poseg v politiéno Zivljenje
pri¢enja prav s tem letom. Deset let nato sta prekinila sodelovanje z dr. Gregor-
¢i¢em liberalnejsa Tuma in Gabritek. Tuma se je ¢ez nckaj let odtegnil tudi
Gabricku, stopil je v socialdemokratsko stranko, Gabri¢ku je naslednji razkol
nastop agrarne stranke na Gorifkem, ki pa ni dosegla nikoli nobenih posebnih
dimenzij in je vodila svojo pot najvetkrat v sredini med katolidko in liberalno
politiéno grupacijo. H Gabri¢ku bi lahko dodali, da je za to obdobje bolj kot
stvaritev agrarcev vaZen pristop Tume k socialdemokratom 1908. leta ali morda
afirmacija kri¢anskih socialistov z sNovim ¢asome 1909, leta.

2. sDomovinas, prvo politiéno glasilo Slovencev na Goridkem, je prvi¢ izila
Sele 5. januarja 1867, mnogo za tem ko je bilo z oktobrsko diplomo in februar-
skim patentom uvedeno ustavno Zivljenje. Med 1863—1865 je izhajal za potrebe
kmetijske druzbe »Umni gospodare, Ze leta 1862 pa dvojeziéni sLo speculatore
Goriziano — Goriski ogledniks. Iz Gabri¢kovega pisanja bi lahko razbrali, da je
strogo konzervativni »Glass iziel pred sSofo«, glasilom politiénega druitva istega
imena. »Sofa« je prvi¢ izila v poskusni Stevilki 31. marca 1871, »Glas« pa 18,
junija 1872, tudi kot poskusni list. Leto dni po prvem izidu »Glasae se je stran-
karsko organizirala tudi skupina, ki je list izdajala in prvi predsednik drustva
je bil bivdi vodja sSoles dr. Josip Tonkli, potem ko je menjal svojo politiéno
barvo. Imena, ki se navajajo za krog okoli »Sofes oziroma dr. Lavri¢a, bi do-
polnili §e z Matijo Doljakom, dr. Franom Oblakom, dr. Antonom Zigonom, Markom
Valesom, Josipom Faganelom, skupino okoli »Glasa« oziroma »Gorice« pa z dr.
Janezom Hrastom, Matijo Kravanja, JoZefom Marufi¢em, Ivanom Kumarjem.

3. Tabor na Otavi pri Sempasu je bil 18. oktobra 1868. To&na je trditev, da
je potekal v nekaki slofnosti. Med govorniki na tem prvem slovenskem masov-
nem zborovanju moramo omeniti $e¢ Viktorja Dolenca, Zupana iz Skopega, Zivea
in solkanskega fupana Doljaka. Zarnika ni med govorniki, pa¢ pa je taboru pri-
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sostvoval tudi dr. Voinjak, eden voditeljev slovenskega politiCnega Zivljenja na
Stajerskem.

4. Glede Citalnic na Primorskem naj omenimo, da je bilo januarja 1861. leta
ustanovljeno prvo tovrstno druitvo v Trstu, tolminska, peta v Sloveniji, je bila
postavljena v februarju 1862., mediem ko je v Gorici pri¢ela delovati oktobra
1862. kot Zesta Citalnica v Sloveniji in tretja na Primorskem.

5. Nikakor ne moremo sprejeti trditve, da je Lavrieva prostovoljna smrl
3. marca 1867 v Gorici spremenila politiéna pota Slovencev na Goriskem v smeri,
ki jo je pisec nakazal. Nasprotno, eden od vzrokov njegove tragiéne smrti je bila
najbrZz kapitulantska politika pristasev njegovega kroga. Ze 28. maja 1874 na ob-
¢nem zboru staroslovenskega druitva »Gorica« je dr. Tonkli udaril na struno
sprave, glasovi za zdruZitev loenih duhov so postajali proti koncu leta vse bolj
dolo&ni, list »Sofa« je svojo polemiéno ost nasproti »Glasu« opudal. Priilo je
do ponovne zdrufitve, ko je nastalo drultvo »Sloga« z glasilom »Soéa«, list je pri-
nesel program novega drustva v 7, Stev. 1876. malo pred Lavri¢evo smrtjo. »Glas«
je prenchal izhajati s koncem leta 1875.

6. Dr. Anton Gregoréi¢ (1852—1925) nastopi 1880. leta, s prihodom v goritko
osrednje semeniife. Zgleda, da je ¢ nckako 1882, stal za uredniilvom sSoles,
naslednje leto se je uveljavil kot &lan pripravljalnega odbora za »Goritko ljudsko
posojilnico«, ki jo je obudil v Zivljenje poleg slovenskega otroikega vrica obéni
zbor »Sloge« 11. januarja 1883. Gabrifek je kasneje o njem zapisal: »Ni bil mo?
svetovnega formata, pa& pa marljiva &ebelica, ki je nosila narodu medu in voska
za vsakdanjo potrebo« (Goriski Slovenci, I, str. 213). Oktobra 1885 je prevzel
uredniitvo »Sole«. Ze 1882 je bil podpredsednik in kasneje predsednik »Sloven-
skega bralnega in podpornega druftva« v Gorici in v zafetku 1883. odbornik
»Sloge«. Istodasno s prevzemom urednistva »Sofe« je postal tudi deZelni poslancc.
Leta 1887 je opustil uredovanje nesposobnemu Gadperju Likarju, naslednje leto
ga je ponovno prevzel ter ga 1889 oddal Gabritku, ki je #c pred tem na Zeljo
dr. Gregoréi¢a sodeloval pri listu z raznimi dopisi. Gregoréi¢eva pot do enega od
voditeljev slovenske politike na Goritkem je bila nagla in dr. Tuma je kasncje
0 njem pisal: »Vsa njegova zavist ter vsi politiéni grehi mu bodo odpuiéeni za
to, kar je storil za ustanovitev in razvoj slovenskih %ol v Gorici.« (Iz mojega
Zivljenja, Ljubljana 1937, str. 228).

7. sC-t-&« je Makso Cotié, kasnejdi urednik in ravnatelj trZaske »Edinostis.
Epizodo z sEdinostjo« in Viktorjem Dolencem je Gabrifek ob3irneje opisal v
sGoriskih Slovencih« (I, str. 221, 266). Bosizio je bil okrajni glavar v Kopru, kjer
je Gabritek obiskoval uciteljisfe. Na istem mestu (str. 256) beremo, da je &lanek
»0j Slovani, sluge narodovl« iz »So&c« bil objavljen v sSlavjanskija Izvestijas,
sKromeriZskijé Noviny« in v »L’ Autriche Slave et Roumaine«. Da bi si »Slovenski
narods zaradi Gabriékovega &lanka nakopal prvo svojo tiskovno pravdo, ni verjet-
no. Clanki, ki jih je podiljal iz Bovca, so uperjeni proti bovikemu mogotcu Jonku.
Psevdonimi, ki se jih je pri svojem publicistitnem delu posluZeval, so: Gorski
nihilist, Rozinskij, Gorski, A.G., x.y. itd. ‘Pisal je tudi v »Velehrad«, ki mu je
bil ustanovitelj, in v olomuiko »Slavios.

8. Dr. Gregoréi¢ je bil za te volitve kandidat drustva »Slogas za Tolminsko
skupaj z dr. Nikolajem Tonklijem (Josipovim bratom). Gregorci¢ je Gabricka
pismeno povabil v Gorico. 25. julija je prispel v Gorico in naslednjega dne je Ze
prevzel »Sofo«; pod njegovim uredniStvom je »Sofa« prvi¢ izila 2. avgusta 1889,
it. 31, Clanek »Bodi jasno« je iziel v Stevilki 41. S tem je pri¢el napad na Tonklija
in njegov krog in razkol je bil jasen. Ze 44, Stevilka »Soles istega leta je javila,
da so lastniki odwzeli Gabri¢ku uredniftvo in oktobra istega leta je Gabrséek
izdal »Novo Sofo«, ki je izhajala do 16. decembra 1892. »Sofa« je ostala Mahnié-
Tonklijevi skupini, toda Mahni¢ se je v 10. Stevilki 1890. odpovedal uredovanju,
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prenechala pa je izhajati 1891. Od 1893, je »Sofa« bila zopet v Gabri¢kovih odnosno
Gregoréi¢evih rokah. Clanek »Tonklijeva okolicas je prinesla sNova Soda« 1891,
Stevilka 8. V zacetku 1891. je bil dr. Gregoréi¢ izvoljen v driavni zbor, medtem ko
je Josip Tonkli propadel. Ob koncu leta 1890. je Tonkli tudi izgubil predsednisko
mesto v »Slogis, novi vodja je postal dr. Gregoréié. Vzporedno z Gregoréitevo
je rasla tudi Gabrickova zvezda, 1892 je postal tajnik »Sloge« in élan Stevilnih
slovenskih organizacij v Gorici.

9. Podatek, da je »Sofa« izhajala trikrat tedensko, velja za €as od 1900—1906
in 1907—1913. Gabritek se je za tiskarno odlo¢il 1892., nameraval je izdajati knjige
po zgledu Jana Otta iz Prage. Stev. 37 »Sofe« (7. septembra 1893) je izdla v
»Goriski tiskarni A. Gabriceks. »Primorski list« je izsel 1893 v Trstu, naslednje
leto #e v Gorici. Za njim je stal Mahni¢ in njegovi privrZenci, izhajal je do 28.
januarja 1914. Missia je bil 1898 imenovan za goriSkega nadikofa, naslednje leto
je dobil kardinalski klobuk, umrl je v Gorici 1902, Prav on ima zasluge za razkol
1899. leta. Takrat je izvrdil pritisk na Gregorfita, ki se je odtegnil Gabricku in
Tumi, postavil je svoje glasilo »Goricae, vendar se niti tedaj niti kasneje ni
povsem priblizal »Primorskemu listu«, glasilu pravih liberalcev. Kasneje je nad-
ikof Sedej prepovedal skupaj z »Goricos tudi sPrimorski list« in namesto njiju
je izhajal »Goriski liste (1914-=1915).

OPOMBE ZA TEKST 0D STRANI 20—30

Skromna Gabrifkova zapuifina, ki se nahaja v arhivu Initituta za narod-
nostna vpradanja v Ljubljani, vsebuje v dveh fasciklih (st. 135, 136) poleg raz-
liénega gradiva tudi dva zapisa Gabritkovega Zivljenja. Prvi, ki ga zgoraj objav-
ljamo, je nastal v zvezi z Gabrilkovo pro3njo na takratnega notranjega ministra
dr. Koroica, da bi mu nadel primerno zaposlitev. Nastal je v letu 1936., ko je
bil Gabriéek star Z¢ skoraj 72 let. Tudi drugi Zivljenjepis, ki za razliko od prvega
podaja pregled celotnega Gabritkovega Zivljenja, je nastal v zvezi s prosnjo, je
nekoliko starejdi, morda leto dni, Gabritek pa je v tretji osebi nanizal svoje
#ivljenske podatke v zvezi z Zeljo, da bi dosegel éast senatorja. Ker zajema cb-
javljeni Zivljenjepis Gabric¢kovo Zivljenje ma Dunaju od 127 do 1934, tvori s
prvim objavljenim ¢&lankom nekako zaokroZeno celoto ter prinasa podatke o
Gabri¢ku za celo desetletje (1923—1934), ki ga v svojem obseinem memoarskem
delu »Goriski Slovenci« ni zajel. Manjsi popravki in dopolnila so vneseni v ogla-
tih oklepajih.

1. Gabriéek je bil zaprt ?e v zaletku vojne 1914. na goritkem gradu. Po
dolgotrajnem preiskovalnem zaporu je bil izpuien. Z letom 1915 je znova prevzel
»Soo«, ki jo je leta 1912 oddal mlajsi gardi svoje stranke, »v trdi nadi, da nastane
z novo metlo, ki jo vihti vel mlajiih nadarjenih moZ, zopet Zivahnejie in uspes-
nejie delovanje«. Ponovno je bil aretiran v zadetku vojne z Italijo. Na ukaz ob-
lasti je moral v Ptuj, kjer se je Ze prej naselila njegova druZina. Naselil se je v
Rogoznici, odkoder je v pismu vprafeval dr. Ivana Prijatelja za slufbo v nekem
»Valeme« uradu, ker mu je bilo dolgéas (Rkp. od. NUK v Ljubljani, Ms 895, 3t.
15). Od tu je bil nato konfiniran v taboris¢e Wagna pri Lipnici {Leibnitz) in na-
zadnje v Goellersdorfu.

2. »Po obratue misli na novembrske dneve leta 1918. Glede 38.400 kron, za
katere pa je vlada o3kodovala, je treba dodati naslednje. Ljubljapska narodna
vlada je leta 1919 poslala Gabriéku navedeno koli¢ino Zigosanih kron za platilo
tem se je izvriilo kolkovanje biviih avstrijskih bankovcev
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visjih vrednot, meja je bila zaprta in Gabri¢ku na Dunaju ni bilo odobreno
naknadno kolkovanje prejetega denarja. Skufal je to dosedi z raznimi interven-
cijami, a ni uspel (pismo B. Voidnjaku, 9. aprila 1934; privami arhiv B. Vo&njaka
DAS v Ljubljani). Potemtakem ni bil Gabrick lastnik denarja, kot bi se dalo
iz pricujotega in iz pisanja v »GoriSkih Slovencih« razbrati.

3. S »Slovenskim krozkome je Gabri¢ek deloval e potem, ko ga po letu
1931. sre¢amo stalno naseljenega v Ljubljani. Clani kroZka so mu bili za izkazano
delo hvaleZni in $e 19. junija 1933 so mu pisali: »Pripomogli ste nam z Vasim
vzirajnim zastopanjem in intervencijami pri Ciril-Metodovi druzbi, da nam je bilo
moino vzdrievati tako slovensko Solo, kakor tudi tamburagki zbor in kupiti
konéno prepotrebne tambure.« (Gabritkova zapus€ina, Arhiv INV v Ljubljani,
fasc. 135).

4. Glede sodelovanja z gradid¢anskimi Hrvati lahko k navedenemu dodamo 3e
naslednje, kar je bilo popisano v omenjeni biografiji iz Gabri¢kove zapuitine.
Na pobudo biviega kanclerja dr. Rennerja je vodil plebiscitno gibanje v Bur-
genlandu, proudeval je razmere na Gradii¢anskem in o tem napisal za slovensko
in hrvatsko ¢asopisje nekaj ¢lankov. Takoj po plebiscitu se je pricelo delo za
prebujo in organiziranje gradiscanskih Hrvatov: »2Ze 11. decembra 1922 so se sedli
v dunajskem Gabri¢kovem stanovanju: ?upnik Martin Merii¢ iz Velikega Voristo-
va, dupnik Ignacij Horvath iz Gece, 2daj Nove Gore, dr. Lovro Karall iz Velikega
Voridtova, ki ga je Gabric¢ek privabil iz Peite na Dunaj ter mu zagotovil 300
silingov mesecnih dohodkov, medicinec Mate Ferlin, profesor Rudolf Klaudus,
Solski referent pri deZelni vladi, Koloman Tomsi¢. Tu je bilo sklenjeno, da zatno
z novim letom izdaiati tednik sHrvatske novines. Vso materialno skrb je prevzel
Gabricek, ki je priob&il v treh ljubljanskih dnevnikih in v Obzoru oklic za narog-
nike v Jugoslaviji . .. Dne 23. decembra 1922 je list zacel izhajati. Oklic in pro-
gram je na uvodnem mestu spisal Gabritek ... O ponesreenem poskusu pri
volitvah 1. 1923, s samostojno Hrvatsko stranko so obrnili taktiko in so se Hrvatje
zvezali eni s socialisti, drugi s katolisko stranko. Tako so dobili Hrvatje v deZel-
nem zboru 4 zastopnike. Od teh celo svojega dl:if:lnega svetnika v osebi urednika
dr. Karalla, ki je pred neckaj meseci postal celo zastopnik Hrvatov v DrZavnem
svetu, Vsemu temu delu je bil ofe nad Andrej Gabriceke.

5. Kot je iz teksta razvidno, je proinja nastala zaradi neugodnega finan¢nega
polofaja, v katerem se je Gabrifek nahajal. 1z pisem, ki jih je razliénim naslov-
nikom pisal v tistem é&asu, je razbrati Gabrit¢kov boj za izboljSanje materialnih
pogojev in eden od teh nainov mu je bila tudi Zeljn za dosego senatorske Casti.
Ze leta 1931 je stal pred tem, da postane senator, namesto njega pa je bil izvoljen
dr, Valentin Ro#i¢. Za njegovo izvolitev si je veliko prizadeval senator Ivan Hri-
bar, ki mu je v tistem &su v pismih sugeriral misel o pisanju spominov (Ga-
britek pa je imel v tistem &su gradivo za svoji knjigi v veliki meri Ze zbrano).
Kmalu za tem pa se je Gabrifek potegoval za pokojnino in senat mu jo je 24.
novembra 1933 odobril, toda odobriti bi jo morala tudi skupitina. Ker pa je ta
zadevo odlasala, je Gabriéek nekajkrat interveniral pri dr. Bogomilu Vodnjaku,
Ivanu Hribarju in drugih osebnostih takratnega politi¢nega Zivljenja. Konéno je
skupidina pokojnino odobrila Sele leta 1937. Redi moramo, da je Gabritek pri
prikazovanju svojega Zivljenskega poloZaja mo&no dramatiziral. B. Voinjaku je
pisal 21 februarja 1934: »Zato je boj za obstanck ¢edalje teZji in prav sedaj sem
pri koncu vseh virov. Ne vem kaj bo prihodnji mesec, ako ne pride 3e v senat
24, novembra dovoljena mala penzija, — Ostane mi le ¢ kroglal« (privatni arhiv
B. Vosnjaka DAS v Ljubljani). Pisal je tudi o dolgovih in sporofal istemu naslov-
niku 18. junija 1934: »Cesto se me loteva taka melanholija, da bi najraje izginil
s povrija, kajti driava, za katero sem vse Zivljenje delal in bil 1118 dni v zaporih
in konfinacijah, internacijah, ne pomaga, da vsaj ob zatonu $¢ dovriim dve knjigi
o Trstu in Istri, potem za me res nima Zivljenje nobene cene. .« (prav tam!) Po
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smrti senatorja RoZi¢a so se pojavili novi Gabritkovi upi za dosego senatorske
&asti, vendar te ni dosegel. V dodatek h Gabri¢kovemu Sibkemu materialnemu
stanju naj dodamo, da sta njegovi knjigi »Goriiki Slovencis izili v samozaloZbi
ter da si je hotel zagotoviti denarna sredstva predvsem z motivacijo, da hode
dokoncati obe knjigi o Trstu in Istri, ki naj bi bili po vsebini in obliki podobni
»Goriskim Slovencems. Knjigi je napovedal Ze v javnosti, B. Voinjaku pa je
sporocil: sprepri¢an sem, da bo to znamenita knjiga. Ne bo to kriti¢na zgodovina,
ali bo zbran material za poznejie kriticne preiskave in ugotovitve nade zgodovinske
preteklosti. Za zgodovinska pikolovstva naj se bodo brigali drugi potem, ko jim
jaz pokafem pot do resnice. Pokalem jim pot do natanénejiega raziskovanja in
potom primerjanja z drugimi viri.« Prva knjiga bo posvedena starejii zgodovini,
segla bo morda do ustave 1861. leta. Za zbiranje gradiva bi moral na Dunaj.
»V nacionalni biblioteki je kolosalnega gradiva nakopifenega, samo znati ga bo
treba . . . najti. In jaz vem, kje je in kaj je vse tu zbrano.« (prav tam!). Casopisje
je celo porotalo, da bo prvi del iziel Ze za veliko no¢ 1935. leta. (»Pohod«, &t.
37, 15. septembra 1934). Delo ni izilo, niti ni znano, ¢e so ohranjeni rokopisi.
Pri tem moramo omeniti veékrat navedeno delo »Gorifki Slovencix, ki v dveh
delih obsega ve¢ kot 1200 strani. Razlikuje se od podobnih del, ker hoce biti
kompromisna reditev med navajanjem osebnih spominov in virov, ki so v pre-
tezni meri casopisje. Gabriéek se je omejil na izkorisfanje ¢asopisja svoje stranke,
manj pa nasprotnikov, zato je porofevalec v sJutru« prav ugotovil, da bodogi
zgodovinar, ki bo hotel ustvariti bolj sinteti®no, znanstveno zajeto in esejistiéno
monografijo v posameznih razdobjih narodnega Zivljenja goriskih Slovencev. ..
bo imel v Gabri¢kovi knjigi mnogo gradiva in dober kaZipot k virom.« (sJutros,
§t. 3, 4. januarja 1933).



»Goriski knjiznicars, glasilo Goriske knjiZnice
Izdaja: Goriska knjiZnica
Za vsebino odgovarja avtor sam
Odgovorni urednik: Albert Rajer — Borut
Tisk: Casopisno zaloZnidko podjetje »Sofa«, Nova Gorica v 150 izvodih









