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volji, smo dolzni skrbeti za-svoj jezik in svojo kulturo. Zato je odpad.od naroda
nespoitovanje bozje volje in prelom z vero. Iz tega je izpeljal, da je jezik tudi varuh
vere, Opozoriti je treba na Zrnéevo trditev, da je v washingtonskem drZavnem arhivu
na stotine pisem, ki toZijo Barago pred oblastmi zaradi njegovega odnosa do Indi-
jancev. Mirko Rijavec v prispevku o odnosu med Slomskom in Kociani¢em opozarja
na zasluge slednjega pri poimenovanju Mohorjeve druzbe po tem svetniku in.ne
po sv. Modestu, sicer pa govori predvsem o GoriSki Mohorjevi druzbi. Referata Ro-
mana Tominca o.upodobitvah Antona Martina Slom$ka zaradi dragih reprodukecij
niso mogli objaviti, ampak so ga nadomestili s Stirimi portreti.

. Iz vsega povedanega sledi,-da so na simpoziju obravnavali Slomska predvsem
kot duhovnika in Zkofa, manj pa kot eno osrednjih-oseb v naSi politiéni zgodovini
19. stoletja. To dejstvo moramo obZalovati, ker lavantinski $kof §e zdale¢ ni dokonéno
obdelan v.tem pogledu. Posebej nam mora biti Zal $e zato, ker strokovnjaki.za ta
vpradanja- obstajajo in to celo v Mariboru (Viktor Vrbnjak). Trstenjak je v svojem
¢lanku zapisal: »Vsak pravi preroditelj (reformator) mora biti predvsem daljnoviden,
ée to ni,.je samo narodni'zvodnik.« (str. 30). SlomSek je reformator nedvomno bil.
Prav bi bilo, da-bi ga tudi v tem pogledu spoitovali. Slom$ek namreé ni lofeval med
svojim' sluZenjem Cerkvi in narodu. Morali bi se bolj dotakniti Ze omenjenega Slom-
skovega . filozofskéga: odnosa do Slovencev in njihove kulture, Se zlasti, ker so bili
nekateri njegovi sodobniki — gkofje, kot tudi njegov neposredni naslednik, zelo gluhi
za taka stalis¢a. Res je,.da je pri vedini ocen Slomika v naSem zgodovinopisju zelo
prisotna ,zadrega zaradi nepoznavanja njegovih moZnosti ter kompetenc kot duhov-
nika in $kofa. Vpra$anje je namreé, e ga Skofovstvo pri borbi za slovenske narodne
pravice ni bolj oviralo kot mu dajalo proste roke. Ne glede na to sta prinesla sim-
pozij in knjiga nova spoznanja in odprla nekatere nove probleme.

Stane Granda
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Trinkov simpozij v Rimu. Rim : Slovenska bogoslovna akademija, 1985. 166 strani.

Od 5. do 10. septembra 1983 je Slovenska bogoslovna akademija v Rimu orga-
nizirala simpozij o Ivanu Trinku. K temu jo je vzpodbudil uspeh, ki'ga je dosegel
Slomskov simpozij v Rimu leta-1982 v njeni organizaciji. V zborniku, ki je iz3el
z letnico izida 1985, je napisal’ uvod Maksimiljan Jezernik. Opisal je organizacijo
simpozija, predstavil predavatelje in njihove teme ter vzdusje, v katerem je simpozij
potekal. Okvir drugim referatom- je podal Franc Kralj z razpravo BeneSki Slovenci,
kratek zgodovinski oris. Kratko in:pregledno je opisal dogajanje v BeneSki Sloveniji,
od problematike samega imena, do‘zgodovinskega dogajanja. Zgodovinski del je zacel
s predslovanskim:.obdobjem, nadaljeval z naselitvijo in pokristjanjevanjem Slovencev,
govoril o Zivljenju pod vlado Beneske republike, kjer je poudaril posebnosti, ki so se
razvile v upravi in. Zivljenju tega podroé¢ja. Francoska in avstrijska oblast, ki sta
v zadetku 19. stoletja druga zZa drugo prevzeli to ozemlje, za te posebnosti nista imeli
razumevanja in sta — kot vsaka nova:in tuja oblast — vsiljevali svoje zahteve. Tak
odnos je med prebivalstvom sprozil negativno reakcijo in navduSenje za Italijo, ki
pa se je poleglo, ko je deZela res priila v okvir italijanske drzave. Tudi ta ni imela
veé razumevanja za njene posebnosti, zatel se je italijanski pritisk na' slovensko
prebivalstvo, ki se je z leti le stopnjeval. V ¢asu druge svetovne vojne je bila narod-
na neprebujenost med prebivalstvom Beneike Slovenije §e precejSnja in tudi slo-
venski partizani niso izbrali najprimernej$ih prijemov, da bi si pridobili. domace
prebivalstvo. Od konca druge svetovne vojne pa do danes se morajo Beneski Slovenci
$e vedno boriti za svoje osnovne narodne pravice. K :

Temu okvirnemu referatu je sledilo delo Irene Lupinc-Ko$uta, ki govori o Trin-
kovi Zivljenjski poti. Najprej nam na kratko predstavi Trinkov Zivljenjepis, nato pa
se podrobneje ustavi ob pomembnejsih. dogodkih. Ob tem, kako se je seznanil s slo-
vensko pisano besedo, se pravzaprav nauéil sloven$éine in zacel tudi sam ustvarjati.
Spregovori o njegovem pesniskem in pisateljem delovanju, o delu na podrodju filo-
zofije, prevajanja in glasbe. Poleg tega pa predstavi Trinka tudi kot upodabljajotega
umetnika, znanstvenika in politika.

Anton Trstenjak je v delu Podoba Trinkove osebnosti na podlagi karakteroloSko
grafolodke analize predstavil Trinka na osnovi njegove pisave. Analiziral je bogat
material Trinkovih rokopisov, kar je nadomestilo moZnost primerjalne studije Trin-
kove pisave s pisavo drugih osebnosti, ki bi bile z njim v poklicni in ¢asovno-zgodo-
vins}d zvezi. Mario Qualizza je govoril o Trinku filozofu in tako dopolnil Trinkov
Zivljenjepis. Martin Jevnikar je, govoril o Trinku kot prevajalcu in posredniku med
slovansko in latinsko kulturo. Trinko je prevajal v italijan$¢ino ne le slovenske
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avtorje, paé'pa'tudi dela iz hrvaséine, poljiéine, de§éine in rusidine. Izbiral si je take
avtorje, s-katerimi je italijanskemuobéinstvu’ lahko prikazal’ zgodovino in kulturno
dejavnost ter kulturno raven posameznih ‘slovanskih narodov: O njegovem jeziku,
o razvoju jezika in posebnostih je govorila’Fedora Ferluga-Petronio. Pavle Merku
je predstavil Trinkovo obseZno glasbeno dejavnost, tako ustvarjalno ‘kot'tudi po-
ustvarjalno. Referatu je dodan seznam Trinkovih skladb, ki pa, kot pravi avtor sam,
ni popoln.* . . ’ [

Tomaz Pavsié je izérpno predstavil Ivana Trinka kot pesnika ' Bene$ke Slovenije.
Govoril je o njegovem pesniSkem razvoju in zorenju in o ostri kritiki, ki so je bile
deleZzne njegove pesmi s strani kranjskih kritikov. ‘Ti.niso bili pripravljeni’uposte-
vati tega, da je pesnik Zivel in pesnil odmaknjeno od takratnih liferarnih krogov,
ki so vladali na Kranjskem. Vsebina veé¢ine pesmi je narodno prebudna; upa na po-
vezavo z vso Slovenijo na kulturnem in narodnem podro&ju, zavzema se za razume-
vanje in strpnost med narodi in za soZitje vseh ljudi." Pomembno- je pri tem’tudi to,
.da je Trinko pisal pesmi v slovenskem jeziku in -ne v nareéju,- ker' je hotel tako
Beneske Slovence pribliZati drugim Slovencem. O Ivanu Trinku kot: ravnatelju - Za-
voda Ubogih sester v Vidmu je spregovorila sr. Rosalia Olanda Miazzo. Viljem Cerno
pa je opisal Trinka kot simbol Beneske Slovenije. Bil je ¢lovek, ki se je'zavedal.svoje
vloge, moZnosti in dolZnosti, ki jih je imel kot izobraZenec med. domaédim.prebival-
stvom, da ga dvigne iz otopelosti in navdusi za slovenstvo.:Skusal je doseéi razume-
vanje tudi na italijanski strani, napisal je slovnico za.Italijane,‘'da .bi ti spoznali
svoje sosede. Razkrinkaval je laZi in podtikanija, ki so se §irile o’ Bene3kih Slovencih:
Njegovo delo na tem podroéju je le polagoma dalo rezultate in jih daje pravzaprav
ele danes. T B T e E LI L
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Arnold Suppan, Die osterreichischen Volksgruppen. Tendenzen ihrer ge-
sellschaftlichen Entwicklung im 20. Jahrhundert. Wien ,:+Verlag,fiir -Geschichte' und
Politik, 1983. 263 strani + 3 zvd.
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Skoraj hkrati (feprav z za leto starejéo Gasovno oznaébo) kot.poluradna knjiga
treh avtorjev, o kateri' je iz§la ‘'ocena e v 37. letniku Zgodovinskega ¢asopisa (1983,
str, 307—338), je docent dunajske univerze dr. Arnold!Suppan, ki je po rodu Korosec
jezikovno meSanega rodu (sam -omenja slovenskegaiideda; zrasel je v -St. Vidu ob
Glini / St. Veit a.d. Glan — do 1518 koroikem glavnem deZelnem mestu, ki je Ze ob
koncu srednjeve$ke germanizacije ostalo na nemski strani,-severno od tedanje narod-
nostne meje, ki je tekla ob Krnskem gradu in Gospej Sveti), napisal in objavil knjigo,
ki jo ecenjujem. Posvefena ni samo korofkim Slovencem, marve¢ §tirim glavnim
manj$inskim narodnostim — dunajskim Cehom (Slovakov jezikovna Stetja niso loéila
od njih), gradi§éanskim MadZarom in Hrvatom ter koro3kim Slovencem (le na- enem
mestu so obravnavani tudi §tajerski). Koroski Slovenci so poglavitni- predmet knjige
— najbrz ne le zaradi avtorjeve intimnej$e zveze z njimi, marveé je -izhodisée tega
pal tudi dejstvo, da gre le pri njih za nosilce najstarejSega e Zivega jezika ne le'na
Koroskem, marve¢ na veéjem delu danasnjega avstrijskega ozemlja (izjema so Tirol-
sko, del Salzburikega ter zahodni del Zgornje Avstrije), medtem ko so druge tri sku-
pine sestavni del mlajih kolonizacijskih tokov (mlaj$ih tudi od bavarsko-nemskega
in ne le slovenskega oz. »alpsko-slovanskega«). Tudi'v svoji oceni se bom v bistvu
zadrZal le pri »slovenskem« delu knjige, se pravi pri tistih nekaj preko 100 straneh,
ki obravnavajo koroske (v skromnem delu tudi 3tajerske).Slovence. V tem - pogledu
Je knjiga posebej zanimiva, ker je za koroske Slovence prvo delo, ki-skusa do nagega
Casa nadaljevati analizo Zwitterjevega KoroSkega vpraSanja.(1937), ki jo za zadnje
desetletje z uporabo podatkov $tetja 1981 (Suppan jih e ni imel na razpolago, Unkart
pa tudi le globalne $tevilke za sodne okraje) sku$a-Se podalj$ati AlbertrReiterer
(v knjigi Doktor und Bauer; Ethnischer Konflikt und sozialer Wandel: Die Sozial--
struktur der slowenischen Minderheit in Kérnten, Drava /Slovenski znanstveni in-
stitut, Celovec 1986, uvod podpisan decembra 1985, 183 str.). * :

Obravnava Slovencev na Stajerskem je omejena le na $tevilo Slovencev po $tet-
jih 1910, 1939 in 1971 (str. 61—66), medtem ko je za Stetje 1934 naveden le skupni
podatek za vso deZelo in enako tudi za »$tetje posebne vrste« 1976; za 1923-in 1961
podatka o Stevilu Slovencev v tej deZeli sploh ni na razpolago (»nicht ausgewertet«:
na statistiénem uradu), za 1951 pa je ofitno nepopoln (le del kombinacij s slovenskim
jezikom). Za leto 1910 se poleg tega podrobnej$a preglednica (str. 62) razlikuje od
sumarne (str. 18), ker sega preko drZzavne meje 1919 na jug. NajbrZe bi bilo tudi prav,
Ce bi Suppan do 1910 ‘razmejil svoje preglednice do preglednic in 3tevilk MatjaZa



