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Povojno desetletje

JELISAVA - SPELCA COPIC

Moje vedenje o politiki — iz grske polis — mesto in tekne (teckné) — znanje, se pra-
vi najboljsi nacin vladanja, kot je zapisano v priro¢nikih za amaterje —, nabrano ob
studiju umetnosti razli¢nih preteklih dob, je bilo zgodovinsko, knjizno in teore-
ticno ter zelo dale¢ od mojih skromnih vsakdanjih izkusenj. Zato sem ga morala
tokrat dopolnjevati z drugimi viri in bodoc¢im raziskovalcem prepusc¢am iskanje
po arhivih za to¢nimi podatki, kdo je bil kdo politi¢no, in analiziranje impakta po-
litike na umetnisko ustvarjanje.

Prva tri povojna leta sem prezivela v tujini in poznam dogajanje v Sloveniji le
po pripovedovanju in poznej$em raziskovanju. Katalog Moderne galerije iz leta
19791 prinasa izbrano suhoparno kronologijo dogodkov, iz katere izlu§¢imo za
leto 1945 ustanovitev Akademije upodabljajocih umetnosti v Ljubljani. Publi-
kacija ob 30-letnici akademije ob$irneje poroc¢a o njeni predzgodovini, nastaja-
nju in programski usmeritvi.2 Zasluge zanjo imajo umetniki partizani, katerih
strankarska pripadnost ali nepripadnost je ostala v senci partizanskega sijaja.
Prvi rektor je bil Bozidar Jakac, redni profesorji Gojmir Anton Kos, France Mi-
helic¢, Slavko Pengov in Boris Kalin, takratni prosvetni minister pa pisatelj Fer-

do Kozak. Izbor je bil smiseln glede na razporeditev predmetov: slikanje, risa-

Besedilo je bilo (brez tu izbranih fotografij) prvi¢ objavljeno v reviji M'ars. Casopis Moderne galerije
Ljubljana, 111/2-3, 1991, pp. 48-52. Za dovoljenje za ponatis se uredni$tvo zahvaljuje Moderni ga-
leriji. Besedilo je bilo v reviji M'ars pospremljeno z naslednjim uredniskim uvodom: »Ob danasnjih
poskusih revidiranja krivic, prizadejanih nekaterim slovenskim umetnikom v ¢asu po drugi vojni,
smo prosili prof. dr. Spelco Copi¢ za nekaj osebnih pogledov na politi¢no najbolj zaostreno prvo po-
vojno desetletje. Zanimalo nas je, kako se je po prihodu iz Pariza pocutila v domacem okolju, ki je
skusalo, tako kot na vseh drugih podro¢jih, tudi v umetnosti nadomestiti burzoazno umetnost z novo,
po socrealisti¢nih zgledih, in kako je dozivljala politi¢ne opredelitve (oziroma dedi$¢ino medvojnih
opredelitev) slovenskih umetnikov in strokovnih kolegov.«

1 Ljerka MENASE — Eva GspaN, Kronologija, Slovenska likovna umetnost 1945-1978 (Ljubljana,
Moderna galerija — Arhitekturni muzej), Ljubljana 1979, pp. 261-265.

2 Akademija za likovno umetnost 1945-1975, Ljubljana 1975.
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nje, grafika in kiparstvo, bil pa je gotovo tudi politi¢en. Tr$o linijo sta zastopala
S. Pengov, ki je bil odli¢en risar realisti¢cne smeri in kmalu vodilni predstavnik
monumentalnega slikarstva socialisticnega realizma, ter B. Kalin, vodilni kipar,
ko sta bila France Gorse v tujini in Lojze Dolinar v Beogradu. Kalin pa je bil tudi
glavni gospodarstvenik nastajajoce akademije in je moral razviti posebno nadar-
jenost na podrocju zvez med umetnostjo in gospodarstvom, ki ga skoraj ni bilo.
Trsa linija se je cutila v negativnem odnosu do starega impresionista Mateja Ster-
nena, toda v samem profesorskem zboru se je oglasila treznejsa nasprotna stran
v njegovo obrambo. Ze pri starej$i generaciji, $e bolj pri mlajsih neodvisnih je
bilo moc¢no razvito zavezni$tvo med umetniki, da so si pomagali, Ce se je le dalo.
Vseh povezav in nasprotij ni lahko ugotoviti, zato mislim, da je pametneje ostati
pri dejstvih. Eno takih osupljivih je, da je bil 1946. leta iz Zagreba povabljen za
rednega profesorja na akademijo najobetavnejsi mladi slikar Gabrijel Stupica, ki
ga je odkrilo Ze hrvasko umetnisko okolje. Dobra analiza njegovega slikarstva bi
ze tedaj lahko odkrila, da je bil za socialisti¢ni realizem prava tempirana bom-
ba. Naj si tu samo enkrat dovolim sanje, kaj bi bilo, Ce ... Zoran Music je odsel in
se uveljavil v svetu, e bi tedaj odsel tudi Stupica, bi morda imeli dva umetnika
s svetovno zvenec¢im imenom. Naj kon¢am z akademijo. Pouk se je pricel pozi-
mi leta 1946, prvi letniki so bili $tevilni, studenti zelo razlicne starosti, materi-
alni pogoji obupni, toda navdus$enje za $tudij je premagovalo ovire pomanjkanja
na vseh podrocjih. Ob rob dogodkom: akademija je dobila iz zaplenjene imovi-
ne nekaj slik (glavnina je danes v Narodni galeriji) in knjig, ki so postale osnova
akademijske knjiznice.

Druga pomembna dogodka sta se zgodila 1948. leta z ustanovitvijo Moderne
galerije v Ljubljani in naslednje leto z razstavo slovenskih impresionistov v njenih
prostorih. Moderna galerija je bila zgrajena ob posredovanju Izidorja Cankarja z
denarjem Hribarjeve druzine. Najprej je 1947. leta odprla vrata razstavi sovjetskih
slikarjev A. in S. Gerasimova, A. Dejneke in A. Plastova, ki naj bi bila pou¢na de-
monstracija socialisti¢nega realizma. Za likovne umetnike so ideologije in likovni
koncepti neuporabni, dokler niso spremenjeni v likovne motive, formo jim lahko
dajo samo umetniki, zanjo pa potrebujejo modele in ponazoritve in tokrat so jih
dobili. Politi¢no pa je akcija zgresila svoj namen. Med umetniki je krozila izjava
uglednega slikarja in risarja Frana Tratnika, da so Rusi pozabili $e tisto, kar so se
naucili pri Azbetu. Ob tej sodbi strokovnjaka se je slovenskim umetnikom dvignila
samozavest in tudi reprodukcije v Oganéku je niso ve¢ omajale. Socialisti¢ni rea-
lizem ni bil za slovenske umetnike nikakrs$na jasna, zakljucena doktrina, temvec

skupek parol, ve¢inoma z negativnim predznakom, usmerjenim proti burzoazni,
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1. Veno Pilon, Spelca Copié, Karel Dobida pred Narodno galerijo, Ljubljana, 2. 10 1954

kapitalisti¢ni in imperialisti¢cni umetnosti. Mocnejse zagovornike je imel v Beo-
gradu in Zagrebu. Globino deformacije, ki jo povzroci ideoloski vidik ocenjevanja
umetnin, dokazuje negativna kritika zapadne umetnosti na 24. bene$kem biena-
lu, ki jo je napisal umetnostni zgodovinar Grgo Gamulin.3 Socialisti¢ni realizem
se je stopnjeval $e preko informbiroja in zasel Ze 1950. leta v krizo, saj je nerodno
ziveti od pomoci Amerike in kritizirati njeno civilizacijo. Po tem ¢asu je postal
orozje likovno »manj« uspe$nih umetnikov, ki se pa¢ niso vdali, da so v drugi ali
tretji vrsti, ter politicnim strukturam narocnikov javnih del.

Razstava Drustva slovenskih upodabljajo¢ih umetnikov 1948. leta v Moder-
ni galeriji je spodbudila slikarja Doreta Klemencica k dolgemu ¢lanku, polnemu
upanja in obupa nad usodo slovenske umetnosti. Ogroza jo »formalisti¢na« ume-
tnost, ki jo sestavljajo — po mnenju zapadnjakov — revolucionarne struje: kubizem,
ekspresionizem, futurizem in druge. Govorijo o osvobojenju duha, o dvigu pod-
zavesti, o znanstvenosti, o laboratorijskem delu. Toda vse to je zgre$eno. Sledijo
opozorila, graje in nasveti, med njimi: »Ali Pavlovec ne vidi zilave borbe kraskih

ljudi, ki se izvijajo vztrajno iz svojega ubostva? Ali so ve¢ne rusevine in gnile baj-

3 Grgo GAMULIN, Retrospektive sa XXIV. bienala, Umetnost [Beograd], 1, 1949, pp. 10-23.
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te F. Mihelica edina znacilnost za naso herojsko borbo in danasnjo monumental-
no izgradnjo. One dajejo dojem tragedije, kar pa ni nasa borba nikoli bila ...«* Iz-
trgano citiranje ni prijazno, toda celotno besedilo je bilo $e manj in je bilo Ze ob
nastanku nepomembno.

Leta 1948 je Moderna galerija, ki jo je upravljal Zoran Krzi$nik, ravnatelj pa je
bil G. A. Kos, za njim od leta 1949 do 1952 Karel Dobida in nato Z. Krzi$nik, pri-
pravljala razstavo slovenskih impresionistov, vimes pa je v zacetku leta 1949 spre-
jela prvo razstavo Zveze likovnih umetnikov Jugoslavije. Na tej je bila razstavljena
slika G. Stupice Pred sprevodom, ki ne ikonografsko ne oblikovno ne ustreza so-
cialisti¢cnemu realizmu. Razstavo, ki je bila v Presernovem tednu, so pospremile
kritike, ki so skusale lociti zdravo umetnost od bolnega subjektivizma. Ob njej so
se sestali odborniki zveznega drustva in pretresli tudi slovenski impresionizem.
Razgovor je bil v e neopremljeni knjiznici Moderne galerije. Na povabilo G. A.
Kosa sem se ga udelezila, bil je moje prvo srecanje s »problematiko« slovenskega
impresionizma v socialisti¢ni interpretaciji. Tema razgovora je bila na kratko: ali je
impresionizem nasa pomembna kulturna dedi$¢ina. Spominjam se usnjenih pla-
$Cev in Petra Lubarde v svetlem kamelharju, ki je branil impresionizem, usnjeni
plasci so bili proti. Vse skupaj je bilo nerazumljivo in vtis je bil katastrofalen.

Vtis ni mogel biti drugacen, saj sem se pred kratkim vrnila iz Pariza, kamor
sem odsla v jeseni 1945. leta s stipendijo francoske vlade $tudirat umetnostno zgo-
dovino. Bila so sijajna leta, posvecena studiju, glede prezZivetja so nam prvo leto
pomagali paketi suhe hrane, ki jih ni porabila ameriska vojska, nato smo imeli
»pariski $studenti« svojo majhno menzo in iz Jugoslavije so nam vozili del hrane,
najve¢ pasulj in slanino. Za moje formiranje sta bili najpomembnejsi kvaliteta in
raznovrstnost originalnih umetnin, ki sem jih videla, ne toliko znanje, ki sem ga
strpala v glavo. Zanjo pa so bili odlo¢ilni premiki, potresi, ki so jih povzrocili pro-
fesorji, na primer Pierre Lavedan, ko je pri umetnosti novega veka izpodkopaval
Kunstgeschichtliche Grundbegriffe Heinricha Wolfflina, ki sem si jih v kratkem
c¢asu $tudija na ljubljanski univerzi komaj prisvojila. Lavedan je bil mnenja, da je ta
sistematika preve¢ samovoljna, da uvrica, izpusca in ureja umetnine in umetnike,
ne da bi upostevala ziv, spremenljiv tok nastajanja umetnosti. Malo sem vedela o
razhajanjih in sporih med umetnostnozgodovinskimi teorijami, med francosko
in nemsko $olo. Trajalo je nekaj casa, da sem zacela locevati ureditev stvari od

stvari samih, mrezo, sistem od tega, kar naj bi urejala, in postala sem previdnejsa

4 Dore KLEMENCIE, Umetnost in resnica. Ob razstavi Drustva slovenskih upodabljajo¢ih umetni-
kov v Moderni galeriji, Ljudska pravica, 1X/54 [3. 3. 1953].
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2. Obisk Wernerja Berga v Moderni galeriji (za Spelco Copi¢ stoji Zoran Krzisnik), Ljubljana,
14.12. 1954

s teorijami. Paralelna predavanja umetnosti starega, srednjega in novega veka na
Llnstitut d'Art et d'Archéologie so premetavala mojo vrednostno lestvico najve-
¢jih umetnin, ikonografijo, ki je prevladovala pri predavanjih Louisa Réauja, smo
ublazili s posluganjem sodobne in izvenevropske umetnosti na Ecole du Louvre,
kjer sem studirala muzeologijo. Tu je bilo treba placati Solnino, toda zato smo
imeli prost vstop v drzavne muzeje in poleg one mavrske institutske palace je bil
tudi louvrski muzej moj. Drugo pot odkritij in spreminjanja je utirala estetika, ki
jo je predaval Etienne Souriau. Vklju¢ena je bila na drugih smereh in ze prvo leto
sem dobila za izpit Baudelairove kritike, zbrane v knjigi Les Curiosités esthétiques,
in H. Focillona La vie des formes. S pesnikom kritikom ni bilo tezav, saj mi je bilo
misljenje 19. stoletja razumljivo. Drugace je bilo s Focillonom, z obliko, prostorom
in casom. Ni bila kriva franco$¢ina, temvec¢ abstrakcije, drugacen na¢in misljenja,
ki si je mukotrpno utiral pot v mojo sivo materijo in ustvaril novo mrezo, v kate-
ro sem lovila umetnine. Souriau, ki je v svojih izvajanjih zajemal vse umetnostne
panoge, je s svojim raziskovanjem »correspondances« — zvez med njimi — odpiral

$irsa obzorja in razlozil marsikatero nejasnost.
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3. Sprejem ob otvoritvi 1. mednarodne grafic¢ne razstave v Moderni galeriji, Ljubljana,
2.7.1955

Najpomembnejse je bilo prepricanje, ki nam ga je priblizeval in utrjeval z mno-
gimi visokimi in tudi pritlehnimi primeri, da je umetnost avtonomna, Ce je sploh
kaj in kolikor je lahko kaj na svetu avtonomno. Samo tako je umetnost smiselna in
iz tega izhajajo stalna napetost, v kateri nastaja, ter njeni napori za uveljavljanje,
oblikovanje in preoblikovanje sveta. Lahko sluzi in dela po narocilu, toda naloge re-
$uje s svojimi sredstvi, njena oblika si prisvaja sporocilo, ga spreminja in velikokrat
prezivi. Iz mnozice razstav omenjam razstavo Société des Artistes Independants
(1946), pravo exposition-monstre s 3387 deli, vse od realizma do abstrakcije, ki je
pomenila zame precej$en $ok, toda brez velikih imen. Dalje so bili tu $e sijajni van
Gogh iz holandskih zbirk, v muzeju Jeu de Paume britanska moderna umetnost iz
Tate Gallery in v novoodprtem Muzeju sodobne umetnosti njen res bogat pregled,
Ce ostanem pri moderni umetnosti. Ves ta mnozi¢ni imaginarni muzej (A. Malraux
je objavil svojega 1947. leta) je pomagala ne urediti, saj proces ni nikoli koncan, tem-
ve¢ bolje razumeti in osvojiti razstava v Galerie Charpentier Cent Chefs-d'oeuvre
de I'Ecole de Paris, ki mi je odkrila notranjo smotrnost v kontinuiteti in diskonti-
nuiteti moderne umetnosti. Odlocilno je bilo seveda silovito dozivetje lepote.

Srecanje v Moderni galeriji je, poleg subjektivnega dozivetja, pomenilo, da so

prisle stvari do absurda, in ne posebno odlo¢nim Slovencem je prisel na pomo¢
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4. Otvoritev retrospektivne razstave lvana Groharja v Moderni galeriji (na fotografiji France Stele),
Ljubljana, 12. 11. 1958

zvezni podpredsednik Mosa Pijade ter izjavil, da naj bodo ponosni, da imajo tak
impresionizem. Razstava je bila postavljena, uvod v katalog je napisal France Stele,
ki je isto leto izdal svojo Ze pred vojno pripravljeno knjigo Slovenski slikarji (1949).
Z njo smo bili zopet v stroki in na trdnih tleh, ¢eprav smo o mnogoc¢em mislili raz-
licno. Tudi za impresionizem so nam manjkale temeljne raziskave, kar ni omogo-
¢alo najboljsega izbora. Toda impresionisti so — pravzaprav ze tretji¢ — nastopili
svojo zmagovito pot, ki vodi do njihovega danasnjega mitiziranega polozaja.

Mene so po vrnitvi poklicali v sluzbo na ministrstvo za kulturo in prosveto,
kjer sem bila referentka za muzejske zadeve, dokler niso ugotovili, da me $ole niso
usposobile za to delo in so me odstopili Narodni galeriji. Na prelomu desetletja
sem sklenila, da ne grem v partijo, ker ne ustrezam njenim standardom, ker se
nisem pripravljena podrejati nobenim doktrinam, ker ni vec vojne z njenimi ¢r-
no-belimi odlo¢itvami in je zadnji ¢as, da resno za¢nem strokovno delo. Se naprej
sem zaupala socialisti¢cnemu sistemu, da bo dosegel vecjo pravicnost in napredek
za vse, ter mu z udelezbo na volitvah dajala priloznost, da to tudi izpolni.

Zacela sem spoznavati slovensko umetnost, tezava je bila v tem, da so se mi
sproti podirale vrednostne lestvice. Vmes je bil $e strokovni izpit za kustosinjo,

ki ni ublazil obcutka, da sem tu z nekim znanjem, ki ga nihce ne potrebuje.
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Prva razstava, ki sem jo pripravila, je bila 1952. leta razstava slikarja in risar-
ja Gvidona Birolle. Pomenila je prijazno izkusnjo, ker je bil umetnik $e ziv in sem
dobila avtenti¢ne informacije o vesnanih in impresionistih ter zaradi pravljicne
atmosfere njegovih del, ki so zbudile odmev iz nekih davnih otroskih globin. Nato
sem pripravljala razstavo Klasicizem in romantika na Slovenskem, za katalog je
Izidor Cankar napisal uvod. Ko si je ogledal zbrani material, je pripomnil: »To pa
ni posebno blescece.« S tem sem se strinjala, vendar se mi je zdelo krivi¢no, da je
v katalogu kot primerjalno gradivo objavil Davidovo in Ingresovo obliko.

Cankar se je 1947. leta vrnil iz Gr¢ije in po enajstih letih odsotnosti je moralo
biti Zivljenje v nasi stvarnosti veckrat zelo tezko. Bil je $e zelo aktiven, 1951. leta
je izdal Renesanso v severnih dezelah kot zadnjo knjigo Zgodovine likovne ume-
tnosti v Zahodni Evropi, ki je bila baza nasega znanja. Spostovanje nas je odda-
ljevalo od njega, ki je znal biti prijazen, pa tudi nepristopen. Spominjam se, ko je
nekoc¢ v Moderni galeriji povedal, da je bil impresionizem zadnja umetnost, ki jo
je res globoko dozivel. Kar je sledilo, je lahko dojel z razumom, tudi obcudoval,
toda onega scela dozivetja ni bilo vec.

Ob njem je bil ¢lan sveta Narodne galerije tudi France Stele, ki je bil moj glav-
ni profesor na ljubljanski univerzi, poleg njega $e Vojeslav Molé in Rajko Lozar.
V nasprotju s Cankarjem in njegovo evropsko umetnostjo je Stelé — ob Sirokem
obzorju — rasel in se razvijal s slovensko umetnostjo, ki ga je tudi v teh letih drza-
la sredi zivljenja. Z G. A. Kosom in morda $e s kom so bili odgovorni za notranjo
reorganizacijo Narodne galerije. Dozivela sem odhod ravnatelja Janeza Zorma-
na, ki mi je veliko povedal o slovenski umetnosti med vojnama in o umetnikih.
Postaran, odpisan je odhajal iz hise, v kateri je v dolgih letih pozabil, da ni nje-
gova, z velikimi zaslugami — seveda ob drugih c¢lanih svetovalcih — za lepo kvali-
teto galerijske zbirke. Mi pa smo vsi hoteli modernizirati in preurediti staro hiso
po sodobnih principih. Moj drugi ravnatelj Karel Dobida je v galerijo vpeljal tr-
den administrativni red, ki je s povecanim strokovnim kadrom pocasi prerasc¢al
v dobro teko¢ organizem. Tudi Dobidi dolgujem mnoge informacije o slovenski
umetnosti. Bili so Ze starejsi ugledni strokovnjaki, kar jim je priznavala tudi nova
oblast. Direktive in denar so prihajali iz virov, ki so se mi zdeli prevec zapleteni
in oddaljeni, da bi lahko vplivali nanje.

Privlacevala me je sodobna umetnost in sem bila napol doma tudi v Moderni
galeriji, kjer so 1950. leta razstavili slovenske realiste, ki jih je tudi predstavil Izi-
dor Cankar. Isto leto so sledili trzaski slikarji in grafiki z veliko, nekako poslovil-
no razstavo, Cesar takrat nismo vedeli, saj je postal ta most na Zapad, izkoriscen

od 1945. leta, manj frekventiran, potem ko so komunikacije postale lazje. Z njimi
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se je pocasi spreminjalo tudi vrednotenje dekadentne umetnosti, kar dokazujejo
razstave, kritike in nagrade.

Bogato je bilo 1953. leto. V Moderni galeriji so razstavili §vicarsko sodobno
grafiko in risbo s pretezno figuralnimi, razli¢no stiliziranimi in slovenskemu ob-
¢instvu sprejemljivimi deli. Nastopila je prva organizirana Skupina 53, $olana na
ljubljanski akademiji, ki se odmika od realizma z razlicnimi oblikami stilizacije in
ekspresivno deformacijo. Tega leta sta imela v Moderni galeriji razstavo tudi Riko
Debenjak in Stane Kregar; razstava je vznemirila ¢uvaje »prave« smeri, posebno S.
Kregar s prvimi abstraktnimi slikami. Vidmar je o njih napisal kritiko z naslovom
Po novi modi.5 Kregarjevo iskanje se mu je zdelo brezplodno, slike vsebinsko neja-
sne in prazne. Nasproti jim je postavil van Goghov Stol, njegovo jasno in intenziv-
no obliko ter razvidno vsebino.é Kregar ni van Gogh in mu ni bilo usojeno z enako
intenzivnostjo prehoditi svoje ustvarjalne poti. Toda tedaj je naslikal sveze podobe,
ki ohranjajo kar precej barvne odmevnosti in sledov preoblikovane resni¢nosti. Bil
je lahek plen kritiku, ki je imel izdelano predstavo o kvalitetah v likovni umetnosti
in jih tu ni nasel, pa tudi modernizma ni maral. Pri tem seveda ni mogoce spregle-
dati Vidmarjevih predvojnih razprav o nazoru in umetnosti, kulturi in svobodi,
njegovih diskusij s teoretiki in umetniki katoliskega tabora. Slikar Kregar je moral
tudi zato, ker je bil duhovnik, pocakati na Presernovo nagrado do 1971. leta.

Presernove nagrade, prvi¢ podeljene 1947. leta, so tudi eden od pokazateljev
plime in oseke socialisti¢nega realizma in njemu nasprotnih tendenc. Nekateri so
dobili nagrade veckrat za kvalitetna dela, ki tako ikonografsko kot oblikovno $irijo
slovensko realisti¢no smer, pa¢ z nasim ¢asovnim zamikom (B. Jakac, B. Kalin).
Toda nagrajena Deklica s harmoniko G. A. Kosa nadaljuje predvojno slikarsko tra-
dicijo. Leta 1949 je dobil Presernovo nagrado France Pavlovec, $iroko priljubljeni
pesnik slovenske krajine.

G. Stupica jo prejme 1948. in 1950. leta, ko se odmika Ze celo od slovenske
tradicije, ki jo ob prejsnjih predstavljata Fran Tratnik, nagrajen 1952. leta, in na-
slednje leto nagrajeni Maksim Gaspari. Joze Ple¢nik prejme Presernovo nagrado
1950. leta za novoklasicisti¢ni projekt nove slovenske skupscine in 1952. leta za
zivljenjsko delo. Ce oblast in Zirija nagrajujeta politi¢no podprta programska dela,
imajo ljudje, ki ju sestavljajo, svoje znanje, simpatije in okus, ki v¢asih zmagajo nad
ideoloskimi predsodki. Tako je tudi v bodoce, zato nagrada ni zanesljivo merilo

pomena nekega umetnika in njegovega opusa.

5 Josip VIDMAR, Po novi modi, Slovenski porocevalec, XIV/293 [13. 12. 1953].

6 Josip VIDMAR, Meditacije, Ljubljana 1954 (Pisma van Gogha, pp. 67-72).
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5; Sprejefn po otvoritvi razstave Drustva srbskih likovnih umetnikov v Moderni galeriji
(Spelca Copi¢ in Riko Debenjak), Ljubljana, 21. 11. 1958

Bolj o¢itno prisoten pa je ostal politi¢ni vpliv pri velikih javnih delih. Narocniki
monumentalnih stenskih slikarij in mozaikov ter javnih spomenikov, najve¢ NOB,
so lahko uveljavljali svojo likovno predstavo in pri naras¢ajoc¢em $tevilu del dosegli
celo nekako poenotenje, da ne govorim o izrazitejsi slogovni znacilnosti. Standar-
dizira se repertoar motivov, figure morajo biti oblecene in oznacene, tragi¢na vojna
preteklost mora biti uravnotezena z zivljenjem v miru, z njim pa delo in obnova. Toda
avtorji so bili formirani kiparji in slikarji, Solani pred vojno, ve¢inoma v Zagrebu, ki
so imeli — nekateri — sedaj prvikrat ali po dolgih letih znova moznost za velika dela.
Pomenila so tudi nov program, v katerega so verjeli, in ¢e ne v njegovo ideolosko vse-
bino, so vsi verjeli v umetnost. Pa tudi ziveti so morali, zato narocil niso odklanjali.

Prvi prelomi s predvojnim slikarstvom in povojnim realizmom so se dogajali v
ateljejih: M. Pregelj na ilustracijah Homerja, Miha Males$ v grafiki, v razstavnem
slikarstvu: G. Stupica, S. Kregar, F. Mihelic¢, G. A. Kos, kiparja Z. Kalin in K. Putrih
ter z njimi plejada mladih, ki so od 1953. leta strnjeno osvajali nove oblike. Novo

na javnem prostoru prihaja pocasneje: Pregljev mozaik internirancev na Rabu je
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6. Izlet pred otvoritvijo 3. mednarodne graficne razstave (Spelca Copié in kustosinje Moderne
galerije, Melita Stele Mozina, Majda Jerman, Ljerka Menase), Bled, 7. 6. 1959

iz 1954. leta. Jaka Savins$ek je zacel ze 1952. leta svoj spomenik NOB v Celju, kon-
¢an pa je bil Sele 1958. leta, kar se je s spomeniki veckrat dogajalo. Vendar je imel
socialisti¢ni realizem v spomeniskem kiparstvu najdalj$e Zivljenje in se je pocasi
stapljal z onim bazi¢nim realizmom, ki ga spoznajo studenti akademije v prvih le-
tih $tudija po naravi.

Leta 1955 sem sprejela mesto predavateljice umetnostne zgodovine na Akade-
miji upodabljajo¢ih umetnosti v Ljubljani. Hotela sem izkoristiti svoje znanje, imeti
delo z minimalno administracijo in nikogar nad seboj. Se pravi nikogar, ki bi mi
nalagal in razporejal delo, ter nikogar, ki bi smel poseci v naravo mojih predavan,;.
Zadnje je v celoti obveljalo. Znova sem se vrnila k evropski umetnosti in slovenska
je bila le njen majhen, a zato posebej negovan del. Kake avtocenzure se ne zavedam,
¢e bi ucila kje v Franciji, bi ne govorila drugace, le tehni¢no bi bila bolje opremljena.
Urnik je bil stvar dogovora, pri katerem sem morala prepustiti glavnim likovnim
disciplinam najboljse ure dneva, administracije je bilo ob¢asno prevec¢ in sej tudi,

toda $ele kasneje. Politike v vsakodnevnem delu nisem cutila, kar je razumljivo, saj
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smo bili na skrajnem robu interesnih sfer in dale¢ od centrov moci, pravi margi-
nalci, toda svet zase.

Vse perspektive so se nam zdele odprte in mislili smo, da opravljamo koristno
delo, v¢asih pa tudi, da nam ga nihce ne prizna. Ko sem prisla, je bila akademija
$e na nekdanji poljanski gimnaziji in smo bili — vedno smo bili — strasno na te-
snem, tako da so se vse nase neskonc¢ne diskusije o umetnosti razvijale v gostilni
Cinkole, ki je zal ni ve¢, tudi tiste druzabnosti ne. Pogoji dela so bili slabi, vedno
nam je manjkalo denarja za knjige in revije, $e najbolj za ekskurzije. Bolece sem
obcutila neenako startno pozicijo nasega $tudenta in onega v Parizu, pa ¢eprav se
le-ta $ola na kaki tretjerazredni akademiji. Nisem pa sprejela ob¢asno izrazenega
mnenja, misel sega nazaj do Ivana Tavcarja, da $olajmo v tujini najbolj nadarjene-
ga, ki se ne pojavi nujno vsako leto, namesto da $olamo v ve¢jem $tevilu povprec-
ne. Tisti vrhunski bo ostal zunaj, ¢e bo sprejel izziv svetovne likovne arene, nam
pa bo ostal ponos, da je bil rojen v Sloveniji, brez drugih pa doma ne bo likovnega
snovanja, ki se $iri na horizontalni ravnini in zelo pocasi dviga proti kvalitetnemu
vrhu. Tako so nam postali studijska potovanja in ekskurzije vitalnega pomena, po-
manjkanje denarja, predvsem deviz, in spocetka tezave s pridobivanjem potnega
lista pa so bili prava mora. Seveda je $lo tudi tu pocasi na bolje. Beneski bienale
je bil najblizji pregled tega, kar se dogaja po svetu, in udelezba na njem zelo zaze-
lena. Leta 1950 je tam razstavljal G. A. Kos, leta 1952 G. Stupica in Z. Kalin, leta
1954 M. Pregelj grafiko. Stupica je leta 1950 obiskal Prago in Pariz, leta 1952 po-
tuje S. Kregar po Franciji in obisce Pregelj Pariz.

Za razvoj slovenske umetnosti so bili seveda pomembni stiki z umetniki in
umetnostjo Hrvaske, Srbije, Bosne in drugih delov Jugoslavije. Ustanovitev Zve-
ze likovnih umetnikov Jugoslavije je bila seveda politicno podprta, toda vedno je
bilo dovolj umetnikov, ki so bili za sodelovanje zainteresirani, in med nekaterimi
so bile ali so se spletle tesne prijateljske vezi. Tako je skupina neodvisnih ohranja-
la trdne kontakte z zagrebskimi so$olci. Zagreb in Beograd sta imela vecje mate-
rialne moznosti, tudi dinami¢ne umetniske skupine in preko svojih predvojnih
ali povojnih inozemskih zvez bolj sveze likovne novice in bolj spro$¢eno prevzete
novosti. Glasno in burno so umetniki preziveli svojo ero socialisticnega realizma
in se nato, seveda neenakomerno naglo, obracali proti zapadni umetnosti. Pred-
vsem pa je bila Jugoslavija vedji trg, in kakor koli je bil deformiran ali politi¢no
dirigiran, je kupoval tudi slovenska dela in prinasal narocila.

Stike so pocasi vzpostavljali tudi umetnostni zgodovinarji in skupaj nacrtovali
ter pozneje celo izpeljali nekaj nac¢rtov. Kaksno vlogo je pri njih igrala politika, ne

vem. Gotovo so Clani partije in tisti, ki so se druzili v nasprotnem taboru, bili na
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7. Otvoritev razstave Staneta Kregarja v Mali galeriji (Janez Mesesenel, Emilijan Cevc,
Spelca Copi¢, Gojmir Anton Kos), Ljubljana, 15. 2. 1960

razli¢ne nacine aktivni in omejevani, toda srecevali smo se pri delu v stroki, kjer
je u¢inkovalo motece vsako zaznavno vmesavanje od zunaj. Politike seveda ni mo-
goce kriviti za vse, Cesar nismo naredili, pa bi lahko, ¢e bi ne bilo med nami toli-
ko razprtij. Tu so se za strokovnimi skrivala svetovnonazorska, nacionalna, poli-
ticna nasprotja in usodna vojna dozivetja. Nekaj gradiva o politicnem pritisku na
umetnost v povojnem casu v Jugoslaviji pa najdemo v katalogu Muzeja moderne
umetnosti v Beogradu (1969).7

Ze razstava 15 najvidnejsih slovenskih umetnikov 1954. leta je dosegla lep od-
mev pri kritiki in ob¢instvu ter ponesla novo kvaliteto slovenske umetnosti na
ogled $e v Beograd in na Cetinje. Zelo pomembna je bila dalje prva mednarodna
grafi¢na razstava v Ljubljani 1955. leta, ki je ostala tudi kasneje vodilna medna-
rodna grafi¢na prireditev za vso Jugoslavijo. S takimi prireditvami je umetnost
postajala paradni konj politike, kar umetnosti ni nujno prineslo ne ve¢ denarja
ne njegove boljse razporeditve. Ce se zdi, da so sedaj vsa vrata odprta in da gre

razvoj (ne ga zamenjati z napredkom) lahko nemoteno — recimo — navzgor, je to

7 Dragoslav PORDEVIC, Socijalisti¢ki realizam 1945-1950, 1929-1950. Nadrealizam. Socijalna
umetnost (Beograd, Muzej savremene umetnosti), Beograd 1969, pp. 68—81.

293



JELISAVA - SPELCA COPIC

294

utvara, ker v Zivljenju tega ni. Namesto politike, ki seveda $e vedno rada sodeluje
s kak$nim izbruhom obcasne sle po urejanju sveta, narascajo nasprotja med sredi-
$¢em in pokrajinskimi centri, med institucijami in umetniskimi drustvi ter pred-
vsem med umetniki samimi, med pristasi abstraktne in tradicionalne umetnosti
ter med razli¢nimi umetniskimi grupacijami. Prav na dnu, mnogo pred trznim
gospodarstvom, pa se bije tudi eksistencni boj za odkupe, nagrade, narocila, ate-
ljeje in podobno. Z dinami¢nimi novimi ljudmi, ki se jim pridruzijo nekateri zelo

vitalni umetniki srednjih let, pa prodira slovenska umetnost v svet.



