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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vecji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

Drzavni zbor vsako sejo zvo€no posname. Simultano ob zvoénem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredni$tvu sejnih zapisov se ob
poslusanju zvo¢énega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. Tak$no preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na spletnem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preu¢evanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniske demokracije in jezikovne kulture.
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SLOVENIJE ZA PRESOJO USTAVNOSTI POSLEDIC, KI Bl NASTALE Z ODLOZITVIJO
UVELJAVITVE ALl ZARADI ZAVRNITVE ZAKONA O IZVRSEVANJU PRORACUNOV
REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETI 2013 IN 2014 (ZIPRS1314, EPA 694-VI) NA
REFERENDUMU, EPA 854-VI

2. toka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O IGRAH NA SRECO (ZIS-E), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 769-VI

3. PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI POROSTVENE POGODBE MED REPUBLIKO
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SOSTANJ/B) (MPEIBTES), EPA 630-VI
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Predsedujoci: dr. Gregor Virant............ccceuuen.
Jakob Presecnik........cccvvenrnnnns

Seja se je zacela 21. decembra 2012 ob 9. uri.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

Zacenjam 24. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki jo je sklical predsednik Drzavnega
zbora na podlagi prvega odstavka 58. ¢lena in
drugega odstavka 60. ¢clena Poslovnika
Drzavnega zbora. ObveS¢en sem, da se
danadnje seje ne morejo udelezZiti naslednji
poslanka in poslanci: mag. Truda Pepelnik,
Janez Ribi¢, mag. Dejan Zidan, Marijan Pojbi& in
mag. Matej Tonin.

Na sejo je predsednik Drzavnega zbora
vabil tudi predstavnike Vlade Republike
Slovenije. Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na dolo¢itev dnevnega
reda 24. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v Cetrtek, 20.
decembra, s sklicem seje. O predlogu dnevnega
reda bomo odloc¢ali v skladu z drugim odstavkom
64. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Zboru
predlagam, da za danasnjo sejo dolo¢i dnevni
red, ki ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na odlo€anje. Poslanke in
poslance prosim, da preverite delovanje svojih
glasovalnih naprav. Lahko glasujemo?

Glasujemo. Navzocih je 55 poslank in
poslancev, za je glasovalo 54, proti ni glasoval
nihce.

(Za je glasovalo 54.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 24.
izredne seje zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
SKLEPA O ZAHTEVI DRZAVNEGA ZBORA
REPUBLIKE SLOVENIJE ZA PRESOJO
USTAVNOSTI POSLEDIC, KI Bl NASTALE Z
ODLOZITVIJO UVELJAVITVE ALl ZARADI
ZAVRNITVE ZAKONA O IZVRSEVANJU
PRORACUNOV REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
LETI 2013 IN 2014 NA REFERENDUMU.

Drzavni zbor je na 6. seji decembra
2012 sprejel Zakon o izvrSevanju proraCunov
Republike Slovenije za leti 2013 in 2014. V
skladu s pobudo volivcem za vlozitev zahteve za
razpis zakonodajnega referenduma o}
predmetnem zakonu, ki jo je z zadostnim

........................... predsednik Drzavnega zbora
..................... podpredsednik Drzavnega zbora

Stevilom podpisov 12. decembra predlozil
Sindikat poklicnega gasilstva Slovenije, je
predsednik Drzavnega zbora dologil koledarski
rok, v katerem se zbirajo podpisi volivcev za
podporo zahtevi za razpis referenduma. Kot prvi
dan koledarskega roka je predsednik Drzavnega
zbora dolocil sredo, 19. december 2012, za
zadnji, 35. dan, pa torek, 22. januar 2013. V
zvezi s to pobudo je skupina 46 poslank in
poslancev, s prvopodpisanim Jozetom Tankom,
na podlagi prvega in drugega odstavka 21. ¢lena
Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi zboru
predlozila Predlog sklepa o zahtevi Drzavnega
zbora Republike Slovenije za presojo ustavnosti
posledic, ki bi nastale z odlozitvijo uveljavitve ali
zaradi zavrnitve Zakona o izvrSevanju
prora¢unov Republike Slovenije za leti 2013 in
2014 na referendumu.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
sklepa dajem besedo predstavniku
predlagateljev, gospodu Jozetu Tanku.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Spostovani kolegi, kolegice!

Pred priblizno 14 dnevi smo imeli
proracunsko sejo, kjer smo sprejemali proracuna
za naslednji dve leti in zakon o izvrSevanju
prora¢una. Vsi akti so bili sprejeti z ve€ kot
vecino vseh poslancev, vendar so ti akti Sli preko
dolo¢ene procedure tako v Drzavnem svetu kot
tudi po civiinem delu druzbe. Vlozena je
referendumska zahteva Sindikata poklicnega
gasilstva na zakon o izvr8evanju proracuna, in s
1. 1. nam grozi, da bosta proracuna za naslednji
dve leti neoperativna, kajti mozno bo le zaasno
financiranje, in to le za namene v sorazmernem
delu, za namene, ki so bili opredeljeni v
proraCunu za letoSnje leto. Novih obveznosti
zaradi tega ne bo mozno sprejemati, kar
pomeni, da se nobeni novi nameni iz proracuna
za prihodnje leto ne bodo mogli zaceti izvajati.
Velik del teh investicij, tudi drugih projektov, je
vezanih na evropska sredstva. VloZena zahteva
Sindikata poklicnega gasilstva — ti sindikati so
vklopljeni v sindikate javnega sektorja, povzroca
tezave predvsem javnemu sektorju. Javnemu
zavodu RTV grozi, da bo ostal brez cca 80 %
mesecnih prihodkov. TolikSen delez v strukturi
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prihodkov RTV znasa namre¢ RTV naro€nina, ki
je doloCena v tem zakonu za nasledniji dve leti,
in z referendumsko zahtevo se ta zakon blokira
in tudi tega prihodka ni mozno zaracunavati, ker
ni pravne podlage. Vsak mesec bo RTV
prikrajSana za priblizno 80 % prihodkov in toliko
mesecev, kolikor bo ta blokada trajala, tolikokrat
se bo ta 80-odstotni izpad prihodkov, ki znasSa
cca 8 miljonov evrov mesecno, ponovil.
Sindikati Radioteleviziie in tudi sindikati
novinarjev, ki so na nek nacin vkloplieni v
sindikat javnega sektorja, so, mislim, da vceraj,
naslovili na Drzavni zbor, na vodje poslanskih
skupin, predsednika Drzavnega zbora, pobudo,
da bi z nekim bypassom poskusali resiti ta
problem po 1. 1., ki je nastal z vloZitvijo te
referendumske pobude. Vendar bi rad odgovoril
tudi na to, kajti na tak nacin te stvari ni mozno
urediti, kot predlagajo, da bi v nekem drugem
zakonu to uredili.

Tu se nam ponovi zgodba iz obravnave
ZIPra, ko se je poskuSalo z nekim bypassom
urediti neke doloc¢be ZUJF, pa je Zakonodajno-
pravna sluzba ugotovila, da na ta nacin ni
mozno obiti zakona, ki je v postopku in ureja isto
druzbeno razmerje. V primeru te pobude se
dogaja enako. Na ta nacin, kot predlagajo
Sindikat novinarjev Slovenije, Sindikat RTV in Se
kdo, te zadeve ni mozno urediti, dokler postopek
glede zakona o izvrSevanju proraCuna na
Ustavnem sodi$éu ni zakljuéen. Ce bo Ustavno
sodiS¢e dovolilo referendum in bo zakon
zavrnjen, tega eno leto ne bo mozno na tak
nacin urediti, ker je to zavrnjeno. Mislim, da bi
bilo mnogo bolje, da bi se sindikati RTV, ki so v
tej asociaciji sindikatov javnega sektorja, v isti
asociaciji kot je Sindikat poklicnega gasilstva,
najlazje dogovorili med sabo in to zahtevo za
referendum umaknili. Kot re¢eno, pobudo za
referendum je vlozil Sindikat poklicnega
gasilstva, glavni komentator te vlozene
referendumske zahteve je gospod Branimir
Strukelj. Kljub temu, da je zelo pogost gost na
Radioteleviziji, ga nih€e izmed novinarjev ne
vprasa, kako bo resil problem z blokado RTV
prispevka. Ocitno je, da je v bil tem konkretnem
primeru Sindikat poklicnega gasilstva uporabljen
samo zato, da je prinesel podpise v Drzavni zbor
in ne za zastopanje in komentiranje vliozene
pobude in tudi dajanja odgovorov na to.

Drugi problem, ki ga prinaSa vloZzena
referendumska pobuda, je problem
pravocCasnosti izplacila pla¢ v javhem sektorju.
Na to je opozoril Ze minister Sustersig, in to je
morda Se precej hujSi problem, kot se na prvi
pogled zdi, kajti taki zamiki povzrocCijo veliko
tezav pri tistih, ki bodo imeli zaradi zamika pri
platah teZzave zaradi zamika placila nekaterih
drugih obveznosti, ki jih poravnavajo ob tem, ko
dobijo pla¢o. Gre za tezavo, ki povzroc¢a veliko
nezadovoljstvo, predvsem v javnem sektorju,
kajti na izvrSevanje proracuna smo vezani vsi, ki
nas ta zakon pokriva. Zakon o izvrSevanju
proracuna je kljuéni zakon za vse tisto, kar je
zajeto v tem proracunu. Kot re€¢eno, pobudo je
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vlozil Sindikat poklicnega gasilstva. Ni znano, da
bi na kakrSenkoli nacin Sindikat poklicnega
gasilstva v tem ¢&asu organiziral zbiranje
podpisov za zahtevo pod referendum po $olah,
vricih, tudi na stojnicah ne. To kaze na aktivnost,
ki je bila izvedena precej konspirativno in na
neobi¢ajen nacin. To kaze na to, da tudi med
sindikalnimi centralami prihaja do neke vrste
posojanja podpisov, da se lahko izpolnijo pogoji
za vlozitev teh zahtev. To se mi zdi neobic¢ajno
in mislim, da ni korektno.

Da se bo zastavil nek problem pri
kljuénih aktih drzave za naslednje leto -
proracuna to zagotovo sta — je nakazovalo ze
dogajanje v Drzavnem svetu, ko je bila zadniji
dan, ko je 8e lahko zasedal, na zahtevo
Branimirja Struklja sklicana seja Drzavnega
sveta, kjer so glasovali o moznosti veta na ta
zakon. O¢itno je, da se veliko teh mehanizmov
skuSa vkljuciti v postavljanje blokad v drzavi.
Glede na to, da se je v to verigo postavil tudi
Drzavni svet, se mi to zdi izredno problemati¢no.
Namesto, da bi Drzavni svet prejSnjega sklica bil
eden tistih, ki bi generiral reSevanje problemov,
ki so nastali po slabi zapuscini prejSnje vlade, se
je postavil v vlogo, da je poskus reSevanja Se
dodatno zablokiral. Ze to, da bi se Drzavni svet
sploh poigraval z mislijo, da bi na zakon o
izvrSevanju proratuna izglasoval veto, je
problem. Se vegji problem je to, da je odprl
razpravo o potencialnem vetu na izvrSevanje
proracuna. To zagotovo ni ostalo neopazeno, ne
doma, ne zunaj, in Se precej slabSe sporocilo bi
bilo, €e bi bil ta veto tudi izglasovan. O¢itno je,
da prejdnji sklic Drzavnega sveta ni bila
institucija, ki bi delovala v smeri odpravljanja
krize, pa¢ pa v smeri poglabljanja krize. Kot tak
je na nek nacin soodgovoren za razmere, ki so.

Celoten zakon o izvr§evanju proracuna
zagotovo ni v neskladju z Ustavo. Ce kdo tako
misli, potem misli narobe. Dopustno je, da je
morda kakSna posamitna dolo¢ba zakona o
izvr8evanju proratuna neskladna z Ustavo,
vendar se to da urediti na drug nacin. Ustavna
presoja posamezne dolocbe je mnogo
primernejsi nacin za sanacijo morebitne napake
v zakonu o izvrSevanju proracuna kot pa totalna
blokada =z vlozitvijo zahteve =za razpis
referenduma. Tukaj bi rad povedal, da tisti, ki
poskuSajo reSevati po njihovem mnenju neka
neustavna stanja, bi morali uporabiti le sredstva,
ki so za odpravo takega problema sorazmerna,
in zahteva za referendum je v tem primeru
nesorazmerna. V obrazlozitvi naSe zahteve za
ustavno presojo referenduma imate navedene
Stevilne razloge, zakaj je to potrebno in kaj
blokada povzroci. Teh razlogov ne bom posebej
nasteval, ker jih lahko preberete in tudi
komentirate.

Vsekakor pa velja pozvati pobudnike
zahteve za referendum, da ponovno razmislijo o
tem, ali je ta zahteva, ki so jo vlozili na Drzavni
zbor, sorazmerna. Predlagam, da to pobudo
umaknejo, da sprostijo izvrSevanje prorauna v
polnem obsegu, ne samo v obsegu zaasnega
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financiranja, in da presodijo, katere so tiste
dolocbe, ki so po njihovem mnenju neustavne in
sprozijo za te dolo¢be ustavnorevizijski
postopek. To bi bila normalna reakcija. Upam,
da bo pred koncem leta tak§na odlocitev tistih, ki
so vlozili zahtevo, tudi sprejeta. Sicer pa
predlagam, da podprete pobudo za ustavno
presojo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Predlog sklepa je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo.

PoroCilo bo predstavil predsednik
odbora, mag. Andrej Sircel].

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala za
besedo. Spostovani podpredsednik, minister,
kolegi in kolegice!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 43. nujni seji, v€eraj, 20. decembra 2012,
kot mati¢no delovno telo obravnaval Predlog
sklepa o zahtevi Drzavnega zbora Republike
Slovenije za presojo ustavnosti posledic, ki bi
nastale z odloZitvijo uveljavitve ali zaradi
zavrnitve Zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2013 in 2014 na
referendumu. Drzavnemu zboru je predlog
sklepa predlozila skupina poslank in poslancev,
s prvopodpisanim Jozetom Tankom. V razpravi
je predstavnica predlagateljev sklepa na kratko
predstavila vsebino predlaganega sklepa z
utemeljitvijo. Povedala je, da je zakon o
izvr§evanju proraéunov letni zakon, ki se
sprejema za posamezno koledarsko leto,
njegova uveljavitev pa je pogoj, da se uveljavi
proracun posameznega leta. Neustavno stanje
bo nastalo v primeru, da zakon o izvrSevanju
proracuna ne stopi v veljavo 1. januarja 2013
zaradi zaCasnega izvrSevanja proracuna drzave,
saj bo to v bistveno poslab3anih
makroekonomskih razmerah povzrocilo
prekomerno troSenje javnofinancnih sredstev na
posameznih podrogjih.

To pomeni, da bo obstojeCa
nestabilnost financ tako huda, da Republika
Slovenija ne bo veC sposobna financirati
obveznosti, ki jih drzavljanom in drugim
upravicencem zagotavljata zlasti 50. ¢len
Ustave, pravica do socialne varnosti, in 51. ¢len
Ustave, pravica do zdravstvenega zavarovanja
oziroma zdravstvenega varstva, kar ima za
posledico neposredno krSitev socialne drzave,
kot jo opredeljuje 2. ¢len Ustave. Tak$no stanje
pomeni tudi poseg v polozaj Slovenije kot
demokrati€ne republike. O tem govori 1. €len
Ustave, ki po besedah Ustavnega sodis€a
temelji tudi oziroma zlasti na c¢&lovekovem
dostojanstvu. Zapoznela uveljavitev zakona o
izvr§evanju proracunov bi pomenila nezmoznost
izvajanja novih projektov in ukrepov, bistveno bi
bilo otezeno C€rpanje evropskih sredstev, hkrati
pa bi drzava €ezmerno porabljala sredstva za
namene, ki ne predstavljajo prioritet. Vse to pa
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bi potrebo po novem zadolzevanju 8e povecalo.
Z neuveljavitvijo zakona zaradi izvedbe
referenduma bodo nastale hude oziroma
nepopravljive posledice za ustavno varovane
dobrine, zlasti glede upoStevanja nacela pravne
drzave, pravice do socialne varnosti in pravice
do osebnega dostojanstva.

V razpravi so poslanci iz vrst
opozicijskih poslanskih skupin povedali, da je
treba pravico do referenduma braniti, povedali
so tudi, da naj bi bil zakon o izvrSevanju
proraCuna zakon, ki omogo€a izvrSevanje
proracuna bolj tehni¢ne narave, kar pa v zadnjih
letih ni ve€ tako. Zavedajo se resnosti polozaja
in pomembnosti Zakona o izvrSevanju
prora¢unov Republike Slovenije za leti 2013 in
2014 in zato predlogu sklepa ne bodo
nasprotovali oziroma nekateri so napovedali, da
se bodo pri glasovanju vzdrzali. Omenili so
nedavne odloCitve Ustavnega sodiS€a glede
nedopustnosti referendumov za Zakon o ukrepih
Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank
in za Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu in
s tem povezane izjave ministra za finance.
Ocitajo mu nepripravljenost za nadaljnja
pogajanja med socialnimi partnerji. Poslanci iz
vrst koalicijskih poslanskih skupin so predlog
sklepa podprli. Drzavni sekretar je glede
pripravljenosti pogovora s socialnimi partner;ji
povedal, da dve ugodni odlo€itvi Ustavnega
sodis€a o omenjenih zakonih Se ne pomenita
konca pogajanj s socialnimi partnerji.

Ker k predlogu sklepa na seji odbora
niso bili sprejeti amandmaiji, Odbor za finance in
monetarno politiko Drzavnemu zboru predlaga,
da predlog sklepa sprejme v predlozenem
besedilu.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Za uvodno obrazlozitev mnenja dajem
besedo predstavniku Vlade, ministru dr. Janezu
Sustersicu.

DR. JANEZ SUSTERSIC:  Spostovani
podpredsednik, hvala za besedo. Spostovani
poslanke in poslanci!

Ko smo pred dvema mesecema,
oktobra, uspeSno izdali drzavho obveznico v
ZDA je bilo to razumljeno kot vse, samo doseZek
Vlade ne. Govorilo se je o tem, da nam je
pomagal predsednik ECB Draghi s svojimi
ukrepi, da je bila likvidnost dobra. Nekateri so $li
celo tako dale¢, da so namigovali, da Ce je to
meni uspelo, potem bi najbrz vsakomur lahko.
VcCeraj je bila cena teh obveznic, njihov donos,
stroSek, ki ga mi plaéujemo, prvi¢ pod 5 %,
odkar smo jo izdali. VCeraj in predvcerajdnjim ni
gospod Draghi sprejemal nobenih ukrepov, tudi
vlada se ni zamenjala in tudi jaz sem $e vedno
finan€ni minister. Se je pa nekaj drugega
pomembnega zgodilo. Ustavno sodisCe je
sprejelo odloCitev, ki pomeni, da referendumi in
pravice do referendumov niso pravice, niso
vrednota, ki je nad vsem drugim, kar je za to
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drzavo pomembno. Ko sem takrat, ko so bile
referendumske zahteve vloZzene, opozarjal na to,
da to drzi, cena obveznic, mi je bilo receno, da si
izmiSljujem, da gre za neka normalna nihanja na
trgu. Takratni predsednik republike mi je celo
javno svetoval, da naj bom tiho, pa bodo obresti
padle, kot da problemi izginejo, ¢e o njih ne
govori§, in to celo sami od sebe, ne da bi
sprejemali kakSne ukrepe in ne da bi imel
moznost, da jih izvr8i§. Mislim, da to, kar se je
v€eraj zgodilo jasno kaze, da tak$na logika ne
drzi.

Kar je tudi pomembno pri tem, kar se je
zgodilo z odlocitvami ustavnih sodnikov in
sodnic o referendumskih zahtevah nekaterih, je
to, da je odlo¢itev o obeh referendumskih
zahtevah sprejeta z enakim razmerjem glasov, 8
proti 1. Ce bi izhajali zgolj iz vsebine zakonov,
na katere je bil vloZzen referendum, odlocitev o
obeh zakonih, o Slovenskem drzavnem holdingu
in o slabi banki, verjetno ne bi bila sprejeta z
enakim razmerjem glasov. Enako razmerje
glasov kaze na to, da je Ustavno sodisce po
mojem mnenju, po mojem razumevanju tega,
razmi8ljalo tudi o drugih stvareh, kot je vsebina
konkretnih odloCitev, za katere je bil sprozen
referendum. O tem, da obstajajo tudi druge
enako pomembne ustavne vrednote, kot je
suverenost drzave, kot je zagotavljanje osnovnih
funkcij drzave, kot je zagotavljanje obstoja
drzave, ¢e nekoliko dramatiziram v ¢asu resne
gospodarske in druzbene krize. Da je pravica do
referenduma, ki je tudi zame zelo pomembna
pravica in sem veckrat javno zagovarjal na
nacin, kako se uporablja in v razmerah, ko
prakticno vsaka referendumska zahteva lahko
uspe zaradi nezadovoljstva ljudi z obstojeco
situacijo, ki se vedno prenese tudi na
nezadovoljstvo z vlado in njenimi predlogi, ne
glede na to, kakSna ta vlada je in kdo jo
sestavlja. S tem ima marsikdo v tem drzavnem
zboru izku$nje.

V tak3ni situaciji je vsak, ki lahko
postavi nogo med vrata z 2500 podpisi, v
poziciji, ko lahko izsiljuje vlado, da pristane na
kakrSnekoli reSitve. Gasilci lahko blokirajo
drzavni referendum, gumariji in kovinarji pa lahko
blokirajo reSevanje ban¢nega sistema. Da ne
nastevam naprej. To ni situacija in to niso
razmere, ki bi omogocale reSevanje problemov,
ki so akutni, za katere nimamo leta ali dveh
Casa. So zadeve, ki so pomembnejSe tudi od
socialnega dialoga in so zadeve, ki so
pomembnejSe tudi od tega, da se skuSamo do
konca dogovoriti za neke reSitve, o katerih se
bomo lahko vsi strinjali. Zato tudi imamo
parlamentarno demokracijo in zato o vecini
stvari odlo€amo po ve&inskem nacelu.

Referendum o proracunu je referendum
o osnovni funkciji drzave, o tem, ali drzava sploh
lahko ima moznost izvrSevati svoje osnovne
naloge. Zato priCakujem, da boste podprli to
zahtevo za ustavno presojo referenduma in s
tem omogodili najkrajSo mozno pot do tega, da
dobimo proraéun, ki ga bomo lahko izvr§evali.

DZ/V1/24. izredna seja

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
Prvi je na vrsti gospod Jerko Cehovin v imenu
Poslanske skupine Pozitivha Slovenija.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala, gospod
podpredsednik. Lep pozdrav poslancem in
poslankam! Gospod minister, drzavni sekretar.

V Pozitivni Sloveniji v povezavi z
zadnjo odloc¢bo Ustavnega sodiS€a glede
referendumske zahteve in pobude za Slovenski
drzavni holding in tako imenovano slabo banko
ocenjujemo, da je danasnja razprava o tem, ali
naj Ustavno sodisce presodi, ali bi referendum o
Zakonu o izvrSevanju proracunov Republike
Slovenije za leti 2013 in 2014 povzrodil
protiustavne posledice oziroma ali Drzavni zbor
ocenjuje, da bo ta povzro€il protiustavne
posledice, odvec. Moc€ je namre€ pri€akovati, da
bo Ustavno sodisce, kljub temu, da je
predsednik Drzavnega zbora Ze razpisal rok za
zbiranje podpisov volivk in volivcev, referendum
in s tem nadaljnje zbiranje podpisov
prepovedalo. Zadnja odlogitev Ustavnega
sodi§¢a namre¢ pomeni, da Ustavno sodis€e ne
bo dovolilo referenduma o nobenem zakonu, ki
bi vladi preprecil izvrSevanje fiskalnih ukrepov
oziroma da ni dovoljen noben referendum, ki bi
lahko poslabsal javnofinanéno situacijo v
Sloveniji. Ne glede na slednje pa bi v Pozitivni
Sloveniji radi opozorili, da za zaplet za
referendumsko pobudo v zvezi z Zakonom o
izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2013 in 2014 v celoti nosi odgovornost
Vlada. Referendumsko pobudo, ki so jo vlozili
sindikati, razumemo kot protest sindikatov zoper
grobe krSitve socialnega dialoga, ki jih je
enostransko zakrivila Vlada. V tem primeru gre
torej bolj za potezo sindikatov iz obupa, saj
sindikati drugih moznosti za to, da Vlado prisilijo
v dialog, nimajo. Slednje so sindikati v svojih
dosedanjih javnih pozivih tudi priznali in Vlado
pozvali, da preneha z ustrahovanjem in pricne s
pogajanji na podlagi stavkovnih zahtev, ki so jih
pred kratkim javno predstauvili.

V Pozitivni Sloveniji referendumske
pobude sindikatov ne podpiramo, saj je zakon o
izvr8evanju drzavnih proraCunov tehniéni zakon,
ki omogo€a izvrSevanje istega proracuna. Pri
tem pa opozarjamo, da Vlada sama nosi
odgovornost za to, da je Drzavnemu zboru po
nasi oceni predlozila nelegitimne in celo
nezakonite predloge drzavnih proracunov in
omenjenega zakona. Pogoj za predlozitev
prora¢una v Drzavni zbor je, da ga spremljajo
spremembe predpisov, ki podpirajo posamezne
zniZzane proracunske postavke oziroma pravice.
Ravnanje Vlade posledi¢no pomeni, da to vlogo
prevzema zakon o izvrSevanju proracuna, kar je
v nasprotju s posebnimi predpisi oziroma
veljavnim pravnim redom v celoti. Zato zahteve
sindikatov razumemo in ocenjujemo, da so
njihova pri€akovanja povsem legitimna. Sindikati
zahtevajo, da znizanje mase pla¢ za javne
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usluzbence za leti 2013 in 2014 ne sme biti
vecje, kot je bilo dogovorjeno z Zakonom za
uravnotezenje javnih financ, s Sporazumom o
razreSitvi strokovnih zahtev z dne 10. maja
2012, Dogovorom o ukrepih na podroc¢ju plac,
povracil in drugih prejemkov v javnem sektorju
za uravnoteZenje javnih financ za obdobje od 1.
junija 2012 do 1. januarja 2014 in aneksi h
kolektivnim pogodbam.

V Pozitivni Sloveniji smo Vlado Ze pred
in med obravnavo predlogov drzavnega
prorauna za leti 2013 in 2014 in zakona o
izvr§evanju navedenih proradunov pozvali, da
ponovno pretehta svoje odloCitve in ustvari
podlago za dialog s sindikati, ki je klju¢en za
sprejetie  in  implementacijo predlogov za
znizanje stroSkov dela, ki posega v javni sektor.
Vlada tega ni storila, ampak je socialne partnerje
postavila pred izvrSena dejstva. Ne zgolj to,
vladajoca koalicija je sprejela drzavna prorauna
in zakon za izvrSevanje proracunov, ki so v zvezi
s posegi v platno maso v javnem sektorju v

neskladju z drugimi veljavnimi  predpisi,
kolektivnimi pogodbami in kolektivnimi
sporazumi, ki so bili sklenjeni v zvezi z

izvajanjem kolektivnih pogodb. Viada se je s
sindikati o sprejetiu ZUJF dogovorila, da
nadaljnjih drasti¢nih posegov v place in sistem
javnih usluzbencev ne bo. Se huje pa je, da je
Vlada socialne partnerje zavajala z navajanjem
odstotka znizanja mase pla¢. Znizanje plac brez
sprememb Zakona o sistemu plaé v javnem
sektorju namre¢ ni mogoc&e. Za znizanje plac¢ bi
morala Vlada skladno z omenjenim zakonom in
Kolektivno  pogodbo za  negospodarske
dejavnosti opraviti pogajanja s sindikati. Ta so
obvezna tudi za usklajevanje pla¢ z inflacijo.
Predstojniki, ki bodo morali znizati
stroske dela, avtonomno, brez sprememb
veljavne zakonodaje lahko omejujejo zgolj
obseg nadurnega dela in izplagila za
prekomerne obremenitve ter ne nadomescajo
zaposlenih, ki so se upokoajili ali dali odpoved.
Pa S8e to nekateri, ki nimajo izpolnjenih
kadrovskih na€rtov in zaradi slednjega
obremenjujejo zaposlene z nadurami, tvegajo
nezakonita ravnanja in s tem lahko povzro¢ajo
delovnopravne spore. Zato znatno znizevanje
stroSkov dela dejansko pomeni masovno
odpuscanje v javhem sektorju. Poleg tega pa je
odpuscanje, kar se sliSi paradoksalno za
namene hitre fiskalne konsolidacije, izredno
neprimeren ukrep, saj je ponekod potrebna celo
ve€ja masa plaC zaradi odpovednih rokov in
odpravnin, poleg tega pa so potrebni visji
transferi iz proratuna za nadomestila za
brezposelnost. Da je pri tem Vlada storila
napako, se zaveda Sele zdaj in slednje poskusa
popraviti s predlogom sprememb Zakona o
sistemu plag v javnem sektorju, ki ga je sprejela
vCeraj in ki predvideva bolj fleksibilen nacin
dolo¢anja osnovne plate na zaposlenega, v
odvisnosti od rezultatov dela oziroma doseganja
ciliev. Gre za moznost poviSanja osnovne place
za 20 % in moznost znizanja tovrstnega
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povidanja osnovne pla¢e. Tudi v tem primeru
Vlada krsi izvajanje socialnega partnerstva in
sporazuma, ki ga je s sindikati podpisala
spomladi.

Zato se v Pozitivni Sloveniji ¢udimo
provokativnim oziroma neprimernim izjavam
predsednika Vlade, Janeza Jan3e, ki je pred
kratkim na zasedanju voditeljev Evropske unije v
Bruslju potezo sindikatov ocenil za sabotazo in
eksoticno referendumsko blokado. V Pozitivni
Sloveniji ocenjujemo, da si vzdevek eksotic¢ha
znotraj EU oziroma demokrati¢nih in pravnih
drzav zasluzi Vlada, ki delavcem ne priznava
kolektivnih pogodb in sporazumov in se s
sindikati kot predstavniki delavcev, ki zastopajo
interese, povezane s pogoji in ceno dela, sploh
ne Zeli pogajati. V Pozitivni Sloveniji smo zato
mnenja, da je dialog s socialnimi partnerji
potreben, kajti potrebno je reSevanje in ne
unicevanje javnega sektorja.

Kljub temu, da poteze oziroma
referendumske pobude sindikatov ne
podpiramo, tudi predloga sklepa ne bomo

podprli. Za zaplet v celoti nosi odgovornost
Vlada. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Andrej Sircelj v imenu Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke.

JAKOB

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala

lepa, spostovani podpredsednik. Spostovani
minister, kolegi in kolegice!
Proradun je temeljni dokument, s

katerim vlada izvaja proracunsko politiko, izvaja
socialno politiko, izvaja tudi ostale politike, in e
proracun ne deluje oziroma je blokiran, je lahko
blokirana tudi celotna drzava, ker vse funkcije, ki
jih vlada oziroma drzava ima, potem ne delujejo.
To najbolj prizadene ljudi, drzavljanke in
drZzavljane. Blokada proracuna pomeni, da se ne
bodo izvajale ali se ne izvajajo tiste pravice, ki
so za drzavljanke in drzavljane zagotovljene z
Ustavo. Seveda ima vlada moznost, da izvaja
placila, da tako reem, na podlagi dvanajstin iz
preteklega leta. Vendar, kaj to pomeni? To
pomeni, da vlada ne izvaja svoje politike,
ekonomske politike, predvsem tiste, ki je
pomembna za konsolidacijo javnih financ, za
pokojninsko reformo, za reformo trga dela, tudi
zato, da se sanira banéni sistem in da se bolje
upravlja s premozenjem. V primeru, da bi ta
pobuda bila sprejeta in da bi pomenila odlog
izvajanja proratuna, to pomeni ekonomsko
politiko, ki nas vodi v zelo slabe razmere, Se
hujSe od razmer, v katerih smo danes. Zakaj?
Zaradi tega, ker ne bi mogli izvesti konsolidacije
javnih financ.

Konsolidacija javnih financ pomeni
enega osnovnih elementov za to, da drzava
lahko zagotovi boljSe pogoje gospodarjenja, da
sprejme ukrepe, ki bodo pomenili boljSe pogoje
gospodarjenja za domace podjetnike, za tuje
podjetnike in zato, da bo gospodarstvo zacelo
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delovati. To pomeni tudi, da bi v takSnih
razmerah, ko proraun ne bi mogel delovati, bila
onemogocCena ali vsaj krSena pravica do
socialne varnosti, pravica do zdravstvenega
varstva in s tem dostojanstvo drzavljank in
drzavljanov. Ne glede na to, bi imelo to tudi
mednarodni ucinek. Neposredni mednarodni
uCinek v tem, da ne bi mogli Crpati evropskih
sredstev in mednarodni ucinek tudi v tem, da bi
to v mednarodni javnosti verjetho pomenilo
presedan v smislu, da nekdo blokira izvajanje
proracuna, tistega proracuna, ki smo ga tu, v
tem drzavnem zboru, v tem parlamentu, sprejeli
z veliko vecino. Blokiranje vlade pomeni, da
lahko nastanejo razmere, ki so v€asih lahko
nepredvidljive in to ni dobro niti za drzavljanke in
drzavljane, niti za ugled drzave v tujini oziroma v
svetu.

V Slovenski demokratski stranki bomo
predlog sklepa za presojo ustavnosti posledic, ki
bi nastale z odlozitvijo uveljavitve zakona o
izvr§evanju proracunov, iz teh razlogov podprli.
Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Dr. Andreja Crnak Meglié v imenu
Poslanske skupine Socialnih demokratov.

JAKOB

DR. ANDREJA CGRNAK MEGLIC (PS SD):
Spostovani, lep pozdrav!

Predlagano ustavno presojo predloga
pobude za referendum o izvrSevanju proracuna
v Poslanski skupini SD ocenjujemo kot $e eno
iskanje izhoda v sili. Se predobro se zavedamo,
kaj pomeni odlocitev, da sprejetih proracunov ne
bi mogli izvrSevati, pa vendarle, vpraSajmo se,
kaj je privedlo do te situacije. Zakaj smo tu, kjer
smo? Vlada in koalicija sta sprejeli ze tretji
zakon, ki ni usklajen s socialnimi partnerji in mu
grozi referendum. Pogajanja, ki jih je vodila
Vlada, ocenjujemo kot izrazito nesimetricna
glede argumentov, brez namena, da bi z njimi
dosegli uskladitev spornih reSitev. Odgovornost
za izvrSevanje proracuna je primarno sicer
odgovornost ministra za finance, toda niti on, niti
v tej zgodbi kljuéna partnerja, minister za javno
upravo in minister za izobrazevanje, se s
socialnimi partnerji niso bili sposobni dogovoriti
za zapis sprejemljivih reSitev, zato bi moral
predvsem on prevzeti odgovornost za nastalo
situacijo, ne pa se zatekati pod zaScito k
Ustavnem sodiScu.

Predsednik Viade je 13. decembra
2012 v Bruslju javno poudaril, da $e nikoli nikjer
na svetu ni nihée blokiral proraduna =z
referendumom. Od predsednika Vlade bi
priCakovali, da bi se v takSnih razmerah sam
vkljucil v reSevanje problemov, ki so spodbudili
odlo¢itev za referendum, ne pa, da v
mednarodni javnosti razglasa neodgovornost
socialnih partnerjev. V Poslanski skupini SD smo
si zeleli dogovora med sindikati in Vlado glede
izvr§evanja drzavnega proracuna, ki smo ga tudi
sami vecinsko podprli. Popolnoma jasno je, da
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je takSen dogovor otezen tudi zaradi dejstva, da
Vlada ne spostuje pred€asno ze sprejetih
dogovorov. Navkljub temu bi morala Vlada storiti
vse, kar je mozno, da bi do dogovora prislo.
Ustavna presoja pobude za referendum o
zakonu o izvrSevanju proracuna takSen dogovor
kveCjemu oteZzuje. V Iu€i zadnjih odlogitev
Ustavnega sodiS€a je Ze danes jasno, da
referenduma ne bo dopustilo, kar bo Viadi
sluzilo kot dodaten alibi za prekinjanje
dogovarjanja.

To ne bo prispevalo k reSevanju
problemov, ki so pobudo za referendum
spodbudili. Pozar bo pogasen, Zerjavica pa bo
tlela $e naprej in morda se bo razplamtela v nov
nepredvidljiv ogenj. Pri tem Zelimo poudariti, da
do takSne situacije zagotovo ne bi priSlo, ¢e bi
sprejeli amandmaje, ki bi iz zakona o izvr8evanju
proracuna Crtali najbolj sporne C¢&lene glede
sankcioniranja in razreSitve odgovornih oseb
uporabnikov  proracuna, dolo€anja priprave
nacrtov uporabnikov proracuna in dolo¢be glede
presezkov odhodkov nad prihodki iz naslova
izvajanja javne sluzbe. Prav tako do tak3ne
situacije ne bi priSlo, ¢e Vlada v zakon ne bi
vsiljevala predlogov, ki ne spadajo v zakon, ki
dolo¢a le izvrS8evanje proracuna. V Poslanski
skupini SD ne prevzemamo odgovornosti za
nastalo situacijo, saj smo si z oblikovanjem in
zagovarjanjem ustreznih amandmajev zelo
aktivno prizadevali za to, da bi v zakon, ki ureja
izvr8evanje proracuna, zapisali tudi za socialne
partnerje sprejemljive reSitve. Posluha pa, kot
obi€ajno, ni bilo.

Zaradi navedenega se bo Poslanska
skupina SD pri glasovanju vzdrzala. Koalicija, ki
je to situacijo z nesposobnostjo dialoga in
sprejemanja kompromisnih reSitev povzrocila, pa
naj si ustavno presojo zakona o izvrSevanju
proracuna izglasuje kar sama. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Rihard Braniselj v
Poslanske skupine Drzavljanske liste.

JAKOB

imenu

RIHARD BRANISELJ (PS DL):
podpredsednik, minister, drzavni
kolegice in kolegi!

Nih€e v tej dvorani ne bi smel imeti
pomislekov glede podpore predlogu za presojo
ustavnosti posledic, ki bi nastale z odlozitvijo
uveljavitve Zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2013 in 2014. Nasa
skupna odgovornost je, da ¢e obstaja najmanjsa
moznost za nastanek protiustavnih posledic, da
za to zahtevamo odgovor varuha Ustave, to pa
je Ustavno sodiS€e. Mimo razlogov v predlogu
predlagatelja naj izpostavim le nekaj najbolj
grobih posledic, ki bodo nastale zaradi
neuveljavitve tega zakona. V okviru lokalne
samouprave: lokalna razvojna infrastruktura pri
Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo
za namene sofinanciranja investicijskih projektov
ob&in, razvoja Pomurja ter za razvoj regij — 40

Spostovani
sekretar,
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milijonov evrov manj sredstev. Na podrodju trga
dela: aktivha politka zaposlovanja - 43,7
miljona evrov manj sredstev. Na podrocju
kmetijstva, gozdarstva, ribiStva in prehrane man;j
sredstev za ukrepe razvoja podezelja in
stabilizacijo trga — 33 milijonov evrov manj
sredstev.

Na podro¢ju prometa in prometne
infrastrukture manj sredstev za cestni promet,
investicijsko vzdrzevanje cest, Zeleznidki promet,
infrastrukturo. Skupaj za cca 180 milijonov evrov
manj sredstev. Na podrocju podjetniStva in
konkurenénosti 45 milijonov evrov manj sredstev
za rast in razvoj podijetij, za spodbujanje tujih
investicij in odprtosti gospodarstva, razvoj
turizma, =zagotavljanje boljSega poslovnega
okolja za podjetnidtvo in konkurenénost. Kot
re¢eno, 45 milijonov evrov manj sredstev. Na
podro&ju varovanja okolja za cca 185 milijonov
evrov manj sredstev za namen ravnanja z
odpadki, upravljanja z vodami, urejanja sistema
na podroCju okoljske politike. Tukaj gre
ve€inoma za evropska sredstva. Na podrocju
zdravstvenega varstva 55 milijonov evrov manj
sredstev za namen sekundarnega in terciarnega
zdravstvenega varstva, od tega za investicije v
javne zdravstvene zavode 31 milijonov evrov
manj sredstev. Podpora tehnoloSkim razvojnim
projektom pri Ministrstvu za gospodarski razvoj
in  tehnologijo, za razvojne  projekte,
infrastrukturo — 9 milijonov evrov manj sredstev
ter za 10 milijonov evrov manj sredstev.

Glede davka na nepremic¢no
premozenje v 60. &lenu zakona o izvrdevanju
proracuna, poudarjamo, da v primeru, ¢e zakon
ne bo uveljavijen pred 1. 1. 2013, v letu 2013
tega davka ne bo mogoce odmeriti, zato bo
proracun v letu 2013 prikrajSan za ta prihodek, ki
ga ne bo mogocCe nadomestiti z nobenimi
drugimi postavkami. Gre namre¢ za letno
obveznost, ki jo je mogoce odmeriti le, e je
pravna podlaga za odmero dolo¢ena pred
zaCetkom leta, saj dolocba ne vsebuje moznosti
odmere davka za sorazmeren del leta. Skratka,
veC kot dovolj dodatnih razlogov za resno
presojo  nastanka protiustavnih  posledic.
Kakr$nakoli ze bo odloCitev Ustavnega sodisc¢a,
le-to bo treba spostovati. Tudi v stranki
Drzavljanska lista nismo bili zadovoljni z
odlocCitvijo Ustavnega sodis¢a, ki je dovolilo
referendum o druzinskem zakoniku, ¢eprav je
8lo za uresnicevanje Clovekovih pravic. Pa nam
na pamet ni padlo, da o odlocitvi Ustavnega

sodi§€a polemiziramo in odlocitev celo
problematiziramo.
Glede  zadnjih dveh odlocitev

Ustavnega sodid¢a je bilo v medijih, v politiki,

strokovni in laiéni javnosti, sliSati ogorCene
reakcije na odloCitve, pospremljene tudi z
besedami "dvolicnost Ustavnega sodis¢a",

"politicna presoja Ustavnega sodiS¢a", "darilo ali
sramota Ustavnega sodi$¢a" ter celo "formalni
konec pravne drzave". Nedostojno in
neprimerno, da tako zlahka sramotimo Ustavno
sodiS¢e, ki je temeljni atribut drzavnosti in
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vrhovni varuh ustavnosti te drzave, zato
spostujmo pravno drzavo, spostujmo sodne
odlocbe, e pa o njih Zze razpravljamo, pa o tem
razpravliaimo na strokovnem nivoju ter
predvsem po tem, ko sodno odlo¢bo sploh
preberemo, in ne pozabimo, odlocitve na
Ustavnem sodiS€u sprejemajo najeminentnejsi
slovenski sodniki, ki so bili izvoljeni z absolutno
vecino v tem drzavnem zboru.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Gospod Mihael Prevc v imenu

Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, podpredsednik. Spostovani minister,
spostovani kolegice in kolegi!

Kakorkoli se sliSi nepredstavljivo, danes
koalicijski poslanci vlagamo zahtevo za presojo
ustavnosti posledic, ki bi nastale z odlozitvijo
uveljavitve zakona o izvrSevanju prorauna za
naslednji dve leti. Nima smisla, da bi $e enkrat
nasteval, kako hude so lahko finan€ne
posledice, saj so to storili Ze kolegi pred meno;j.
Niti, koliko delovnih mest je ogrozenih zaradi te
poteze, niti, kako se s tem blokira pospeSeno
¢rpanje evropskih sredstev. Veliko bolj me
Zalosti, da so nekateri zaradi tako imenovanih
vi§jih ciljev, da ne re€em celo politicnih ciljev,
pripravljeni narediti prakti¢no vse, ne da bi se za
trenutek ozrli za SirS§imi posledicami. Nihée v
Slovenski ljudski stranki nikomur ne zanika
pravice do referendumske pobude, toda v
zameno bi pri¢akovali vsaj kan¢ek odgovornega
obna$anja. V zadnjih letih, ko so bile razmere ze
zelo razgrete, gospodarska situacija pa vedno
slabsa, smo v Slovenski ljudski stranki opozarjali
na nevarnost referendumske manije, ki
dolgoroéno  Zal prinese zgolj  politicno
obracunavanje.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke smo prepri¢ani, da Ustavno sodis¢e
takSnega referenduma ne bo dovolilo, toda
moc¢no obzalujemo, da je sploh prilo do tega,
kajti Skoda je bila narejena Zze ob sami vlozitvi
pobude in z vsakim dnem v novem letu bo Se
vecja. Kot prvo je treba povedati, da gre za eno
izmed najbolj nenavadnih potez v politicni
praksi. To lahko ugotovite s tem, ko kakS§nemu
tujcu iz politicnih krogov poskusSate pojasniti, da
temeljni  proraCunski zakon, ki omogoca
izvajanje soglasno podprtega proraduna v
parlamentu, zavira referendumska blokada.
Seveda sledi vprasanje: "Zakaj pa imate politiko,
Ce se jim ne pusti niti proraCuna pripraviti?" Kot
drugi€. Pri tem zakonu je posebnost ta, da tudi
€e bi bil zakon na morebitnem referendumu
potrien, bi to zaradi zakasnitve uveljavitve Se
zmeraj pomenilo ogromno finanéno $kodo.

Spostovani, nestrinjanje z dolocenimi
reSitvami je sestavni del politike, sestavni del
druzbe, sestavni del dialoga. Povsem razumljivo
je, da obstajajo interesne skupine in povsem
normalno je, da so sindikati najpomembnejsi



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

borci za pravice delavcev in to vlogo jim v
Slovenski ljudski stranki tudi absolutno
priznavamo. Toda, kaj storiti, ko njihovi vodje
sestopijo z vlaka racionalnosti in obcutka za
realno stanje? Zelel bi si, da bi lahko vsak izmed
vlagateljev referendumske pobude pogledal
sestavo proracuna. Ne samo, da bi ga vprasali,
kje namerava dobiti denar za svoje ZzZelje,
vprasali bi ga tudi, ali je v svojem boju pomislil
tudi na tisoCe slovenskih podjetij, ki svojo
priloznost iS€ejo preko Crpanja evropskih
sredstev. Ali je pomislil na tisoce brezposelnih, ki
Cakajo na drzavne spodbude za zaposlovanje?
Ali je pomislil, da bodo s tem ogrozene
prepotrebne drzavne investicije? Ocitno ne, kajti
fokus je zgolj v ¢&lenu zakona, ki nakazuje
doloCene ukrepe v javnem sektorju, toda ta
prizadevanja ne spremlja niti  kanéek
samokritiCnosti ob statistinih podatkih, da
Stevilo javnih usluzbencev raste ze 22 let, z njimi
pa tudi tako imenovana masa pla¢. Tudi na tem
mestu ni podvprasanja, zakaj se je Stevilo ljudi v
javnem sektorju v zadnjih 20 letih prakti¢no
podvojilo.

Lahko se vpraSamo, ali so to res pravi
in bistveni problemi, ki zavirajo Slovenijo. Biti
kriti€en do urejanja javnih financ naceloma ni
tezko, lahko domnevamo, da smo v naslednjih
nekaj mesecih glede izplacil Se na varni strani
radarja, toda vpraSanje je, ali je prav od nas,
politikov, da opozarjamo, da lahko pride do
resnih teZav pri izplacilih drzavnih obveznosti, ali
pa bomo zopet delezni obtozb, da zgolj grozimo.
Se iskreno opraviCujemo za te tako imenovane
groznje, a potem, ko denarja za izplacilo ve¢ ne
bo, ko in €e pride tisti dan, kdo bo potem izvedel
nakazila razlike? Zakon o izvrSevanju proracuna
za nasledniji dve leti je, kakorkoli obrnemo, odraz
realnega stanja v drzavni blagajni.

Se enkrat velja poudariti, da se na
daljSe obdobje ne moremo ve¢ zadolzevati v
obsegu, kot smo se v zadnjih letih. Vsak mesec
vsak drzavljan Republike Slovenije placa 30
evrov zgolj za obresti za javni dolg. Si
predstavljamo? 30 evrov. Kako dolgo $e? Kdo
misli, da je bankrotirana drzava na boljSem, ker
ima novo priloznost. Mislimo, da ne bo posledic.
Bojim se, da ne. Bojim se, da dlje kot si dolo¢eni
nocejo priznati, kakdna je realna slika, tr8i bo
padec na trda tla. Ali bi odstop vlade, odstop
celotnega parlamenta, kaj resil? Priznajmo si,
posteno, ali verjamemo v ¢udezno formulo, ki ne
bo nikomur ni¢ vzela, si nikjer ni¢ izposodila, pa
vseeno nekje naSla dve milijardi evrov vec
finan¢nih sredstev, kot jih ustvarimo.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke vseeno ne izgubliamo optimizma.
Predlog sklepa bomo podprli v upanju, da bo
Ustavno sodis¢e ¢im prej odlocilo o zadevi in da
lahko nadaljujemo z ukrepi, ki bodo v pomoc¢
predvsem naSemu gospodarstvu. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

JAKOB
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\% imenu Poslanske skupine
Demokraticne stranke upokojencev Slovenije,
gospa Marija Plevcak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Vsem prav
prisréen pozdrav.

Uvodoma naj zaénem z mislijo, da je
8koda, da 8e nismo uspeli spraviti pod streho
ustavnih in zakonskih sprememb v zvezi z
referendumsko zakonodajo, ureditvijo. Sindikati
prvic v zgodovini zahtevajo referendum, ki
blokira izvajanje sicer Ze sprejetega drzavnega
proraCuna za prihodnji dve leti. Ne vem, cCe
pobudniki in ostali, ki so jim s svojimi podpisi
slepo sledili, sploh vedo, kaj utegnejo s tem
povzrociti. Poglejmo, kako bomo prisiljeni delati
s proracunskimi prilivi in odlivi v novem letu in
katera podrogja bodo to najbolj obéutila. Ce
pobudniki referenduma tega Se niso predogili
nasim drzavljankam in drzavljanom, bodo slednji
to imeli moznost sliSati danes. Izpostavljam
samo nekaj podrodij. Ze usklajeni projekti v
preteklosti, ki so imeli za leto 2013 planiran
poveCan obseg sredstev, to je, recimo,
sofinanciranje zaposlovanja mladih in starejSih
ter subvencioniranje, samozaposlitev, ne bodo
mogli zaziveti.

Tezave bodo nastale tudi na nekaterih
programih izplacevanja socialnih transferjev.
OkleS€eno bo izvajanje storitev zaposlitvene
rehabilitacije, kar pomeni, da bo najbolj ranljiva
skupina brezposelnih oseb prikrajSana za
moznost zaposlitve. Prav tako je pod
eksistencno vpraSanje postavijenih vseh 34
zaposlitvenih centrov, ki so delodajalci za
najtezje invalide, ki se ne morejo zaposliti na
obi¢ajnih delovnih mestih. Ce ostanem pri
invalidih in osebni asistenci, podaljSanje
programa Asistentka/asistent bom ne bo mozno.
Tako je ogroZena osebna asistenca okoli tiso¢
najtezjim invalidom in zaposlitev 270 asistentom.
Okoli 9 tiso€ gluhim osebam bo onemogocena
pravica do tolmaca slovenskega znakovnega
jezika. V proraCunu je bilo zagotovljenih
dodatnih 50 milijonov za Stipendije in dodatnih
23,7 miljona za subvencioniranje Solske
prehrane. Tudi to bo nekako zabetonirano.
Prihodnje leto naj bi po planih proracuna
poCrpali kar 1,4 milijarde evropskih sredstev.
Zdaj se to Crpanje sredstev, ki bi se lahko
porabila za nove investicije in odpiranje delovnih
mest v gospodarstvu, za investicije v prometno
in okoljsko infrastrukturo in $e kaj, postavlja pod
velik vprasaj.

Se bi lahko nastevala, ampak menim,
da je bilo povedanega dovolj, da se lahko ustvari
prava slika o tem, kaj pomeni po nasi oceni
nerazumna in nerealna odlocitev nekaterih
sindikatov javnega sektorja. Referendumska
pobuda je sicer legitimna pravica, ker pa je po
nasem prepri€anju za javnofinan¢no dogajanje v
drzavi skrajno neprimerno, da bi odlocali o tem
na referendumu drzavljani in drzavljanke in bi
morebiti ne vedo¢ celo sprejeli nekaj, kar bi bilo
zanje $kodljivo, menimo, da o tem ljudje ne
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morejo odlo¢ati. Poslanke in poslanca DeSUS
smo uvideli, kaj pomeni blokada normalnega
izvajanja proracuna, zato smo pristopili k
sopodpisu zahteve Drzavnega zbora Republike
Slovenije za presojo ustavnosti posledic, ki bi
nastale z odlozitvijo uveljavitve ali zavrnitve
zakona o izvrSevanju proratunov  na
referendumu. Glede na navedeno v nasi
poslanski skupini menimo, da referendum o tem
zakonu ni na mestu, zato bomo, kot Ze receno,
podprli sklep o presoji ustavnosti. Upamo tudi,
da ¢e bo do tega priSlo, da bo Ustavno sodiS¢e
modro presodilo, da bi uveljavitev sprejetega
proracuna s 1. januarjem  povzrocila
nepopravljivo Skodo za delovanje drzave in
zagotavljanje dolo€enih ustavnih pravic, ki gredo
nasim drzavljankam in drZavljanom, in da bi
nepopolno financiranje iz proracuna pomenilo
nadaljnje slabSanje ugleda in padanje zaupanja
tujine v naSo drzavo ter tako posledi¢no
nezmoznost javnofinanénega okrevanja drzave
ter poglobitev ucinka krize v drzavi.

Pobudniki referenduma, ki imate Skarje
in platno v rokah, Se vedno lahko umaknete
svoje podpise in s tem omogocite pravo€asno in
nemoteno izvajanje proracunskih obveznosti,
zlasti v dobro tistih drzavljank in drzavljanov, ki
se lahko prepoznajo v prej izpostavljenih
skupinah, ki jih bo neuveljavitev proracuna
najbolj prizadela. Zagovorniki referenduma bi jim
zaradi vztrajanja pri svojem povzroCili hude
stiske in zato bi morali od svojih namer
nemudoma odstopiti. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Gospod Jozef Horvat v imenu

Poslanske skupine Nove Slovenije.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Spostovane poslanke,
spo$tovani  poslanci, spoStovani gospod
minister, drzavni sekretar, vse vas prav lepo
pozdravljam!

V  Novi Sloveniji pobudnikom ne
oporekamo uporabe dolo¢b Ustave Republike
Slovenije in Zakona o referendumu in o ljudski

iniciativi in verjamemo, da je bila pobuda
volivcem za vlozitev =zahteve za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o

izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2013 in 2014 vloZena v skladu s predpisi. Mi
smo zal verjeli, da bo do referendumske pobude
priSlo, saj je bila ta groznja s strani prvega moza
Sindikata vzgoje, izobrazevanja, znanosti in
kulture  prisotna ves Cas sprejemanja
proracunskih aktov. Verjamemo pa tudi, da bo
Ustavno sodiS€e na podlagi nadih argumentov
odloCilo v skladu z Ustavo in v interesu
drzavljanov, saj neizvajanje proracuna paralizira
delovanje celotne drzave. To najbrz vedo tudi
pobudniki.  Ne mislim samo formalnih
pobudnikov, to je sindikata poklicnih gasilcev,
saj je glavni pobudnik, glavni iniciator pobude,
neformalni pobudnik.
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Ce Ze razmi§liamo o pobudnikih in
analiziramo njihove izjave, potem v Novi
Sloveniji ugotavliamo, da je pobuda za
referendum zamisel ne sindikata, ne sindikalista,
ampak eminentnega politika. Parlamentarec je
vendarle eminentni politik, ki je izraziti nasprotnik
te vladne koalicije, kar samo po sebi sploh ni
problemati¢no. Problemati¢no je to, da so s
samo vlozitvijo referendumske pobude zZe
nastale nepopravljive posledice za vse
drzavljane Republike Slovenije, ki se bodo
odrazile, zal, takoj po novoletnih praznikih. To
moramo danes tukaj jasno povedati, da bo
slovenska javnost razumela, kaj pomeni
nezmoznost izvajanja proraCuna Republike
Slovenije v letu 2013, Ze ¢&ez 11 dni. V
najboljSem primeru, v primeru zavrnitve
referenduma na Ustavnem sodiS€u, se bo
proracun za leto 2013 lahko zacel izvajati Sele v
zacCetku februarja 2013, na nacin kot smo ga
skupaj, tudi z delom opozicije, sprejeli. Mimo bo
pomembna ena dvanajstina leta, v kateri Vlada
ne bo mogla realizirati investicijskih projektov, ki
bi prispevali k zagonu gospodarstva. Posebej o
gradbenidtvu smo v zadnjih dnevih veliko
govorili. Blokirani bodo projekti, ki bi lahko
prinesli nova delovha mesta, upocasnjeno bo
¢rpanje evropskih sredstev — prav tukaj smo
imeli vsi skupaj velike ambicije.

Gre tudi ali pa predvsem za politicni
projekt, ki ima en sam namen, to je onemogociti
delovanje Vlade, z blokado onemogociti
delovanje Vlade, onemogoditi doseganje vladnih
ciliev in ciljev te koalicije, Vlado in koalicijo
zrusiti. Kako naprej, pa ni ve¢ pomembno. To
nas v Novi Sloveniji mo¢no skrbi, saj smo
nemocni pred tistimi, ki Zelijo slabo tej drzavi,
zato moramo, spostovani kolegice in kolegi,
tukaj, prav v tej hiSi, Se veliko narediti. Na
primer, spremeniti referendumsko zakonodajo.

Zato Poslanska skupina Nove Slovenije
podpira predlagani sklep in pri¢akuje odloCitev
Ustavnega sodisS¢a v skladu z interesi te drzave,
med katerimi so na prvih mestih ekonomska in
politi€éna suverenost in socialna drzava.

Gospe in gospodje, Cas je, da
odgovornosti damo ime in priimek. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Konc€ali smo s predstavitvijo staliS¢
poslanskih skupin. Sledi sploSna razprava
poslank in poslancev o predlogu sklepa.

Besedo ima gospod Janko Veber,
pripravi se mag. Katarina HoCevar.

JAKOB

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo. Lep
pozdrav vsem.

Nadaljeval bom tam, kjer je gospod
Horvat koncal. Odgovornosti je treba dati ime in
priimek, res je. Odgovornost je na Vladi
Republike Slovenije. Sindikati so si usodni klin v
krsto zabili takrat, ko so v prejSnji viadi zavrnili
zakon o pokojninskem in  invalidskem
zavarovanju in zakon o odpravljanju dela na
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¢rno ter zakon o malem delu. Takrat so slepo
sledili politiki, ki je bila v opoziciji. Dobili so
podporo celo na Ustavnem sodiS€u, ki je
omogocilo referendum, in s tem odprli pot, da
zavlada tista politicna opcija, ki danes vlada.
Zato je odgovornost na tej vladi. Kaj danes
pocne ta vlada? Z veseljem mendra, dobesedno
mendra, sindikate, z veseliem mendra vse
socialne pravice in ne spoStuje nobenega
pravnega reda. Tudi sindikate je Ustavno
sodi§€e  zapustilo, zanimivo. Danes se
sreCujemo z zelo odkritim neoliberalizmom. Tako
se imenuje v danasSnjem c¢asu, po domace
povedano pa gre za grobi kapitalizem, kateremu
so na poti prav vse omejitve.

To, da danes minister za finance v
Drzavnem zboru izre€e, da je pomembno samo
to, s kakSno vecino sprejme$ odlocCitev v
Drzavnem  zboru, vsebina zakonov ni
pomembna, in pri tem se sklicuje Se na odlo¢bo
Ustavnega sodi§¢a — dragi moji, ta Ustava, ki je
sprejeta, za Vlado ne velja vec. 1. ¢len govori o
tem, da je Slovenija demokratiéna republika. Ce
minister misli, da je demokracija samo to, kar
odlo¢i vecina, potem se hudo moti. Demokracija
je spostovanje predpisov, demokracija je
predvsem spoStovanje procedure, ki je zapisana
v zakonih in v ustavi. Ampak to ocitho za
ministra ni ve¢ pomembno. Torej, po mnenju
ministra ne zivimo ve€ v pravni drzavi, in to, kar
se Vlada spomni in kar vecina sprejme, je edino,
kar lahko velja. Ne morem razumeti, resni¢no ne
morem razumeti, da ni vazna vsebina zakonov.
V zakone torej lahko zapiSete karkoli hocete, kar
se vecina spomni in ni vazno, ali je to skladno z
Ustavo, ali je to skladno z drugimi zakoni, ki
urejajo to podrocje. To sploh ni pomembno.

Ali se zavedate, kaj pocnete in v
kaksno smer peljete drzavo? Razgradnja pravne
drzave pomeni, da ni nobene pravne varnosti za
nikogar veg, in da elita, tista ozka elita, ki zeli
sprostiti vse ovire, da pride do svojega kapitala,
mirno ne prizna nikomur nobenih socialnih
pravic. Ce Ze govorite o sindikatu gasilcev kot
tistih, ki naj bi zahtevali referendum o zakonu o
izvrS§evanju proracuna, poglejte, kam peljete to
drzavo. V to smer, da bodo gasilci prisli gasit, ¢e
boste imeli denar, €e jim boste placali. Tistemu,
ki ne bo imel denarja, gasilci ne bodo pridli gasit.
To je najenostavnejSe povedano, kaj poCnete s
to drzavo in kam jo peljete. Oprostite, to ni
drzava, v kateri bi ljudje lahko Ziveli in ustvarjali.
To, da minister ustrahuje vse javne usluzbence
in vse ftisti, ki prejemajo denar iz proracuna, s
tem, da ko ne bo uveljavljen zakon o izvrSevanju
prora¢una, ne bo mozno placevati ni€esar, in to,
da Vlada sprejme uredbo, s katero zamakne
izplaCilo pla€ v javnem sektorju — oprostite, dragi
moji, to je v Cistem nasprotju z Ustavo, kar zopet
dokazuje to, da vam nobenega pravnega akta ni
veC treba spostovati in ga ne Zelite spoStovati.
148. &len Ustave govori: "Ce proradun ni sprejet
do prvega dne, ko ga je treba zaceti izvrSevati,
se upravi¢enci, ki se financirajo iz proracuna,
zacasno financirajo po prej$njem proracunu."
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Nikakrdne groznje, da ne bo izplacanih plag, da
ne bodo pokrivane obveznosti, ni mogoce najti v
nobenem predpisu. Ustava je pa tista, ki govori
o tem, da je treba na podlagi prejSnjega
proracuna zagotoviti izplacila, tudi plag, tako kot
se spodobi. Imel bi Se bolj grobe besede o tem,
kako bi izrazil razo€aranje nad sedanjo vlado,
nad tem, ker dela minister za finance, ampak
ostal bom pri tem, kar sem povedal — da za vas
ni pomembna Ustava, ni pomembna pravna
drzava, ni pomembna socialna drzava,
pomembna je samo elita in kapital, ki ga zelite /
opozorilni znak za konec razprave/.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima, kot predlagatelj, gospod
Joze Tanko.

JAKOB

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod podpredsednik.

To, kar je sedaj govoril gospod Veber,
je v popolnem neskladju s tistim, kar ste v
prejSnjem mandatu storili in delali. Ko govorite o
socialni drzavi, ste v prejSnjem mandatu sprejeli
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in
s tem zakonom posegli izklju¢no v kategorije, ki
so bile upravicene do javnih sredstev, do
razlicnih oblik pomodci, subvencij, socialnih in
drugih transferjev. Izklju¢no, gospod Veber, ste
posegli v to kategorijo. Zmanjsali ste subvencije
za dijasko prehrano, za Solsko prehrano, locili
ste ... / oglasanje iz dvorane/ Gospa, boste imeli
priloznost. Locili ste moznost prejemanja
otro8kega dodatka in Stipendije, napisali ste ali
eno ali drugo in ne oboje. Napisali ste v tisti
zakon Se marsikaj drugega. Boste prebrali. Niste
pa sprejeli niti enega zakona, s katerim bi
kakorkoli posegli v pravice tistih, ki so nad
socialnimi transferji. Niti enega privilegija niste
ukinili in odpravili. VV€eraj ste se zelo borili za
privilegij nekoga, zelo ste se borili za privilegij
nekoga in ste tudi izglasovali ta privilegij kot
edinemu funkcionarju v drzavi, ki bo po nekih
drugih pravilih prejemal neke transfere ali pa
dotacije ali pa prihodke, kot bi jih sicer drugi.

Kar zadeva ocCitke glede dogajanja s
sindikati in pogajanj s sindikati, smo tudi prej$nji
mandat zelo natanéno spremljali vse, kar se je
dogajalo na Ekonomsko-socialnem svetu v
pogajanjih s sindikati.

Spostovani gospod Veber, vasa vlada
ni uspela niti enega od teh dogovorov s sindikati
na tak ali drugacen nacin uspesno zakljuciti. Mi
nismo bili ¢lani Ekonomsko-socialnega sveta,
nismo imeli nobenih popoldanskih srecanj in
pogovorov s sindikati zato, da bi se kakSen
scenarij naredil glede ruSitve predlogov vase
vlade. Vi ste sami znotraj vasSe vladne koalicije
storili vse, da ste se sesuli, vse. Imeli smo
primer Zaresa, LDSa, eden po eden so odhajali
iz koalicije, DeSUS ste pa sami izloCili. Tu se
spomnim gospoda predsednika Vlade, ko je
dejal: "Od danes naprej je konec pogajanj s
sindikati." Pa se 8e dobro za&ela niso. Zakon o
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pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki je
bil neka dodana vrednost prejSnje vladne
koalicije, je padel zaradi enega majhnega delcka
pri zahtevi sindikatov pri usklajevanju pla¢, pa
ste ga zrusili. Ste rekli, konec, ni osminke ali
koliko je ze tisto bilo, in sindikati so sami odlo¢ili
za — ne vem, kdo je sodeloval tam, ampak
sindikati so se odlocili za referendum. Mi ga ne
bi vloZili za zakon o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju.

To, da ne spoStujemo pravne drzave, je
huda obtozba. Mi sposStujemo vse. Ko je
Ustavno sodiS¢e odloc¢ilo, da za zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju ni
potrebno ali pa ni pogojev, da se zaustavi, smo
Sli na referendum in odlo¢ali, kot smo takrat
mislili, da je prav. Zato se mi zdijo te obtoZbe
zelo za lase privleCene. Takrat, ko smo menili,
tudi v prejSnjem mandatu, da kakSen ukrep
vlade ni primeren, smo vlozili zahtevo za
ustavne presoje. Nekaj smo jih vlozili. Nekatere
je Ustavno sodiS€e zato, ker zaradi predcasnih
volitev pogoji niso bili ve€ izpolnjeni, zavrglo, ker
so bile volitve in vmes nekaj poslancev,
podpisnikov v tisti kvoti 30, ni dobilo vec
mandata. Pa nismo ni€¢ protestirali zaradi tega
proti Ustavnem sodis€u, ampak zgodilo se je.
Lahko pogledate, nekaj teh primerov je bilo.
Tako kot vi, uporabljamo vsa legitimna in legalna
sredstva, ki nam jih daje poslovnik, ki nam jih
omogoca ustava. Niti enega drugega sredstva
nismo uporabili v prejSnjem mandatu, kot tista, ki
jih dovoljuje pravna drzava v tej dvorani, niti
zZunaj ne, niti eno.

Zato je to permanentno nabijanje o
tem, kaj kdo spostuje in kaj ne, hud problem. V
prejSnjem mandatu, v mandatu prejSnje JanSeve
vlade se je zgodilo, da je bil dosezen dogovor s
sindikati glede placnega sistema, ki je trajal prej
5 ali 7 let in se je takrat zakljugil, tako kot se je,
nesoglasno, ampak z veliko podporo sindikatov,
Ceprav se je potem zgodilo tisto, kar se je. Tudi v
tem mandatu smo na Ekonomsko-socialnem
svetu dosegli dovolj veliko soglasje za
pokojninsko reformo, celo tako veliko soglasje,
da ste opozicijske stranke te resitve podprle, pa
tudi ustavna presoja je vzdrzala. Razlika med
vaSo pokojninsko reformo in to je bila v tem, in to
se je verjetno odlo€ilo na Ustavnem sodis¢u, da
ima ta takojSnje ucinke, vasa jih je imela pa Cez
5 let, ¢ez dva mandata. To je bila razlika. Tisti
trenutek, ko Ustavno sodiS€e ni odlocilo v skladu
s pri¢akovaniji, se je usulo po Ustavnem sodiscu.
To vidimo zdaj te dni, pa je z zelo visoko stopnjo
soglasja odlocilo o tem, ali je dopustno izpeljati
referendum glede Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu ali ne. Z zelo visoko stopnjo
soglasja, skoraj popolno, pa se diskreditirajo
ustavni sodniki.

Tako je, in pravna drzava, gospod
Veber, ni samo takrat, kadar odgovarja
Socialnim demokratom ali Pozitivni Sloveniji,
pravna drzava je tudi kdaj drugi€¢. Ko govorite o
pravicah, ko govorite o sociali, najprej poglejte
ravnanja, ki ste jih sprejemali v prejSnjem
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mandatu in kakSne teZave so bile v tem
mandatu, ko smo sprejemali in posegali,
predvsem z Zakonom za uravnotezenje javnih
financ, v tiste pravice, ki ste jih vi spregledali,
zavestno. Tukaj je razlika med vami in nami.
Tukaj je velika razlika med nami in vami, vi ste
posegli v pravice, bom rekel, drzavnih
upokojencev, kmeckih zavarovancev, ki niso niti
imeli moznosti, da bi placevali prispevke, niso
imeli niti mozZnosti, pa ste jim vzeli 200 evrov,
tiste bagatelne drzavne subvencije, da so lahko
80-letne kmecCke Zene sploh placevale
poloznice. To ste storili. To je bila vasa socialna
drzava, ko ste pa predlagali, ne vem, neke
ukrepe za, ne vem, upokojence ali prej vdove,
recimo, po vojaskih zavarovancih, pa je bila ¢isto
druga zgodba. Poglejte, kaj je bilo, saj je vse
dostopno, vse v magnetogramih, vse je v
dosjejin Drzavnega zbora in to lahko vse
pogledate. TakSne obtozbe, milo re¢eno, so zelo

problematicne in so tudi neodgovorne.
Neodgovorne so. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Hvala lepa.
Proceduralno gospod Franc Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo.

Spostovani gospod podpredsednik,
prosil bi kolege z desne in leve, da mi dovolijo,
da povem to, kar mislim. Proceduralno
predlagam, spostovani gospod podpredsednik,
da poskuSate nivo razprave, ki se je v tem
trenutku razvijala v Drzavnem zboru, omejiti.
Ravno tisti, ki niso zadovoljni z nasim delom, ki
se zbirajo zunaj na trgu, nas opozarjajo na to,
kakSen nivo dialoga imamo v Drzavnem zboru.
Moram odkrito povedati, da mi tak§en nacin niti
slu€¢ajno ni v8e¢ in ni nivo za ljudi, ki sedimo v
Drzavnem zboru. Lepo prosim, dajte takSne
razprave omejiti, in tudi medklice omejiti.

Se nekatere zadeve bi vam rad &isto na
kratko povedal. Vse to, kar koristimo v danas$nji
razpravi, ne sluzi to¢ki dnevnega reda, o kateri
govorimo. Najbolj se bom zdaj dotaknil gasilcev.
Pred dvema dnevoma sem bil na plenumu
Gasilske zveze Slovenije. Tam se o tak$nih
zadevah ne pogovarjajo. Ti ljudje ne razmi$ljajo
o denarju, ampak o tem, da ljudem pomagajo.
Lokalne skupnosti so tiste, ki gro denarja
zagotavljajo za delovanje gasilcev. Lepo prosim,
ne gasilcev uporabljati v teh razpravah, ki niso
ne plodne in ne koristne. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Samo to, ker je bil proceduralni predlog
usmerjen proti predsedujoCemu. Trenutno lahko
reCem le, da nivo razprave ne morem omejiti jaz,
ampak si ga mora omejiti vsak sam. Strinjam pa
se s tem, da prosim vse sodelujoCe oziroma
prisotne v dvorani, da ne motijo razpravljavcev in
da pustijo vsakega, da pove, kar zeli povedati.

JAKOB



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Proceduralni predlog gospod Gaspar

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Spostovani
podpredsednik, kolegice in kolegi v tej dvorani!

Proceduralno predlagam, ce je le
mozno, da se vsi tisti, ki ste Ze nekaj mandatov
poslanke in poslanci v Drzavnem zboru, vzdrzite
tega, kaj je bilo v prejSnjem mandatu, kaj je
storila prej$nja vlada, kaj dela ta vlada, ker nas
to medsebojno obtozevanje ne bo pripeljalo
nikamor, to ni resitev. Gospod podpredsednik,
kolegice in kolegi, dajmo se usmeriti Vv
prihodnost. Tezave in probleme imamo danes.
Na vsaki seji ob vsaki toc¢ki dnevnega reda
doloCeni poslanke in poslanci dobesedno
izkoriS€¢ate Drzavni zbor za vaSo osebno
retoriko, vaSo osebno vojno. Ta retorika nas je
pripeljala v danasnjo situacijo.

Gospod Tanko, kot vodjo Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke vas
prosim, da, ¢e se le da, vi prvi med enakimi, in
tudi na strani gospoda Vebra prosim, da, Ce se
le da, da za nazaj ne posegate, tako kot
posegate, vasa vlada, nasa vlada — ena in druga
vlada je Slovenijo pripeljala v situacijo, v kakrsni
smo, zato se, prosim vas, vzdrzite teh
komentarjev, zato, ker mi postaja slabo, ko
poslusam, kako ste se obnaSali, kako se
obnaSate danes. Dejstvo je, da probleme
imamo, da je stanje negativno, da smo dobili
nezadostno oceno javnosti kot politiki in politika
in zato je €as, da prenehamo s preteklostjo in s
udarci pod pas. Dejstvo je, da so tezave in da
moramo tezave reSiti. Imejte malo ve¢ kulture,
dialoga in potem bomo vsi skupaj zmagali. Ce
ne, bomo sami sebe pokonc¢ali in sramotimo se
iz dneva v dan. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mislim, da sem Ze v odgovoru in
pojasnilu gospodu Francu JurSi dal takSen
odgovor, kot ga moram dati tudi vam. Vsak mora
to pri sebi storiti. Gremo naprej z razpravo.

Mag. Katarina Hocevar, pripravi se
gospod Jozef Horvat.

JAKOB

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lepo vas pozdravljam tudi z moje
strani!

Sama bom sklep o zahtevi za presojo
ustavnosti zakona o izvrSevanju proracunov
podprla. V svoji razpravi se bom omejila na
prihodnost, na mlade. Rada bi opozorila na
problematiko, kaj z neuveljavitvijo zakona
izgubijo mladi. Ne bo podlage za ustanovitev
Studentskega sklada. Ministrstvo je izracunalo,
da bodo razpoloZljiva sredstva zadoscala le za
nekaj mesecev prihodnjega leta. Mo¢no bodo
omejeni programi kot je Prvi izziv, pomo¢ za
samozaposlovanje mladih. Prvi izziv je bil
program, ki so ga naSi inovativni mladi s
podjetniskimi idejami Zeljno pri¢akovali in
neizvedba tega programa bi bila za ta segment
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naSe mladine huda klofuta. Z neizvrSevanjem
prorauna bo primanjkovalo sredstev tudi za
subvencioniranje mesecnih vozovnic, kar je bila
po mojem mnenju ena boljSih reSitev oziroma
odlocitev te vlade za naSo mladino. Ni dvoma,
da bo nepravocCasna uveljavitev proracunov
negativno vplivala na vse blagajne javnega
financiranja, na  posredne, neposredne
proraunske uporabnike, na izvajalce javnih
pooblastil in nenazadnje tudi na gospodarstvo.
Negativne posledice bo obcutil sleherni
drzavljan Republike Slovenije in zato na tem
mestu pozivam sindikate, naj Se enkrat
razmislijo in referendumsko pobudo umaknejo.
Zal moram redi, da sama to odlogitev razumem
kot nerazumno odlocitev nekaterih sindikatov, ki
po mojem prepri€anju nekako spominja na
dejanje, kot da bi v dizelski motor natodili
bencin. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Jozef Horvat, pripravi se mag.
Majda Potrata.

JAKOB

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Spostovani kolegice in kolegi!

Resni€no in iskreno Zelim izraziti
zadovoljstvo in hvaleznost kolegicam in kolegom
iz opozicije, ki predlogu sklepa ne nasprotujejo,
se pravi, da ne bodo glasovali proti. To kaze na
to, da vsi skupaj razumemo, da gre za izjemno
problemati¢no dejanje nekaterih sindikatov
oziroma, kot sem Ze omenil v staliS¢u Poslanske
skupine  Nove Slovenije, tudi politikov.
Zaskrbljeni smo, ker bo neuveljavitev Zakona o
izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2013 in 2014, od 1. januarja 2013 naprej,
imela  obCutne financne posledice za
posameznika, za druZine, ogroza pa tudi
nacrtovane razvojne ukrepe te drzave. Odlocitev
za blokado s strani nekaterih sindikatov pomeni
neposreden dvig stroSkov in okrnitev vecine
pozitivnih ukrepov, ki jih je Vlada Republike
Slovenije sprejela v letu 2012. To so zadeve, ki
nas v Poslanski skupini Nove Slovenije resni¢no
skrbijo.

Ukrep zaCasnega financiranja
proraCuna pomeni izvajanje prora¢una 2012 po
dvanajstinah, pod vprasaj pa postavlja €rpanje
preko 500 milijonov evrov evropskih sredstev za
investicije, za novo rast in nova delovna mesta,
ki jih krvavo potrebujemo v tej drzavi, predvsem
za naSe mlade izobrazene drzavljanke in
drzavljane. Med drugim Zzal ne bo mozno
zagotoviti dodatnih sredstev za aktivno politiko
zaposlovanja, spodbujanje podjetnistva in
razvoja ter za krepitev konkurenénosti.
Zaklju€ujem z zadnjim pozivom pobudnikom, da
8e enkrat razmislijo in svojo pobudo umaknejo.
To bo dobro za nas vse. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

JAKOB
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Mag. Majda Potrata, pripravi se mag.
Ivan Vogrin. Naslednja je gospa lva Dimic.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Odlocba Ustavnega sodis¢a tudi pri tej
pobudi ne bo ni¢ drugacna, zato so vsi tisti, ki
nasprotujejo sindikatom, dobili zalet in letijo v
nebo, ko obtoZujejo vse povprek. Dejstvo je, da
148. ¢len Ustave zagotavlja financiranje,
zaCasno financiranje po dvanajstinah. Je pa
koalicija odlicna v opravljanju spina. Kar zadeva
evropska sredstva, je ze v proracunu bilo
povedano, da je Crpanje nacrtovano nerealno.
Ne bom podprla te ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Na wvrsti je gospod Franc Puksic,

pripravi se mag. Jana Jenko.

FRANC PUKSIC (PS SLS):
Kolegice in kolegi!

Ce sindikalisti to pobudo za referendum
umaknejo, je Se mozno, da bo v januarju kak$en
dan pred napovedanim desetim, priSlo do
izplagil v javnem sektorju. Ce ne, pa naj delavke
in delavci javnega sektorja vedo, da so
sindikalisti odgovorni zato, da bo priSlo Sele
desetega in verjetno tudi v naslednjih mesecih
kasneje do izplacila plac. S temi ukrepi, z
neizvajanjem proracuna, smo postavili cca 600
milijonov evrov pod vpradaj. Kar se pa ti¢e
koriS€enja evropskih sredstev, milijardo 400
imamo v proraéunu, miljardo pa pol Se
zahtevkov, da bi jih dobili. Tri leta opozarjamo
na to, da to verjetno ne bo mogoce, ampak ne
zaradi tega, ker je sedaj nerealno postavljeno,
ampak zaradi tega, ker tri leta v prej$nji vladi zal
nekdo nekaj ni delal. Vseh 8,7 milijarde evrov, s
Cimer se je zadolZilo to drzavo in izvajalo
napihnjene proraune, je mehuréek, ki
enostavno je in mora enkrat poditi in je podcil. Ni
moznosti in odgovornost za to ima Vlada, tista,
ki je to tudi zadolzila, ki je to naredila, vendar
kaksne konkretne odgovornosti zal ni bilo. Lahko
je bilo ministru za finance, socialo, Solstvo itd.
razpolagati s tem velkim denarjem in si
izposojati in potem troSiti naprej. Medtem ko se
je toliko potroSilo, pa se je 15 tisoCim ljudem
vzelo tistih manj kot 180 evrov za placevanje
elementarnih zadev. Skrajni ¢as je, da se
napihnjeni baloni okrog nekaterih sindikatov,
sploh Branimirja Struklja, ustavijo. Ne pa v to
zgodbo meSati prostovoljnih gasilcev, kolegice in
kolegi, gospod Veber, nikoli ne bo gasilstvo
odvisno od vas in hvala bogu, da ni, zato ga Se
imamo. Razen mogoCe okrog 3221 evrov
pokojnine, ki je 21-krat vidja od najniZje,
gospoda Milana Kucana.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Glede na to, da sem moral nekatere
Crtati zaradi porabljenega Casa, je na vrsti

gospod Ivan Hrsak. Ne Zelite?

JAKOB
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Gospod Bojan Starman, prosim.

BOJAN STARMAN (PS DL): Ker tudi jaz nimam
veliko €asa, bi Se enkrat pozval predlagatelje
referenduma, da to pobudo umaknejo, ker bodo
na ta nacin preprecili kaos. Veliko smo slisali o
tem, kaj bi neizvrSevanje prora¢una prineslo.
Nih&e ni Se povedal vsega, kaj bi to pomenilo —
nezmoznost zadolZzevanja, na vseh podrogjih se
lahko pojavi kaos, neredna izplacila, porabili
bomo tam, kjer ne bi smeli itn., zato, Se enkrat,
mislim, da je zadeva prevec resna in da bi bilo
prav, da se zadeva umakne oziroma Zzelim, da
se ta ustavna pobuda ¢&im prej obravnava in
pozitivno resi. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Ugotavljam, da ste wvsi prijavljeni

razpravljavci, ki ste to zeleli, dobili besedo, ker
pa cCas, dolo¢en za razpravo, $e ni potekel,
sprasujem, ali zeli na podlagi prvega odstavka
71. ¢lena Poslovnika zbora, Se kdo razpravljati.
Vidim, da ja, zato odpiram listo razpravljavcev.
Prosim, da se prijavite.

Gospod mag. Ivan Vogrin, izvolite.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa za
besedo, gospod predsedujoci. Kolegice in
kolegi!

Mene je vlozitev zahteve za
referendum o proraunu presenetila. Verjamem,
da vsak Zeli svoj kos pogace iz proracuna in da
v tem trenutku nihée ni zadovoljen, vendarle pa
je to neke vrste velik bistroumni nesmisel. Do
pravic, ki nam gredo po zakonih in predpisih, je
mogoce priti tudi drugace, tako da se mi to zdi
nek obupen poskus, da bi poskusali dopovedati
Vladi, da naj poslusa tiste, ki se Cutijo prizadete.
Zato se pridruZzujem tistim, ki pravijo, da bi bilo
umno od vlagateljev zahteve, da se zahtevi za
referendum odpovedo. Ce je Ustavno sodigge v
spremenjenih okolis¢inah zavrnilo zahtevo za
izvedbo referenduma o holdingu in banki, je
nedvoumno, da bo zavrnilo tudi zahtevo za
referendum o proraCunu. Iz tega razloga je
zadeva na nek nacin nesmiselna. To, kar je bilo
povedano tukaj, to medsebojno obtozevanje,
kako je kdo delal in kaj je delal v preteklosti, se
mi zdi, da ni produktivho, kajti dejstvo je, da
drZzava ustvari manj kot porabi Ze kar nekaj ¢asa
in da bo treba sile usmeriti v ustvarjanje in ne
samo v delitev in v porabo.

Predlog za ustavno presojo bom
podprl. Menim pa, in bi bilo smiselno, da bi se
predlagatelji odpovedali. Se enkrat pravim,
ocCitno so okolis¢ine tako spremenjene, da se je
Ustavno sodis¢e pri dveh zakonih tako odlodilo,
kot se je odloCilo. V&asih je treba pac stopiti
korak nazaj. Tudi v tem primeru, ker je to

edinstven primer, ko nekdo vlaga
referendumsko pobudo za referendum o
proraunu, kar je na nek nacin res hudo

presenecenje, nesmisel, in bi bilo smiselno na
tej stopnji ustaviti konje in zaceti razmi$ljati
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drugace. Dejstvo je, da je Vlada tista, ki je
najbolj odgovorna. To odgovornost naj izvaja.
Cas pa bo pokazal, kaj je bilo prav, ne toliko,
kdo je imel prav. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Damjana Petavar
Dobovsek.

JAKOB

MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK (PS
SDS): Hvala lepa, predsedujoci, za besedo. Lep
pozdrav vsem kolegom, poslankam in
poslancem!

Zakon o izvrSevanju proratuna je
temeljni izvedbeni akt, brez katerega se Ze
sprejeti proracun za leto 2013 ne more izvajati.
V primeru neuveljavitve zakona o izvrSevanju
proracuna ne bo mogoce dodatno financirati
ukrepov za spodbujanje internacionalizacije in
tujih  neposrednih investicij, ki predstavljajo
prepotreben vir svezega kapitala. V primeru
zadrzanja izvajanja zakona bo zaradi manjka
dodatnih sredstev za podrogje podjetnidtva in
konkurencnosti neuresnicenih ostalo priblizno
tiso€ 200 zaposlitev. Vsak mesec zamude pri
izvajanju prorauna predstavlja vecje tveganje
za dokonéno izgubo evropskih sredstev v letu
2013 in zavestno odpoved evropskim sredstvom
v vrednosti ve€ kot 500 milijonov evrov. Vlada je
pripravila Stevilne izboljSave in poenostavitve z
namenom povecanja &rpanja evropskih sredstev
za prihodnje leto, tudi tistih projektov, ki so bili
sprejeti v prejsnji viadi.

Vse navedeno pomeni, da bo obstojeCa
nestabilnost financ tako huda, da Republika
Slovenija ne bo veC sposobna financirati
obveznosti, ki jih drzavljankam in drzavljanom
zagotavlja 50. ¢len Ustave, to je pravica do
socialne varnosti, in 51. &len Ustave, to je
pravica do zdravstvenega varstva, kar ima za
posledico tudi krSitev socialne drzave. Tak$no
stanje pomeni hud poseg v poloZaj Slovenije kot
demokrati¢ne republike. Demokrati¢na druzbena
ureditev je tista, ki nam zagotavlja spoStovanje
Clovekovih pravic, vladavino prava in enakost
vseh drzavljank in drzavljanov pred zakonom. Za
vse te vrednote smo plebiscitarno prisegli, 23.
decembra bo 22 let od tega, in borili smo se
zanje. Te vrednote zavezujejo in terjajo od
odraslih in zrelih ljudi, ki imajo mozZnost vplivati
in odlo¢ati, da sprejmejo razumne odlocitve in
da se zavedajo posledic svojih odlocitev.

Zato apeliram, da se zahteva za
referendum umakne in podpiram predlog sklepa
za presojo ustavnosti posledic, ki bi nastale z
odlozZitvijo uveljavitve ali zaradi zavrnitve Zakona
o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2013 in 2014. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Majda Potrata.

JAKOB
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MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod podpredsednik.

VpraSati bi se bilo treba, zakaj je do te
pobude sploh priSlo, in nacin sprejemanja in
oblikovanja zakona o izvrSevanju proracuna
pove marsikaj. Zakonodajno-pravna sluzba je
povedala, da zakon, ki bi moral biti zgolj
tehni¢ne narave, daje vladi veliko moznosti za
naknadno prerazporejanje sredstev  med
proraunskimi  postavkami. Zdaj poslusati
predavanja o tem, da smo pravna in socialna
drzava po tistem, ko Vlada var€uje na slehernem
koraku, in ko se bo s tem proracunom, ki bo
stopil v veljavo v letu 2013, zmanjSal obseg
pravic na celi vrsti ravni, ko je Vlada uspesno
podkurila nasprotovanje med realnim in javnim
sektorjem, da se zdaj ogladajo tisti in ne
razumejo, da sindikalistom v trenutku, ko se
Vlada ni hotela pogajati, niso ostala druga
sredstva kot tista, da nekako dopovedo, da se je
pogovarjati treba. Samo na eno izku$njo bom
spomnila. V torek, 30., je tik pred vlozitvijo
oziroma zbiranjem podpisov za referendum
potekalo tudi pogajanje med sindikatom in med
finanénim ministrstvom. V trenutku, ko je bilo
sporo¢eno, da pobudnikom ni uspelo zbrati
dovolj glasov, je minister vstal in od3el, ker se
mu ni zdelo ve€ vredno pogajati s sindikati. To je
kultura pogajanja. Kaj sli§imo zdaj? Po odlocbi
Ustavnega sodiS€a je bilo na nacionalnem radiu
mogoce sliSati to ministrovo izjavo.

Glede danasnje odlocitve Ustavnega
sodi§¢a pricakujem, da referenduma o
proraCunu ne bo in zato ne vem, zakaj bi se
pogajali z njegovimi vlagatelji. Tu je srz
problema. NesposStovanje do socialnega dialoga,
do ljudi, da se upa tukaj kar tako govoriti o tem,
kdo je tisti, ki vlaga. Saj je drzavljan te drzave in
ima ustavno pravico, samo pogoje mora izpolniti.
Tako, da veste, to je zamegljevanje stari. Moram
priznati, da se prej nisem ravno vzorno vedla,
ker sem tudi kak medklic povedala, ampak, ko
se vodja najvecje koalicijske stranke vede tako,
da tukaj javno laze, potem kaj drugega niti ne
ostane, ¢e nima$ Casa za razpravo. Dolocen je
bil €as, in Ce pogledate, da je kot predlagatelj
imel 45 minut ¢asa plus 15 uvodnih minut, pa Se
za poslansko skupino, mi pa 10 minut vsega
skupaj, potem je enakovreden dialog nemogo€.
Zakaj beseda laz? Ko bo opravljena, upam da,
korektna strokovna analiza uc€inkov Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev — upam, da
Vlada ne bo posegala v tisto porocilo, tako kot je
vzornica Angela Merkel posegla v porocilo v
Nemciji — in ko bo to porocilo dostopno po
preliminarnih  ugotovitvah, je Zakon o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev dosegel
svoj temeljni namen, to je, da so ukrepi ciljani,
da pomoci najbolj potrebni, dobijo ve¢ pomo¢i.
Povi$anje minimalne place in udelezba delavcev
pri dobi¢ku — resda ne obvezna, tako kot smo
Socialni demokrati to zeleli — sta samo dva
ukrepa, ki ne letita na tiste, ki so najvisje, ampak
na tiste, ki so prizadeti. Se zadnja stvar. Za
amandmaja, ki sta bila sprejeta v proracunu in
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zaradi katerih je opozicija prvic v tej drzavi
podprla proracun, kaze, da bosta speljana v zelo
Cudne vode. Ministrovo in tudi Tankovo
govorjenje o tem Ze kaze, da ne bosta izpeljana,
tako kot je bilo nameravano. To, kar se je pa
dogajalo v€eraj na odboru z Zakonom o Solski
prehrani, je pravna Slamastika za ta drzavni zbor
in zal mi je, da se to dogaja v tej drzavi. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Marko Pogacnik.
MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):

Spostovani predsedujoci, hvala za dano besedo.
Kolegice, kolegi!

Mislil sem, da je z velikim soglasjem k
sprejetju prorauna in ZIPra, ki so ga podprli tudi
opozicijski poslanci, bil narejen korak naprej,
korak v dobro Slovenije in da se opozicija
zaveda situacije. Je bilo pohvalno. Vendar je ta
razum, to upanje zbledelo zelo hitro. Prepric¢an
sem, da se kaj takSnega v drugih evropskih
drzavah ne more narediti, da nekdo zablokira
proracun in da se s tem naredijo nepopravljive
posledice za Slovenijo. Tisti, ki so proracun
ustavili, bi se morali zavedati, da si "sami
obeSajo vrv okoli vratu", kajti javni sektor bodo
zaradi tega najbolj prizadeli. Na drugi strani bo
prizadet tudi razvoj Slovenije. S tem se ustavlja
Crpanje evropskih sredstev, ki je ena izmed
najpomembnejsih postavk v prihodkih proracuna
za naslednji dve leti. Vsi vemo, da c&rpanje
evropskih sredstev v preteklih letih ni bilo
najuspednejsSe in da se nam bodo v prihodnosti
glede na evropski proracun ta sredstva $e
zmanjSevala. Namesto, da bi stopili skupaj, da bi
naredili vse programe, kjer bi lahko pocrpali ta
evropska sredstva, pridemo do nove blokade.
Ne razumem.

Ta predlog sklepa protiustavnosti bom
podprl. Se enkrat bi apeliral na vse pobudnike
referenduma, da zadevo umaknejo, predvsem
pa na vse Clane sindikata, ki je to vlozil, da se
zavedajo, da so bili zavedeni in da se najslabse
piSe samo njim in da gre tukaj za osebne
parcialne interese, promocije  nekaterih
posameznikov, ne pa za dobro skupnosti in za
dobro Slovenije. Prepri¢an sem, da je marsikdo,
ki je prispeval ta podpis, zaveden in se ne
zaveda posledic njegovega podpisa oziroma kaj
to pomeni za vse drzavljane. Dva milijona
Slovencev ne more biti talcev neke skupine. Rad
bi opozoril $e na besede, ki jih je izrekla gospa
Potrata glede zakona o delitvi dobicka za
zaposlene. Ta zakon je bil sprejet v mandatu
prej8nje Jandeve vlade in za delitev dobicka je
treba prej dobicek ustvariti. Slovenska podjetja
se pa potapljajo v izgubah, tudi zaradi slabega
upravljanja. Naredimo nekaj, da bodo slovenska
podjetja uspe$no poslovala in da bo osnova za
izplacilo dobic¢ka tudi zaposlenim. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

JAKOB
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Besedo ima gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

Ko se pogovarjamo o pobudi za
ustavno presojo zakona o izvrSevanju
proracuna, sploh ni nobenega dvoma — Ustavno
sodis¢e bo zagotovo zavrnilo referendum,
vendar je nedopustno, da se Vlada v tem
obdobju ne pogaja s sindikati, ker ve, da so
zahteve sindikatov upravi¢ene. Minister tukaj
mirno razlaga, da ga ni€ ne gane, ni€ ga ne
zanima. Zanj smo ljudje Stevilke, ne pa nekdo, ki
bi rad opozoril na problem, ali lahko Se opravlja
svoje delo ali ne, ¢e mu vlada z ukrepi tako
drasti€no poseze v place in v pogoje, ki bi jih rad
imel zato, da opravlja svoje delo. V tem primeru
tudi kot poklicni gasilci. Ko se pogovarjamo o
zakonu o izvr§evanju proracuna, sem prepri¢an,
da Ustavno sodiS¢e zopet ne bo pogledalo,
recimo, 64. C¢lena zakona o izvrSevanju
proracuna, ki govori o tem, da je treba vse vodje
javnih zavodov, ki dobivajo sredstva iz
proracuna, kaznovati z 2 tiso¢ 500 evri, ¢e ne
bodo sledili ukrepom vlade.

Kaj to pomeni konkretno pri poklicnih
gasilcih? Vlada nalaga obc&inam, torej vsem
uporabnikom, da zmanjujejo sredstva. Ce
pogledamo pri gasilcih — ¢e jim zmanjSas
sredstva in ¢e bo nekdo, ki vodi to ustanovo,
zelel ohraniti Stevilo zaposlenih, bo odpusc¢en in
Se kazen bo placal. Za to gre pri zakonu o
izvr8evanju proracuna. Prav vesel bi bil, ¢e bi
Ustavno sodiS€e pogledalo ta 64. ¢len, kajti
nekateri zavodi se imajo moznost temu
prilagoditi, drugi ne. Zavod za gozdove je
praktiéno popolnoma odvisen od proraéuna. Ce
bo lahko temu sledil, bo moral gozdarje
odpustiti. Osnovne Sole podobno. Ne nastopajo
na trgu, nimajo drugih prihodkov kot iz
proraduna. Ce jih boste omeijili, bodo morali
ugitelie odpustiti. Ce tega ne naredijo, bodo
placali kazen 2 tiso€ 500 evrov. Ampak,
poglejte, en ravnatelj osnovne Sole ima neto
placo tiso€ 500 evrov, vi mu pa nalagate kazen
2 tiso¢ 500. Ce naredimo primerjavo, recimo, z
direktorjem zdravstvenega doma, kjer po javnih
sredstvih lahko zasledimo place 9 tisoC evrov,
gre zagotovo za nesorazmeren  ukrep.

Ampak, vi pravite, da za vas so ljudje
Stevilke in ni vazno, kdo kakSno delo opravlja,
kakSen prihodek ima, kakSen socialni polozaj
ima. To za Vlado ni pomembno. Zakon o
izvrSevanju proracuna to jasno uzakonja. Zato
sindikati temu nasprotujejo in pricakujejo od
Vlade, da se bo z njimi pogajala. Ne obsojati
sindikatov, da bodo onemogocili gospodarsko
rast. Evidentno so ukrepi Vlade v enem letu
skréili gospodarstvo v Sloveniji. Bruto domadi
produkt je v zadnjem cCetrtletju padel za 3,3 %, in
to zaradi ukrepov Vlade in ne zaradi izgube
trgov ali kaj podobnega, kar se je dogajalo
takrat, ko je nastopila svetovna gospodarska
kriza. Zaradi ukrepov Vlade, ker nima nobenih
izraGunov o posledicah Zakona za
uravnoteZzenje javnih financ, prav nobenih.
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Nobenih izra€unov nimate o posledicah Zakona
o Slovenskem drzavnem holdingu, katerega
vsebina Ustavno sodis¢e ne zanima. Nimate
nobenih izracunov glede tega, kaj bodo prinesle
slabe banke.

Ko se pogovarjamo o gospodarskih
druzbah - ja, interes Vlade je, da povzrodi
brezposelnost na racun tistih, ki bodo postali
novi lastniki teh podjetij in ki bodo Zeleli &im prej
zasluziti ¢im ve€ in iz€rpati ta podjetja. Na to
sindikati opozarjajo. Vendar, kot sem ze v
uvodnem izvajanju povedal, sindikati so naredili
kljutno napako takrat, ko so nasedli takratni
politiki in podpirali referendume. Danes jih ta
politika dobesedno unicuje.

To, da zelite prevaliti krivdo, da bo
karkoli narobe v tej drzavi zaradi nesprejetja
zakona o izvrSevanju proracuna, je nekorektno,
zato pozivam Vlado, da se pogaja s sindikati in
odpravi te anomalije, ki so zakon o izvr§evanju
proratuna. To moznost ima, ker ima Vlada
izjemno velika pooblastila, da sama
prerazporedi sredstva znotraj tega proracuna,
mimo Drzavnega zbora. Kar je, mimogrede,
samo Se ena od utemeljitev preseganja pravnih
norm te drzave. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

S tem zakljuCujem razpravo. Ker k
predlogu sklepa mati¢no delovno telo ni sprejelo
nobenega amandmaja, amandmajev na seji
zbora ni mozno vlagati. Odlo¢anje o predlogu
sklepa bomo v skladu s ¢asovnim potekom seje
zbora opravili danes, v okviru glasovanj, 15
minut po prekinjeni 3. to¢ki dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega

JAKOB

reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN

DOPOLNITVAH ZAKONA O IGRAH NA
SRECO V  OKVIRU SKRAJSANEGA
POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada Republike Slovenije.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Vlade,
gospodu Alesu Zivkoviéu, drzavnemu sekretarju
na Ministrstvu za finance.

ALES ZIVKOVIC: Hvala lepa, gospod
podpredsednik.  Spostovani  poslanke in
poslanci!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o igrah na sreo je v
obravnavo Drzavnemu zboru posredovala
Vlada. Dovolite, da v nadaljevanju na kratko
predstavim razloge za posredovane
spremembe, namen in vsebino zakona. Predlog
zakona vzpostavlja pravno podlago za prenos
nalog nadzora nad prirejanjem iger na srec¢o z
Urada Republike Slovenije za nadzor prirejanja
iger na sreCo na Davéno upravo Republike
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Slovenije, kar bo omogocilo ukinitev urada kot
organa v sestavi Ministrstva za finance.
Predlagane spremembe in dopolnitve Zakona o
igrah na sreCo sledijo cilju racionalizacije
poslovanja javnega sektorja, zlasti glede
kadrovskih in finan€nih sredstev. S tem se bodo
zmanj$ali javnofinanéni odhodki ter optimiziral in
racionaliziral sistem nadzora na podrocju
prirejanja iger na sre€o. V zdruzenem organu bo
mozno dosegati ve€jo ucinkovitost nadzora nad
prirejanjem iger na sreco. Prav tako bo s tem
zagotovljena celovita obravnava poslovanja
koncesionarjem s tega podrocja pri organu, kar
je prednost tako =z vidika nadzora nad
javnofinan¢nimi prihodki kot tudi z vidika
sodelovanja drzavnih organov pri odkrivanju in
pregonu storilcev kaznivih dejan;.

Poglavitne resitve, ki jih zakon prinasa,
so slede¢e. Davéna uprava Republike Slovenije
se dolo¢i kot organ, pristojen za nadzor nad
prirejanjem iger na sre¢o. Naloge nadzora bodo
opravljali inSpektorji za igre na sreco kot
pooblas€ene uradne osebe Durs, regulatorne
naloge, vodenje postopkov, dodelitve koncesij,
izdajanje dovoljenj in soglasij ter vodenje
registrov koncesionarjev in prirediteljev pa bo v
pristojnosti Ministrstva za finance. Prenehanje
urada ter organizacija in kadrovska vprasanja
bodo reSena z uredbo organih v sestavi, ki jo
sprejme vlada ter z akti o sistemizaciji, ki jih
sprejme Durs. Zaradi ukinitve urada se
pricakujejo  nizji stroSki zaradi odpovedi
poslovnih prostorov ter racionalnejSe delovanje
drZavne uprave.

Spostovani poslanke in poslanci, Vlada

Drzavnemu zboru predlaga, da sprejme
predlagano besedilo omenjenega zakona.
Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politko kot matiéno
delovno telo.

Porocilo odbora bo podala c¢lanica,
gospa Patricija Sulin.

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Predsedujodi,
hvala za besedo. Pozdrav vsem prisotnim!
Odbor za finance in monetarno politiko
je na 42. nujni seji 12. decembra letos kot
matiéno delovno telo obravnaval Predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na
sre€o, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo
predlozila Vlada s predlogom za obravnavo po
skrajSanem postopku, ki ga je Kolegij
predsednika Drzavnega zbora potrdil. Poleg
mnenj Zakonodajno-pravne sluzbe DrZavnega
zbora in Nacionalnega sveta invalidskih
organizacij Slovenije se je odbor v okviru
dodatnega gradiva seznanil z amandmaiji Stirih
koalicijskin poslanskih skupin — Slovenske
demokratske  stranke, Drzavljanske liste,
Slovenske ljudske stranke in DeSUSa -k 3., 5.,
11. in 12. ¢lenu zakonskega predloga, na



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

podlagi mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe, in
dne 12. decembra letos 8e z nadomestnim
besedilom 4. poglavja osnovnega gradiva
zakonskega predloga, ki ga je na podlagi
mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe predlozila
Vlada.

V uvodni dopolnilni obrazloZitvi ¢lenov
je drzavni sekretar z Ministrstva za finance
povedal, da novelirano besedilo vzpostavlja
pravno podlago za prenos nadzornih pristojnosti
nad prirejanjem iger na sre¢o z Urada Republike
Slovenije za nadzor prirejanja iger na srec€o, ki
se ukinja, na Davéno upravo Republike
Slovenije, s tem, da se dolo€ene naloge, ki jih je
do sedaj opravljal urad, prenasajo na Ministrstvo
za finance. Navedel je, da trenutna pristojnost
urada zdruzuje tako regulatorno upravno kot
nadzorno funkcijo, kar ne predstavlja sistemske
reSitve, in poudaril, da predloZzena novela
ustrezneje dolo¢a Dav¢éno upravo Republike
Slovenije kot organa, pristojnega za nadzor nad
prirejanjem iger na sre€o, s tem, da regulatorne
naloge in vodenje postopkov opravlja Ministrstvo
za finance. Z uvedbo tovrstne optimatizacije in
racionalizacije sistema nadzora, se bodo po

oceni Vlade hkrati zmanjSali javnofinanéni
odhodki. V nadaljevanju je predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe v okviru

predstavitve mnenja navedla, da na vlozene
amandmaje koalicijskih  poslanskih  skupin
Zakonodajno-pravna sluzba nima pripomb.

V razpravi so Clanice in ¢lani odbora ob
izrazenem pomisleku razpravijavca glede
smiselnosti ukinitve urada ugotavljali, da so
uvedene resitve organizacijske narave v osnovi
vredne podpore, vendar bi bilo treba ustrezneje
pristopiti k sistemskim, razvojno naravnanim
reSitvam celotnega podro¢ja igralnistva v
slovenskem prostoru. V zvezi s tem je
predsednik odbora prisotne seznanil, da je v
pripravi sistemski zakon, s katerim bodo
predvidoma Ze v zaCetku prihodnjega leta na
dokaj izpostavljenem pravnem podrocju iger na
sre€Co uvedene korenite spremembe. V
nadaljevanju  sta  prisotna predstavnika
Nacionalnega sveta invalidskih organizacij in
Fundacije za financiranje invalidskih in
humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji
predloZzenemu besedilu izrazila podporo in hkrati
poudarila izreden pomen in Siroke Vvitalne
razseznosti nenadomestljivega finanénega vira
na osnovi koncesijskih dajatev od iger na sreco
za invalidske, humanitarne in  Sportne
organizacije v Sloveniji. Ob obravnavi je odbor
sprejel amandmaje koalicijskih  poslanskih
skupin, Slovenske demokratske stranke,
Drzavljanske liste, Slovenske ljudske stranke in
DeSUSa, k 3., 5., 11. in 12. ¢lenu zakonskega
predloga, in v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o vseh ¢Elenih
zakonskega predloga in jih sprejel. Glede na
sprejete  amandmaje je na podlagi prvega
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravlieno besedilo dopolnjenega
predloga zakona, ki je sestavni del porodila.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Kolegica Patricija Sulin, lahko ostanete kar za
govorniskim pultom, ker ste sedaj na vrsti v
imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke, da predstavite staliSce.
Izvolite.

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Predsedujoéi, se
enkrat hvala za besedo.

Predstavila bom, kot Ze povedano,
staliS€e Slovenske demokratske stranke.
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o igrah na sre€o vsebuje manj zahtevne
spremembe in dopolnitve zakona, ki bodo
omogocale ukinitev Urada za nadzor prirejanja
iger na sreco in prenos dela njegovih nalog na
Davéno upravo Republike Slovenije, del nalog
pa bo izvajalo Ministrstvo za finance. Dolo¢ene
naloge, ki jih je do sedaj opravijal Urad za
nadzor prirejanja iger na sreCo, kot so
spremljanje, zbiranje, preverjanje in analiziranje
podatkov, potrebnih za dodelitev in podaljSanje
koncesij oziroma dovoljenj ter vodenje registra
koncesionarjev, prirediteljev klasi¢nih iger na
sreco, igralnic in igralnih salonov, se prenasajo
na Ministrstvo za finance. Predlagane
spremembe in dopolnitve Zakona o igrah na
srec€o, s predlagano pripojitvijo Urada za nadzor
prirejanja iger na sreco v delu, ki opravlja naloge
inSpekcijskega nadzora nad prirejanjem iger na
sreCo, Daveéni upravi Republike Slovenije,
zasledujejo  cilj racionalizacije  poslovanja
javnega sektorja. Naloge nadzornega organa
bodo opravljale pooblaS€ene uradne osebe, in
sicer inSpektorji za igre na sre€o v okviru nalog
delovnega mesta kot bodo opredeljene v
sistematizaciji delovnih mest na Dursu.
InSpektorji za igre na sreco bodo morali
izpolnjevati pogoje, ki jih za opravljanje nalog
in8pekcijskega nadzora predpisuje zakon, Kki
ureja inSpekcijski nadzor. Pooblastilo za
opravljanje inSpekcijskih nalog se bo izkazovalo
s sluzbeno izkaznico in z znacko, izdanima v
skladu z zakonom, ki ureja davéno sluzbo.
InSpektor za igre na sre€o ne sme biti delnicar,
druzbenik, ¢lan uprave ali ¢lan nadzornega
sveta gospodarske druzbe, ki prireja igre na
sreco.

S to spremembo bo zagotovljena
celovita obravnava poslovanja koncesionarjev s
podroCja prirejanja iger na sre€o pri enem
organu, kar je prednost tako z vidika nadzora
nad javnofinanénimi prihodki kot z vidika
sodelovanja drzavnih organov pri odkrivanju in
pregonu storilcev kaznivih dejanj. Prav tako se
bodo z ukinitvijo Urada za nadzor prirejanja iger

na sre€o znizali stro8ki najema poslovnih
prostorov in obratovalni strodki poslovnih
prostorov.

Poslanska skupina Slovenske

demokratske stranke bo Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na
sreco podprla.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Socialnih  demokratov,
gospod Mirko Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani!

Zanimivo — oba s sogovornico sva iz
Nove Gorice, oba poznava igralnistvo, pa imava
tako diametralne ocene tega zakona.

Zakon vzpostavlja pravno podlago za
prenos pristojnosti za nadzor iger na sreco z
Urada za nadzor prirejanja iger na sreCo na
Durs. Dolo¢ene naloge, ki jih je do sedaj
opravljal Urad za nadzor prirejanja iger na sreco,
pa se prenasajo na Ministrstvo za finance, vse z
izgovorom, da gre za varCevanje. Socialni
demokrati menimo, da bi nadzorni organ Se
vedno moral voditi register koncesionarjev,
prirediteljev klasi¢nih iger, igralnic in igralnih
salonov. Prav tako menimo, da bi v 107. €lenu
bilo treba ohraniti poro¢anje vladi in ne samo
ministru za finance, zaradi transparentnosti
delovanja tega podro¢ja. Socialni demokrati
ocenjujemo, da bi morali nadzor nad podro¢jem
iger na sre€o okrepiti. Vemo pa, da se to ne bo
dogodilo. Po mnenju Socialnih demokratov bi
morala to podrocje nadzirati neodvisna agencija,
ker je to podroCje Se posebej podvrzeno
korupciji.

Profesionalno zdruzenje igralnih
salonov nam je poslalo zanimiv dopis. Prebral
bom samo en del: "Cudi nas, zakaj Ministrstvo
za finance oziroma Vlada Republike Slovenije
poskusa ali Zeli uvesti takSno igralnidko politiko,
ki bo ponovno povzrocila nekontrolirano igranje
iger na sre€o, povecala moznost pranja denarja
ter korupcije in hkrati poveCala stopnjo
zasvojenosti  potroSnikov, poleg tega pa
omogocila igranje mladoletnim osebam. Vlada
Republike Slovenije je po skrajSanem postopku
pripravila Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o igrah na sreco, s katerim
se ukinja edini strokovni, nepoliticni organ za
igro na sreco." Profesionalno zdruZenje opozarja
na nekaj. Zelijo $e ve¢ kontrole, kar je zelo
pohvalno. Ampak Vlada tega ocitno ne zeli
sliSati. PriCakujemo pa od Viade, da bo
uresniCila Strategijo razvoja iger na sreCo v
Sloveniji, ki jo je pripravila prejSnja vlada.
Strategija se lahko tudi modificira, vendar pa je
treba pridobiti turiste, ki bodo igrali v nasih
igralnih prostorih in ne raCunati na domace
igralce. Glede na dejstvo, da po porocanju
medijev  strokovnjaki z nadzornih svetov
odstopajo na pritisk Ministrstva za finance, se ne
moremo znebiti obcutka, da se igralniSka
dejavnost v Sloveniji potaplja. Se posebej, ko se
oblast krega, kako bo kadrirala, ne pa, kako bo
reSevala gospodarstvo.

Socialni demokrati bomo nasprotovali
predlaganemu zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o igrah na sreco, ker
menimo, da bi se s tem podrocjem moral
ukvarjati samostojen in neodvisen organ, ne pa,
da se delijo pristojnosti med Ministrstvom za
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finance in Dursom in se s tem nepreglednost
samo povecuje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Drzavljanske liste gospod
Bojan Starman, izvolite.

BOJAN STARMAN (PS DL): Lep pozdrav vsem
skupaj.

V Drzavljanski listi bomo predlog
sprememb Zakona o igrah na sre€o podprli. To
je samo en v nizu organizacijskih sprememb v
javni upravi. Na nek nacin bo Urad za nadzor
prirejanja iger na sreCo preSel v finan¢no
ministrstvo, ki ima pod okriliem tudi Carinsko
upravo. Mislim, da se bo s tem dosegla vedja
racionalizacija nadzora, omogoCena bo vedja
strokovna in raCunalni8ka podpora vsem
stvarem, ki se dogajajo, tako da bodo ti cilji
dosezeni in mi bomo te spremembe podprli.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupjne Slovenske ljudske stranke,
gospod Roman Zvegli€.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Dober dan vsem
skupaj!

Ne vem, €e sem najbolj primeren za
staliS€e, kajti v zivljenju $e nisem kupil nobene
sreCke in nisem nikoli stopil v igralni salon.
Ampak kljub vsemu, upam, da ne bodo igre na
sreco tiste, ki bodo resile to drzavo, ampak da
bo to delo in posteno placilo za delo.

Se enkrat, spostovani, z novelo Zakona
o igrah na sre€o danes hitimo zato, da bo lahko
s 1. januarjem naslednje leto normalno stekel
prenos pristojnosti iz Urada Republike Slovenije
za nadzor prirejanja iger na sre€o na Davéno
upravo Republike Slovenije. Dolo¢ene naloge pa
se prenasajo na Ministrstvo za finance. Zadeva
je bila zastavljena Ze ob nastopu nove vlade,
zdaj jo samo Se izvajamo. To je ena izmed
stvari, ki jo lahko nadzirajo pooblasceni
inSpektorji in ni nujno, da imamo za to poseben
urad. Ob tem velja povedati, da smo v Poslanski
skupini Slovenske ljudske stranke ze izrazili
razoCaranje, da ¢e Ze posegamo v Zakon o
igrah na sre€o, da bi ga lahko tudi dodobra
spremenili. To podroCje =zahteva temeljite
spremembe in nov sistemski pristop. Po nasih
podatkih in po zagotovilih ministrstva se na tem
ze aktivno dela in lahko prve osnutke
pricakujemo ze v prvih mesecih naslednjega
leta. V Slovenski ljudski stranki jih z nestrpnostjo
pri¢akujemo.

Obravnavane spremembe, ki jih imamo
na klopeh danes, bomo v Slovenski ljudski
stranki podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine DeSUS, gospa Marija
Plevcak.
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MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo.

Predlog te novele predvideva ukinitev
Urada za nadzor prirejanja iger na sre€o. To je
organ, ki izvaja regulatorno upravno funkcijo in
istocasno tudi nadzorno funkcijo nad prirejanjem
iger na sreco. Kljub temu, da se ta organ ukinja,
to ne pomeni, da bo podro¢je ostalo brez
regulatorja in nadzornika. S to novelo se namre¢
naloge, ki jih zdaj opravlja ta urad, delno
prenaSajo na Davcno upravo, ki zdaj prevzema
celoten nadzor nad prirejanjem iger na sreco,
preko inSpektorjev.

Drugi del nalog, spremljanje, zbiranje in
analiziranje podatkov, potrebnih za dodelitev in
podaljSanje koncesij oziroma dovoljenj ter
vodenje registra koncesionarjev, prirediteljev,
igralnic in igralnih salonov, pa se prenasa na
Ministrstvo za finance. V Poslanski skupini
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije se
strinjamo, da nova ureditev sledi nacelu
gospodarne rabe javnih sredstev, saj se
zmanjSujejo stroski poslovanja. Pri¢akuje se tudi
ve€ja  ucinkovitost in  preglednost  pri
nadzorovanju, saj bodo to delo opravijale
strokovno dobro usposobljene osebe.
Ocenjujemo, da nadzor ne bo zgolj tak, kot je bil
doslej, ampak verjamemo, da bo izboljSan,
kvalitetnejSi. InSpektorji bodo imeli moznost
nadgrajevanja svojega znanja v smislu pretoka
informacij in strokovnih podlag med davénim
nadzorom in nadzorom iger na sreco.
Poslediéno bo, to pri€akujemo, uporaba tega
znanja v praksi pokazala dobre rezultate.

Poslanska  skupina Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije ocenjuje, da
lahko s tem, kar danes spremljamo s to novelo
in v seStevku vseh dosedanjih in Se bodocih
sprememb v zvezi z ukinjanjem uradov ali
agencij, ob pogoju kontinuiranega opravljanja
nalog, javno upravo v vseh vidikih precej
racionaliziramo. To novelo bomo poslanke in
poslanci DeSUS podprli.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Nove Slovenije, gospod
Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. SpoStovane kolegice, spoStovani
kolegi, gospod drzavni sekretar s sodelavci!

S programom Nove Slovenije smo se
zavezali k racionalizaciji javnega sektorja, s
podpisano koalicijsko pogodbo pa smo se
zavezali, da bomo pregledali vse institucije javne
uprave in po temeljitem razmisleku zmanjsali
njihovo S§tevilo. NajpomembnejSa razloga za
racionalizacijo poslovanja javnega sektorja so
gospodarske razmere in zaostrena
javnofinanéna situacija v Republiki Sloveniji. Po
sedaj veljavni ureditvi v Zakonu o igrah na sreco
opravlja nadzor nad prirejanjem iger na sreco
Urad Republike Slovenije za nadzor prirejanja
iger na sreco, ki je ustanovljen kot organ v
sestavi Ministrstva za finance. Poleg nalog
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nadzora nad prirejanjem iger na sre€o opravlja
Urad za nadzor prirejanja iger na sre€o tudi
strokovne naloge, povezane z dodelitvijo in
podaljSevanjem koncesij in dovoljenj ter vodi
razline zbirke podatkov.

S sedanjo spremembo Zakona o igrah
na sreCo se vzpostavlja pravna podlaga za
prenos pristojnosti za nadzor nad prirejanjem
iger na sre€o z Urada za nadzor prirejanja iger
na sre¢o na Davéno upravo Republike Slovenije,
in se ta urad kot organ v sestavi Ministrstva za
finance ukinja. DoloCene naloge, ki jih je do
sedaj opravljal Urad za nadzor prirejanja iger na
sreco, kot so spremljanje, zbiranje in analiziranje
podatkov, potrebnih za dodelitev in podaljSanje
koncesij oziroma dovoljenj ter vodenje registra
koncesionarjev, prirediteljev, igralnic in igralnih
salonov, se prenasajo na Ministrstvo za finance.
Naloge pooblas€enih uradnih oseb bodo
opravljali inSpektorji za igre na sreCo v okviru
nalog delovnega mesta kot bodo opredeljene v
sistemizaciji delovnih mest Davéne uprave
Republike Slovenije.

Z ukinitvijo Urada za nadzor prirejanja
iger na sre€o se bodo v doloCeni meri znizali
materialni strodki, ki so bili do sedaj namenjeni
za delovanje urada. To so zlasti stro$ki najema
poslovnih prostorov za ta urad in obratovalni
stroSki. Z zdruzevanjem Urada za nadzor
prirejanja iger na srec¢o in DavCne uprave
Republike  Slovenije se bodo optimirali
strokovno-tehni¢ni, kadrovski in administrativni
procesi. Na ta nacin se povecuje ucinkovitost

nadzora organa, zagotavla se moznost
izmenjave dobrih praks in znanja med
posameznimi podrocji in optimalnejSa izraba
kadrovskih virov. To pomeni, da bodo

koncesionarji s podrocja prirejanja iger na sreco
celovito obravnavani pri enem organu. To
zagotavlja boljSi nadzor nad javnofinan&nimi
prihodki.

V Poslanski skupini Nove Slovenije se
zavedamo, da sami organi oziroma
organizacijske sheme ne izvajajo nadzora. Na
podrocju iger na sre€o je nadzor izjemnega
pomena, zato je izjiemno pomembno, kako si
bodo ti ljudje, ki bodo za nadzor nad igrami na
sreCo pristojni, prizadevali, da bodo ta nadzor
tudi optimalno izvajali. Tu ne gre samo za
nadzor v finanénem pogledu, tu gre tudi za
nadzor nad igrami na sre¢o zaradi tega, ker igre
na sre€o imajo, podCrtujem, lahko zelo
negativne socioloSke ucinke in vplive. Poznamo
veliko posameznikov, ki so odvisni, prav
bolezensko odvisni, od iger na sreCo, kar
posledi¢no privede do tega, da posameznik kot
osebnost propade, da zaradi tega propadejo
cele druzine. To je tudi naloga zakonodajalcev.
Poslanska skupina Nove Slovenije bo pozorno
in budno spremljala novo organiziranost nadzora
nad igrami na sreco. Pozivamo Ministrstvo za
finance in Davéno upravo Republike Slovenije,
da funkcijo nadzora nad igrami na sreco z novo
organiziranostjo izboljSata.
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V Poslanski skupini Nove Slovenije
zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
igrah na sre€o podpiramo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija, gospod
Alojzij Poto¢nik.

ALOJZIJ POTOCNIK (PS PS): Spostovani!

S spremembo Zakona o igrah na sre¢o
se vzpostavlja pravna podlaga za prenos
nadzornih funkcij nad prirejanjem iger na sreco
na Davéno upravo Republike Slovenije,
regulatorno-upravnih pa na Ministrstvo za
finance. Urad Republike Slovenije za nadzor
prirejanja iger na sre¢o se torej ukinja.
Najkraj§im zakonom gre po pravilu posebna
pozornost. Vlada reorganizacijo utemeljuje z
optimizacijo in racionalizacijo sistema nadzora.
V resnici gre za prvi korak k Ze napovedani
centralizaciji nekaterih nadzornih funkcij. Sredi
prihodnjega leta naj bi se zdruzili Se davéna in
carinska administracija, nakar bo verjetno sledila
reorganizacija davéne uprave s prerazporeditvijo
kadrov, citiram, o kateri govori koalicijska
pogodba, je to finanéna policija. Tisto, o ¢emer
ne gre dvomiti iz poseganja na to podrocje, je
nezadovoljstvo oblasti in Se koga, tudi
uporabnikov, s funkcioniranjem omenjenih
institucij, z njihovim delovanjem in uginki.

Ze v razpravi na odboru je bilo
napovedano, da je v pripravi tudi sistemski
zakon na podro€ju iger na sreo. Uvedene
oziroma vsaj predlagane naj bi bile korenite
spremembe. Predstavnik Vlade na odboru je
zatrdil, da se s temi spremembami utemeljeno
pri€akuje boljSi nadzor v okviru davéne uprave,
tudi in predvsem zaradi dobre infrastrukture
oziroma podpore in na ta nacin odprtim
moznostim prenosa znanja in boljSega pretoka
informacij. Sam sem zaradi dolgoletnih izkuSen;j
in mnogih zdruZevanj in delitev, ki sem jim bil
prica, zelo skeptiCen. Neutemeljeno se
priakuje, da je dobrega dav€nega inSpektorja,
ne glede na to, kakSen formalni naziv mu damo,
mogoce ustvariti na hitro ali z dekretom. Izkusnje
sosedov Avstrijcev kazejo, da traja nekaj let, da
si delavec pridobi ustrezno znanje,
usposobljenost in ved€ine. Tam zato obstoja
davéna akademija. Ce pri nas mlad in
pomanjkljivo usposoblijen delavec v prvih
pregledih pogori, je ob ugled, in ta je kljucen
tako za institucijo kot tudi zanj.

Danasnje reSitve so res organizacijske
narave. O vsebinskih vprasanjih v Pozitivni
Sloveniji priakujemo pravo€asno, resno in
strokovno razpravo, da dobimo ugledno,
neodvisno davéno administracijo, lahko tudi s
podro&jem iger na sre€o. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Kon€ali smo s predstavitvijo staliS¢

poslanskih skupin. Amandmajev nimamo, tako

da zakljuujem drugo obravnavo predloga
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zakona. O predlogu zakona bomo odlocali
danes, v okviru glasovan;.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O RATIFIKACIJI POROSTVENE
POGODBE MED REPUBLIKO SLOVENIJO IN
EVROPSKO INVESTICIJSKO BANKO GLEDE
TERMOELEKTRARNE SOSTANJ.

Predlog zakona je v
Drzavnemu zboru predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Viade,
drzavnemu sekretarju, gospodu Alesu Zivkoviéu.

obravnavo

ALES ZIVKOVIC: Hvala lepa, predsednik.
Poslanke in poslanci, ponovno pozdravljeni!

Pred vami je Predlog zakona o
ratifikaciji PoroStvene pogodbe med Republiko
Slovenijo in Evropsko investicijsko banko. Gre
za del kreditov v viSini 440 milijonov evrov, ki ga
bo najela Termoelektrarna So$tanj za
financiranje postavitve nadomestnega bloka 6.
Porostvena pogodba je bila sklenjena na podlagi
Zakona o poro$tvu Republike Slovenije za
obveznosti iz dolgoro¢nega posoijila v visini 440
milijonov evrov, ki ga najame TES d.o.o. pri
Evropski investicijski banki, ki je bil sprejet julija
letos, in na podlagi pobude, ki je bila sprejeta
septembra letos. Pogoj za to, da Ministrstvo za
finance v imenu Republike Slovenije lahko
sklene porostveno pogodbo, katere ratifikacija je
danes pred vami, je bila predhodna sklenitev
dveh pogodb. Prva je pogodba o zavarovanju
poro$tva med TES in Ministrstvom za finance,
kar je obicajna zahteva pri vseh drzavnih
porostvih. Druga pogodba pa je novost, in sicer
gre za tripartitno pogodbo o ureditvi razmerij
med Ministrstvom za finance, Ministrstvom za
infrastrukturo in prostor ter TES, v njej pa so
dolo&eni okviri izvedbe projekta.

V tej pogodbi je izrecno dolocena
maksimalna kon¢na vrednost projekta. Dolo€eno
je, da maksimalna cena dobave premoga iz
premogovnika Velenje ne sme presegati tiste,
dolo¢ene v zadnji, peti, verziji noveliranega
investicijskega programa. Dolo¢en je skrajni rok
dokoncanja projekta, ko mora biti pridobljeno
gradbeno dovoljenje. S Stevilkami so dolocene
maksimalne emisije CO2, tako bloka 6 kot
obstojecih blokov. Ce zahteve po tej pogodbi ne
bodo izpolnjene, so kot sankcija predvidene
denarne kazni in odstop tako poslovodstva TES
kot vodstva projekta. Klju¢ni elementi pogajanj
med Republiko Slovenijo in EIB so se nanasali
na obseg in pravno naravo porostva ter nacin
vpoklica porostva. Republika Slovenija v skladu
s pogodbo nudi porostvo za izplacilo glavnice
pripadajoCih obresti in vseh ostalih stroSkov,
vendar pa v nobenem primeru ne ve¢ kot 130 %
glavnice, torej ne ve¢ kot 572 milijonov evrov,
kar je zapisano v 2. ¢lenu poro$tvene pogodbe.
V 3. ¢lenu je doloCeno, da mora banka hkrati s
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pozivom porokov k placilu predloZiti dokaz, da je
bil predhodno placilu pozvan tudi osnovni
dolznik po finanéni  pogodbi, to je
Termoelektrarna Sostan;.

V 4. ¢lenu porostvene pogodbe se
natanéneje dolo€a pravno naravo porostva
Republike Slovenije, ki je avtonomno in
neodvisno od finanéne pogodbe. V 6. ¢lenu je
natanéneje dologeno, da lahko EIB in TES v
finan€ni pogodbi spreminjata le tista dolocila, ki
ne povecujejo obveznosti Republike Slovenije
kot poroka, vsa ostala doloCila pa se lahko
spreminjajo le ob pisnem soglasju poroka.
Zakon o poroStvu Republike Slovenije za
posajilo, ki ga TES najame pri EIB, v 1. &lenu
dolo€a, da mora drzava pred sklenitvijo
porostvene pogodbe s TES podpisati tudi dva
druga akta. To sta pogodba o nacinu in pogojih
zavarovanja poroStva ter pogodba o ureditvi
razmerij, v kateri so doloCeni okviri izvedbe
projekta. Obe pogodbi sta bili podpisani 30. 11.
2012. Pogodba o zavarovanju porostva doloca,
da je porostvo zavarovano z bianko menicami, ki
jih izda TES. Za njihovo izpolnitev je podana tudi
meni¢na izjava. TES bo drzavi kot poroku
plageval nadomestilo za izdano poro$tvo v visini
1,25 % letno. V pogodbi o ureditvi razmerij so
doloc€eni okviri izvedbe projekta na nacin, da se
spostuje zaveze iz investicijskega programa.

Spostovani poslanke in poslanci, Vlada
predlaga, da Drzavni zbor podpre ratifikacijo
omenjene poroStvene pogodbe. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za zunanjo politiko
kot matic¢no delovno telo.

Zato dajem zdaj besedo predsedniku
gospodu Jozefu Horvatu.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Se enkrat hvala
lepa, gospod predsednik. Spostovani poslanke
in poslanci!

Odbor za zunanjo politiko je na svoji
23. nujni seji 20. decembra 2012 obravnaval
Predlog zakona o ratifikaciji PoroStvene
pogodbe med Republiko Slovenijo in Evropsko
investicijsko banko (TES — Termoelektrarna
Sostanj/B), ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo predlozila Vlada. Odbor je pri
obravnavi upos$teval mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe, ki je predlog zakona proucila z
vidika njegove skladnosti z Ustavo, pravnim
sistemom in z zakonodajno-tehni¢nega vidika ter
k besedilu predloga zakona ni imela pripomb.
Predstavnik predlagatelja, drzavni sekretar na
Ministrstvu za finance dr. Dejan KruSec, je podal
dopolnilno obrazlozZitev, v kateri je predstavil
glavne elemente poroStvene pogodbe. V krajsi
razpravi je bilo med drugim ugotovljeno, da je v
2. Clenu besedila prevoda porostvene pogodbe v
slovenskem jeziku Stevilka 572 milijonov z
besedo napisana napacno, in sicer je namesto
572 milijonov v oklepaju navedeno 572 tiso€
evrov. Ob koncu razprave so predstavniki
predlagateliev  odgovorili na  zastavljena
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vprasanja, podali dodatna pojasnila ter poudairili,
da je pravilen znesek 572 milijonov evrov. Pred
glasovanjem o vseh ¢lenih predloga zakona je
odbor sprejel sklep. Glede na to, da je Odbor za
zunanjo politikko ugotovil, da je v 2. ¢lenu
prevoda besedila poroStvene pogodbe Stevilka
572 milijonov z besedo =zapisana napacno,
odbor predlaga, da Zakonodajno-pravna sluzba
v kon¢ni redakciji in pripravi besedila za objavo
besedo tiso& popravi z besedo milijonov. Clani
odbora so nato glasovali o vseh €lenih predloga
zakona skupaj in jih sprejeli brez glasu proti.

Ker k predlogu zakona na mati¢nem
delovnem telesu ni bil sprejet noben amandma,
Odbor za zunanjo politiko Drzavnemu zboru
predlaga, da Predlog zakona o ratifikaciji
Porostvene pogodbe med Republiko Slovenijo in
Evropsko investicijsko banko (TES -
Termoelektrarna Sostanj/B) sprejme v
predlozenem besedilu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov, gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!

Poslanska skupina Socialnih
demokratov bo vecinsko podprla Predlog
zakona o ratifikaciji PoroStvene pogodbe med
Republiko Slovenijo in Evropsko investicijsko
banko za obveznosti iz dolgoro€¢nega posoijila v

viS§ini 440 milijonov evrov, ki ga najame
Termoelektrarna Sostanj pri Evropski
investicijski banki za financiranje projekta
postavitve = nadomestnega bloka 6 v

Termoelektrarni Sostanj. Drzavni zbor je julija
letos sprejel zakon o poroStvu Republike
Slovenije, ker bi morala v nasprotnem primeru
drzava odpisati skoraj miljardo vrednosti
svojega premozenja in z dokapitalizacijo
zagotoviti okoli 450 milijonov za revitalizacijo
blokov 4 in 5 v TES ter prispevati blizu 300
milijonov evrov sredstev na podlagi posebnih
zakonov za zapiranje premogovnika Velenje.
Sprejetie poroStvenega zakona in najetje
posojila pri Evropski investicijski banki je bilo
ekonomsko najbolj smotrno zaradi tega, ker
Evropska investicijska banka zagotavlja najbolj
ugodna posojila.

Ceprav novela Energetskega zakona
dopus€a moznost, da Termoelektrarna éoétanj
zastavi objekte kot zavarovanje za kredit, bi bila
cena kredita bistveno vi§ja kot v primeru, da je
kredit zavarovan s porostvom drzave. Dodatne
finanéne obremenitve projekta imajo za
posledico vi§jo ceno elektricne energije oziroma
poslab8ajo ekonomiko nalozbe. Neposredni
finanéni ucinek zadolzitve s poro$tvom drzave je
za 2,5 % nizja obrestna mera za 440 milijonov
evrov posojila, kar znasa 11 milijonov evrov
letno. Na podlagi prakticnega izracuna za 25-
letno posojilo to pomeni, da bo kredit za 180
milijonov evrov niZji od kredita brez porostva za
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TES 6. Sklenitev porostvene pogodbe in njena
ratifikacija sta poglavitha pogoja za C¢&rpanje
posojila, ki bo Termoelektrarni  Sostan;
omogocilo nemoteno nadaljevanje investicije
postavitve nadomestnega bloka 6. V primeru, da
danes ne bi ratificirali zakona o poroStveni
pogodbi, bi Holding Slovenske elektrarne postal
insolvencen, ker jam&i za vse obveznosti
Termoelektrarne Sostanj, s tem pa bi nastala
velika gospodarska Skoda.

Poslanska skupina Socialnih
demokratov bo vecinsko podprla predlog zakona
o ratifikaciji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Drzavljanske liste, gospod
Bojan Starman.

BOJAN STARMAN (PS DL): Lep pozdrav Se
enkrat.

Tudi poslanci Drzavljanske liste bomo
podprli pogodbo oziroma ratifikacijo pogodbe
med Republiko Slovenijo in  Evropsko
investicijsko banko in s tem omogodili, da se
projekt v Sostanju &im prej dokonga in priéne, se
postavi v funkcijo. Mislim, da je to za vse nas
najbolj vazno, ne glede na to, kaj se je zgodilo.
Mislim, da je ta projekt malo predrag in da so bili
posegi in zahteve Vlade na nek nacin pravilne. S
tem se je zaustavila rast skupne investicijske
vrednosti v nedogled in zdaj je treba vse skupaj
¢im hitreje dokon&ati in omogoditi, da se
investicija zaCne vracati. To bomo omogocili le,
¢e bomo hitro — €as je denar —, ¢€im hitreje
zakljucili in zaceli proizvajati elektricno energijo,
zaceli proizvajati novo vrednost in zaceli vracati
kredite. Upam, da bo planirana donosnost dovolj
velika, da bo lahko poskrbela za tekoce
pokrivanje tekocCih stroSkov, za vraCanje vseh
kreditov, tudi tistih, za katere je porostvo dala
drzava, da ne bi iz tega porostva prisli v
situacijo, da jo bo morala tudi drzava vracati.
Zato je res pomembno, da se zaceto dokon¢a in
¢im hitreje za¢ne prinasati novo vrednost.

Mislim, da je bila celotna situacija,
investicija zelo nerodno vodena, zelo nerodno
pripravljena. To, da sedaj razpravljamo o tem, ali
damo garancijo, ki je pogoj za Crpanje kreditov,
mislim, da je nekako, vsaj zame, €udno, ker bi
vsaka investicija morala imeti pokritie vnaprej,
vse garancije in bi morala biti pokrita od samega
zacetka. S tem, ko se zmeraj spraSujemo, ali bi,
ali ne bi — jasno je, da ne mores take velike
investicije sredi oziroma pri 80 % dokoncanega
projekta kar naenkrat zakljuciti. Vedno imamo
obcutek, da smo na nek nacin prisilieni v neke
odlocitve, ki bi jih, €¢e ne bi bilo take situacije,
sprejemali drugace. Zato upam, da se bomo
zacCeli lotevati tudi kakdnega drugega projekta.
Mislim, da je premog siguren vir, energija in nam
nadomesca potrebe po uvozu elektrike ali nafte.
Raje pa bi podpiral in vlagal v pospeSeno
gradnjo hidroelektrarn, ki so trajno in dolgoro¢no
bolj uspesSne in donosne, na Savi in tudi druge.
Upam, da se bodo &im hitreje pri€eli tudi ti
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projekti in da ne bo preve€ zatikanj pri pripravi
dokumentacije in iskanju soglasij.

Se enkrat, v Drzavljanski listi bomo
predlog podprli, z upanjem, da se investicija ¢im
hitreje zaklju€i in da imamo vsi od tega koristi.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke,
gospod Jakob Presecnik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Gospod drzavni
sekretar s sodelavcem, kolegice in kolegi!

Gre ze za, ne vem, drugo ali tretjo
obravnavo istega problema. Gre za zakon o
ratifikaciji PoroStvene pogodbe med Republiko
Slovenijo in Evropsko investicijsko banko.
Vecino razprave smo opravili pri zakonu o
porostvu. Takrat je bila razprava dolga, zato ne
mislim ponavljati razprav iz tistega Ccasa.
Opozoril bi le na tri vidike, tri po moji oceni
najpomembnejSe vidike te najvecje investicije, ki
je trenutno v teku v Republiki Sloveniji. Prvi je
energetski vidik, ki ga verjetno ni treba posebej
poudarjati. Drugi je ekoloski vidik. Energetski
objekt na eni strani uporablja premog. Zdi se mi,
da je pri tem najpomembnejSa zamenjava starih,
ekoloSko zastarelih blokov. To se mi zdi
najpomembnejSe vprasanje oziroma
najpomembnejSi odgovor. Tretji pa je financni
vidik, pri katerem je treba glede poroStva
upostevati ceno kredita brez porostva drzave in
ceno kredita z drzavnim porostvom. Pri tem pa,
glede na diskusijo, ki je danes izrazena in v
javnosti veckrat poudarjena, pricakujemo, da
bodo ustrezni organi potrdili ali pa zavrgli
namigovanje o} netransparentnosti in
neracionalnosti porabe sredstev oziroma rasti
investicijske vrednosti. Nekdo, ¢e je, je za to
odgovoren.

Iz vsega tega sledi, da bomo v
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
zakon o ratifikaciji poroStvene pogodbe podprli.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine DeSUS gospa Marija
Plev&ak, izvolite.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Pred nami je
Predlog zakona o ratifikaciji PoroStvene
pogodbe med Republiko Slovenijo in Evropsko
investicijsko banko za del kredita za 6. blok
Termoelektrarne Sostan]. Vlada je Ze v zadetku
letoSnjega leta predlagala sklenitev porosStvene
pogodbe s TES 6 in z Evropsko investicijsko
banko za del kredita v viSini 440 milijonov evrov.
Ko je bila ta odlocitev Vlade sprejeta, je bilo
priCakovano, da bodo postopki stekli hitro in da
se bo 6. blok lahko gradil naprej. Vendar ni Slo
tako kot je bilo zamiSljeno. Postopki za
ratifikacijo pogodbe so vmes iz neznanega
razloga =zastali, s potrditvjo pogodbe v
Drzavnem zboru pa se danes projekt konéno
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premika iz mrtve tocke. Naj spomnim, da smo v
Drzavnem zboru zakon o drzavnhem porostvu za
gradnjo TES 6 sprejeli julija letos. V njem je
zapisano, da bo drzava jamcila za 440 milijonov
evrov vredno posojilo pri Evropski investicijski
banki, e bo TES izpolnil doloéene pogoje. Eden
od njih je bil, da cena projekta ne sme presedi
sedanijih 1,3 milijarde evrov.

Pogodba o ureditvi razmerij v zvezi s
projektom postavitve 6. bloka TES ureja
razmerja med ministrstvoma in TES v zvezi z
izvedbo projekta oziroma zahtevami, ki jih mora
skladno z dolocbami zakona o porostvu za
izgradnjo TES 6  izpolniti  SoStanjska
termoelektrarna kot investitor projekta. Kot ze
redeno, TES s podpisom te pogodbe zagotavlja,
da bo skupna investicijska vrednost projekta
nizja od konéne vrednosti projekta, ki je
dolo€ena v noveliranem investicijskem programu
Stevilka 4 in 5, ter da bo projekt dokon€an v
skladu s terminskim nacrtom gradnje, in sicer
najkasneje do 15. februarja leta 2016, ko mora
biti pridobljeno tudi uporabno dovoljenje. TES se
tudi zavezuje, da vrednost ogljikovega dioksida
v obstojecih blokih in v 6. bloku ne bo presegla
vrednosti za posamezna leta, dolocena v NIP 5.
Pogodba dolo¢a tudi, da mora biti maksimalna
cena dobave premoga taka, kot je doloCena v
NIP 5, ter minimalno donosnost projekta.

Pogodba o urejanju razmerij vsebuje
tudi sankcije krSitev pogodbenih obveznosti, ker
je med drugim predviden tudi odstop uprave
TES brez pravice do odpravnine. Pogodba o
nacinu in pogojih zavarovanja poroStva
podrobneje opredeljuje zavarovanje drzavnega
porostva. TES je poroku, drzavi, dolzan v
zavarovanje izpolnitve  svojih  obveznosti
predloziti 5 bianko menic, podpisanih s strani
TES, skupaj z nepreklicno izjavo TES za njihovo
izpolnitev, to je meni¢no izjavo. Za porostvo bo
TES poroku plageval premijo, primerljivo
premijam na finanénih trgih, Se predvideva
pogodba o pogojih zavarovanja porostva. Ker
porostva doslej ni bilo, je prihajalo do tezav s
financiranjem projekta, zato je dobavitelj glavne
tehnoloske opreme, Alstom, v zaCetku novembra
napovedal zmanjSanje obsega dela in do sedaj z
gradbisca umaknil ze vec kot polovico delavcev.
Dela na gradbis€u se sicer opravljajo, vendar po
precej zmanjSanem obsegu. Zato nastajajo
dodatni stroski, ki jih v TES ocenjujejo na cca 30
milijonov evrov. Na projektu je doslej opravljenih
7e 70 % del. TES je za to prejel 843 milijonov
evrov racunov, od Cesar je 684 milijonov evrov
Ze plac¢anih. Nepla€anih racunov je priblizno 154
milijonov Alstomu in preko 5,6 milijona evrov
domadcim izvajalcem.

Glede na to, da smatramo, da je projekt
treba dokonc&ati, bomo v Poslanski skupini
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
predlog zakona o ratifikaciji podprli.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Nove Slovenije gospod Jozef
Horvat, izvolite.
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JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik, za dano besedo. Spostovani
kolegice in kolegi!

Kot vsi veste in kot je tudi slovenski
javnosti znano, je Nova Slovenija ostro
nasprotovala zakonu o porostvu Republike
Slovenije za najetje kredita v viSini 440 milijonov
evrov za dokoné&anje objekta TES 6. Ne bom
ponovno razlagal nasih argumentov, lahko pa bi
jih povzel z izjavo nadega evropskega komisarja,
gospoda Janeza Poto¢nika, ki veckrat rad
ponovi naslednje. Pravi, da bo Evropa zelena ali
pa je ne bo. Tudi na drugem mestu, ko pravi —in
z njim moéno soglasamo —, da TES 6 ni pot v
nizkoogljicno druzbo. Ampak, zakon je v
Drzavnem zboru dobil podporo in mi spostujemo
tukaj sprejete zakone, tudi, ¢e so slabe resitve.
Zato bo Poslanska skupina Nove Slovenije
zakon o ratifikaciji poroStvene pogodbe podprla.
To je neke vrste stranski produkt ali pa izvedbeni
akt zakona o porostvu Republike Slovenije.

Zaklju€ujem z mislijo in s pri€akovaniji,
da bo slovenski komisar gospod Janez Potocnik,
ki ga osebno cenim, odlo¢en tudi glede
izgradnje plinskih terminalov v Trzadkem zalivu
oziroma njegovem zaledju. Verjamemo in vemo,
da je on komisar sedemindvajseterice, kmalu
osemindvajseterice, in da je komisar vseh
priblizno 500 milijonov drzavljanov evropske
zveze. Ampak, kljub vsemu ne bo naredil
napake, ¢e se bo zavzel za to, da ne bo prislo
do gradnje plinskih terminalov v Trzaskem zalivu
in njegovem zaledju. To bo po nadem trdnem
prepri¢anju dobro za Slovenijo in kar je dobro za
Slovenijo, je dobro za Evropo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Pozitivha Slovenija, gospod
Joze Velikonja.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Spostovani gospod
predsednik, spostovani poslanke in poslanci!

Pozitivna Slovenija je Ze ob obravnavi
zakona o porostvu za TES 6 opozarjala
vladajoco koalicijo in Vlado, da zgolj sprejetje
zakona $e ne pomeni dejanskega porostva in da
bo za operativhost poroStva morala skleniti
mednarodno pogodbo Vlada, Drzavni zbor pa jo
bo moral ratificirati. Prav tako je Pozitivha
Slovenija zatrjevala, da omenjeni zakon ne more
in ne sme predstavljati odveze tej vladi, da ne
prevzame odgovornosti za projekt TES 6, saj je
bila ve€ina pogodb podpisana v €asu njenega
prejSnjega mandata. Vlada je za podporo
zakonu investitorju postavila vsem znanih 5
pogojev. TES je zagotovil, da bo vladne pogoje
izpolnil in da investicijska vrednost za 6. blok
Termoelektrarne Sostanj ostaja enaka kot prej,
to je 1,3 milijarde evrov. Drzavni zbor je na
podlagi teh zagovoril na 16. izredni seji julija
zakon sprejel.

V  Pozitivni  Sloveniji  podpiramo
dokoncanje TES 6, to smo zapisali tudi v
predvoliinem programu. Hkrati pa smo zahtevali
revizijo postopka vodenja projekta in seznanitev
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javnosti. Najbrz se lahko na podlagi dosedanjih
razprav vsi strinjamo, da projekt ni najbolj
ekonomicen in da lahko porostvo ekonomiko
projekta izboljSa. Dejstvo je, da se je zaradi
vladnega zavlaCevanja gradnja zaradi
neplaCevanja opravljenih del oziroma racunov
Ze zaustavljala. Poleg tega pa naj bi konzorcij
bank, ki financira projekt, med njimi tudi EIB in
EBRD, odstopil od financiranja projekta, ¢e
porostvena pogodba ne bo podpisana in
ratificirana. Pristojna ministra Vlade Republike
Slovenije, dr. Janez Sustersi¢ in Zvonko Cernag,
sta Sele 30. novembra leto$njega leta s TES
podpisala pogodbo o ureditvi razmerij v zvezi s
projektom postavitve nadomestnega bloka 6 v
TE Sostanj ter pogodbo o naginu in pogojih
zavarovanja porostva Republike Slovenije. S
tem so bile odpravljene ovire za sklenitev
porostvene pogodbe in posledi€no za njeno
ratifikacijo. Blok 6 Termoelektrarne Sostanj je
danes v fazi, ko je Zze vecinsko izgrajen in ko
mnoga Ze opravljena dela Se niso placana.
Poleg tega za obveznosti TES odgovarja tudi
HSE kot tako imenovana starSevska druzba. Ta
sredstev v primeru vnov¢itev garancij nima, Se
dodatno potem, ko je Vlada za dividende iz
holdinga prenesla 20 milijonov evrov, kar bi
pomenilo, da bi HSE morala dokapitalizirati
drzava ali pa bi vanjo vstopil solastnik, ki bi s
poravnanimi obveznostmi HSE lahko postal
vecinski lastnik Holdinga Slovenske elektrarne.
V tem primeru bi lahko priS§lo do Skode za
lastnika, drzavo. Stroski v primeru stecaja
Holdinga Slovenske elektrarne bi bili mnogo visji
od investicijske vrednosti projekta, da ne
omenjam ostalih ekonomskih stroSkov, ki so
vezani na zagotavljanje oskrbe z elektriko.

Kljub omenjenemu dejstvu sprejetju
porostva poslanci Pozitivne Slovenije ne bomo
nasprotovali.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se v
imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke, mag. Marko Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani  predsednik Drzavnega zbora,
predstavniki Vlade, kolegice, kolegi!

Glede na to, da je Drzavni zbor dal
porostvo za izvedbo tega projekta, v Poslanski
skupini SDS ne vidimo razloga, da ne bi podprli
ratifikacije pogodbe med Republiko Slovenijo in
Evropsko investicijsko banko. Apeliramo na vse
deleznike, da bodo s tem projektom delovali
skrajno ekonomicno, gospodarno in da bo
projekt izpeljan v okviru vseh normalnih cen.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Vsi imamo radi kratke in jedrnate predstavitve
stalisc.

Kon€ali smo s predstavitvijo stali§¢
poslanskih skupin. Na maticnem delovnem
telesu ni bil sprejet noben amandma, zato tudi
na seji zbora ni mogoce predlagati amandmajev.
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Odlo¢anje o predlogu zakona bomo opravili v
okviru glasovanj €ez priblizno 15 minut.

Prekinjam to tocko dnevnega reda in
tudi sejo, ki jo bomo z glasovanji nadaljevali ob
12.15.

(Seja je bila prekinjena ob 11.59 in se
je nadaljevala ob 12.14))

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovani kolegice in kolegi! Nadaljujemo
s prekinjeno sejo zbora.

Prehajamo na glasovanja Drzavnega
zbora o predlogih odlocitev, zato vas prosim, da
preverite delovanje glasovalnih naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
sklepa o zahtevi Drzavnega zbora Republike
Slovenije za presojo ustavnosti posledic, ki
bi nastale z odlozitvijo uveljavitve ali zaradi
zavrnitve Zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2013 in 2014 na
referendumu.

K predlogu sklepa mati¢no delovno telo
ni sprejelo nobenega amandmaja, zato
amandmajev na seji zbora ni bilo mogoce
vlagati.

Prehajamo na odloCanje o predlogu
sklepa.

Proceduralno, gospa Alenka Jeraj,
izvolite.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala, gospod
predsednik.

Skladno s poslovnikom predlagamo 15-
minutni odmor za posvetovanje v poslanski
skupini pred odlo¢anjem.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Alenka Jeraj, to lahko stori samo vodja
poslanske skupine ali namestnik, tako da ne
morete.

Zeli kdo obrazloziti imenu
poslanske skupine?

Namestnica vodje poslanske skupine,

gospa Janja Napast,izvolite.

glas v

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Kot namestnica bi prosila za 15-minutni
odmor za posvetovanje v poslanski skupini.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Najprej
bom povpraSal, ¢e zeli kdo obrazloziti glas v
imenu poslanske skupine. Nih¢e. Ali zeli kdo v
svojem imenu obrazloZiti glas? Ce nihge ne Zeli
obrazloziti glasu, potem bom prekinil sejo do
12.30 in potem glasujemo.

(Seja je bila prekinjena ob 12.18 in se
je nadaljevala ob 12.28.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovani kolegice in kolegi!
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Glasovali bomo o predlogu sklepa o
zahtevi Drzavnega zbora za presojo ustavnosti
posledic referenduma. Ce ste pripravijeni, bi
zaceli glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 66 poslank in
poslancev, za je glasovalo 45, proti 15.

(Za je glasovalo 45.) (Proti 15.)

Sklep je sprejet.

S tem zakljuéujem to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o igrah na sreco.

Prehajamo na tretjo obravnavo. V
drugi obravnavi amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vlozeni, zato v tretji
obravnavi ni mogoce vlagati amandmajev.

Prehajamo na odlo€anje o predlogu
zakona.

Gospod Janko Veber, obrazlozitev
glasu v imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala.

Vv Poslanski skupini Socialnih
demokratov bomo nasprotovali zakonu o
prirejanju iger na sreco, kajti vsebina, ki je
zapisana v tem zakonu, odpravlja nadzor nad
igrami na sreCo, saj se ukinja urad, ki je bil
zadolZen za to, da je spremljal delovanje vseh,
ki se v Sloveniji ukvarjajo s to dejavnostjo. Je
sicer v8ecna resitev v smislu, da naj bi Davéna
uprava opravljala ta nadzor, ampak vemo, da
Davéna uprava nima dovol;j ljudi, da bi opravljala

svoje dolznosti v takSnem obsegu, kot bi
pricakovali.

Ker je to samo prvi korak k temu kar
sledi — namre€, v javni razpravi je tudi

obseznejSa sprememba Zakona o igrah na
sreco, kjer se predvideva popolnoma odprta igra
brez pravii na tem podro¢u -, bomo
nasprotovali temu zakonu, ki odpravlja
regulatorja, ki je nadziral igre na sreCo in
spremljal izvajanje vseh, ki se s tem ukvarjajo.
To je Se eden od tistih zakonov, ki kaze na
neomajno zeljo, da se vse institucije v drzavi, ki
opravljajo kakrSenkoli nadzor nad kapitalom,
odpravijo in se to posku$a izkoristiti zgolj in
samo zato, da nekateri ponovno pridobijo Zeleno
korist iz vsega tega, kar lahko pocnejo, tudi
znotraj iger na sredo. Se huje pa je, da bo
poslediéno zaradi tak$nega delovanja na tem
podro¢ju oSkodovan tako drzavni proracun kot
tudi lokalni proracuni, ki prejemajo del sredstev
od te dejavnosti, kajti e ne bo nadzora, ne bo
moznosti spremljati, kako se sredstva prelivajo
oziroma izgubljajo mimo drzavnega proracuna in
mimo proracunov ob¢in. Zato bomo nasprotovali
temu zakonu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Glasovali bomo o predlogu zakona.
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Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 62, proti 8.

(Za je glasovalo 62.) (Proti 8.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o ratifikaciji Porostvene pogodbe
med Republiko Slovenijo in Evropsko
investicijsko banko za Termoelektrarno
Sostan,;.

Ker k predlogu zakona mati¢no delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji Drzavnega zbora ni bilo
mogoce vlagati.

Prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Navzocih je 68 poslank in
poslancev, za je glasovalo 53, proti 2.

(Za je glasovalo 53.) (Proti 2.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda in 24. izredno sejo Drzavnega zbora.

Zelim vam lepe boZi¢ne praznike.
Seveda se vidimo jutri, ampak upam, da glede
dela ne bo kakSne posebne abstinen¢ne krize.
Vidimo pa se Se 28. decembra na izredni seji.

Seja se je koncala 21. decembra 2012 ob
12.35.
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LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivnha Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DLGV - Poslanska skupina Drzavljanska lista Gregorja Viranta

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi — Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP - Nepovezani poslanec

32



