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Predgovor.

Pri veteru, ki se.je priredil v ozkem krogu
dné 20. t. m. na &ast dragemu mojemu prijatelju, go-
spodu dru. Ivanu Tavéarju z ozirom na sijajno opro-
stitev — poprijel je eden njegovih castilcev kipedo
&afio ter povdarjal kakega velikega pomena je bil izid
te pravde za vse Slovenstvo, kak udarec bi bil |
-zadel nad narod, ako bi se bilo posredilo ugonobiti
»po takem potu® nafega dra. Taviar-ja . .

Sklenil sem toraj zbrati porotila, natisnjena v
,Slov. Narodu“ v malo knjizico, ter jo poslati med

svet.
Prepri¢an sem, — da bode dobro dosla vsakemu

zavednemu Slovencu — ugodila pa bode tudi nepri-
stranskim juristom.

V LJUBLJANI, konecem novembra 1887.
Ivan Hribar.
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Kazenska. pravda gospoda o, vana Tavtarja

»Danes meni, jutri tebi!*

Velika je mo¢ drzave. Nikjer se ne kaZe tako
mogoéno, kakor v sodni dvorani.

Kdor ima kaj izgubiti, zanj je obtoZba naj-
hujdi boj, ki se da migliti. Tak boj prestal je, pre-
stal Gastno nad prvak g. dr. Ivan Tavéar.

Simpatije vsega naroda slovenskega udeleZene
so bile pri tem boji, ker pomenja dr. Tavéar tudi
polititno osobo. Zatore) ni dvoma, da bode cela ta
pravda zanimala nafe Castite éltatehe tako, kakor
jih je razveselila dr. Taviarja sijajna oprostitev.

Nadejamo se, da ustreZemo vsakemu, ako pri-
obtimo to zadevo ubéimo, tembolj ker je bil izid
te pravde narodna stvar.

V nagem kazenskem procesu velja nadelo ob-
tozbe. — Brez toZnika ni pravde, brez toZnika ni
obsodbe.
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ToZnik v tej velevaZni pravdi bilo je ¢, kr.
drzavno pravdnitvo Ljubljansko, oziroma e. kr. dr-
7avnega pravdmstva substitut g Pajlk. — On je
imel v svojih rokah celo pravdo, on jo je
pricel, on jo gnal do skrajoue meje, — do sodbe.

Odlo¢il je avstrijski sodnik. — Pravda je kon-
tana, dr. Tavéar oprosZen.

Zdaj naj $e sodi obtno mnenje ,vox populi,
vox dei.® V sledeem ves slucaj, ki se nam je po-
dal od informovane strani‘na podlagi aktov in po-
sebno stenografskih zapiskov:

I.

V daljnem nemskem Mainz-u (Mogunciji) (Ve-
lika vojvodina Hessen-Darmstadt) um:l je 18. janu-
varja 1885 slovenski krognjar Jakob Strukelj, ki je
tam prodajal juZno ovotje. S trudom in delom pri-
dobil si je [DaJhHO, premozZenje obstojece po powéilu.
sodnije v Mainzu iz pohistva vrednega 61 mark in iz
knjizice Ljubljanske hranilnice za 725 gold.

Nemska sodnija polastila se je hitro zapus€in-
ske obravnave in naznanila Zupanstva v Medvedcih
pri Turjaku, kjer je bil umrh doma, naj opomui po-
stavne dedice, da se imajo zglasiti pri tej inostranski
sodniji, sicer se bode po pretecenem roku
3 mesecev in 40dnij ostalina proglasila
za vakantno (zapadlo) in se izrocila on-
dotnemu fiskusu.
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Dedita sta bila umrlega revna roditelja Matija:
in Marija Strukelj.

Ker mnesta dobila od inostranske sodnije-
nikakersne dedstine, §la sta k doktorju Ivanu Tav-
tarju, advokatu, v Ljubljano, meseca novembra 1885
ter mu narotila in ga pooblastila, naj stori vse,.
kar mu mogote, da se jima izro¢i zapustina nju-
nega sinu.

Pokazala sta tudi pri tej priliki omenjeni poziv -
nemske sodnije, da bode zapudtina zapala, in tudi
neko ,arestno povelje“ (Arrestbefehl) sodnije Mo--
gunske glede omenjene hranilnitne knjiZice. Dr.
Tavéar je videl, da preti nevarnost in da je:
treba kaj storiti, da se vsaj ne pogubi hranilnitna.
knjiZica.

Hitel je k tukaj$nji c. kr. za m. del. okrajni!
sodniji in naSel tam dopis Mogungke sodnije, ki pravi, .
da zahtevajo ondotni upniki 162 mark ed zapuséine:-
in da, ako se sodniji ta znesek ne podlje poprej w
gotovini, se tukaj$ni sodniji prav nié izrotilo ne bode.
Tukajinja sodnija priela je vsejedno zapustinskes-
obravnavo po Jakobu Struklii, ker je bil avstrijsk
drzavljan in imel tukaj svoje stalno bivalidce.

K tej obravmavi prifel je v imenu dedifev dr..
Ivan Tavcar in i:xazil svoje juristitno mnenje, da.
se ima po postavi zmatrati uloga hranilniéna, ako--
ravno se nahaja knjiZica na tujem, kot premoZenje v
Avystriji lezete in da se ima o njej tukaj obravna—
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~vati, zatorej si inostranska sodnija nepravilno lasti
pravice razpolaganja o tem premoZenji in dolZoost
je avstrijske sodnije skrbeti za to, da se avstrijskim
drZavljanom ne krati pravica. Dr. Tavcar trdil je, da
-arestna povelja nemgke sodnije, katerih nasi zakoniki
ne poznajo in ki so se tam dovolila le na jedno-
~stransko in nedokazanozahtevanje upni-
“kov, vAvstriji nemajo nobene veljave, in sklicaval se
¥ tem zmislu na izdane dolotbe c. kr. najvi§jega so-
- ifta.
Tukaj¥nja sodnija je hranilniéno ulogo, ker jo
je tudi zmatrala za premoZenje v Avstriji leZede, uvr-
_stila v zapustinsko obravnavo.
Dr. Tavéar stavil pa je v zapisnik, da inostran-
-skih terjatev ne more pripoznati in to zaradi tega
" ne, ker neso pravilno dokazane in ker imajo ino-
-stranci, Ge res hotejo kaj pladila iz hranimitne uloge,
~sami oglasiti se in dokazati svoje terjatve pred tu-
~kajinjo jedino pristojno sodnijo.
Prosil je v tem zapisniku tudi, naj se mu do-
- voli od sodnije, da sme poprositi za ameortizacijo®)
*) Amortizacija se imenuje ,,usmrtenje’’, to je raz-
~weljavljenje kake izgubljene listine s pomo&jo sodnije.
Splogna pravila, ki veljajo pri nas za-to se glase:
. ,,Ako je kd6 kako listino izgubil, ima pravico z nje natan-
kim popisom, zahtevati pri sodniji, naj se posestniku listine
naroéi, jo tako gotovo prijaviti, sicer bi se listina progla-
sila za neveljavno. Vsled take pro#nje ima sodnik zasli-
~Zati tistega, ki je zavezan za dolinost izvirajoto iz
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‘hranilniéne knjiZice, katere inoslranska sodnija v
padem zmislu protipostavno neée izroditi, in katero
zmatra zaradi tega toliko kot izgubljeno.
Opomnimo $e, da je glede premiénega premo-
yenja, koje je zapustil Strukelj v Mainz-u v vred-
nosti 61 mark, dr. Tavéar popolnoma pripoznal pri-
stojnost inostranske sodnije in se zanje ni potegoval.

Tukajénja ¢. kr. okrajna sodnija je potem re-
&ila zapisnik, naloZila na prodnjo dr. Tavéarja Ljub-
Jjanskej hranilnici, da ne sme zafasno nikomur iz-
pladati uloge, in pisala je sodniji v Mainz-u, da naj se
inostranski upniki, ako ¢esa hotejo, obratajo narav-
nost na dedice.

Dr. Tavéarja pro§nja,da naj dd sodnija
dovoljenje (consens) za amortizacijo, pa se

listine, in ako ta proti temu ne naznani nobenih utemelje-
nih pomislekov — po tem naj toZnik tiste, ki utegnejo
imeti listino v svojih rokah, na dolodeni obrok povabi in
jim nalaga, da jo v tem obroku tako gotovo predloZe, sicer
se bode za nidno proglasila in izpostavljavee (listine) ne bi
bil ved dolZan jim biti zanj odgovoren,

Tak poziv sodnije se v uradnem listn kot edikt raz-
glasi in ako potede obrok, brez da se je kdo pri sodniji
oglasil — se na novo prednjo stranke, ki Zeli amortizacijo,
izda razsodba, da je izgubljena listina amortizovana t. j.
ynicena.

Na podlagi take razsodbe ima potem dolZnik (v tem
sludaju hranilnica) dati ali ponovljeno tako listino, ali pa
izpladati znesek, na kateri se glasi.
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je, tudno dovolj, ponolnoma prezrla, akoravno bi
se moral po postavi jzdati tudi o tem odlok.

Opomnimo Ze tukaj, da je bil pri ¢. kr. okrajni
sodnip referent v tej zadevi g. dr. Petritsch, c.
kr. adjunkt; njemu je prvemu prisla stvar v roke,
on jo je imel resiti Kako je to storil, pokazala je
jasno obravnava.

Dr. Tavéar je mnogo mesecev ¢akal, se li bodo
inostranski upniki s svojimi pravicami tukaj oglasili.

To se pa ni zgodilo, oni se niso ni¢ ved zme-
nili, pac pa je tuka)Suja sodnija ukazala dedicem,
naj platajo zapudtinske pristojbine.

Razpisala se je obravnava in povabil se dr. Tav-
¢ar, ki je pri tej prinki na zapisnik izjavil, da, ker
dedici do sedaj micesar prejeli neso, tudi pristojbin
placcti ne morejo m da splob, dokler se hrauilnitna.
knjizica ne spravi v Avstrijo ali ne amortizuje, ni
mkakega zapuséinskega premoZenja; in ponovil je
svojo profnjo, naj se wmu vender dd konsenz, to je
privoljenje za amoruzacisko postopanje.

To pro$mjo resil je sedanji ces. kr. svet.
tajnik dr. Dolenec ugodno in dr. lvan Taveéar dobil
je od ¢ kr. za mesto delegovane okrajne sodnije
Ljuvljanske odlok, s katerim se mu je dal konsenz,
da sme v imenu dediéev prositi za amortizacije glede
imenovane hranilnicue knjizice.

Dr. Ivan- Tavéar je potem, ko je bil vsled tega
odloka prepritan, da je c. kr. okrajna sodnija Z njim
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jednacega pravnega mnenja, uloZil meseca decembra
1885 pii c. kr. dezelnem sod &¢i v Ljubljani, ka-
tero je za to jedino pristojno, pro§njo, naj se mu dovoli
amortizacijsko postopanje glede hranilniéne knjizice
in je to svojo prosnjo utemeljil je tako-le.

,Ta knjizica spada sicer v zapuftino Jakoba
Strukija, vender se pa zapustinski instanci predloZiti
ne more — zategadel se Je nama s prilozenim od-
lokom e. kr. okrajne sodmje dalo dovoljenje, da
smeva v imenu zapu$éine poprositi amortizacijskega
postopanja, ker je sicer realizovanje zapuscinskega
premozenja nemogoce.

Tej prod$nji se je prilozila Se posebna rubrika
za kranjsko hraminico, katera bi se imela po po-
stavi, predno se dovoli pro$nja, zaslidati, so li gledé
amortizacije kaki zadrzki.

Kakor reteno, zmatral je dr. Tavéar knjiZico
za izgubljeno, ker ni bilo niti sodnijsko mozno do-
biti jo iz inostranstva; ker je pa bil v zapustin-
skem aktu c¢. kr. okrajne sodnije ves pravni poloZaj
razviden, ker so v tem aktu lezala inostranska
arestna povelja n je bila razvidna cela korespon-
denca z mostransko soudnijo, opiral je logitno svojo
prosnjo na omenjeni konsenz, za katerim je impli-
cite tical zapuscinski akt, kaZo¢ ves polozaj.

Ta priloZenm konseuz kazal je ¢. kr. deZelnemu
sodiséu dwektni pot za vsake morebiti potrevno raz-
jasuilo v registraturo ¢. kr. okrajne sodnije.



Omeniti moramo fe, da se je dr. Tavéar, ker
je bil pravni sluéaj zanimiv in je pripuséal razlitna
mnenja, predno je uloZl prodnjo, posvetoval ses te-
danjim voditeljem kranjske hranilnice, ces. svétnikom
R. Janeschitzem, razloZzil mu poloZaj in ga vprasal
za Njegovo mnenje.

Ta -gospod se je tudi ujemal z misljenjem
dr. Tavéarja, da je v takem sluda)i amortizacija
mogoca, in &e je prijazno dostavil, da bode dala hra-
nilnica njemu ali sodniji, ako se bode povpra$alo,
pismeno svoje mnenje.

Dr. Tavcar se je torej zanaSal, da bode c. kr.
deZelno sodi$te, ker ima po postavi vpraSati hra-
nilnieo, tudi tam izvedelo poloZaj in tudi maenje
branilnice, ki je kot izplatiteljica hranilniéne knji-
zice tudi merodajen faktor.

C. kr. dezelno sodiste je ustreglo dr. Tavéar-
jevi pro§nji, dovolilo pridetek amortizacijskega po-
stopanja in z javnim ediktom v uradnej ,Laibacher
Zeitung“ opominjalo, da se ima vsaka pravica, tako
gotovo pri tej sodniji oglasiti in izkazati, sicer se
bode po poteku 6 mesecev, 3 fednov in jednega
dneva, knjiZica proglasila amortizovano.

Pretckel je ta dolgi rok a tudi v tem Casu
se neso inostranski upniki obrnili 8 svojimi ter-
jatvami do kompetentne avstrijske sodnije, in sod-
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nija v Mainzu obdrZala je mirno avstrijske de-
narje, obdrzala za bornih 162 mark vet¢ kakor
700 gld

Po kontanem roku prosil je dr. Iv. Tavéar,
pri c. kr. deZelnem sodi&ti, da se hranilni¢na knji-
zica proglasi amortizovana. Tudi tej prosnji se je
ustreglo brez pomisleka.

Zdaj pricela je zopet ces. kr. okrajna sodnija
svojo zapustinsko akcijo; ker je dr. Ivan Tavéar
prosil, da sodnija dvigne amortizovano ulogo pri
hranilnici, da s tem poravna zapudinske strodke,
ostalo pa vsprejme v sodnijsko varstvo, dokler se
zapu$tina deditem ne prisodi.

Stvar je pri§la zdaj zopet v roke prvotnemu
referentu dru. Petritschu. V Petrievem srci pa
so vstajali zdaj, kakor se sam izraZa, proti amor-
tizaciji hudi in tezki pomisleki; z dovoljenjem vo-
ditelja c. kr. okrajue sodnije napravil, sestavil in
spisal je gospod dr. Petritsch obSiren referat z a
¢. kr. dezelno sodifte ter ovadil, da so
dra. Ivana Tavéarja pripovedbe glede amortizacije
bile neresni¢ne in da jma on tezke pomisleke zoper
amortizacijo. O tej ovadbi pa dru. Tavéarju
ni ni¢esar zinil, temvet razpisal je mnovo za-
pudtinsko obravnavo, pri kateri je dr. Taviar
vnovi¢ razloZil svoje staliSfe, utemeljeval svoje raz-
loge ter prosil, da se zapustinska obravnava nada-
ljuje in vender jedenkrat konta, ob jednem pa pred-



lagal, naj se od amortizovane hranilniéne uloge —
ako slavna sodnija misli, da morajo tuje in nedoka -
zane terjatve inostranskih upnikov avstrijske sodnije
ex offo varovati — pridrzi pri sodniji kavcije
200 gld., torej skoro dvojna vsota inostranskega
dolga. Da, dr. Tavéar ponudil je celo 300 gld., da
pokaZe, da mu ni na tem, koga ofkodovati, temveg,
da mu je le na tem, kar je kot pravni zastopnik
njegova dolZnost in njegov posel, da varuje interese
svojih klijentov proti inostranski sili in da inostran-
gki upniki, ako hocejo kaj dobiti iz tukajinje
.zapuséine, saj tukaj naznanijo in kolickaj verjetno
razjasnijo svoje terjatve, — saj morajo celo avstrij-
gki upniki pri zapu§tinah verjetno izkazati svoje
pravice, ako ne, odkaZe se jim pot do pravde.

To vse se je zgodilo za fasa, ko je imel
Alr. Tavear pravomoéno amortizacijo v Zepu, ko ga
nihée ni mogel siliti, da bi §e v postev jemal za-
qnikerne inostranske upnike, — in to se je zgodilo
za Casa, ko dr. Taviar $e nitesar ni vedel o tem,
da je &la ostra dr. Petritscheva ovadba iz Krizank
ez Ljubljanico v e¢. kr. deZelno sodi§te. — Zaupa-
jo& v troje sodnijskih odlokov, ki so ustregli oje-
govi Zelji, imel je tudi pravico zanaSati se, da so
sodnije odobrile pravno stali§ée njegovo. Ravno
omenjeni zapisnik spisaval se je dne 10. oktobra
1886, dne 19. oktobra 1886 pa je izdalo ¢. kr. deZelno
sodidte odlok, s katerim je ustavilo dovoljeno amor-
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tizacijo usodepolne hranilitne knjizice zatasno z mo-
tivacijo, da se je ta amortizacija pritihotapila (er-
schlichen).

Dr. Tavcar, kateremu je prifel ta odlok, kakor
dez z jasnega neba, je takoj v zavesti svoje doli-
nosti in mirne svoje vesti uloZil rekurz na e. kr.
nadsodite v Gradei, opraviteval v njem svoje juri-
stitno stali§te, naglafal, da zmatra 2za avstriiske
dedite pedosezno knjizico kot izgubljeno, — v prvi
vrsti pa je protestoval proti temu, da se njemu otita
_ pritihotaplienje, in to tembolj, ker se je dotitni

odlok poslal tako velikemu institutu, kakor kranjska
branilnica; poudarjal je, da je legalno postopal v
soglasji s tukai$njo zapudtinsko sodnijo, ki je zdaj
pozabila na lastne svoje konsenze; protestiral je
proti temu, da se mu olita skoro goljufija, ne da
se je poprej zaslifal in da se ustavi pravomoéna
amortizacija, predno se zasli§i stranka.

Ta rekurz romal je v Gradee, kjer je dr.
Tavtar sam iskal si svojega zado$tenja in pomodi
svoji stranki do pravice, o katerej je bil on kot ve-
sten advokat prepritan.

Vse te dolgotrajne korake, vse prodnje, vse
intervencije storil je dr. Taviar izpolnjevaie svoj
poklic, v katerem ga ima voditi v prvi vrsti inte-
ves stranke, gotovo, in nikdar pa ne iz sebitnosti,
ker od svoje revne stranke do danadnjega dné ni
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dobil in ni zabteval ve¢, kakor 10 gld,, ki % ne
pokrijejo izdanih stroskov.

Vse to je le ouvertura poznejfemu kazenskemu
procesu; do te dobe kazenska sodpija nema nobe-
nega opravka in se kazensko postopanje e ni bilo
prebudilo.

Z odlokom e¢. kr. nadsodidta se je odlok ec. kr.
deZelnega sodista potidil; dr. Tavéar ni dobil za-
htevanega zadoStenja, pa¢ pa se je nahajala na
konci tega odloka opazka, naj se odstopi ves
akt c¢. kr. drzavnemu pravdni$tvu, ki npaj pre-
iskuje, ali se nahaja v postopanji dra. TavZar-ja
kako kaznjivo dejanje?

IL.

....... in c. kr. drzavno pravdniStvo Liub-
Jjansko, oziroma ¢. kr. drzavnega pravdnika substitut
gospod P a j k nagel je to kaznjivo dejanje prav naglo;
— glasilo se je: ,budodestvo goljufije“.

C. kr. drzavno pravdnidtvo, oziroma ¢. kr. dr-
7avnega pravdnika substitut gospod Pajk vodil je
kot ,dominus litis* zasledovanje dr. Tavtarja z veliko
energijo od prvega konca do zadnjega kraja in pe-
stopanje njegovo kazalo je jasno, da vé porabiti vse
mogote pripomotke kazenskega procesa, ki bi vodili
do zazelenega namena, to je do obsodbe dr. Tav-~
tarja kot goljufa!
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Da se ta namen ni dosegel, da se ta smoter g..
- Pajku ni posreé¢il — proti temu je bila jedina pomot:
znanainposvetusloveta vestnostavstrij-
skega kazenskega sodnika.

Pritele sc se kazenske poizvedbe, bile zasliane
glavne prite dr. Vok, dr. Huadnik, dr. Dolenc in takrat
$e pomenljiva prica dr. Petritsch.

‘Materijal je bil bitro pri kraji in preiskovalni:
sodnik, c. kr. deZelne sodnije svetovalee gospod
Ravnihar sklenil je na prediog c. kr. drzavnega pravd-
niStva, oziroma substituta gospoda Pajka, da se pritne-
drugi akt : kazenska preiskava.

Sklenila se je, kakor je iz aktov razvidno, tudi:
hi¥na preiskava pri dr. Tavéarji, za katero se je
sestavil ves potrebni aparat. Preiskovalni sodnik.
prisel je mej uradnimi urami v dr. Tavéarja pisarno,.
naznanil mu slovesno preiskavo in zahteval akte.

Dr. Tavéar v svesti si, da nema nifesar prikri--
vati, predlozil je sodniku ves fascikel hranet spise-
in causa Strukelj, kateri se mu je odvzel in od-
nesel. HiSna preiskava je zaradi tega izostala. Imeli
smo pa priliko videti razpostavijeni pred pisarno,
takrat na obljudenem Turjagkem trgu, oble znani.
prikazni dveh slug s Zabjka-a; ali sta imela ta.
namen stopiti v akeijo, ne vémo, videli smo ju
pa. Tako so se pricele tiste muke, ki spremljajo-
vsako kazensko preiskavanje in sledilo jih je

2
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mnogo & druzih. Zoper odlutb)y preiskave pritoZil
se je dr. Tavéar na svetnisko komoro c. kr. deZel-
nega sodigéa, naglagal je v novié svojo nedolznost,
poudarjal, da dokazni materijal ne bode nikdar in
nikoli vodil do njegove whsodbe. Tej pitozbi je
ustregla imenovana instanca indaljna preiskava
se ni dovolila. 8 tem bi bila kazenska
pravda konéana, ali e kr. drzavno pravdnistvo,
oziroma gospod substitut Pajk s tem ni bil zado-
voljen, preganjal je dra, Taviarja naprej s tem, da
je uloZil pritoZbo zoper imenovani sklep; slavuo
¢. kr. npadsodifte v Gradci je tej zelji — se vé
ustreglo. Preiskava se je dovolila, zasliSale so se
Se nekatere price, ki neso dokazale ne pitice krivde,
pat pa potrdile dra. Tavéarja obte znano postenost!
Tako je tekla kazenska pravda naprej, spremljevana
kakor navadno s pripovedkami in basnimi, po mestu
se razfirjajotimi o dr. Tavtarja postopanji. To Je
najhujSe spremstvo kazenske pravde, ker se pora-
bijo dnevi do kounetne sodbe, dnevi, v katerih se
obdolZzenec ne more braniti, ker ne pride do be:
sede in ker dobre glasove obtinstva, (ki so bili
vedno na strani d:a. Tavéarja) uduiuje sum ob-
tozbe. Da bi dra. Tavlarja znani podteni znalaj ne
stal na tako trdnib nogah, ako bi zaupanje njego-
vih klijentov ne imelo zadostne podlage, ta &as ne-
gotovosti moral bi ga hudo oskodovati tudi mate-
rijalno.



19

Omenjamo %e, kako so porabili podlo te trenutke
guma, dobro vedoé, da ne bodo trajali dolgo, nem-
#ki listi. Prva oglasila se je ,Deutsche Zeitung“ z
dvema &lankoma ,Dr. Tav&ar in bengalischer
Beleuchtung® in mu mej drugim oéitala, da je
hotel ,aus dem anwiderndsten Racenhasse wider
alles Deutsche* ofkodovati Nemee. Za njo prishi
ste ,Tagesposté, ,Deutsche Wacht¢ z jednakimi
lepimi ekspektoraciiami. Mi ne zmatramo teh listov
vrednih. da hi jih ozna®ili. Dovolj so se proslavili
gami s tem, da so hoteli iz slufajne zadrege kovati
polititne uspehe. Njih v prvi vrsti osramotila je
oprostitey.

Celi zgradbi. ki jo je sestavilo ¢. kr. drZavno
pravdnitvo, oziroma gospod substitut Pajk, postavil
se je konetno zadnji kamen — obtoZba.

Zoper to obtozbo se pritoZiti dr. Tavéarju pat
ni priglo na misel, po takem preganjanji treba je
bilo neobhodno, da se prikaze na dan vse gradivo
obtozbe, in dr. Taviarja Cast, ki se je rudila javno,
morala se je regiti javno.

Po pravomoénosti obtozbe poskusilo se je %e
izimno sredstvo kazenskega procesa. C. kr. drZzavno
pravdnidtvo, oziroma gospod substitut Pajk prosil je
pri e. kr. nadsodigti v Gradei, naj se za sodbo
proti dr. Taveariu delegira drugo sodifte, ker se
mu c. kr. defelno sodisée Ljubljansko ne zdi dovolj
neprizadeto (nicht genug umbefangen). Ako bi se

2*
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tej prosoji ustreglo, potem bi se stavil dr. Taviar
pred kako drugo bliznje sodiste n. pr. Celje, Celo-
vec! Tej prosn)i se pa ni ustreglo in tako razpisak
se je dan za glavno obravnavo pred e. kr. deZelnim
sodistem v Ljubljani na 18. novembra t. 1.

101

Glavna obravnava vrSila se je ta dan. pred
sodetim sodiStem v veliki dvorani, sicer namenjeni
za porotne seje.

Ustop dovoljen je bil le proti ustopnicam,
vender se je zbralo v avditoriji lepo Stevilo odli¢-
nega obtinstva, juristov, osobnih prijateijev gospoda
dr. Tavcarja in drugih.

Toéno ob 9. uri zjutraj prikazal se je sodui
dvor: gg. c¢. kr. nadsodista svetovalec Gerdesic,
‘predsednik; ¢ kr. deZelne sodnije svetovalea T om-
§i¢ in Pessiak; c kr. deZelnega sodiita ad-
junkt Haufen; zapisnikar c. kr. avskultant Koblar.

Za mizo obtoZnika sedel je c. kr. drz pravd.
substitut znani Pajk.

Kot zastopnik gospoda dr. Tavarja prifel je
bil gospod dr. Vincene Neumeyer, advokat iz
Gradea. ObtoZenemu gospodu dr. Tavéarju odlotil
se je bil stol in zelena miza.
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Kot stenograf fungiral je gospod stud. jur.
Pteifer. Prebere se obtoZnica, delo gospoda Pajka,
ki se glasi:

»C. kr. drZavno pravdni§tvo v Lijubljani, dviga
proti dr. Ivanu Tavéarju, advokatu v Ljubljani, ob=
toZbo: taisti je s tem, da je kot pooblagéenec de-
ditev dné 18. januvarja 1885 v Mainzu umrlega
Jakoba Struklja, c. kr. deZelno sodidte v Ljubljani,
predlagaje od ec. kr. za mesto delegovane okrajne
sodnije v Ljubljani, — ne da je ta v vednost
vzela pravi poloZaj, da se namret v zapudtino
Jakoba Struklja spadajota uloZna knjiZica &. 131312
kranjske hranilnice na 675 gld. pri uradni sodniji
¥ Mainzu v shrambi nahaja, pridobljeno zapudtinsko
dovoljenje od 16. novembra 1885, &t. 17345, za upe-
ljavo amortizacijskega postopanja gledé te hranilne
knjizice, profnjo de pr. 5. decembra 1885, §t. 8714,
v kateri je zamoltaje prej navedeno njemu znano
okol8¢ino, na zvijaten na¢in navedel, da se imeno-
vana uloZna knjiziea zapudtinskej instanciji ne more
predloZiti, kakor s prodnjo do praes. 17. julija 18886,
§t. 5256, v kateri je zamolfaje njemu znano okol-
Atino, da teZijo na iz mobiljara, cenjenem na 61 m,
in 65 pf. iz in zgoraj imenovane uloZne knjiZice ob-
stojeti zapudtini Jakoba Struklja dolgovi zapustnika
v znesku 162 m., zvijaéno navedel, da se v edik-
talnem obroku neso spravili v veljavo nobene pra-
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vice na omenjeno kpjizico — spravil v zmoto *),
da je na njegovo prej oznafeno prosnjo amortizi-
ciysko postopanje gledé veckrat imenovane hranilne
knjizice upeljalo in z odlotbo od 20. julija 1886,
§t. 5256, hranilno knjiZico za amortizirano, ugas-
njeno in pravno neveljavno proglasilo, vsled cesa
bi imeli trpeti upniki Struklja $kodo okolu 100 m,
— druzega z zvijatnimi, dejanyi v zmoto spravil,
vsled Cesa naj hi imel kdo drug na svojih pravicah
trpeti 25 gld. presezajoco 8kodo in s tem dovrsil
Ludodelstvo goljufije po § 197, 200 in 202 k. post.®

To je obtoZba,s katero je mislil gos-
pod Pajk doseti uspeb.

Po prebranji obtoznice zaslisal se je gospod
dr. Tavéar, ki je na vsa mu stavljena vprasanja.
jedrnato in neustraeno cdgovarjal ter razlozil, da
je vjegovo staliiée popolnoma pravilno, njegovo po-
stopanje postavno in nikakor ne kaznjivo.

Potem se je zaslisal prica gospod dr. Vok, ki
je vedel le-to potrditi, da je on kot notar tudi imel

# Pokazalo se je namreé pozneje, ko se je amorti-
zacijska stvar predlozila nadsodniji, da referent ¢. kr. de-
Zelnega sodiféa g. ces, kr. svet. baron Rechbach, reSevaje
prodéujo za dovoljenje amortizacije, ni pogledal zupuséin-
skega akta, Se manje pa vpraSal hraniluico ali ima proti
amortizaciji kake pomisleke, kar pa je cbuje po postayi za-
povedano — zatorej je hotelo drzavno pravduistvo stvar
zasukati tako, kakor da je hotel dr, Tavcar ukoristiti se
uevednosti referenta.
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opraviti pri zapudinski obravnavi in da je tudi
njemu dr. Tavéar se izrazil, da je amortizacija
mogoca.

Mej temi zasliSavanji brali so se razli¢ni spisi,
ki smo jih Ze navedli poprej, pripovedajoé genesis
cele stvari.

Posebno se je konstatovalo, da je bil gospod
dr. Petritsch taisti, ki je dobil zapu$finsko obrav-
navo prvi v roke, da pa ni, kakor bi bila njegova
dolznost, resil vse predloge — in konstatiralo, da
je vkljub temu pozneje on bil taisti, ki je dobil
hudote$ke pomisleke in stvar ovadil na ¢. kr. de-
zelno sodiSce.

Predsednik ukaZe, naj pride prita g. dr. Pe-
tritsch.

Duri se odprd, in prikaZe se g. dra. Petritscha
okrogla osoba v dolgi érni suknji, s sivimi rokavi-
cami, cilinder v rokah, ter se pribliza zeleni mizi.
G. dr. Theodor Petritsch, 38 let star, oZenjen, ro-
jen v Beljaku, c. kr. pristav pri mestni deleg. okr.
sodn’ji v Ljubljani, se po opominu na svetost pri-
sege, zapriseze.

(Stenografni zapisnik.)

G. predsednik: Vi ste bili referent v zapudtini
Jakoba Struklja, zapisnik se je Vam izrodil v regitev.

Prica g. dr. Petritsch : Menim, da se spomi-
njam, da se je v njem stavila pro¥nja, naj se do-
voli upeljava amortizacije.
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G. predsednik : V prognji zahtevalo se je dvoje:
4. j. prepoved na kranilnico, da se nikomur ne sme

kaj izplatati — in drugit zahtevanje, da se dovoli
aupeljava amortizacije — kako ste to resili?

Prica: Jaz sem odlotitev druzega pe-
tita moléé prezrl.

G. predsednik: Mislim, da to ni bilo umestno,
‘bila je Vada dolZnost regiti tudi drugi petit . .. da,
ako bi bili g. doktor tako ravnali, ne hi
danes obravnavali tega slutaja! Zakaj ste
ukrenili prepoved na hranilnico:

Pri¢a: Ne spominjam se, da se je meni izro-
Aila odlotitev.

G. predsednik: To bodem takoj konstatoval, pro-
sim poglejte si akt. Vi pu neste o totki glede amorti~
zacije prav nidesar omenili, ali ste dvomili, — da
gre ali ne? Ako ste bili prepritani, da to ne gre,
imeli ste to odbiti.

Pri¢a: Mislim, da bi se amortizacija upeljala
fe le takrat, ako se je platala procentualna pristoj-
‘bina, ako se vsled zapuddinske prisojitve pridobi
Jjasidn e

G. predsednik: Prosim, g. doktor, ako to mi-
slite, je-li bil potem %e konsens okrajne sodnije po-
‘treben ?

Prita: Jaz mislim, da v tem &tadiji ni bil veé
potreben !
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Dr. Tavéar: Ali priznate, da sva prej se me-
nila o tej stvari.
Priéa: Dd, govorila sva o tem.. .

. predsednik: Iz tega je razvidno, da je dr.
Tavtar se ponudil, poloZiti 200 gld. v varnost ino-
stranskih upnikov, prosim, ali ste Vi podpisali za-
pisnik ? (se pri¢i predloZi).

Prita: To je moje. Mislim, dr. Tavéar takrat
qi bil povabljen, temvet govoril je z menoj in je
zagovarjal moZnost amortizacije. Pravil je, inostran-
ske terjatve se v Avstriji ne smejo pripoznati. Re-
kel sem mu, da ta teoretitna razprava nié ne po-
maga, naj se za pozneje odlaga, naj se var&tina za
-inostrance deponira; dr. Tavéar pravil je, da je s
tem zadovoljen.

G. ¢. kr. dez. sod svetovalec Tomgi¢: Torej
ustavljal se dr. Tavéar temu ni?

Prita: Ne, ko sem mu stavil ta predlog, bil
je takoj in precej pri volji to svoto de-
ponirati in je zapisnik sam spisal

G. predsednik: Vi ste napravili porotilo (na
dezelno sodiiCe) in ste pomisleke objavili proti amor -
‘tizaciji ?

Prida: DeZelnemu sodigéu ni bila popolnem
jasna podlaga amortizaciji! — kar se tite druge
profnje (t. j. glede dovolitve amortizacije) to sem
prezrl . . .
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Zagovornik : Ali neste dali prepoved hranilnici,
da ne sme npitesar izplacati zato, da se amortizaeija.
0mMogoel,

Pri¢a: Mislim, da ne, mogote pa je vender!...

G. drzavni pravdnik Pajk: Gosp. dr.
Petritsch! Vage izpovedbe se od Vagih
“izpovedb v preiskavi bistveno razloéu-
jejo. Vi ste rekli v preiskavi n. pr., da
sta k obravnavi dne 10. oktobra razen
dra. Tavéarja se povabila tudi dedica
Strukelj, toda, da ja je dr. Tavéar odstranil,
rekoé¢, on hote sam vse urediti!... Potem ste
dalje izrekali: Dr. Tavear ostal je trdo na stahsci,
da pasiva umrlega, deditev prav nic ne
brigajo in da se je dr. Tavéar 3e le na Vasa
nujna otitanja udal, omh 200 gld. deponirati! To
je pa vender nekaj druzega, kakor to,
kar ste danes povedali! Danes pravite, da je
dr. Tavcar udal se Vasun teZnjam, ravno tako iz-
povedate, da se je dr. Tavéar brez ugovora udal
Vasim predlogom?!!. . .

Prica dr. Petritsch (jecljaje): Prosim, moje iz-
povedbe se bistveno ne razlocujejo! ... Jaz nesem
izpovedal, da so Strukljevi dediéi tudi prisli!

G. drzavni pravdnik: Obtozba se je
glavno opirala na Vas, zdaj pa svoje iz-
povedbe drugacite!
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G. predsednik: G. dr. Taviar se zagovarja,
da on 1stinosti mostranskih terjatev ni nikdar zani-
kaval, da jih pa m likvidiral, t. ). pripoznal, jedino-
1z uzroka, da b1 inostranske upnike primoral, spra-
viti svuje teijatve pred avstrijsko sodnijo v veljavo,
g. Petritscu pa je dul na zapismk (v preiskavi), da
dr. Tavéar o teh terjatvah m hotel prav micesa ve:
deti. lwaj je tore) resuica?

Prica: Kobkor se spommm, je dr. Taviar res
rekel: mi nesmo zavezanl lnostranskih teijatev pri-
poznati . . . .

G. predsednik: Torej, ali potrdite to pod Vaso
prisego ¢ Z izjavami: ,jaz mishm, jaz menim®, nesmo
zZadovoljnl.

Prica: Dr. Tavéarjevih ,ipsissima verba® se:
ne morem Spommniti.

G. predsedumk: Kako pa spravite Vase izpo~
vedbe v soglasjé?

Dr. Petnitsch se sknSa opravicevati e dalje . . .

Dr. Tavéar mu predbaciva, da se ,moti*. —

(. predsednik: Ako nema nikdo vet te price
ypradatl, prosim g. doktor, odstopite.

G. dar. Petritsch se bled usede na stol v ozadji
sodne ograje, potem izgine 1n se odpravi v avdito-
rij wej poslusalce.

Po odstopu price dr. Petritsch-a, katerega na-
stop Je bil tudi posiusajoce obtinstvo zelo zanimal,
ni bilo vet¢ tako uteresantnega prizora.



-

28

Nastopil je potem pri¢a gospod dr. Dolenee,
¢. kr. svet. tajnik tudi pri c. k. za mesto delegovani
okraini sodniji Ljubljanski, ki je redil bil svoje dni
dr. TavCarja pro$njo, da se mu da sodnijski konsenz
za amortizacijo, katerega je bil poprej dr. Petritsch
molté prezrl.

Ta priéa je s svojim preciznim in odlognim
postopanjem napravil na nas veliko bolj ugoden utis,
kakor njegov nemski kolega dr. Petritsch.

Dr. Dolenec je izjavil, da se zaradi dolgosti
{asa na posameznosti nikakor me more spominjati,
da pa vé in potrdi, da je on res kot tedanji vodi-
telj c. kr. okrajne sodnije izdal odlok, s katerim je
dovolil dr. Tavéarju, da sme glede hranilne knjiZice
priteti amortizacijsko postopanje.

Na vprasanje gospoda predsednika, iz katerih
motivov je izdal ta odlok, pravi prida: ,jaz se ne
morem spominjati vseh podrobnostij, moji motivi so
pa bili ti, pomagati deditem do njih denarja, ker
bi 8 tem, da avstrijski dediti dobijo svoj denar, ne
imel nih¢e 8kode, in se drugate kakor z amorti-
zacijo knjiZice, premoZenje ne more realizirati.

Zaslidal se je potem gospod dr. Hudnik, ad-
vokatski kandidat v Ljusljani, ki’ je z ozirom na
trditev dr. Tavéarja, da menda ni on, temvet njegov
prej$ni koncipijent dr. Hudnik spisal amortizacij-
sko prodnjo, izrekel se, da je to mogode, da se pazaradi
dolgosti tasa ne more z gotovostjo na to spominjati.
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Gospod predsednik, ki je bil prej kon§tatiral,
da tudi povabljeni pri¢i gg. ces. svetnik Janeschitz
in notarski kandidat Robert Bezek, nista mogla priti
k obravnavi — prosi dr. TavCarja, naj stavi o tem
svoj predlog.

Dr. Tavéar izjavi, da se zadovoljuje s tem,
ako se prebere, kar ste izpovedali ti dve pricéi v
preiskavi.

Gospod predsednik prebere zapisnik o izpo-
vedbi gospoda Janeschitza, v katerem stoji mej dru-
gim: ,jaz (prita) se paé spominjam, da mi je dr.
Tavéar svoje dni povedal, da gre za amortizacijo-
neke pa inostianskem depozitirane hranilne
knjizice.

Jaz se sicer na podrobnosti ne morem veé spo-
minjati, mogote pa je, da sem se izrazil, da je
amortizacija v tem slutaji dopustljiva.

Priporocal sem dr. Tavéar-ju, naj se pismeno
obrne na hranilnico za svet, katera mu bode dala
pojasnilo, in to bise bilo tudi zgodilo,
akobibilapri hranilnici popragala
sodnija.

Jaz poznam dr. Tavéar-ja odkri-
tosréni inpoiteni znadajinganika-
kor ne zmatram za sposobnega, da bi
hotel koga o8kodovati in tudizdaj
ne, ko se mi je vse pojasnilo, nikakor ne menim,.
da je imel dr. Tavéar namen, komu kratiti pravico.*
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Za tem prefita se zapisnik s prito Robertom
BeZekom.

Ta priéa izpovedala je, da mu je dr. Taviar
#e pri zapudtinski obravnavi, ko je on zapisal pro-
tokol, razlozil svoie trdno prepridanie. da zmatra
amortizaciio za neobhodno potrebno in tudi dopust-
Tiivo. ter pristavil: _inostranskih terjatev ni hotel
dr. Tavéar pripoznati kot likvidnih, on je pa to
gtorille v korist svojim klijentom,
nikakor pa sebi vdobitek®

S tem je bilo dokonano dokazno gradive, v
kolikor se je opiralo na price.

Gospod predsednik je potem zafel preditanje
razlitn’h aktov in spisov, ki se nanaSajo na to
pravdo.

Pretitali so ee spisi iz zapu¥tinskega akta e. kr,
za mesto delegovane okrajne sodnije, potem iz amor-
tizacijskega akta ¢ kr. de¥elnega sodis®a in koneéno
iz pisarnigkega akta dr. Tavéaria. Glavnih te spisov
smo %e poprej omenili, zanimivi so bili pa e sle-
deéi spisi:

Nek dopis sodnije Mogundke. ki je doel de-
ditem Strukljevim v poznejdih fasih, iz katerega je
razvidno, da siinostranska sodniia sama ni bila jasna
o celem vprafanji ter je prigovarjala dedifem, naj se
z dobrega poravnaio in jim svetovala. naj se dajo
zastopati po ondotnih sodnijskih  praktikantih (1)
Katausch ali Oel. Dalje se je prebral koncept pisma,
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ki ga je bil poslal dr. Tavéar nem$kemu advokatu
dr. Hangen-u, zastopniku inostranskib upnikov, v
katerem je temu ponujal poravnavo, izrekel. da hote
platati dolgove, e neso prenapeti in kolitkaj ver-
jetni in ob jednem stavil predlog. da hoe v tem
slutaji jaméiti osobno s svojim premoZenjem za te
dolgove, ako se hranilna knjiZica podlje v Avstrijo.

Kongtatiral ie dr. Tavéar tudi, da se dr. Han-
gen na to Se oglasil ni.

Koneéno precitala se je na predlog c. kr.
drzavnega pravdniStva e cela vrsta privatnih pisem,
ki jih je pisal upnik Krimer na dedita Matijo
Struklia.

Ta pisma so res klasitna. Blagi Krimer v
njib vedno gode, kako silno rad je imel on ranj-
cega Jakoba Struklja, ter otita roditeljem, da ga
manj obzalujeta, kakor on. Kone&ni refrain pa je zmiraj
ta ,also so schnell wie mozlich schicken Sie mir
das Geld, also 175 Mark 50 Pfennig, sonst hekom-
men Sie nicht, jetzt machen Sie was Sie wollen.“
Prigel je ma vrsto tudi pismo nekega Sterka, to-
varSa ranjcega, ki svetuje deditem inostranske ter-
jatve, katerih je baje nekaj v istini hilo, popladati,
ker sicer ne dobijo knjizice. — Na predlog dr.
Tavtar-ja pretitalo pa se tudi pismo Slovenca
Smrekar ja iz Bingen-a. ki je bil tovari§ ranjkemu,
iz katerega je razvidno, da je imel ranjki v
Mainz-u pri sebi, ne dolgo pred svojo smrtjo, pre-
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cejsno svotico gotovega denarja ki je zdaj zginil
tam na poStenem Nemskem, kakor kafra.

S tem poudarja dr. Tavcar, je potrjen njegov
sum o neresniénosti inostranskih terjatev, ker bi
bilo €udwo, da je izginila cela gotovina brez duha
in sluba in namesto tega izeveteli so taki dolgovi.
To pismo, ki kaZe ob jednem priprosto ali soéutno
in domorodno srce slovenskega kroSnjarja na tujem
se glasi:

,Gospod Strukelj! Vam je znano, da 1e Vas
sin Jakub v Mainei Spitaii vmaru, Vas sin je bil
moj dobar prijatel in me Zaluje, da sem Jast 8V0jga
perjatla zgubil, Bog ga se sebi klical, naj v mira
potiva — na dalse Vam naznanim, da je Jakob v
Mainei jemel robe zanih 80 mark in tud vet obleke
in ano pe& za kostajn pet in kakor je meni zdrav
iSe rekal, da ma anih 200 mark dnari pri
sebiinanih 500 gld. v kasi v Lublani ali
Dunajo in ima dolga anib 90 mark ¢e je vam prav
tako podlite folimaht in kar je mnegove stvari v
Mainei ¢ Vam jest odkupit ali Vam poslat, jest
mislim, da bi bo'Se, kakor da bi nemeci je-
m eli. — spoStovanjem ‘pozdravljam.

Bingen a/ Rhein.
Matija Smerekar
iz Cernombla.

Koneéno preéitalo se je tudi spritevalo,
ki je je dal mestni magistrat Ljubljanski dr. Tav-
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Zarju in ki potrdi, da je dr. Tavéar 7e tri leta
mestni odbornik, da poseduje kot mnogo iskan ad-
vokat dobro pisarno in da je na glasu velike
vestnosti in stroge podtenosti.

S tem sklenilo se je dokazno postopanje in
gospod predsednik dal je besedo zastopniku obtoZbe
gospodu Pajku in mu narolil. da nima za prvo
staviti nobenih predlogov o kazni, temveé da se mu
bode dala prilika za to, e le v tem sluéaji, ako bi
sodni dvor izrekel se za krivdo dr. Taviarja.

' Govor s katerim je utemeljil gospod Pajk

~svojo obtozbo, je v glavnih potezah sledeti:

Slavno sodigte!

Danadnja obravnava imela bode odlotiti, ali je
dr. Tavéar kriv hudodelstva goljufije.

Kar se tite stvarnega polozaja, sklicujem se
na obtoZnico.

Za hudodelstvo goljufije treba je treh momentov
prvi¢, da se kdo spravi v zmoto — v tem sludaji
premotilo se je ¢. kr deZelno sodidte — 2. zvijatno
dejanje. 3. da se hote kdo oékodovatl na svojem
premoZenil.

Da se je spravil kdo v zmoto, zmatram za do-
kazano. Tudi je po mojem mnenji opraviteno, da
ge zmatra dejanje kot zvijatno.

Dr. Tavéarju bil je znan celi poloZaj glede
hranilue knjizice, on je vedel, da ni izgubljena temved
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da se nabaja pri sodniji v Mainzu, on je vedel, da
tezijo na njej dolgovi 162 mark in da ne zahteva
nemdka sodnija ni¢ druzega, kakor da se upodlje
ta znesek.

Da, dr. Tav€ar vsvojej prodnji za amortizacijo
res ni rekel neresnice, namret, da je knjizica
izgubljena, toda on pravi, naslanjajo¢ se na dovo-
ljenje okrajne sodnije, da je ne more predloziti.
Tudi je pravil, da je ediktalni obrok pretekel ne
da je kdo prijavil kake pravice. DeZelno sodigée pa
tem prosnjam ne bi bilo ustreglo, ¢e bi bil nave-
del to, Cesar navedel ni. :

Da, slavno sodi$te, v tem leZi vender zvijaéno
dejanje, je li ne lezi v tem, da je dv. Taviar rekel,
da dediti ne morejo priti do premoZenja, da se ne
more realizirati, zvijacno pripovedovanje.

Dr. Tavéar zabteval je tudi v prodnji, da ima se:
vsak, ki ima slutajno hraniluo knjiZico v rokab, ogla-
siti pri sodniji in vender je vedel, kje knjiZica lezi.
Saj ni bilo treba ni¢ druzeg a, kakor poslati nemgki
sodniji 162 mark!

Na mesto tega krenil je dr. Taviar na drugo
pot in deZelno sodisée ni moglo sklepati iz amorti-
zacijske profnje nié druzega, kakor da je knjiga
izgubljena.

Ediktalni obrok za amortizacijo je
potem res pretekel in nihée se ni oglasib
pri sodniji
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Da, pa dr. Tavéar je vender vedel kje se knjiga
nahaja, zakaj pa vsega tega ni povedal deZelnemu
sodi§du ?

Torej ni dvomiti o tem, da imamo tu zvijato
in zmotnjavo.

Tretji moment je vpra$anje, ali je to storil dr.
Tavear da bi koga pripravil v $kodo. Tukaj moram
paé priznati, da je to jedino prepirno in jedino od -
Ioéilno vpraganje.

Dr. Tavlar ta namen odloéno zavrne in zanika.

Dokazano je, da se je dr. Tavéar branil likvi-
dovati inostranske terjatve. Danes-je razloZil uzroke
zakaj tega ni  storil, namret, ker sta mu njegova
klijenta pravila, da je ranjki njih sin vzel 400 gld.
seboj na pot v Neméijo in torej verjetno ni, da bi bil
zapustil fe dolgove. Za to muoenje govori tudi
pismo Smereker-jevo ki pripoveduje, da je imel
ranjki v Neméiji okolu 200 mark Cistega denarja.

Po mojih nazorih pa to ne predrugaéi polo-
Zaja bistveno.

Dr. Tavéar ni bil opraviéen v to, da
ni likvidoval inostranskih tirjatev, ker
ni imel za to nobenega uzroka.

Prosim, naj se vzame v poStev le znataj
nemgkih terjatev, tu imamo dolgove za blago, in
krofpjarji jemljejo robo navadno na upanje; zdrav-
nika, ki hote 6 mark, je ranjki tudi potreboval
stanoval .jedel in pil je tudi gotovo, torej so dotiéni
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dolgovi tudi verjetni. — Zakaj vender je dr.
‘Tavéar o takih terjatvah dvomil!

Zakaj se to neée pladati?

Res je, da trdi dr. Tavéar, daje pisal
dr. Hangen-u, zastopnikun nemékih upni-
kov, da s svojim lastnim premoZenjem
jaméi zainostranske terjatve, kakor hitro
se te terjatve dokaZejo.

Res je, da je dr. Tavéar zagovarjal in da Se
-zagovarja mnenje, da sodnija v Mainz-u ni pravilno
‘postopaia, da ni imola pravice segati z arestnimi
povelji na hranilno knjizico, ker je uloga premo-
Zenje, ki v Avstriji leZi in ima o tem razpolagati
in soditi le avstrijska sodm]a

D.Zavni pravdnik govori potem o mejnarodnih
przodbah in prizna, da mej Avstrijo in vojvodino
‘Hessen- Darmstadt ne obstoji v tem ozira nobena
«drzavna pogodba.

1z tega pride drZavni pravdnik do sklepa ,torej
«dedi¢em ni preostajalo ni¢ drugega, kakor pripo-
znati postopanje nemske sodnije kot pravilno in pod-
‘vre¢l se njenej volji- ter pripoznati inostranske
terjatve kot dokazane ali likvidne — drugaée ni
nikakor $lo, niti po pravnem niti po di-
plomatiénem potu se ni mogla siliti nem-
dka sodnija, da brez poprejinjega popla-
¢ila vseh dolgov, izroéi hranilno knjiZico.

To je gotovo in neovrgljivo!
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Najbolje je bilo torej udati se in platati.

Gospod drZavni pravdnik skuia potem zago-
varjati postopanje sodnije v Mainz-u kot popolnoma
pravilno in konefno izjavi, da bi bila v jenakem.
slutaji tudi avstrijska sodnija tako postopala . . .

Navajam pa —- nadaljuje gospod drZavni
pravdoik. za obtoZbo 8¢ druzih uzrokov: Dr. Taviar
prisegel je kot advokat, da bode izpolnjeval vestno-
svojih dolZnostij in on je po advokatskem redu tudi
zavezan varovati korist svoje stranke. Meni do zdaj.
ni znan noben slutaj, v katerem se bi bil pregresik
gospod dr. Tavear proti tej svoji dolznosti, da, na-
sprotno, jaz moram dati dr. Tavéarju spri-
C¢evalo, da se je v tem oziru izkazal
veduno kot najvestnejsi in najpostenejsi
¢lovek, da je pravico in korist svojily
strank vselej z najveéjo marljivostjo im
vesinostjo zastopal, torej se tudi v tem:
slutaji ne more misliti, da hote $kodo-
vati svojim klijentom.

In vender, ako je njegov zagovor resni¢en, da
ni hotel Skodovati nemdkim upnikom, potem ne-
morem dvomiti, da je bilo njegovo postopinje pri-- *
pravino v to, da se godi 3koda njegovi stranki.

Ker zmatram amortizaeijo za nepotrebno, storila:
se je stranki na ekspenzah Skoda 25—30 gld.*) Tovej

#) Upozorujemo pa na to, da dr, Tavéar od svojes
stranke ni dobil in ni terjal ved kot 10 gld. (Opazka po--
rodevale..)
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jaz ne morem misliti druzega, kakor, ali je hotel
dr. Tavéar ofkodovati ali inostranske upnike ali pa
svoje klijente za vet kakor 25 gld.

Pripoznam, da se ni nobena $koda godila,
toda, te bi bila dedita Struklja umrla, pa bi bili
nem§ki upniki ob nid.

Sicer pa zadostuje e namen koga oSkodovati.

Dr. Tavéar pravi: da Skoda ni bila mogoéa,
ako bi deZelno sodi¢e pregledalo zapu&Cinski akt.
Znkaj pa dr. Tavéar ni v svoji pro$nji vse lepo in
odkritosréno razlozil? Kako pride deZelno so-
difée do tega, da si samo poiste akte
skupaj!

Res je, da bi moralo deZelno sodide povpra-
. Sati kranjsko hranilnico; ali kaj bi hilo to koristilo.

Izre¢i moram, jaz nikakor ne trdim, da se je
dal zapeljati dr. Tavéar pri svojem postopanji od
samopadnosti in lastne koristi, to pci dr. Tav-
€arji zmatram za nemogode.

Gospod drZavni pravdnik potem 8e ne stavi od-
lotnega predloga, naj se gospod dr. Tavéar obsodi,
temveé prepuséa obsodbo ali oprostitev prepritanju
sodidca.

Dr. Mavéar poprime besedo in se zagovarja
v gladkem krasnem govoru sledete:
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Visoko sodisée !

Dovoljeno naj mi je, gospodu drzavnemu pravd-
miku nekoliko odgovoriti !

ObtoZni gover gospoda drZavnega pravdnika je
¥ mnogih ozirih prav pomenljiv: ¢e se ta govor
v malem spremeni postane iz njega naj-
lep8i zagovor, kakor bi ga moj gospod
zagovornik bolj§e govoriti ne bi mogel!

To%im se radi hudodelstva goljufije, ali hudo-
delstvo ni navzote niti v objektivnem, niti v sub-
jektivnem oziru.

Kar se tite objektivnega staliita, bil je gospod
drzavni pravdnik sam, ki je trdil z emfazo, da je
visoko deZelno sodi§ée pri reditvi moje
amortizacijske prosnje povrino posto-
palo in da se ni obnaSalo po predpisu po-
stave. Neresnitno je torej, da je bilo deZelno
sodisée po meni zapeljano. Vse, kar sem storil,
storil sem odkrito pred celim svetom, in k vsa-
kemu koraku pridobil sem si zapudtinsko - oblastno
privoljenje slavne e. kr. za mesto delegovane
okrajne sodnije v Ljubljani. Ce sem torej po-
stal ,goljuf postal sem to z zapu$éin-
gsko- oblastnim privoljenjem ravnokar
omenjene okrajne sodnije!

O zapeljavi deZelnega sodista pa se sme tem
manj govoriti, ker je bil povr§ni referent visokega
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deZelnega sodi§ta po § 138. sodne instrukcije zavezan,
pregledati vse predakte, kar se pa ui zgodilo. Ali
vse to ima samo postransko veljayvo. VaZzuo je samo,
se mi li more podtikati budobno misljenje, hudobna
volja v tem slucaji?

Jaz moram to hudobno voljo z vso odlotnostjo
zanikati; v prvi vrsti zategadel), ker je 1zkazano,
da sem se prej, ko sem poprosil za amortizacijo,
posvetoval 8 hramiméoem vodjo, gospodom cesar-
skim svetnikom Janeschitzem, ki je bil tudi moenja;
da je amortizacija dopustljiva. Isto take. kakor dr-
Zavol pravdnik, sem torej muneuja, da bi bilo visoko
deZelno sodigte zaslisati moralo hramlpico, 1ma li
ona proti amortizaciji kaj ugovarjati ali ne. Mnenja
pa sem tudi, da bi bilo visuko dezelno sodisce pri
braninicl 1zvedelo celo resnico, Ker bl se bil cesarski
svewnk Janeschitz takrat e na vse spomuil, kar sem
mu bil razlozil 1n razjasml. Kako se pr1 teh razmerah
moie o tem govoritl, da sem preslepil visoko dezelno
godiSte, 1 Je popoluem neumijivo!

e nisem hotel likvidovati terjatev
nemgkih upnikov, bilo jeto pravilno, ker
jeto zabhtevala moja stranka.

Ce pravim, da tirjatve ne likvidujem, ne trdim
s tem, da je terjatev neresniéna. 'S tem samo za-
htevam, da na) upuik svojo terjatev pred sodiséem
dokaze. To pa sme vsak zahtevati! Moj namen
je bl ta, da naj bi se prisilili tuji upniki, svoje terjatve
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iztoziti in dokazati pred avstrijskim sod§tem! Ker
toliko je vender jasno, da se Avstrijecne
sme dati ¢isto pod noZ tujcu, to pa tem
manj, ¢e zahteva ta tujec placilo iz pre-
mozenja,vAvstriji lezetegal Sicer je pa’
tudi to samo formalnost. Al tudi v glavni stvari
ge ne morem strinjati z gospodom drZavnim pravd-
nikom, ki je v svojem daljem govoru pouciti nas
hotel o internacijonalnem privatnem pravu. Visoko
sodiée! ni je pravne tvarine, ki bi bila bulj nejasna
in manj dognana, kakor teorja o internacijonainem
privatnem pravu. Vse se raszstopi pod rokami, vse
je temno, vse negotovo! Nemamo odloénega za-
kona, 1n ako se swe 1zreti o imternacijonalnem pravu
pravilo, glasiti se mora to pravilo, tako, da seima
vsak dvom razleoZiti v korist domaci dr-
zavi. To je jedino stalno pravilo, katerega imamo!
Tudi v nasem siucaj moral se je refiti tak dvom,
in nikdo me ne sme grajati. ¢e sem ga resil v ko-
rist avstrijskim interesentom, katere sem imel
zastopatl po svoji vesil in prisegi.

Temu dvomu pa je Sel gospod drZavni pravd-
nik zavestno s pota. Trdil je, da bi nasa sodidca v
v jednakem slucaji jednako postopala. To je istina,
v kolikor se tice premozenja, ki br v Avstriji lezalo.
V mojem slucaji pa je zahtevalo nemsko sodiite
premozenje, ki ni lezalo v Moguneiji, nego v Ljub-
ljani. Taka zahteva pa je biia prava satira na pr-
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votna natela internacijonalnega privatnega prava in
jaz si ne morem misliti, da bi bil kak Avstrijec
tako bedast, da bi resno veroval, da bi pruska ali
kaka druga nemgka sodi¥éa v jednakem slutaji, s
tisto lahkokrvnostjo, kakor si gospod drZavni prav-
nik misli, dopustila, da bi se hranilniéna uloga iz Bero -
lina ali iz kakega druzega mesta potegniti smela v
Avstrijo. Jaz sem ostal in e sedaj stojim na sta-
lig¢i, da hranilniéna kojiZzica sama na sebi ni bila
premozenje temved uloga, ki je lezala v Ljubljani.

S to ulogo pa ni imelo sodifte na Heékem
nitesar 0prav1t1

Ker pa je gospod drZavni pravdoik sam kon-
Statoval, da se proti oholi zahtevi Helkega sodi$ta
niti po diplomatiéni, niti po kaki drugi poti, nitesar
doseti mni dalo, potem v resnici ne vem, kako da
se mora zahtevati, da naj bi avstrijski drzavljani
brez vsake pomoti ostali.

Druge pomoéi pa nibilo nego amortiza-
cija in ta amortizacija bila je opravitena v naravnem
pravu, e se Ze z vso silo hode ignorirati zapu3¢insko-
oblastno privoljenje, katero se mi je sodnijsko.do-
delilo po dolgi razpravi.

Prepritan pa sem, da so avstrijska sodisa v
prvi vrsti poklicana, braniti visokost domate drzave
in interese domatih drZavljanov.

Vazno je tudi pritevanje g. dr. Petritsch-a,
ki je danes pod prisego drugade govoril, kot v pred-
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preiskavi in kot v svojem porotilu na visozo ec. kr.
degelno sodiste. :

Jaz si postopanje gosp. dr. Petritsch-a prav
lahko razumim.

On se je hotel prikupiti na vi§jem mestu, ter
je celo zadevo s frazami preZivo opisal, &e$, po-
olejte, kako zamotano stvar sem jaz staknil! Storil
je vse to, misled, da njegova fraza tako nikomur
Ekodovati ne more! Sedaj pa, ko mu je vrv prisege
lezala okrog vrata, izpovedal je priprosto resnico,
ter potrdil, da sem bil brez ugovora pripravljen za
tuje upnike odlofiti ne le samo 200 gold., temved
300 gold.

O hudobnem namenu se torej na moji strani
mikakor ne more govoriti.

Se nekaj je drzavni pravdnik pozabil nagla-
Fati. K hudodelstvu goljufije potreben je, ne le samo
budoben namen, potrebne so temveé tudi take okol-
4tine, da bi iz omenjenega namena lahko kaka Skoda
nastala. 'V tem slu¢aji pa je bilo absolutno ne mo-
gote, da bi bila gkoda nastala, e ni tega ho-
telo ¢. kr. za mesto del. okrajna sodnija.

Amortizacija izprosila se je v teku zapu§tinske
razprave, tako da bi se bil na podlagi amortizacij-
skega odloka, denar izpladati imel zapudtinski ob-
lastniji. Denar je torej ostal v rokah zapuiCinske
‘oblasti in ¢e je bila ta mnenja, da se tuji upniki
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ne smejo prezreti, dobro potem je reservirala za
nje potrebno svoto! To se je tudi zgodilo!

Ce je bil torej kdo v stanu ogoljufati nemgke
upnike, bila je to v stanu samo slavna ¢. kr. za
mesto delegovana okrajna sodnija v Ljubljani!

Ocita se mi rekurz, katerega sem pa uloZil,
ge le tedaj, ko sem bil Ze reservirati pustil pri
zapustimsk: oblastniji za nemske upnike 200 gold.

Da je imel ta rekurz uspehb, bi bili
ti upniki vse jedno imeli teh 200 gold.

Tudi se prezira, da sem ta rekurz v glavoej
vrsti zategadel ulozil, ker me je dotitni odlok vi-
sokega c. kr. deZelnega sodi$ca osobno Zalil incker se
je ta odiok izdal, ne da bi se bili poprej zaslifali
interesentiz

Tudi je nelogiéno misliti, da bi bil jaz, Cte
sem ze hOte]gOIJutdtl tv §el pravit viso-
kemu nadsodigéu v (Jrldd(,l' Ce %e naglajam,
da se gotovo ne more mislit, da bi jaz AdVDl}O
bagatele 60 gold. uniéil sebe svojo Cast in rod-
bino svojo, povedal sew vse, kar mi je bilo povedati !

Zadnjo in kakor se jeizkazalo izvrstno in te-
meljito besedo imel je gospoda dr. Tavearja zagovor -
nik dr. Vincene¢ Neumeyer, advokat 1z Gradea®)

<) vr. Neumeyer slovi mej avstrijskimi juristi kot
kapaciteta. On je predsednik zelo delavnega jurlbtlénega

drustva v Gradei, njegova beseda in njegovi nazori so v
¢islih tudi v najvigjih sodnijskih krogih GraSkih. Dr. Neu-
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Slavno sodigce!

Po besedah obto¥enega gospoda dr. Tavéarja,
-ostaja meni le Se malo govoriti.

Dovolil si bodem le razsvetliti nekatere totke,
ki so ostale do zdaj % temne in kalne.

Gospod dr%z. pravdnik izrekel je, razlagajot
gvojo obtoZho, ki je danes pretrpela bistveno
predrugagenije, da se sme v tem gluéaii govo-
riti o goliufiii le, ako se je zeodila pwmnfnlava
pavla&é, ako se je izvr&ila po zvijadnih dejaniih in
ako se tema momentoma pridru?i e namen koga
odkodovati.

Rekel sem, da se mi zdi obtozba danes pre-
‘drugatena, ona artikulira danes na to, da se je
premotilo jedino le deZelno sodiste, prepritan sem
pa, da_se o tem ne more govoriti.

e e oziramo na amortizacijske prosnje sploh,
reti moramo, da so pro¥nje te vrste najpriprostejSe,

meyer izkazal se je na znanstvenem polji in izdal skupno z
Mitterbacheriem veliko delo o nafem kazenskem procesu ter
bode izdal v kratkem delo o novi delnigki postavi.

Umetno dovrfeni in strogo znanstveni njetrov govor
ostal bode v spomix’m vsakemu veltaku, ki ga je q?iéa], v
njem razkvil je zagovornik glohoko syoje poznanje ‘udi
inostranskega nemékega prava in to je bil. kakor
dujemu, ]Pden glavnih nzrokov zarvadi &esa je napmq:l dr.
Tavéar njeca v zagovor. Slovenec dr. Tavéar Eel si je v °
sast, da je dr. Neumeyer tej ﬁeln ustregel a tudi Nemecu
dr. Neumeyerju se mkakm ni zdelo nefastno zagovarjati
dr. Tavéarja. : :
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kolikor se jih ulaga. Ta ali ona listina se je izgu-
bila, je zgorela ali se je ukradla, uloZi se proinja,
amortizacijsko postopanje se vrdi in nihée se ne
potrudi, da bi sodnijam postregel s kakimi poseb-
nimi dokazi. Saj ima vsakdo, ki si prisvoja kako
pravico, priliko oglasiti in dognati jo na pravem potu.

V tem sluCaji pa je stvar 8¢ vsa drugata: vrdila,
se je Ze pred amoitizacijo obdirna obravnava pri

sodniji, izdalo se je posebno dovoljenje, — deZelno:
sodiste je imelo torej podlage dovolj, da dalje po-
stopa.

Ako se v predlezeti pro3nji za upeljavo amor-
tizacije, ni amortizacijski uzrok odlotno poudarjal,
ako se je tam le reklo: knjiZica se ne more pred-
loZiti — potem si, ker je bila zapu$tinska sodnija.
presojala Ze celo stvar in dala konsenz, pat ne
morem misliti, da se je spravilo v zmoto deZelno
sodisce.

Pri privatni osobi, pri tej bi se moglo e
sanjati, da je bilo mogote, jo premotiti, za sodnijo to-
ne velja. Amortizacijske postave e niso izpodbile
§ 138. sluZbene sodnijske initrukeije.*)

*) Ta § veli: Referent se ima pred vsem prepridati,
da je uloga, ki mu doide prav zaznamovana in prideljena.
Potem se ima z- vsebino in s sludajno v zvezi stojedimi
akti natanko seznaniti in se ohdelovanju posvetiti s
tisto pridnostjo in marljivostjo, v katero ga vezete sluzbena
prisega in vest
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Glede amortizacije razjasnil nam je gospod
dr. Tavéar svoje pravno staliSée in misliti si mo-
ramo, da se je tudi okrajna sodnija posebno refe-
rent gosp. dr Dolenec s tem strinjal, kakor sam pravi.

Dr. Tavéar zagovarja se popolnoma opraviteno :

Ni ga bilo druzega pota, kakor amortizacija,
da bi varoval svoje klijente proti neopraviteuim tir--
jatvam inostranskih upnikov. Tega mnenja je bil
tudi dr. Dolenec in v ta namen dal je dovoljenje:
za amortizaeijo.

Ako se torej pripoveduje: deZelneo
sodigte Ljubljansko spravilo se je v
zmoto, zdi se mi, du se to premotenje
hote kong§tatirati le v ta namen, da bi se
sodnijsko postopanje v tem sluéaji pro-
glasgilo za pravilno in korektno.

Je-li se pa na ta natin storjena na-
paka dezelnega sodi§ta izbriSe, to bodo
presodili gospodje 8e bolje, kakor jaz.

Ko v tem oziru Ze zdaj priznamo, da pri
gospodu obtoZencu, ne nahaJamO namena premotiti,
ako moramo priznati, da je deZelno sodigte imelo
vsaki trenotek priloZnost, prepridati se o celem in
polnem poloZaji, potem se pat lahko poslovimo in
loéimo od kapitelna premote.

Za goljufijo treba je dalje zvijaénih dejanj
in pretvez.

Kje nahajamo teh?
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Zdaj ne vem, iz esa izvaja Castiti obtoZitelj,
da je dr. Tavéar, ulagajot proinjo pri deZelnem
godistu, vedeti mogel, kakor prerok, da hode to
sodidte brez vsacega poizvedovanja ustreglo te]
prodnji? Jaz ne razumem, kako bi mogel dr Tavéar
na to Spekulirati, in ako on pravi v svoji prodnji:
knj Ziee predloZiti ne morem, se v teh besedah go-
tovo ne razvidi nobena zvijaéna pretveza.

Pretveze so nekaj neresnitnega. Dr# pravd-
nik pa sam pravi: dr. Tavéar ni trdil neresnice, se
vé, pravi dalje, ako bi deZelno sodidte vedelo za
celi poloZaj, ne bi bilo dr. Tavéarju ustreglo.

Jaz pa zares ne poznam nobene take dolZnosti
strank. kakor jih oznanuje gospod drZavni pravdnik.

Pri tem #e ne vpraam za to, ali je gospod
dr. Tavéar sam sestavil prognjo ali ne, gotovo pa-
ni storil nitesa, kar “storiti “ne bi il
opraviden. ¢

Trditev, da je Spekuliral na malomarnost re-
ferentovo, je neresnitna, to mi bode vsakdo verjel.

Ker je dr. Tavtar uloZil okrajne godniie kon-
genz, je vsako zamoléanje za obtoZbo brez vred-
nosti.

DeZelnemu sodi$éu ni bilo storiti ni¢ druzega, ka-
kor rekvirirati zapu§tinski akt. V tem aktu je bilo vse
razvidno in Ce se je zanaSal dr Tavfar na to, da se
bode ta akt pregledal, se ni nanafal na nice-
sar, na kar nanafati se in zaupati, ni bil
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popolnomaopraviten. Za to,dadeZelnosa-
disée ni storilo, kar je imelo storiti, za
to venderni odgovoren dr Tavéar in za
to se venderne bode proglasil za goljufa!

Dovoljujem si, da razgruem in vazdenem tr-
ditve g. obtoZnika, omeniti nekai o postopanju iuo-
stranske sodnije. dalje o pravnem znacaiu hranilne
knjizice in dalje o vrednosti nemgkib arestnih po-
velj. Sluzilo bode v to, da se opraviti postopanje
dr. Tavéarja.

Sodnija v Mainzu zasegla je zapustino Jakoba
Struklja, ta sodnija pa je tudi zaZugala avstrijskim
deditem, da, ako ne spravijo pri njej svojih pravic
v veljavo, potem v 3 mesecih 40 dneh zapade
zapustina, se proda in denar ondotnemu fiskusu
izvodi. i o5
Ako se izrete tako %uganje, potem je moral
Zastopmk avstrijskih deditev imeti prvo skrb da
resi svojih kluentuv pravice.

Kaj pomenijo dalje ,arestna povelja“‘p

Jaz spoznam v takih arestih le neko vrsto
sekvestracijs ali prepovedi.

Ako se taka inostranska arestna povelja tudi
izdajo proti avstrijskim drZavijanom, se vender
pri nas ne 1zvr€u1e}o

Ko se je ustvaril novi nemgki civilni procesni
red, pozabilo so je popolnoma na to, da v sosedni

Avstriji jednakih eksekucijskih sredstev ni; in take
Vi &
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je prislo, da se taka povelja pri nas ne izvr¥ujejo
in da gledé njih, ako pridejo v Aystrijo na pre-
ostaja druzega, kakor, da se pritne delibacijsko po-
stopanje. *)

- Dr. Tavtar je tega mnenja, da inostranske
naredbe nemajo meni ni¢ tebi ni¢ v Avstriji veljave
in tudi jaz pristopim temu mnenju, da je bila v tem
sludaji eksekucija le mogota, ako pretrpi deliba-
cijsko postopanje.

Gledé hranilne kn;l?lce trdi dr. Tavéar,
da ne odlotuje knjiZica, temveé denar.

Vladajo sicer v tem vpraSanji razlitni nazori,
toda hraunilna knjiZica ni ,ordre“ papir.

Hranilna knjizica je le dokazni papir, Ako
pridemo na staliite da razlotujemo knjizico in denar,
potem izretemo lahko mirne vesti, da je lezal denar
tukaj v Avstriji in da inostranska sodnija ni imela
nobene ob asti, ne pravice razpolagati o njem, da
je torej bilo postopanje gospoda dr. Tav-
tar-ja pravilno in pravo.

Vprasam, ali vémo, kje da je lezala takrat
hraniloa knjizica, ko je dr. Taviar prosil za amor-
tizacijo — odgovor na to je, ne, mi tega ne vémo,
mi le sklepamo iz poznej§ih porocil o tem, ali pa

#) To je postopanje, o katerem preiskuje avstrijska
sodnija, ali se je inostranski sodnijski odlok izdal od sod-
nika, ki je v to opraviden in ali v jednakih sluéajih ino-
stranska oblast jednako ravna.
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je lezalo tisti dan ravno pri sodniji v Mainz-u, tega
Se danes ne vémo.

Jaz torej mislim, da dr. Tavtar ni uporabil
prav nobene zvijale.

Konetno skufalo je slavno pravdnistvo govoriti
kaj o tem, da se je nameravala 3koda. :

Moje mnen,e je, da je prifel gospod derZ.
pravdnik & tem popolnoma drugam, kakor je to
nameraval v 8voji obtoZbi.

Obtuzba sku$ala je povedati nam nekaj o zvi-
jati, o premotnjavi — gledé namena oikodbe
pa nisem sliSal ni¢ druzega, kakor, da
je dr. Tavéar mo#%, vesten in podten, ki
korist svoje stranke vedoo in vselej z najvetjo go
reénostjo zastopa. '

V kljub temu pa sklepa driavno pravdnistvo,
da je moral dr. Tavéar, ali pozabiti na dolinost,
ki ga veZe klijentu nasproti ali da je moral imeti
namen nasprotnike svoje. o8kodovati.

Mislim, da te gole besede ne morejo zakri-
vati, da drzavni pravdnik v tem oziru ne razpolaga
ne nad nijednem dokazom.

Sum, da je hotel dr. Tavtar oSkodovati svoje
inostranske upnike, motivira drzavni pravdoik s tem,
da dr, Tavear in njegovi klijenti niso dali povelja,

J J 4
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naj teh terjatev ne likvidira. To se mu $teje v zlo.
Ali naj morebiti kmet pouduje advokata in mu
daje instrukeije?!

Sicer pa se pri temr vprafanji ne smemo ta koj
staviti na kriminalno temve® na civilno obzorje,
»Ne likvidiram* to pumeni le ,dokaZi mi, da
1ma§ v resnici kaj terjati“.

In ali ni imel gospod dr. Tavéar pravice dvo
miti o resniénosti inosiranskih terjatev: Oce ranj-
cega povedal mu je, da je njegov sin odpravil se s
400 gld, gotovega denarja v tujino. Smvekar pise,
da je on imel e tam 200 zvenetih mark.

Ali se ni moralo roditi vpvafanje, kam je iz-
ginil ta denar, ali ni el za pladilo dolgov?

Dr. Tavéar hotel imeti je le gotovost, da dol-
govi $e niso platani in zaradi tega jih ni likvidiral.

Tuji upniki ‘maj bi bili prisegli in brez ovire
pritekel jim hi bil denar v narotje.

Gospod dvz. pravdnik nagiaa znalaj teh ino-
stranskih terjatev. Ta mu pa moram ustavljati
vender marsikatere pomisleke.

So taki krosnjarji, ki kupujejo in platajo %e le
takrat, ko so blago razprodali.
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Ranjeemu Strukli-u to ni bilo potreba, on je
imel denarja dovoli in vedel je, da blago ceneje
dobi, te takoj plada.

Gospod drZ. . pravdnik se je govoreé (] ékodl
zopet zgrefil, in vpraduje, zakaj se ni dr. Tavéar
1zp0veda1 pred deielmm sodistem vsega. kar vié
in zna.

Jaz pa vpraéam tembolj, zakaj pa je deie]no
sodiste njegovi profnji ustreglo ?

Dr-ja Tavdar ja postopanje se da lahko raz-
jasniti, ker je priloZil dovoljenje - okrajne sodnije —
za postopanje deZelnega sodiSia . pa ne
najdem nikjer pojasnila.

Gospod dr% pravdnik pravi: res je,
hranilnica bi se morala prej zaslifati,
potem pa pravi emu, kaj bi bilo koristilo.

Da, ¢e se pride s takimi predsodki in nazori,
potem se je sploh tezko meniti.

Sicer pa ta razprava spada v kapitel zvijate,
ne fkode,

Kar se tite Skode, je ta kapitel gosp
dri. pravdnik ravno tako lahkofutno prezrl,
kakor je preziral pritadr. Petritsch vpra-
Sanje gledé amortizacijskega konsenza.

(Pogledi ob&instva se smebljaje upré va v av ditorijy
gededega dra. Detritscha,)
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Nastane vpradanje ali je bilo oskodovanje ino-
stranskih upnikov sploh mogode.

Nikakor ne. Dr. Tavéar ni hotel oskodovati
upnikov in sodnija sama je upnikom uka
tala, naj se obrnejo do deditev. To je
menda prouzrotilo arestna povelja.

Gosp. drz. pravnik si domigljuje, Skoda bi se
bila pripetila upnikom, e bi bila oba Struk-lja
umrla. Ako se pa dvigne resna obtozba, potem je
treba dokazati to. Struklja sta posestnika in
njih dedite vezale bi bile terjatve ravno tako.

Konetno se je amortizaciia dovrsila in potem
ge je rvazpisala obravnava. Tukaj je gospod dr
Petritsch samemu sebi v nasprotji, on
govoriti, da so pri§le stranke, katere ne more
nihte dokazati.

VaZna je njegova izpovedba le zaradi tega,
ker potrdi, da se dr. Tavear ni le prav ni¢ brauil
poloZiti za inostrance varitino, temvet da je celo
ponudil veé&jo, kakor zahtevano svoto.

Gospoda moja! Takrat je imel gosp. dr. Tavéar
v svojib rokah, pozneje tako zloglasno amortizacijsko
razsodbo in termin je bil potekel — imel je celo
svoto Ze v Zepu in takrat ponudil se je iz pro-
ste volje deponirati 200 ali 800 gld.! Takrat ga
Se nihte i bil obdolzil in tu se hote govoriti §e



ey

o slabem namenu, o namenu koga oSkodovati —
to menda vender ne gre. Potem §e le je dr.
Petritsch ,diensteifiig® napravil svoje porotilo,
brez katerega ne bi bilo priglo nikomur
na misel.inp na pamet dvom'tiokorektno-
sti celega postopanja.

Naj se premi§ljuje ves dogodek mirno in ob-
jektivuo potem se me nahaia v dra. Tavtarja po-
stopanju ne najrahlejfegu sledi premote, zvijace ali
§kode-Zeljnosti — m kje so tedaj potrebni momenti
hudodelstva goljufije ?

Pr: teh razmerah se slavno sodis¢e ne bode
moglo nikdar in nikoli prepricati o krivdi® Gosp.
drz pravnik misli, dr. Tavéar je ali pozab’l svojo
dolznost ali pa je hotel ofkodovati svoje nasprot-
nike, pravi pa ob jednem, da za oboje ni nobenega
motiva.

V tem oziru pat pritrdim gospodu drz. pravd—
niku — ni nobenega motiva.

Dr. Tavéar ni storil mi¢, kakor to,
kar je vedel za svojo dolinost. da je
varoval interese avstrijskih dediéev
proti negotovim terjatvam inostrancev.

Ako manjkajo Ze objektivni mnotivi, kolikor
bolj 8e pogresamo vsako subjektivao podlago krivdi.
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Ginjenega srea je dr. Tavéar konéaje svoje be-
sede opozarjal na svojo lastno osobo. Gospodje so-
dniki vedeli bodo kaj vse bi bil stavil obtoZeni v
nevarnost, ako bi hotel pritthotapiti svoji stranki
bornih 100 mark — svojo Cast, svoj stan, bodoé
nost in rodbino svojo, vse to in vse to Se ne v
svojo korist, le v korist svoji stranki.

Netem govoriti veé, sklicujem se na prepri-
Ganje gospodov sodnikov, na njih izvedenost v po-
stavi in stvari sami in prosim, gospod obtoZeni naj
se obtoZzbe oprosti.

Ta govor napravil je mogoden utis na vse
poslugalece. Sodni dvor zapusti dvorano in odide v
posvetovalno izbo. Po vsem pa, kar smo bili videli in
sligali, ni bilo ve¢ dvomiti. da bode gospod dr.
Tavéar sijajno oproscen, minola je v nafem srci
vsaka bojazen in wskipelo veselo preprianje, da
nam bode razsodba dula zahtevano zadostenje

Po kratkem p svetovanji vrnil se je sodni
dvor in gospod predsednik Gerdedié proglasil je
razsodbo, da se gosp dr. Ivan Tavéar od obtoZbe
zaradi hudodelstva goljufije oprosti.

Pravda je bila pri kraju in gospod drZavni
pravdnik Pajk izjavil je takoj, da se pritoZil ne bo

Ni na$ namen kritikovati celo zadevo celo po
stopanje proti gospodu dr. Favéarju, saj se stvar
gamakritikuje. Ne moremo pa koacati to porotilo
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pripravoeje, kakor da natisnemo tuZoe ali pomenljive
besede, ki jih je jeden Nestorjev Kranjske advoka-
ture pisal v tej zadevi nekemu nadih sotradaikov:

.in ¢e vidim in premi§ljujem vse
to, kar se je zgodilo, potem — ge moram
zamigliti in hvaliti Boga, da stojim Ze v
starosti svojih 50 let in da bivam daile?
proé, ne samo od Zagreba, temveé tudi

od — Ljubljane.



















