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Konceptualizacija telesa in osebe

Primerjava med biomedicino in ayurvedo

Maja Kolarevié

Ceprav gre pri ayurvedi in biomedicini za dve razli¢ni episte-
mologki tradiciji, sta obe kulturni in zgodovinski konstrukciji,
v katerih je telo fizi¢ni in simbolni artefakt, ki je naravno in
kulturno proizveden in varno zasidran v dolo¢enem zgodovin-
skem trenutku. Temelji biomedicine segajo v17.in 18. stoletje,
kjer se zgodita tisti zarezi v epistemologiji vednosti, ki daje-
ta pecat celotni kasnejsi racionalnosti, njena prominenca pa
se vlele vse do sodobne, »znanstvene« obravnave cloveskega
telesa. Nasprotno pa je ayurveda zavezana religijski tradiciji -
hinduizmu. Njeni temelji so hkratni z nastankom hinduizma,
oziroma izvori ayurvede so v Vedah, svetih spisih hinduizma.

Edina premisa, ki vodi Zahodno znanost in biomedicino, je
njena zavezanost opoziciji med duhom in materijo, umom in
telesom ter resni¢nim in neresni¢nim. Ta na¢in radikalno ma-
terialisti¢nega razmigljanja, znalilen za klini¢no biomedicino,
je produkt Zahodne epistemologije, ki sega vse nazaj k Aristo-
telovernu bioloskemu vidiku ¢loveske duse. Osnove za klini¢no
prakso pa je mogole najti v Hipokratovem korpusu (ok. 400
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pr. n. §t.). Skozi Zahodno zgodovino in civilizacijo so bile diho-
tomije razum/telo, naravno/nadnaravno, resni¢no/neresniéno
sprejete v $tevilnih oblikah, med katerimi so bile ideje filozofa
in matematika Renéja Descartesa (1596-1650) najbolj jasno
opredeljene; so neposredne predhodnice sodobnih biomedicin-
skih pojmovanj ¢lovegkega organizma. Njegova loditev telesa
in duha ima za posledico nepremostljiv dualizem. S tem se od-
pre t. i. psiho-fizi¢ni problem. Odslej so klini¢na medicina in
druzbene znanosti pojmovale telo in njegove funkcije precej
mehansko. Kozmos, druzba in sebstvo se je zdruzilo v bese-
dah nove metafore - stroja. »Stroj je nadomestil organizem
kot osnovno metaforo za organizacijo ¢loveskega univerzumac.
/.../ »Narava je mrtva«. Nova mehanisti¢na filozofija je odslej
videla naravo, druzbo in dlovesko telo sestavljene iz zamenlji-
vih atomskih delov, ki se jih da popraviti in zamenjati. S tem
je ukinjena konceptualizacija 0 »miselnih« vzrokih somatskih
stanj. Nalogo ponovnega zdruZevanja uma in telesa v klini¢nih
teoriji in praksi sta prevzela psihoanaliti¢na psihiatrija in po-
stopni razvoj psihosomatske medicine v zacetku 20. stoletja,
Ceprav ne povsem uspesno. Priobeh je in ostaja teznja po ka-
tegorizaciji in zdravljenju ljudi, kot &e bi bili v celoti organskega
ali v celoti psihologkega izvora: Ali »je v telesu« ali »je v mislih«.
V analizi multidisciplinarnih primerov konferenc o kroni¢ni
boledini pacientov je na primer Corbett odkrila trdozivost kar-
tezijanskega migljenja med klini¢nimi zdravniki. Ti zdravniki,
psihiatri, klini¢ni socialni delavci »vedo«, da je bole¢ina »re-
sni¢nag, e jo je mogoce preveriti z diagnosti¢nimi testi. Ko so
diagnosti¢ni testi pokazali nekatera organska pojasnila, so bili
psihologki in druzbeni vidiki bole¢ine pozabljeni, in ko je bila
diagnosticirana stroga psihopatologija, so bili organski zaple-
ti in kazalci vetinoma prezrti. Zdi se, da je bole¢ina telesna ali
dugevna, biologka ali psihosocialna — nikoli oboje.

Sprejetje dualizma razum/telo pa je povezan z drugimi koncep-
tualnimi nasprotji v Zahodni epistemologiji, kot so med naravo
in kulturo, strastjo in razumom, individualnim in druzbenim,
torej dihotomije, ki so jih druzbeni misleci Durkheim, Mauss,
Marx razumeli kot neizogibne in pogosto nerazregljive kontra-
indikacije in kot naravne in univerzalne kategorije. Podobno
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so predlagali nekateri humani biologi in psihologi, da so na-
sprotja razum/telo, narava/kultura, individualno/druzbeno na-
ravne kategorije (in domnevno univerzalne) migljenja, kolikor
so kognitivna in simboli¢na manifestacija humane biologije.
Nasa epistemologija je le ena od §tevilnih sistemov vedenja
glede na odnose med razumom, telesom, kulturo, naravo in
druzbo. Nezahodne civilizacije, kot je v naem primeru indij-
ska, so razvile alternativne epistemologije, ki razumejo odnose
med omenjenimi entitetami v monisti¢nem in ne v dualisti¢-
nem smislu. Juznoazijska oseba je manj lo¢ena, manj omeje-
na in bolj prepustna do okolja kot evropski/severnoamerigki
posameznik. V nasprotju z Zahodnimi filozofskimi poudarki
o polarnosti razum/telo, hindujski diskurzi na splogno repre-
zentirajo clovesko telo kot psihofizi¢ni kontinuum, ki obsega
tako oditne fizi¢ne dele kot subtilne psihi¢ne sposobnosti. V
hindujskih diskurzih sta §e posebej pogosti dve reprezentadiji
holizma in monizma. Prva je koncepcija harmoni¢ne celote, v
kateri je vse od kozmosa do individulnih organov ¢loveskega
telesa razumljeno kot ena enota. To je pogosto izrazeno kot
odnos mikrokozmosa do makrokozmosa. Druga reprezenta-
cija holisti¢nega razmigljanja so komplementarne dualnosti, v
katerih je poudarjen odnos delov do celote.

Oseba v ayurvedi je razumljena kot socasno Zivela in delezna
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teorije, »zivljenje« nastane zaradi zdruZenja telesa, ¢utnih zmo-
gljivosti, uma in sebstva, in kot je nadalje re¢eno, telo (vklju¢no
s Cutnimi zmogljivostmi), um in sebstvo tvorijo trinoznik, ki
je »oseba«in kar je bistveno v ayurvedi. V hindujskem pogledu
je individuum zraven otitnega fizitnega telesa sestavljen 3e iz
dveh drugih teles; namre¢ subtilnega telesa in vzro¢nega telesa.
Vzrotno telo je &sti metafizi¢ni konstrukt, »isti jaz« hindujske
filozofije in kot tak z omejenim interesom, kar se tie medicine.
Koncept subtilnega telesa konstituira indijsko resitev psihoso-
matskih problemov. Konsistentna s tezo o enakosti razuma in
telesa ayurveda trdi, da se mora vsaka motnja, fizi¢na ali du-
gevna, manifestirati tako v somatskih kot v psihi¢nih sferah,
skozi vmesen proces okuzenja telesnih sokov.

Ayurveda pogosto oblikuje bolezen kot druzbeno psihosomat-
sko stisko in razume bolnike kot del druzbenega, podnebnega
in kozmilnega polja. Telo in osebo razume kot fluidna in pre-
dirljiva, ki sta zavezana kontinuiteti izmenjave z druzbenim in
naravnim okoljem, kajti vse v univerzumu, zivo ali nezivo, je
sestavljeno iz petih oblik snovi, ki jih ljudje neprestano absor-
biramo skozi okoljske snovi (prehrano), in iz sedmih elementov
v telesu (krvi, mesa, magcob, kosti, mozganov, koze, semen)

Nova mehanisticna filozofija je odslej videla naravo, druzbo in clovesko telo
sestavljene iz zamenljivih atomskih delov, ki se jih da popraviti in zamenjati.
S tem je ukinjena konceptualizacija o »miselnih« vzrokih somatskih stanj.

razli¢nih vrst biti - fizi¢ne, psihologke, druzbene in metafizi¢-
ne. Meje med temi vrstami biti so precej fluidne ali z drugimi
besedami, lo¢itev med razumom in telesom ali med telesom in
naravo je znatno §ibkejsa — ¢e sploh je - kot je v primeru biome-
dicinskega koncepta osebe ali pa sploh Zahodne znanosti. To je
neizogiben dodatek k dejstvu, da je v monisti¢nem indijskem
svetovnem pogledu oseba videna kot mikrokozmos; vse, kar
je del kozmosa, ima svoje ustrezne dele znotraj osebe. Caraka
Sambhita, sistematizirana zbirka starih besedil ayurvede, nava-
ja to jasno: »Oseba je primerljiva s kozmosom. To je, oseba je
majhna podoba velikega kozmosa. Vse oblike, ki so prisotne v
kozmosu, so prisotne v osebi. Vse, kar je v osebi, je v kozmo-
su. Kozmos je sestavljen iz petih elementov. Ti so zemlja, zrak,
ogenj, voda in eter. Ti elementi prav tako sestavljajo osebo«.
Glede na eno izmed pomembnejih interpretacij ayurvedske
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ter iz §tirih osnovnih delov: uma, telesa, ¢util in duge. Samo
vaid (imenovanje za zdravnika ayurvede), ki gre v globino in
h koreninam duge pacienta, je pravi vaid. Namen iti globlje je
ugotoviti, katere dose so tam, katere dhatus so prizadete, ka-
teri organ je prizadet in kaj je prakrti pacienta«. Besedo dosa
se ponavadi prevaja kot telesni sokovi, medtem ko so tri do3e,
vata, pitta in kapha prevajane kot zrak, zol¢ in sluz. Doge so
nalela, ki so povezana skozi izdelan sistem korespondenc, ne
le za somatske procese, ampak za procese v naravnem okolju.
Ravnovesje do$ se ne manifestira samo v fizi¢nem pojavu, kot
sta npr. gibanje pulza ali barva koze, ampak prav tako v tipih
obnasanja in astrologkih elementih zraka, ognja, vode in ze-
mlje. Izmed §tirih dejavnikov, ki vplivajo na bolezen, sta samo
dva, dhatus (ki je ponavadi prevajan kot tkivo) in organ, mi-
$ljena kot vsebnost znotraj telesa. Prakrti pa je ponavadi pre-
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vajan kot konstitucija. Lahko je definiran kot ravnovesje dos, ki
so izraZene v pacientovem tipu telesa in obnasanja, afinitet in
sovradtva. Prakrti osebe se lahko pocasi spremeni pod vplivom
zdravila, prehrane in podnebja. Prehranjevanje je v ayurvedi
kriti¢en segment. »Znadaj, listost, dober sluh, dolgo zZivljenje,
nadarjenost, srefa, zadovoljstvo, prehrana, odpornost in inte-
lekt so pogojeni s hrano. Telo, tako kot narava s svojo nenehno
transformacijo materije, je v stanju neprekinjenega toka, ni¢
v telesu ne ostaja enako. Vse v njem je v stanju nenehne spre-
membe. Ayurveda je zvesta vztrajanju, da mora biti medicina
zmeraj osredotodena samo na osebo in ne na bolezen, medtem
ko je biomedicina osredotolena predvsem na bolezen samo.
Veruje, da se vzdrzevanje dobrega zdravja in osvoboditev bo-
lezni lahko doseze samo, ¢e zdravnik temeljito razume osebo.
Oseba v svoji celovitosti se imenuje »azil« bolezni in konstituira
glavni predmet medicinske znanosti. »Razum, dusa in telo so
kot trinoznik; svet vzdrzuje prav ta kombinacija: konstituirajo
substrat za vsako stvar. Ta (kombinacija) je oseba: to je ¢uteta
oseba in to je predmet raprave ayurvede.« Filozofski poudarki
celovitosti posameznika se reflektirajo v izérpni diagnosti¢ni
preiskavi, predpisani za ayurvedskega zdravnika. Zdravnik je
usmerjen v sklepanje pacientovega razumevanja narave njego-
vih dejanj, strasti, njegove zaslepljenosti od pomanjkanja razu-
mevanja, stopnjo jeze, Zalosti, potrtosti, uZivanja v bogastvu
... Pacientovo vedenje prezentira dudevno stanje in njegovo
dolgotrajno osebno obravnavo, ki jo je potrebno dodatno iz-
boljsati skozi njegov druzinski, druzbeni, geografski in kulturni
kontekst in preveritvijo kastne pripadnosti in preiskave okolja.
Medtem ko ayurveda konfigurira bolezen kot motnjo v ob-
utljivih somatskih, podnebnih in druzbenih sistemih ravno-
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vesja in na splo§no razume telo, osebo in bolezen kot procese
in vzorce odnosov, biomedicina konfigurira bolezen kot lo¢eno
entiteto in na splodno razume telo, osebo in bolezen kot objek-
te. Biomedicinsko sprejetje telesa kot stroja je pomenilo nje-
govo dostopnost znanstvenemu preiskovanju in nadaljevanju
z raziskavami, zapustitev nadleznih vpraganj spiritualnosti in
povezanosti individualnega z naravnim in druzbenim okoljemn.
Fenomeni, kot so obé&utki, druzbeni kontekst, duhovna verova-
nja in osebnost, so postali malo cenjeni. Biomedicinski pogled
klini¢ne realnosti predpostavlja, kar poudarja Ze samo ime, da
so biologke zadeve bolj temeljne, realne, klini¢no pomembnejse
in zanimivej$e kot psihologka in druzbenokulturna vpraganja.
Biomedicinske reprezentacije realnosti so od svojih zaetkov
osnovane na tem, kar sta Davis-Floyd in St John imenovala
»nacelo separacije«: Ideja, da so stvari bolje razumljene v ka-
tegorijah izven njihovega konteksta, lo¢ene od sorodnih pred-
metov ali oseb. Biomedicina loZuje um od telesa, individualno
od sestavnih delov, bolezen na sestavne elemente, zdravljenje
v merljive segmente, medicinsko prakso v ve¢ posebnih strok
in paciente od njihovih druzbenih odnosov in kulture. Kartezi-
janski model telesa kot stroja deluje tako, da naredi zdravnika
za tehnika oziroma mehanika. Telo se pokvari in potrebuje po-
pravilo; lahko je popravljeno v bolnici kot avto v trgovini; ko je
popravljeno, je oseba vrnjena v skupnost. Problemi v telesu so
tehni¢ni problemi, ki zahtevajo tehni¢ne regitve, bodisi gre za
tehni¢ne resitve bodisi gre za mehani¢no popravilo, kemijsko
rebalanco ali iskanje in odstranjevanje napake sistema. Ta pri-
spodoba prezema biomedicinski pogled na telo, kot na posodo
razli¢nih in izmenljivih delov, in spodbuja zdravljenje bolnika
kot objekta (raje primer ali pogoj kot ¢lovegko bitje) in vodi do
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alienacije zdravnika od pacienta. Prav zato, Davis-Floyd in St
John opisujeta biomedicinsko paradigmo kot »tehnokratski
model medicine«. Ta poudarek vodi biomedicinske praktike,
da poskusijo zdraviti (da se doloi nedelovanje), ne pa zdraviti
(u¢inek dolgoro¢nih koristnih sprememb v celotnem somat-
sko-medosebnem sistemu). Mehaniziranje cloveskega telesa
in definiranje telesa-stroja kot primernega objekta medicin-
skega tretmaja, osvobaja tehnomedicinske praktikante od od-
govornosti za pacientov razum ali duh. Brigitte Jordan nadalje
pokaze, kako se lahko objektifikacija pacienta raz§iri onstran
diskurza, ki objektificira pacientovo telo, ne ceni pacientove
lastne ideje in ob&utke in odpravlja pacientovo Zeljo po intelek-
tualnem sodelovanju v pogovoru o njegovih pogojih. Kriti¢ni
avtorji ayurvede menijo, da medtem ko Ayurveda obravnava
celotnega bolnika, biomedicina obravnava samo bolezni. Paci-
ent ni konceptualiziran kot celotna oseba, ampak kot objekt
njihovega zdravljenja.

Odnos med individualnim in druzbenim telesom zadeva vec
kot le metafore in kolektivne reprezentacije naravnega in kul-
turnega. Odnosi se veZejo tudi na mo¢ in nadzor. Vse to pa se
odraza v politi¢nem telesu, ki skrbi za vzdrzevanje tega dis-
kurza oziroma ideologije. Mary Douglas pravi, da ko se sku-
pnost ¢uti ogrozeno, se bo odzvala z velikim §tevilom druz-
benega nadzora, ki regulira meje skupnosti. V tockah, kjer se
lahko zunanje nevarnosti vtihotapijo in onesnaZijo notranjost,
postanejo sredi§le reguliranja in nadzora. Telo je indtrument
biologke in druzbenokulturne reprodukdije, zato je reguliran
skozi rituale, druzbene dolznosti, vzdrzevanje &istosti, pravil-
no prehrano in reproduciran skozi primerne seksualne odnose.
V biomedicini se ta diskurz oziroma ideologija vzdrzuje skozi
oblast, v ayurvedi pa skozi hinduizem.

Vzpostavitev biomedicine je tesno povezana z nastankom nove
tehnike oblasti v Evropi v 18. stoletju. Nova oblast, ki predho-
dne »disciplinarne tehnike ne izkljutuje, temve¢ jo zaobseze,
integrira, deloma spremeni, predvsem pa jo izkori§¢a za to,
da se vanjo na nek natin vsadi ter se s pomo¢jo te predhodne
disciplinarne tehnike dejansko utrdi,« pravi Michel Foucault.
PreseZe naslonitev na ¢loveka-telo in se nasloni na ¢loveka kot
Zivo bitje; »v zadnji instanci na ¢loveka-vrsto«. Izvajati se je za-
Cela preko druzbene produkcije in druzbenih storitev in tako
sledila naras¢ajocemu in prevladujocemu modelu ekonomske
produkcije. Prenovila je moralo administracije, uvedla dostop
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do ljudi z znanstvenim raziskovanjem populacije - njene rodno-
sti, smrtnosti, higiene, seksualnosti in reprodukcije, migracij in
podobno - ter izvajala nadzor in njihovo akumulacijo. Tako se
drzava pojavi kot »nadgradnja v razmerju do celega niza obla-
stnih mrez, ki investirajo telo, seksualnost, druZino, sorodstvo,
vednost in tehnologijo in tako naprej«. Nova oblast »oblikuje
neko globalno maso (populacijo), ki jo zadevajo skupni procesi,
znadilni za Zivljenje, procesi kot so rojstvo, smrt, razmnoze-
vanje, bolezni, ipd.«, nekaj kar Foucault imenuje »biopolitika«
tloveske vrste. Prav ti procesi konstituirajo prve objekte ve-
dnosti in prve tar¢e nadzora te biopolitike. S prvimi demogra-
fijami uvedejo statisti¢no merjenje omenjenih pojavov, s &imer
biopolitika pridobi svojo vednost in definira polje, v katerega
bo posegla njena oblast. Tako se pojavi kontinuirana, u¢ena
oblast, ki daje novo mo¢: mo¢ »omogoéati« zivljenje in »pu-
stiti« umreti, ki se konkretno pokaze v postopni diskvalifika-
ciji smrti. Oblast poseZe v nadin Zivljenja, da bi ga izboljsala,
nadzorovala nakljudja, negotovosti in slabosti. Medicina je ve-
dnost-oblast, ki se hkrati nanaga na telo in na populacijo, na
organizem in na bioloske procese in ki bo imela disciplinarne
in regulacijske u¢inke.

Medicina je postala »politi¢na tehnika intervencije z znadilnimi
oblastnimi u¢inki. Vse, kar je bilo znano, se ni ve¢ pogovarjalo
z drugimi. Na ta nadin je bila ve¢ina vednosti izklju¢ena. Pred-
vsem »vednost ljudi« — psihiatri¢nega pacienta, bolnika, bol-
nilarja, zdravnika - je postala obrobna v primerjavi s pravkar
rojeno vednostjo. Foucault jo imenuje »podvrzena vednost,
s katero razume »cel kup vednosti, ki je bila izkljucena, ce$
da je nekonceptualna, premalo obdelana, naivna, hierarhi¢-
no nizja, vednost, ki ne dosega ravni spoznanja ali zahtevane
znanstvenosti«.

Nasprotno pa gre v primeru Indije za nekoliko drugac¢no situ-
acijo. Namre? tukaj lahko govorimo o soobstoju postkolonia-
listi¢ne in tradicionalne drzave (v smislu hinduizma). V Indiji
umetnost, trgovino, vojno, kriminal, bolezen, vsak ¢lovesgki
interes in njegovo aspiracijo povezujejo z manifestacijo v reli-
giji. Vse izvr§uje boZanstvo. Razglasitev zakonov, klasifikacija
ljudi, natin vladanja, vse to je posledica bozanskega delovanja.
Za vsako stopnjo zivljenja od rojstva do smrti, za vsako uro zi-
vljenja, za vsako funkcijo narave, za vsako druzbeno izvrditev
je bog predpisal Stevilne religijske obveznosti. Prav zato indij-
sko telo ni toliko regulirano skozi politi¢no oblast, kolikor je
skozi hinduizem oziroma iz njega izhajajo¢ kastni sistem. To
je sistem, v katerem so ljudje rojeni neenakovredno in je mo¢-
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nejsi od danasdnjega zakona. Indijska ustava sicer prepovedu-
je kastno diskriminacijo in ukinja nedotakljivost, vendar pa
vsakdanje Zivljenje s svojo hierarhijo in krutimi druzbenimi
kodeksi upravlja hinduizem (80 %). Pri tem se uporablja tudi
prirotnik, imenovan Manujev zakonik, napisan pred 2000 leti.
V njem so brahmanski sveceniki za vsako kasto predpisali, ka-
tero hrano morajo njeni pripadniki uzivati, s kom se morajo
porotiti, kdaj se boriti, kako vzdrzevati higieno, koga se izogi-
bati. Manuju naj bi sledili vsi hinduisti. To je povezano s tele-

vewy

Indija v obliki joge, masaz, tehnik oli$¢evanja ipd. Zaradi se-
kularizacije in liberalizacije (individualizacije), ki je eskalirala
v Francoski revoluciji, je Zahodni ¢lovek postal avtonomen in
prepudlen sam sebi. Kritanstvo je od takrat le $e »nedeljska
religija« liturgi¢nih tradicij, ki nima znatnega vpliva na vsakda-
nje zivljenje, kot ga ima hinduizem pri oblikovanju indijskega
pogleda na ¢lovesko telo.

Individualizacija, konzumerizem, kjer nikoli ni mo¢ zadovoljiti
»poslednje Zelje, ki nam jih »vsiljujejo« mediji in druge ideolo-

Mehaniziranje cloveskega telesa in definiranje telesa-stroja
kot primernega objekta medicinskega tretmaja, osvobaja tehnomedicinske
praktikante od odgovornosti za pacientov razum ali duh.

snimi substancamni imenovane gune, ki so neciste. Na zatetku
je bilo vse v ravnovesju, kasneje se pojavi nesimetrija, zato je
pomembno, v kateri kasti si, saj je v niZji najve¢ neravnovesja
(vel teh substanc).

Biomedicina je e vedno ujeta v kremplje kartezijanske diho-
tomije in v z njo povezana nasprotja narave in kulture, narav-
nega in nadnaravnega, resni¢nega in neresni¢nega. Ce in ko se
nagibamo k redukcionisti¢nemu razmigljanju o telesu in umu,
je to zato, ker je »dobro za nas, da razmi$ljamo«na tana¢in. V
nasprotnem primeru, z uporabo popolnoma druga¢nih meta-
fizik, bi pomenilo »razveljavitev« naega predstavnega sveta in
njegove kulturno pogojene definicije realnosti. Priznati, »kaj
e« naéi etnoepistemologiji, pomeni izzvati kartezijansko an-
ksioznost — strah, da bi v odsotnosti prepridljivih, objektivnih
virov vedenja padli v praznino, v kaos absolutnega relativizma
in subjektivnosti. Seveda pa situacija e zdale¢ ni brezupna.
Kljub tehnologkemu in mehanicisti¢nemu obratu biomedicine
v zadnjih nekaj desetletjih, smo v asu velikega razburjenja in
nemira zaradi pojava alternativnih medicinskih heterodoksij.
V 60. in 70. letih prej$njega stoletja je zlata doba biomedici-
ne zalela upadati in je bila delezna $tevilnih kritik — stranski
ucinki zdravil, totalne institucije, $kodljive metode itd. Prav
zato se ljudje zatelejo k naravi in se zaradi vpliva »new age«
seznanjajo z vzhodnimi medicinskimi sistemi, filozofijami in
religijami, pri ¢emer so veliko vlogo odigrali mediji. Zahod ni
razvil preventivnih telesnih tehnik, ki bi regulirale ravnoves-
je med psihologkim, druzbenim in fizi¢nim, kot jih je razvila
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$ke neoliberalne aplikacije, ki kot vrednoto narekujejo skrajno
tekmovalnost ter ¢im vedjo akumulacijo materialnih dobrin,
seveda ne hromijo le nagih medsebojnih odnosov, ampak ru-
$ijo ravnovesje med razumom, telesom in duhom. Ob tem se
poraja tudi vpradanje, kje je tista meja, kjer $e lahko govorimo
o smiselni uporabi ayurvedske medicinske prakse ali pa drugih
komplementarnih metod? Paziti moramo, da pri tem zopet ne
bi bili (preve) v sluzbi potrogniske povrinske popularizacije
teh tradicionalnih in zelo kompleksih medicinskih metod. Da-
nasnji »new age« se lahko v tem primeru obrne proti temeljemn
ajurvede in hinduizma.

Seveda je danes redek pacient, ki ne ve, da ima njegov um mo-
an utinek na njegovo telo, tako v bolezni kot v zdravju. Prav
tako lahko dodamo, da danes vedina zdravnikov ve (¢eprav
pogosto po neki lastni, intuitivni presoji), da sta duh in telo
nelodljivo povezana pri izkudnji bolezni, trpljenju in zdravlje-
nju, ¢eprav so brez ustreznega besedis¢a in konceptov - kaj
Sele orodij - za re§evanje tega misleCega telesa. Naragc¢ajoca
uporaba komplementarnih metod pa zagotovo spodbuja pre-
mislek o dopolnitvi Zahodnih medicinskih konceptualizacij
lovegkega telesa.

Kar sem poskugala pokazati je, da se interakcija med indivi-
dualnim, druzbenim in politi¢nim telesom proizvaja in izraza
v zdravju in bolezni. Bolezen ni samo osamljeni dogodek, niti
nesrecen spopad z naravo. Je oblika komuniciranja, skozi kate-
ro govorijo narava, druzba in kultura hkrati. Individualno telo
je treba razumeti kot najbolj neposreden teren, kjer se odvijajo
druzbene resnice in druzbena nasprotja, kot tudi lokus oseb-
nega in druzbenega odpora, ustvarjalnosti in boja.
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