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SYOBODNA MISEL.

Glasilo slov. sekcije Svobodne Misli.

Urednidtvo in upravnistvo PRAGA-VINOGRADI, Cesko.
Izhaja 1okrat na leto in velja 2 K.

Spomini biv§ega duhovnika.
II.

Vrata jete, vrata mudilnega zavoda tako za telo, kakor za
duso so se mi odprla, pred seboj sem zopet zagledal krasen svo-
boden svet, veselo, Zareée solnce. Prsa so se mi $irila, ko sem za-
pustal semeni8te, ali zdelo se mi je, da se nebo ne smehlja vet
tako prijazno, zemlja da je ozka in tesna, to je bila posledica
mojega zasuZnjenega duha, ker na duhu sem usuZnjen zapudcal
semeni$te odhajajo¢ v novi duhovski stan.

Nastopil sem sluzbo z trdnim sklepom biti ljudstvu v pravem
pomenu, ne v pomenu hijerarhije, uditelj resnice in ljubezni. Cerk-
vene obrede sem opravljal spodobno brez zavijanja otes, brez cvi-
lenja in drugih sleparij, s katerimi sredstvi si mnogi duhovniki
mnoze bogastvo in povelitujejo senco svoje hinavske poboZnosti.

Toda Se taka trdna volja ni pomagala nicesar. Kot suZenj
rimskega Skofa sem moral oznanjati mesto svobode suZenjstvo,
mesto luéi temo, mesto duSevnega napredka dusevno niévrednost.
V spovednici pa sem bil kot malik in sodnik migljenja in vesti
svojih sobratov. Rimska hijerarhija je zasuZnjevala po meni tlo-
veSko dostojanstvo in je vklepala v verige. Dostojanstvo ¢lovesko ob-
stoji v pameti in volji ter v svobodnem vporabljanju obeh k spo-
polnenju v moralni svobodi. Kot rimski duhovnik nisem imel niti
svobode pameti niti svobode volje, kajti nisem smel drugaie mi-
sliti, govoriti in pisati, kakor mi je zaukazovala duhovska gosposka.
Ako bi bil hotel drugale misliti, govoriti ali pisati, takoj bi bil
najvecji hudodelnik. Tudi svojega boga si nisem smel pod kaznijo
smrinega greha drugaée predstavljati, niti ga drugade Gastiti,
kakor je to zahtevala od mene rimska hijerarhija; da, celo bog
sam ni smel od mene vzeti druge molitve in feStenja, kakor mu
jo je odmerila in prisodila edinozvelicavna. Kot duhovnik torej
nisem imel svobode misljenja,

Skelelo me je posebno e to, da so ljudje sedaj mojo osebo -
suzenjsko éislali. Poljubljali so mi Se celo roke. Kaj ni ze dosti,
da sem sam suzenj, sem si mislil in pomiloval ubogo zasuZnjeno
ljudstvo. Bolelo me je to, da sem bil orodje za posuZnjevanje -
svojih bliznjih. O Rim, ti meSas strup v svoje blagoslovljeno olje,
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da z pjim zastruplja§ ¢lovesko dostojanstvo. Vsi so gledali na me
kakor na kako popolnejSe bitje. Zakaj? Mari zato, ker sem stal
pod papeZem? Sam pa sem se zavedal, da nisem postal nikako
bolje bitje, temve¢ suZenj, ki mora s svetim hinavstvom slepariti
svoje bliznje. Kakor sveto okintano Zrtev iz paganskih éasov so
me 8 slavljem in ceremonijami spremljevali v cerkey.

Cutil sem, kako mi gineva ljubezen do Zivljenja, kako mi
pojema veselje do dela, in navzlic vsem naporom se je polastila
mojega srca hladnost, malomarnost in celo ¢ut sovrastva. Crez vse
me je tezilo izvrevanje vsakovrstnih ceremonij pred oltarjem, ker
sem videl, da na ta nadin le podpiram pri ljudeh prazno vero in
hinavstvo. Bil sem prisiljen k hinav8éini, moral sem se sam pred
seboj sramovati. SuZenj si, mi je klicala vest. Sel sem v sebe, za-
vedel sem se, pogledal sem hijerarhiji pod hinavsko krinko in za-
gledal sem ostudno poSast. OdloZil sem teZki &rni plase.

To kar hijerarhija imenuje katoliSko vero, ni pravi in &isti
Jezusov nauk, ki bi mogel narode osrediti. Hijerarhija se ne ravna
po nacelih Krista, ne uéi njegovega pravega nauka, temveéd je
vstvarila dolo¢be in priveske ter bistveno spremenila in pokvarila
prvotno €isto kricanstvo, Pridejala je tudi razne priveske, ki jib
izrablja, da z njimi izpodkopava telesni in duSevni blagor narodov
ter utrjuje tiranstvo papezev in mnoZi njihovo bogastvo. Ali mo-
rebiti to odgovarja Zvelitarjevim naukom, da velik del naroda
stoka v siromastvu, visji duhovni in prelatje pa bogate in potratno
sive, Edinozvelitavna je kviva, da se nahaja velika veéina ljudi
pod duhovskim jarmom v nevednosti, prazni veri in zmoti, tako
da je skoro zivali podobna, blagoslovljeni papezevi sluZabniki pa
vladajo svojevoljno nad njo. Kje je druga najvedja zapoved bozja?
Vse je le puhel obred. Zato se ljudje od duhovnikov obratajo;
razsodno obéinstvo je ogorcéeno proti rimski cerkvi, in ta mrinja
je Gisto opravitena. Kajti kaj storijo duhovniki za ljudstvo, ki na
dusi in telesu ranjeno stoka pod duhovnidkim jarmom? Veéji del
duhovnidtva gre brez sotutja nad bolefinami njegovimi dalje, kakor
svetopisemska duhovnika mimo Samarijana. Veliko 8tevilo duhov-
nikov 8e ve ne, oziroma nece vedeti, kaki tiranski moéi sluzi kot
slepo orodje, kako nesramnost podpira. Oni sicer govore o spravi
v zvelitanju, drZe pa se le mrtve érke. Govore o cerkvi, toda ne-
tejo sprevideti, da so ta cerkev Zivi ljudje in sicer ljudje tuka)
na zemlji, ki potrebujejo sprave, da se uravna razmerje med omi-
kanimi in neomikanimi med bogastvom in revséino. Tu bi bilo polje
za pravega uéitelja naroda, tu bi morali duhovniki pomagati z de-
janji, ne pa z praznimi besedami. To je tisti Gospodov vinograd,
ki potrebuje delavcev, ko je grozdje zrelo. Duhovnistvo pa je
zgredilo svoj poklic. Cuti Ze, da je parasit v organizaciji Elovestva.
Sramuje se Ze samega sebe in trpi vsled tega. To trpljenje pa si
hote olaj8ati na’ ta natin, da se vdaja pijancevanju in drugim
strastem, tako da na dusi in telesu pohabljeno Zivi brez vsakega
moralnega éustva podobno Zivali.
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III1.

Marsikateri duhovnik vzdihuje nad suZenjsko vlado Rima, in
bole¢ine hudo razdirajo njegovo srce. Vem, da se okov rimskega
jarma ne da streti z enim vdavecem. Ceravno se imenujete ,izvol-
jeni in blagoslovljeni sluzabniki Gospodovi“, vendar ste le suZnji
Rima. Pustite kmete, vsaj ste ponajve¢ njihovi sinovi; vi se
redite iz njihovega znoja, a vendar jih proklinjate in obsojate, ka-
dar vidite, da se hoéejo duSevno povzdigniti in oprostiti duhovni-
gkega jarma. Vi se mastite, kmetje stradajo, vi potratno Zivite, ko
oni revstino in bedo trpe. Poglejta 8kofa, koliko tiso¢ kron letnega
dohodka ima, pa mu Se davke odpuStajo. O, vi niste presinjeni
s svetim duhom, da bi oznanjali praviénost, resnico in lu¢, céeravno
z lece kritite: le pri nas se najde resnica, mir, omika in moralna
svoboda, mi smo tisti pravi prijatelji in vodniki ljudstva, nam se
mora vsak podvreti, razodeti, kdor Zeli doseti vetno blaZenost.
Zukaj razSirjate prazno vero, temo in suzenjstvo duha? Vad duh je
priklenjen z verigami ediktov in bul, prosto misljenje vaie je ome-
jeno, cerkev bi vas proklela, ko bi hoteli drugade misliti, kakor
ona. Rim in njegov napuh sta vaSo vero tako omejila, da se tre-
sete pri vsaki novi misli, ko premisljate, te se ta vjema z ,pravo
vero“. Dalje ste oropani svobode volje. Slepo morate ubogati
svoje predstojnike, kajti postava pasivne, slepe pokorifine je po-
glavitna zapoved rimske cerkve; brez nje izgublja vsaka Sednost
svojo vrednost. Skofova volja je pri vas volja boija,

Po cerkvenih predpisih in notranjih okoli¢inah ste tako od-
visni od rimskega Skofa, da ste  domovini in narodu odtujeni.
Vsled celibata ste odtrgani od rodbine, oropani svobode svojih sre,
ki so pokvarjena in zaduSena. Tu se gre za velik zakon prirode,
za najsvetejsi del tloveSkega bitja, na katerem je utemeljena sreta
in blagor milijonov src, ¢ednost, ¢ast in svoboda naroda, tu se gre
za ljubezen, zakon in rodbino. To vse je vam odvzeto po postavi
celibata, ki ni zapoved Kristusa in apostolov, temveé je bil vpeljan
od rimske hijerarhije, ki se je sama vedno valjala v blatu nesram-
nosti, krvosramnosti in sodomskih pregreh. PapeZi so sami zidali
nesramne hiSe, tako n. pr. Sikst IV., kateremu je nesel bordel
letno 20.000 dukatov. Taka hijerarhija je prepovedala vam
duhovnikom zakrament sv. zakona, vpeljala je celibat, ki #e
dandanes pokvarja vada srca. Ta postava vam jemlje upanje, lju-
bezen in veselje, ki jo ponuja ocetom rodbina, in zapu3ta vasa srea
potemtakem uboga in pusta. Vsled te postave mora vaSe telo
shujsati, ker ste potem navezani le na tisti del Zenskega spola,
pred katerim se moralno ¢ustvo ali boji in stresa, ali pa se po-
greza v blato in motvirje grdobije,*) in tako postajate pri ljudstvu
*) Da ne bo kdo trdil, da pisec tu pretirava, ali celo negovori resnice,
navajamo kot praktiden dokaz &lanek, ki so ga priobéili ,Vinohradské Listy*
dne 28./1I1. 1907.: .Pradka justica ima velike teZave z driavljani duhovskega
stanu, Da bi ne vzbujala javnega pohujianjs, mora zatajevati vse sluéaje, kar
se jih prijavi policiji o ponoénih zgodah in nezgodeh mnogih in muogih kolar-
nikoy pozakotnih vinarnah, kavarnah in zloglasnih pajzlih, kjer zagredajo cele
vrste prestopkov. Pri neki taki pritoZnosti se je v krogih sodnikov odloéno
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zanitevani in zasmehovani. Ta postava vam je javno odvzela zna-
menje moZ in je iz vas napravila hinavce. Sicer je znana stvar,
da se mlademu duhovniku daje pri vstopu v duhovpiski stan sle-
deca tolazba za praktiéno Zivljenje: ,non unam habebis, sed mille
pro una habebis“, t. j. ne bo8 imel ene Zene, temved tisoé za eno
— in ta tolazba je ravno tako nesramna, kakor tiste navadne be-
sede: Ako nisi vzdrZzen (vadrzljiv), bodi vsaj — previden. Odstra-
nite zastore meni8kih celic, poglejte brez strahu v zasebne sobe
»poboznih“ duhovnikov, povsod najdete Venero, tistega malika, ki
se mu vsi klanjajo, ki celo spovednice oskrunja.

In kaj vam potem ostaja, ako ste oropani svobode pameti,
volje in srca. Ali vam zamore Zelodec nadomestiti veselje srca?
Ali vam di&i jesti, ko iz tisoterih grl odmeva glas stradajotih?
Ali vam morebiti vzdihljeji trpinov slade vaSe kupice? Imenujete
se ,ofete in uditelje“; pokazite z dejanjem, da ste to, s ¢emur
se bahate, pomagajte telesni in duSevni reviéini bliznjih. Toda
kako pomagati? Morda z groSem, ki ga semintja vrZete beratu?
Ne! S tem le onecaScéujete cloveS8ko dostojanstvo, ko kapljo vode
spudcate v veliki ogenj clovel8ke revitine. Nastopite rajsi nasproti
moti rimske hijerarhije, uniéite prazno vero, tististrup svobodnega
delovanja in Cednosti, razbijte verige vesti in vere, vojskujte se za
duSevni in telesni blagar svojih sobratov, s tem boste pomagali
sebi in narodu. Kristus je zato razSirjal svoj nauk, da &lovestvo
7e na tem svetu osreci, ne pa, da tukaj revicino trpi in lakoto,
ako hote doseli po smrti vefno izvelitanje. Zavrzite Ze vendar
enkrat smesno mnenje, da morate ziveti in umreti le za Rim,
gkofe in prelate, Zivite in delajte raj§i za svoje sobrate.

Kristus ni na osebi Petrovi, temve¢ na veri in ljubezni usta-
novil cerkev. Toda Rim se ne boji nobene goljufije, njegovi prelati
in nunciji se posluZujejo najnesramnejsih sredstev, da bi raz8irili
svojo mo¢, in goljufljivo uée, da cerkev ni utemeljena na veri in
ljubezni, temved na zmotljivi osebi Petrovi. Rimskemu 8kofu se ne
gre ne za vero, ne za moralo ljudstva, temve¢ za posvetno mod
in bogastvo. Rim in njegovo slepo orodje, duhovnistvo, so vkovali
nagega duha v okove in razgladajo v imenu vere in cerkve pro-
kletstvo nad tistimi, ki nelejo tako nespametno misliti, kakor za-
poveduje katoliSka cerkeyv. Kakor reteno gre se samo za denar.
Boga prodajajo, barantajo z masami. Od Zen in mater, na kojih
bledih licih se poznajo sledovi lakote in rev&Cine, jemljejo denar
za mase, Razne Sege in obredi, katere je vpletel Rim med verske
nauke, so v prvi vrsti zato tukaj, da se z njihovo pomoéjo izzema
iz ubogega, nezavednega ljudstva denar.

Kdorkoli izmed duhovnistva ima le Se pitico zavesti v sebi
o éloveSkem dostojanstvu, o ljubezni do bliznjega, mora izpoznati,
da je parasit, da je 8kodljiva, gnila veja na drevesu danasnje mo-
derne druzbe. Kdor se tega zaveda, mora logitno tudi izvajati iz

reklo, da Ze ne bo veé mogode takih slucajev zatajevati de nadalje, ker se
éudovito mnoZe in ker postaji pohujsanje vsled njih éedalje vedje*., — Seve,
¢e ,ukrade* laden delavec kos kruha, ni maziljen, zato se ga pa drugace
namage.
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tega posledice, pobesiti mora na Kol necéastni érni plas¢, ki je
znak sovradtva, hinaviCine in nepoStenosti. Poiskal si bo drug
poklie, kjer bo lahko deloval sreten in zadovoljen za blagor celo-
kupnosti in v svesti si bo lahko, da je naredil korak, katerega se
bodo veseli vsi v resnici dobri in posteni ljudje. Na Irancoskem
to delajo duhovniki Ze zelo mnogoStevilno in tudi na CeSkem po-
dobni sluéaji niso veé redki,

0 katoliskih misijonih.
I.

Misijonske postaje in civilizacija Indijanov.

(Govoril na svetovnem kongresu Svobodne Misli v Bnenos Aires v JuZz Ame-
riki g. V. Fri¢, delegat ées. sekcije.)

Radostno pozdravljam priloznost, ki se mi nudi, da bi na
tem mestu opozoril tlovekoljube na prebivalce gozdov, zasledovane
in preganjane od vseh, ki pridejo z njimi v stike.

Hotem govoriti predvsem o juZnoameriskih domadinih, ki so
po splodnem naziranju odloéeni v to, da polagoma izginejo. In
vendar ni nikjer v vseh na novo pridobljenih pokrajinah zadosti
delavskih moéi, da bi se moglo izkoristiti v polni meri dosedaj
nedotaknjeno zemljo.

Kaj pomenijo v Argentiniji besede ,obljuditi kako pokra-
jino® ? Pomenijo pobiti 300 Indijanov in pripeljati tja 100 krav
s petimi pastirji. Pri tem se pa 3e celo misli, da se je storilo ne-
kaj koristnega za napredek zemlje, ker domaéini baje niso spo-
sobni civilizacije.

Kdo razdirja to sploSno naziranje? Zanimiv je fakt, da so
ti, ki najbolj razsirjajo omenjeno teorijo, ki najbolj zasledujejo In-
dijane, navadno ljudje, v katerih Zzilah se pretaka vsaj polovico
divjaske krvi, oziroma ljudje, ki so morebiti videli enkrat tako-
zvane ,civilizovane* Indijane ter sodijo po njih i ostale, ali pa so
ljudje, ki jih sploh nikdar niso niti videli.

Nasproti temu trdijo ljudje, ki so Ziveli med svobodnimi
divjaki, ki Se niso sprejeli in odutili civilizacije, da so zelo
sposobni za civilizacijo, da se odlikujejo z izvanredno prirojeno
inteligenco, kajti njih ocetje niso poznali napak in slabe strani
civilizacije, matere jim niso kvarile telesnega razvoja z razlic-
nimi pasovi, modrei i. t. d. in njihovi dedje so Ziveli priprosto
zivljenje v prosti naravi.

Da bi odlogili, kateri izmed teh dveh sebi nasprotujotih na-
zorov je pravi, vprasam: kaj se je do sedaj napravilo, kar bi
moglo dokazati, da so Indijani nesposobni civilizacije?

Prav do zadnjega €asa se ni segalo k drugemu sredstvu kot
k ,ognju in Zelezu®. Javnost pa se da tako prevarati, da govoriin
piSe o svetnikih in apostolih, herojih &lovekoljubja, in kaka vse-
mogoca imena si 8¢ sami pridavajo v porocilih, katera zastonj
razglaSajo za dobrovolne darove. V Evropi sem videl cela drustva
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gospa in gospodiéen, ki 8ijejo obleke, srajee okraSene z naSitki,
delajo klobuke, pleto nogavice in rokavice za misijonske postaje;
in kam pridejo vse te stvari darovane samostanom npa tisofe iz-
vodov? Delo ¢lovekoljubnosti se prodaja v sosedni zemlji kra-
marjem.

Vkljub temu vidi svet vedno le dobre pastirje tam, kjer so
volkovi v pastirski obleki.

Je torej popolnoma naravno, da je javnost prepricana, videc,
da ne morejo apostoli nikamor privesti Indijanov, da so ti res
nesposobni za civilizacijo, in ker stabistike nalasé zmanjSujejo Ste-
vilo domatinov, da bi zamogli lazje njihove pokrajine spremeniti
v denarno vrednost.

In ti ljudje se hofejo nazivati kristjani!

Mnogo se govori o bivsih misijonarjih, o jezujitih, ki so se
izkazali zcivilizovavsi velike rodove. Tu je treba pripomniti, da so
bili med njimi drugaéni, idealni ¢lovekoljubi, in da so bili poslani
v Juzno Ameriko ravno vsled tega, ker niso hoteli postati poli-
titno orodje druZzbe Jezusove in jo tako po naziranju predstoj-
nikov ,kvarili¢.

In vendar, kako pride, da nisc tudi ti nikdar nitesar dosegli
z Indijani v ozemlju Chaco? So-li ta plemena manj sposobna k ci-
vilizaciji, oziroma se je bilo potreba posluziti drugega sistema pri
njih, kot so se ga posluzevali Jezujiti? Vzrok, zakaj niso nicesar
dosegli, tiéi v tem, da ti Indijani usmrté vsakega otroka, ki se
rodi v meSanem zakonu. Sam sem opazil, da je v misijonskih po-
stajah v Chaco in v Braziliji ubijanje otrok splofna navada,

Znano je, da so Indijani plemena Tupi ponudili Spancem
svoje deklice v zakon, in da so misijonarji zcivilizovali te domadine
s tem, da so zboljsali njih pleme; to pa je bilo nemogote pri ple-
menu Chaco, ker so se dali raj8i ubiti, kakor zmeSati z belimi.

In kaka grozodejstva so se dogajala v zalostnih palmovih
gozdih Chaca! Temu nofemo verjeti niti, ko vojaki sami pripove-
dujejo o bestijalni svoji pogumnosti in svojih voditeljev; gnusno
je poslusati izobrazene tastnike, ko opravitujejo svoje vojake, ki
so mutili Zene domacinov, da bi zadostili svoji perverzni pohot-
nosti.

In kako delujejo sedanji misijonarji — franéiskani? Ze zu-
nanji vtis take misijonske postaje je malenkosten. Razun bivalifta
misijonarjev opazimo tu le majhno iz palem sestavljeno kapelo,
popolnoma prazno, brez vsake podobe, skromen altar tudi iz palem,
pokrit z vreéami in plahtami. To ,poslopje* sluzi za kapelo in
solo ob enem, — za Solo samo s tem, da visi tam nekoliko tablic
z abecedo. In Zivljenje v taki postaji?

»Nadel sem ob svojem prihodu okoli 300 Indijanov, skoro
popolnoma golih, Zivetih nekoliko metrov od bivalista misijonarjey
ravno tako, kot v sredini pudtave: v ubogih kocah, z enako div-
jimi obicaji in navadami, ne da bi kdo skrbel za nje. Obklopili
so me, prose¢ dela in zemlje, plugov in volov, da bi mogli gospo-
dariti, in se pritoZevali ¢rez misijonarje, da jim dajo jedila in ne-
koliko obleke le, ako jim prineso koZuhovine, voska in perja.“
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Tako se glasi porotilo uradnega komisarja, ki pa ni bila ovrZeno,
tako se glasi moje, ki je pa listi niso hoteli objaviti: jasen od-
govor na laznjiva porocila misijonarjev samih.

Indijani zive tu nestalno, begajo¢ iz kraja v kraj, nimajo
bivali§é, kjer bi zamogli potakati sad svojega gospodarjenja. Ko
bi jim dali misijonarji &iste kote, ZiveZ in obleko, gotovo bi se
nobeden ne vrnil prihodnje leto k divjemu Zivljenju. Za to dobi-
vajo namret od vlade — razun dobrovolnih prispevkov — vsako
leto znatne vsote denarja in vojaske obleke. Toda misijonarji so
trgovei: za odejo zahtevajo koZ, perja ter voska; s tem silijo In-
dijane, da blodijo okrog iskajo¢ teh predmetev, da love po neiz-
mernih planjavah Chaca.

Tiskana so bila porotila o stotinah civilizovanih Indijanov;
vendar pa nisem nasel Indijanov nikjer v bednejSem poloZaju ko
ravno v franciskanski misijonski postaji, nikjer nisem videl, da bi
se z njimi obdevalo grobejée in nenravnejSe, ko ravno tam. Videl
sem, da se se godile med njimi v prisotnosti misijonarjev nenrav-
nosti, mogote samo med propalicami velikih mest; nikdar bi si ne
mogel predstavljati, da bi bilo mogole, da se tako priprost ¢lovek
privadi takim stvarem: to je pribliZno edini napredek, ki so ga
zanesli tja frantiskani. PritoZevali so se mi, da sili mladi misi-
jonar deklico domaéinko, da bi Zzivela z njim; da jo trpinéi ter
privezuje k drevesu, kedar mu posku$a pobegniti; ubili bi ga, ko
bi imeli kakega varuha, ki bi se jih zavzel, da ne bi sledilo ta-
kemu ¢inu splo§no morenje Zen in otrok. V drugi koti je Zelel
Indijan od mene konja za nojevo perje; ker ga mu nisem mogel
dati, Zelel je vsaj nekoliko smodnika, da bi ubil dotinega
meniha.

In ta misijonska postaja ima pripomoti k civilizaciji Indi-
janov tega kraja!

Niti sledu po kaki slovnici, znalosti domacega jezika, pre-
stav molitev, kot je to mnogo boljSe v nekaterih angleskih misi-
jonskih postajah. :

Yided vse to, pridemo k prepriéanju, da vse te verske po-
staje nimajo drugega namena, kot pod pretvezo civilizacije div-
jakov gromaditi darove, s katerimi se mnoZe ogromni zakladi sa-
mostanov. V ta namen pa razvijajo popolnoma nedolZno in nitesar
sluteto propagando, objavljajo ognjevita porocila polna lazi, ka-
terih si pa ne upa nikdo ovreti: dovoli-li si to, pa je v nevar-
nosti, da bo zasledovan na vse mogote nadine z orozjem, proti

kateremu je brez modi.
- *

*

K temu moremo pridati edino le besede, ki jih je sprego-
voril na kongresu Svobodne Misli v Parizu l. 1905. zamorec Grazia
Candas iz Antil, otokov pri Ameriki: ,Mi zamorci, no-
temo cerkva, mi hotemo 80l, knjig, hotemo po-
stati belokoZcem enaki tudina znanstvenem in
kulturnem polju® To so bile poslednje besede njegove
Jedrnate razprave, kako Skodljiv je vliv misijonarjev, ki so le na-
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vadni agenti za trgovske interese svojih cerkva, skrivajot se pod
firmo verstva. Vsak vinar darovan misijonarjem, je le prispevek
k poneumnevanju in varanju necivilizovanih narodov.

Posledice locitve cerkve od drzave na Francoskem.

Nikogar lotitev cerkve od drzave ni zadela tako obtutno, kot
francoske duhovnike. Ti revezi sedaj ne vedo, na kak nacin si imajo
zagotoviti prihodnjost, na kak nadin nadomestiti izgubljeni denar
in dohodke. Papez jim od svojih miljonov ne bo dal ni¢, to je
gotove; pobozni katoliki, kar jih je bogatih, jim tudi ne bodo dali
nié, to je Se bolj gotovo. Prosto ljudstvo pa, toliko od njih vodeno
za nos, teprav Se tu in tam veruje, Ze vet ne verjame duhovniku,
temveé se drZi cerkve in njenih obredov samo e iz navade. Usoda
duhovnikov je vsem premalo mar, kot da bi jih platevali, kakor
so pritakovali papeZ in §kofje. Duhovniki so popolnoma uboZali.
Kako so bogati katoliki udani cerkvi, kaZe najlep8e sledeci slucaj:
v Lapujolu je zahteval vaski Zupan od duhovnika, da naj platuje
za vporabo cerkve po 200 frankov (kron) najemnine. Doti¢ni du-
kovnik e sam nima od tesa Ziveti, zato ni mogel zbrati potrebne
vsote. Obrnil se je torej na svoje ovee, predvsem na svoje bogate
farane. Po dolgem moledovanju se mu je posrecilo naberaciti od
katoligke aristokracije celih — 86 frankov. Posledica tega je, da
imajo dobri oblani v Lapujole zaprto cerkev, da se obredi ne vr3e,
in duhovnik sploh nima dela.”) Toda tudi sicer prihajajo tam za
duhovnike slabi asi, Vsled pomanjkanja so duhoyniki na Francos-
kem prisiljeni, lotiti se vseh sredstev, da bi se preziveli. Ute se
celo delati ter postajajo hoces noce§ prav koristni clani Cloveske
druzbe. Tako je nedavno priSla v Parizu v javnost senzacijonalna
vest. Ravno takrat, ko se je v drZavni zbornici, po shodih, po
drustvibh govorilo o sindikatih, t. j. o strokovnih delavskih drustvih,
o pravici drzavnih vsluzbencev in uditeljev na sindikate, o pra-
vici utiteljev proglasiti stavko, je naenkrat duhoven Soulange-
Bodin izjavil, da so tudi pari$ki duhovniki vstanovili svoj sindikat
— strokovno druftvo, da bi mogli braniti pravice svojega roko-
delstva. Delavski sindikati so zato vstanovljeni, da bi se bojevali
za Casa stavek, branili delavee napram delodajalcem in so zdruzeni
v ,Konfederaciji (zadrugi) dela,* ki je osrednje drudtvo vseh de-
lavskih gindikatov. Ta zadruga je anarhistiéna in revoluéna, uti
splono stavko in nasilno unicenje kapitalistitne drazbe. Takoj se
je seve zacelo razpravljati o tem, ée tudi gospodje duhovniki pri-
stopijo s svojim sindikatom k ,Konfederaciji* in k anarhistom,
¢e bodo tudi oni stavkali in nasilno podirali deuzabni red. Gospod

*) Tako ravnanje bogatih katoliGanov so duhovniki krvavo zasluzili
Poglejmo jih nade po Slovenskem: de si bogat, si lahko oderuh, samomorilec,
pa bod le najboljdi katolik; e si reven, pa lahko za plotom pogined, kot pes,
ée nimaéd za stolnino. Za vse na svetu pride enkrat dan plagila.

Ured.
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Soulange-Bodin je javnost pomiril, ker je takoj proglasil, da so
vstanovili sindikat samo zato, da bodo mogli skupno kupovati
poceni premog, moko, kruh, svetavo, obutalo, obleko, ker c¢asi so
sedaj slabi, denarja pa ni. Anarhistom da se pa zasedaj nepridru-
Zijo, ter ostanejo zvesti papezu in 8kofom. — Na jugu prede du-
hovnikom v departementu (del francozke drZave, kot pri nas de-
zele) Centre pa 8¢ bolj trda. Tam je priSlo tako daleé, da zahte-
vajo — osemurni delavni ¢as. Sluzba jim malo nese, so preobte-
zeni z delom, in zato so zafeli spoznavati, da so socijalisti¢ni
nauki vendar le dobri in pravilni. Da bi pri§li do denarja, so se
morali lotiti koristnega dela. Zdruzili so se v sindikate za pri-
delovanje medu in prodajo vina. Za tako stvar je pa treba mnogo
tasa, zato so objavili proglas, da za svoje farane ne morejo nié
ve¢ toliko delati, kot pred. Sedaj bodo delali, to je, bodo za svoje
farane na razpolago dopoldne po S§tiri ure, popoldne pa tudi po
8tiri, ve¢ pa da za ljubega boga ne morejo delati. Ostali ¢as po-
svetajo pridelovanju medu in vinski kupéiji.

Tako koristno vpliva torej ta ,strasna“ lotitev cerkve od drzave
na Francoskem. Duhovnike uéi sprijazniti se z napredkom, s soci-
jalisticnimi idejami, a kar je glavno, uéi jih koristnega dela.
Mogote torej loCitev res ozdravi zemljo ter napravi iz cele vrite
duhovnikov postene ljudi. Kot dokazujejo francoske razmere, je
ljubljanski Skof, obéan Jeglic zelo dalekoviden politik: Ze sedaj
pripravija svoje lemenatarje na tiste ¢ase, ko se pojavijo francoske
razmere tudi pri nas, zato se mu morajo ufiti razen razlicnih
katoliS8kih ,ved®, tudi predmete kramarskega ceha, kot je knjigo-
vodstvo itd. Samo to je smola, da polom 70 konzumov na katoliski
podlagi dela cudno reklamo sposobnostim bozjih maziljencev.
Opravicuje jih samo to, da se je §lo tu le za denar prav navad-
nega ljudstva, ko se bo §lo za lastne zepe, bodo Ze previdnejsi,
kar imamo vcadih priloZnost spoznavati Zze sedaj.

Razmere, kakor8ne so nastale sedaj za francozke duhovnike,
so pa pred vsem resen opomin onim slovenskim materam in se-
stram, ki smatrajo svoje sinove oziroma brate dijake samo tako
dolzo za ljudi, dokler jim ne pokaze upanja, da jih bodo videle
ypred oltarjem,“ namred pri polnem koritu, kot njith kuharice, ko
bo dosti ,prate in vina* na raéun — fare. Na Francozkem je
farskim kuharicam odklenkalo. Nit veé ne bodo vzor
vsem lenim in pozreSnim ljudem. Cé bodo hotele vzdrZati pri
»gospodih®, bo treba trdo delati, kot mora vsaka poStena delavska
Zenu delati 8 svojim moZem vred.

Krvava cerkev.

Pred devetnajstimi stoletji se je zgodila v Palestini krvava
tragedija. Nastopil je kot prerok Jezus iz Nazareta, ki ga vsi so-
tasni zgodovinopisci imenujego ,avne gogpog* (moder moZ). Narava
njegova in kraj, ki je o njem vzrastel, oboje je vplivalo na nje-
govo misljenje. Krasno idilo njegovega mladega Zivljenja nam je

7



90

naslikal francoski pisatel] Renan.*) Videl je sovraZnost in izpri-
jenost clovedtva, drvenje sveta za posvetno sreco, neusmiljeni boj
tloveka zoper Ctloveka in nastopil je v svoji domovini z vzviSenim
naukom ljubezni, kteremu podlaga je: I1jubi svojega bliZnjega,
kakor sam sebe. Z ljubezni polno besedo in z dobrim delom je
Sel v boj zoper svet, oznanjujot jim nov nauk, nauk ljubezni.
Videl je povsod, posebno v svojem narodu, da so ljudje pozabili
sami nase in na svoj vzviSeni cilj in da is%ejo samo zunajnosti.
Mnogo je bila temu kriva judovska duhov8éina, ki je trgovala
z bogom ter kazala boga le v zunajnem bogosluzju in v obilnem
govorjenju ter razlaganju starih judovskih knjig. Novi prerok je
hotel poglobiti ljudstvo ter ga s tem dvigniti.

Zato je bil njegov nastop ob enem nastop zoper ono baharsko
duhovitino, ki je na ulicah kazala svojo poboZnost. Ker se je
mnoZica zanimala za novega preroka, nastopila je duhovéina proti
njemu. Po triletnem uéenju so ga visji dubovni zgrabili, postavili
so ga pred rimsko sodite in so zahtevali, da ga kriZajo, ker je
baje rekel, da je sin boZji. In na Golgati so ga krizali. Bilo je to
nekaj Cisto naravnega, kajti celo stari Grki, ki niso bili posebno
pobozni, so zapodili iz mesta sofista Protagora, ter javno sezgali
njegove spise, ker je trdil, da ne ve, ée so bogovi, in ce bi bili,
da ne ve, kaksni so; in sam Sokrates je moral piti strup, ker
80 ga obdolzili brezbostva.

Tem strozje se je nastopalo tu, ker je imela oblast v rokah
duhovitina, ki je proti nji nastopil novi prerok, ki si je celo upal
trditi, da je sin bozji, kar oni seveda niso razumeli. (Gl. o tem
Tolstoj : Stirje evangeliji). V znamenja krvi, prelite od duhovséine,
se je torej zacelo.

S tem je bila konfana tragedija v Palestini, ki pa je bila
samo predigra velike tragedije, ki se je imela poslej vrsiti
v Evropi, Nobeni boji niso stali &lovestvo toliko krvi, kakor boji
za bogove.

Religije pa so bile tiste, ki so prelivale kri, duhoviéina je
bila, ki je morila, kakor je judovska duhov&¢ina umorila Kristusa,
velikega modreca, vzneSenega preroka. Ze rimski pesnik Lukrec
poje o Skodljivosti religije, ker v svoji zaslepljenosti ljudje preli-
vajo kri zaradi nje!

Vsuka religija namreé trdi, da je edino prava in edino zve-
licavna, zato gre na boj zoper vse druge, in isto tako clovek, ki
Jje v religiji.

V nedtetih vojnah se je prelivala kri po Evropi do danaSnje
dobe, in vecina teh vojn je imela religijozen izraz, ali je bilo vsaj
ozadje religijozno pobarvano, kajti vsaka vojska je dobila blago-
slov od svojega boga, ko je &la morit ljudi. Najve¢ krvi pa Je
prelila katolika cerkev, ker ona najbolj trdi, da je edino prava,
edino zvelicavna, nezmotljiva.

Le poglejmo nje zgodovino. Po smrti Kristovi so se razgubili
njegovi ucenci ter nesli v svet ,veselo oznanilo®, novinauk ljubezni.

*) Renan: Das Leben Jesu. Universal bibl, 2921—238,
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Pri8li so tudi v Rim, ki je bil sredifCe tedanjega sveta. Pa-
ganstvo je bilo takrat v Rimu in v vsem starem klasinem svetu
Ze zelo razpadlo; religijo in vero v bogove so nadomestovale filo-
sofske Sole.

Kristjanstvo bi se bilo v Rimu lahko popolnoma mirno raz-
girjalo med nizjimi sloji, saj to je bil nauk enakosti, kakor dana-
§nji socijalizem, in kot filozofska Sola bi bilo dobilo privrzencev
tudi v vi§jih krogih. Toda Zidje, ki so se borili takrat za svoj
obstanek v Rimu, so razglasili kristjanstvo za judovsko sekto, ki
na nedostojen nacin fasti boga. S tem so hoteli reSiti sebe, in to
je bil povod za preganjanja, kajti Rimljanu so bili ljudje, ki si
s svojimi bogovi niso upali v javnost, zoperni in sumljivi. V ti-
stem ¢asu je bilo mnogo novih bogov in novih religij prinesenih
v Rim, kjer so se udomacile. O tem krasno razpravija Th. Keim
v +voji knjigi ,Rimin kristjanstvo®, kjer razlotno pokaZe miSljenje
in gibanje tega ¢asa ter postavi plegfnuanie Kr l‘it.jﬂ.ll(w v popolnoma
drugo lud, nego si predstavlijamo mi. Cas sam je bil zelo ugoden
nmoilu kristjanstva, zbirale so se v krog bratstva zatirane su-
zenjske muozice in nagnjenje k misticizmu, ki je sledilo propadu
paganstva ter rodilo novoplatonsko Solo, je pripeljalo v ta krog
tudi moZe, ki niso na8li zadovoljnosti v propalih paganskih bogovih,
ki so se ruSili v prah, in v rimskih filozofskih Solah, ki so izgubile
izpod sebe ona klasiéna tla, na kterih so bile vzrastle. A oni
so bili 8¢ na pol ,stari® in niso vsprejeli kristjanstva v oni pri-
prosti obliki, ki mu jo je dal Krist, ki ne potrebuje nobene raz-
lage, ampak samo dejanj — in zdruzili so staro filozofijo in novi
nauk. Formulirali so boga, kar Kristus ni nikdar storil, in tako je
izginilo dobro jedro zopet v kupu besedij — in besede so bile,
2a ktere se je bil poslej boj, kajti besede so, ki tvorijo religijo.
Razpor se je vnel takoj med prvimi cerkvenimi ucenjaki glede
razlaganja raznih besedij v bibliji, in zacele so se sekte — bratstva
in ljubezni ni bilo veé. Takrat je kristjanstvo zginilo, in nastala
je cerkev in sekte poleg nje.

Ta cerkey je za Konstantina zavladala tudi kot drZavna vera
v rimski drzavi, in sedaj se je zaéelo nje delo. Kot edino prava
je seveda morala preganjati vse, kar ni bilo pravo. Zacelo se je
preganjanje proti nekristjanom paganom, brezvercem in Zidom:
Ze 1. 385. je bilo nsmréenih nekoliko priscilijanov od dveh 8kofov.
Rimljanom in Zidom je bilo prepovedano (I. 330) moliti bogove
v njih sveti§tih, vsaka daritev pod smrtjo prepovedana, kristjani
so zaceli ruditi stara krasna svetista ter razbijati mramorne kipe
bogov. Svoje vandalsko delo so izvrsili po celi Italiji, Boj med
sektami je bil tak, da so pagani, ki so v prvem stoletju klicali:
,Glejte, kako se ti kristjanje ljubijo med seboj,* istotako opravi-
teno klicali v tetrtem stoletju: ,Nobene zveri pniso tako krute,
kakor kristiani, ki se razlo¢ujejo med seboj.“ (Lecky*)). Za brez-
verce s8i je izmislila cerkev novo kazen, grmado, ki je bila sta-
remu svetu skoraj neznana. Sklenjeno je bilo to na Kalcedonskem

') Zgodovina racijonalizna v Evropi.
7*
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zboru. Za Konstantina in Teodozija je bilo umorjenin in seZganih
toliko ljudi, da je bila cerkev v Italiji utrjena. Nekaj let po tem
so nemirni valovi ljudskega preseljevanja prekinili cerkev v nje-
nem delovanju, s prelivanjem krvi je zadela zopet, ko je hotela
pokristjaniti novodo3le narode. Kdo ne pozna bojev Karla Veli-
kega, ki so bili vsi spremljani in blagoslovljeni od cerkve! ,V le-
viei kriZz, v desnici met” s tem se je vladalo v Evropi, vladala
sta: papez in rimsko-nemski cesar. Cerkev je postala prva moc
na svetu.

Kaznovala, morila in sezigala je vse, kar se ji ni pokorilo.

Vsi njeni ,nezmotljivi* ocetje prav do TomaZa Akvinskega prizna-
vajo smrtno kazen kot edino pravo za brezverce. Leta 1208. je
papez Inocene III. ustanovil inkvizicijo, 1. 1209. je zatel de Mont-
fort moriti Albigence, 1. 1215. je éetrti zbor lateranski zapovedal
vsem vladarjem, da jhoéejo-li biti verniki, morajo z javno prisego
potrditi, da se potrudijo z vso motjo svojo izéistiti iz svoje deZzele
vse, ki bi bili od cerkve proglaSeni za brezverce®. Nadalje pri-
poveduje pigatel] Lecky: ,Da je rimska cerkev prelila vet ne-
dolzne krvi, kakor vsaka druga institucija, o tem ne dvoni nihce,
ki pozna zgodovino. Llorente, ki je imel pristop k arhivom
spanske inkvizicije, trdi, da je bilo samo od te stolice sezganih
vet nego 31.000 oseb in ve¢ nego 290.000 k kaznim manj strasnim
kot smrt. (Kake so bile kazni inkvizicije, to je znano.) Pri tem
ni Zrtev inkvizicije v Mexiki, Limi, Kartagini, v Indiji, na Siciliji,
Sardiniji in Malti. Pod jedinim Torquemadom je bilo sezganih
2000 oseb. Med leti 1482.—1489. je bilo samo v Sevilli seZganih
700 ljudij. Napis nad durmi sevilske inkvizicije trdi, da je bilo
po izgnanju Zidov, ki so bili 1. 1492, z croznimi krutostmi izgnani
iz Spanije, Sezganih 1000 brezvercev. Zrtve inkvizicije v Rimu so
bili Giordano Bruno, Bruneleschi ete. Zgorel je na grmadi Hus,
Savanorola in neSteti drugi, ki niso bili zadovoljni s tako cerkvijo.
Pomislimo, da se ni bil noben boj tako kruto, kakor boj za tasa
reformacij. Samo na Nizozemskem je za Karla V. poginilo pod
metem 50.000 ljudij (Grotius Steje celo 100.000), in najmanj
25.000 pod njegovim naslednikom. Saj je dne 16. sveé. 1568. ob-
sodil sveti oficij vse prebivalce nizozemske k smrti kot neverce.
Tri milijone ljudij ... Poglejmo boje s hugenoti in Zrtve Sentjer-
nejske no¢i v Parizu. Koliko nesreénih zrtev je padlo zaradi krive
vere o carovnicah, kar je vse utila in izvrevala cerkev. Jednako
je sezigala ,obsedene“ in ljudi, ki je mislila da v njih biva zli
dub, da bi s élovekom vred tudi zli duh zgorel. Stevilo se?ganih
¢arovnic se ne da dolotiti, znano pa je, s kaksnimi mukami so
trpincili svojo Zrtev hlapei inkvizieije.

Cerkev je preganjala utenjake, kterih iznajdbe se niso strin-
jale s sv. pismom (Galilej). Tako vidimo cerkev od &asa nje zmage
4. stol. po Kr. do. preteklega stoletja v sami krvi. Se koncem 18,
stol. so v Parizu muéili do smrti Cloveka, ki se ni odkril pred
procesijo (Chevalier de Barre. Lani so mu odkrili v Parizu spo-
menik.) In Se danes bi, ¢e bi mogli in smeli. A sedaj na drug
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natin dado éloveStvu cutiti svojo ,ljubezen® do bliZznjega (napadanje
po tasopisih, bojkot, preganjanje, denunciranje etec.)

Izvrdila se je krvava tragedija, ¢as je, da je konec. Cloveski
duh je vstal in odvzel cerkvi oblast prelivati kri; vzpel se bo
i dalje: zatrl bo zalego, rojeno v krvavi zgodovini, hlepeco po krvi.
Misel svobode zmaguje in gre v boj proti fanatizmu okrvavljene
cerkve, ki je Se danes v zascitju orozja prva unicevalka ljudske
srete. Mi pase lotimo od krvave zgodovine. Hotemo-li Ziveti novo
zivljenje, izstopimo iz krvave cerkve v svetovno druzbo, ki hoce
iskati pot k cisti sreci clovestva.

Iz navedenega je razvidno:

I. Kristjanstvo je dobivalo privrzence, dokler je ostalo
¢isto kot nauk: ljubi svojega bliznjega, kakor sam sebe. Kot
tako je uplivalo blazilno na ¢as. Preganjanje kristjanov je bilo po-
sledica Zidovskih Spekulacij.

2. Kakor hitro so prisle besede mesto dejanja, ko so
razni ,cerkveni ocetje“ razlagali boga ter zvezali staro filo-
zofijo zonovim naukom, jestopilaoblika pred vsebino
in zalele so se sekte, ki so se posle] do danes vojskovale med
seboj. Boji med sektami niso bili boji za vsebino in za kristjanske
principe, ampak boji za besede, ki so stale mnogo krvi.

3. Vsi ti boji prvih kristjanskih sekt in religijoznih smeri-
slede¢ih stoleti) so bili posledica mnenja in trditve, ki do daj
nes vlada v cerkvi, da je nawret edino prava in nezmo t-
1jiva. Isto trdi vsaka druga sekta in religija, boj je torej neizo-
giben, Ravno ti boji pa so dokazali, da niti cerkev, niti katera
- druga krstéanska sekta ali religija ni bila nezmotljiva ali edino
prava, kajti vse so izgubile izpod sebe Kristov
nauk: ljubi bliznjega. Vsako nasilje, trpintenje, umor ete. je
torej izkljucéeno.

4. Odkar je cerkev postala v rimski drZzavi drZavna vera,
raz8irjala se je siloma, s prelivanjem krvi, naprej po Italiji potem
med germaniskimi. pozneje med slovanskimi narodi. Napram pa-
gunstvu je pokazala zmagujoéa cerkev svojo krutost z nestrpuoim
preganjaujem 1n z unicevanjem starih svetid¢. Z mecem in gr-
mado je ustanovila sveje kraljestvo na razvalinah starega
sveta.

D. S tem, da je izginila v nestevilnih dogmah vsebina krist-
janstva ter je nauk dela postal predmet bogomolja, za-
gel je tlovek v ekstrem, v askezo in praznoverje. Prvo se kaze
v samostanskem Zivljenju, drugo wmed ljudstvom, Oboje je stalo
muogo Zrtev. Potlateua narava je iskala svoj izhod; znane so ne-
nravnosti srednjeveSkega menidtva, éarodeji in carovnice pa so po-
stale Zrtve prazue vere, priznane od cerkve.

6. Potasi so zaceli ljudje misliti in so spoznali veliko laz,
ki pod njo trpi tlovestvo. Razum govori proti cerkvi in njenim
nekrséanskim in nenravnim delom. Razumni ljudje, ki so na sumu,
da se ne strinjajo s postopanjem cerkve, pridejo v roke inkvizi-
ciji; nestevilno ljudij, med njimi mnogo najrazumnejSih duhov
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svoje dobe, je cerkev sezgala, pomorila in v groznih mukah
unicila.

7. V osemnajstem stoletju se zatne uveljavljati razum, cer-
kev ne sme ve¢ moriti, v cerkev samo prihaja nova smer, ki naj
bi peljala k poglobljenju kristjanstva. 7 druge strani raste verski
fanatizem. Cerkev postaja politiéna organizacija in si pripravlja
gospodarska tla. Svoje preganjanje ,brezvercev¥ nadaljuje v mo-
derni obliki ter uni¢uje vse, ki v nji ne vidijo kristjanstva, poli-
titno in gospodarsko. Podlaga ljubezni ji je 8e danes tuja. Zunan-
jost, cerkveni pomp in nevednost ljudstva, to so njeni stebri, ki
hote z njimi ovirati napredek ljudstva, kar pomeni nje konec.

8. Devetnajsto stoletje je zacetek nove dobe. Stojimo Se
v prvih vrstah in pripravljamo novo bodo&nost. Razum zmaguje in
iste pot sre¢e za Ctlovestvo. Pocenjanje cerkve v preteklih stoletjih
je bilo cerkveno, ne kriéansko. Holemo-li pravo kristjanstvo, ga
ne i8¢imo v cerkvi. Kristjanstvo je Zivljenje po nauku: ljubi
bliznjega, cerkev je verovanje na besede ne glede na Ziv-
ljenje. Prvo je torej v bodocnosti mogode, ker ima v sebi zdrav
zivljenski nazor, druga je nemogoca, ker mora ostati pri formi.
Razum misli in napredek zmaguje. Svoboda misljrnja in delovanja
povzdigne EloveStvo in pokaze vrednost éloveka. Zato je boj razum-
nega sveta naperjen verujoci cerkvi in cerkveni veri. Obeh zgo-
dovina je zapisana v krvi, novi &lovek pa se lo¢i od temne pre-
teklosti, zato se loéi ofl krvave cerkve.

Budil: _
Razumimo dobo!

Ne moremo se pritoZevati, da bi pokret svobodne misli po
teSkih krajih ne bil sprejeman prijateljski. Vsaj je razSirjen Ze
po tisoterih krajih ter globoko vkoreninjen v notranjosti tisoé in
tiso¢ eSkih bitij i med razumni8tvom i med priprostim ljudstvom.
Tudi se ne moremo pritoZevati, da bi s prepocasi Birii, teprav
zahteva od nas izredno napetje vseh nafih sil.

Odloéno, brez oddiha, toda vendar ne prenagljeno, napreduje
¢eSka skupina svobodne misli, in ¢eprav Se ni dolgo ¢asa, kar
je stopila v svojo sedanjo, dolo¢no obliko, vendar Ze more poka-
zati na marsikak svoj vspeh.

Pri vsem tem se pa svobodna misel ne da zapeljati vsled
vspeSne svoje propagande v to, da bi se posvedala izkljuéno le
agitaciji. Skusa marve¢ dati svojemu propaga¢nemu delovanju vse-
bino z potrebnim vzgajalnim delom, katero sestoji zlasti iz njenih
tasopisov ,Svobodna Misel* in ,Svobodna Sola® ter iz Ze dosti
;elike- vrste knjiZzic in razprav ob emem z mnoZino poduénih pre-

avanj.

Ce ima svobodna misel med éedkimi naprednjaki Ze toliko
prijateljev, bi radi tudi videli, da bi na8la pri njih enako
i razumevanje. Zlasti nam je leZete na tem, da bi se svobodne
misli ne smatralo v ozkem smislu za samo protiklerikalen pokret.
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To je res, da se pojavlja doslej samo kot taka, toda temu so vzrok
z ene strani naSe malenkostne razmere, z druge pa zopet to, da
posega cerkev pri nas s svojo mocjo tudi v take strani Zivljenja,
ki v svojem bistvu niso protiklerikalne (reforma obéanskega za-
kona o zakonskem pravu, seZiganje mrlicev in m. d.) pa zadobivajo
po krivdi cerkve protiklerikalen znataj. Razven tega smo s svojim
delovanjem Sele v prvih zacetkih, ki se fele tekom Casa razvije
vsestransko.

Kot smo Ze dostikrat povdarjali, skusa svobodna misel dati
celemu nafemu Zivljenju, vsemu nafemu miSljenju in delovanju
gotovo smer, katere bi Ze ni¢ veé ne dolotale stare dogme in ver-
ski, filozofiski, plemenski, razredni in drugi predsodki, temve& so-
tasno stanje nazorov, opirajolih se ob znanstvo, na raziskavanja.

Kot taka se nam torej svobodna misel ne javlja kot osamel
pojav v nadem kulturnem Zivljenju, temve¢ kot moéna sve-
tovna slozka velikega mi8ljenskega pokreta onega
mogoiénega dela élovestva, ki je prekoracilo kr§can-
sko dobo ter spe sedaj k nadalnji stopinji raz
vitka.

Kdor pazljivo zasleduje kulturno Zivljenje evropskih in ame-
riskih narodov, ne more prezreti velikega misljenskega kipenja, ki
se pojavlja v njem povsod pod povrSino in nad povrSino. Povsod
vidimo, kako vznikajo z nenavadno silo mnovi nazori, kako se za-
tenja celo zivljenje posameznika in druZbe drugate razumevati in
Ziveti, drugace, kot se ga je pa razumevalo doslej iz staliSéa krs-
tanskega nazora na svet. Nastajajo novi nazori o morali, kjer
niso njih temelj ve& zapovedi, groZnje in obljube osebnega boga,
temvet neposredno razmerje ¢loveka k dobremu in hudemu.

ivljenja se ni¢ ve¢ ne smatra kot pripravo za novo posmrtno
zivljenje kot edino pravo Zivljenje za ¢loveka, temvec Zzivljenje
samo postaja namen in smoter Zitja. Iz velike molilnice,
cerkve, kot je bil svet za kritanskega cloveka, postaja ogromna
dvorana Zivljenja, osnovanega na veselju in delu. S tem se menja
tudi nazor na nacin, kako naj ¢lovek Zivi; z to reformo
se petajo celi veliki pokreti (telesna vzgoja).*) Ce posmrtno
zivljenje preneha biti nas smoter, in to postane Zivljenje na tem
svetu, potem Clovek zalne izgubljati voljo trpeti. Zaécne se upirati
krivicam, bidati nepraviénost in zahtevati spremembo druZabnih
uredb v smislu pravice na srecno Zivljenje. Nastaja socijalizem,
ki se ¢edalje bolj 8iri med sloji razdedencev. Skusdnja uéi, da si osvaja
polje vetinoma le v vrstah tistih zasuZnjencev, ki ne verujejo
v posmrtno zivljenje, do¢im ga verniki odklanjajo.

Tako na novo razumevano Zivljenje nas pelje k daljdim za-
kljuékom in posledicam: ljudje se med seboj cutijo brate, hrepene
po zblizanju, a edno izmed sredstev za to jim je posredovalni

*) To je pred vsem amerikanska in angleika ,Pysical Cultur¥, gojitev
telesa, in New Though* Nova Misel, dudevna higijena, ki izraia v lahko
razumljivi in izvedljivi obliki nravstvene zakone, skrite v starem budizmu,
japonskem budidu, indski jogi, prvotnem kréanstvu in okultizmu. Tudi v tem
oziru priobéimo élanke. Ured.
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jezik (esperantski pokret); ne marajo se Se naprei moriti
in se upirajo proti vojskovanju (protivojagki pokret). Zivljenje
jim postaja mmnogo ve¢ vredno, zato ga ne marajo ve¢ unitevati
(abstinentski pokret)*) temvet je skuSajo ravno napraviti
¢im prijetnejSe in je okrasiti (stremljenje za demok ratizira-
njem umetnosti, za umetni8ko vzgojo, za izpolnjenje tudi
Hvsakdanjega Zivljenja“ z umetnostjo) itd.

Vsi ti pokreti in misli, ki jih prinafajo, so v medsebojni
vzroéni zvezi ter nam dajejo slutiti, da nastaja nov, velik in
splosen preporod mi8ljenja in Zivljenja élovedkega.

Tezko je reci, kako dalekoseZne posledice bo to imelo, &e bo
pred nadimi o¢mi nastajajoéa doba vedja ali manjSa, kot so bile
velike kulturne perijode, kakorSni sta bili na primer renesansa in
reformacija. Nemogote je jasno dolotiti, do kaksnih posledic pri-
demo, toda o njeni bodotnosti ni mogocée dvomiti.

Stari naboZenski nazori, vtemeljeni na tedanjem znanju njih
utemeljiteljev, Ze vet une morejo zadostovati c¢loveku z novim
znanjem in zmoznostmi. Obracéa se torej od njih ter isée novih, ki
bi odgovarjali stanju njegovega znanja.

A odgovoriti na njegova nova in nova vpraSanja v obliki no-
vega sintetiSkega svetovnega nazora, to ho naloga dobe, ki nastaja
v nadi navzoénosti, a katere slozka je tudi svobodna misel,

Ce in v koliko izpolni ta svojo nalogo, to dolotiti naprej, lezi
izven mogocnosti, toda pa¢ pa je v rokah nas samih, zavedati se
tega stanja, razumevati dobo, v kateri Zivimo ter na te-
melju tega resno in vestno vzeti svojo ulogo i v sedanji dobi kot
zlasti v pokretu svobodne misli!

Opomb, ured. Priobéujemo ta ¢lanek zato, ker jasno kaZe,
da Cehi Svobodno Misel razumevajo pa¢ globokejSe, kot le eno-
stransko agitacijo proti klerikalcem. Ta sama po sebi, brez one
sirse zveze, kakorSno omenja ta C¢lanek, mora tekom ¢asa utruditi,
izroditi se v ,farSko gonjo“ ter podivjati. Najlepsi dokaz imamo
na Slovenskem. Ce bi bili nagi napredujaki pred 10, 15 leti na-
prednjastvo razumeli globokejse, ne samo politiéno, temveé kul-
turno, da bi bil tudi navaden ¢lovek mogel dobiti take dejan-
ske izobrazbe, da bi bil mogel napredno ziveti v svojem

*) Pater Skrabec ima torej popolnoma prav, ko imsnuje to gibanje
»framasonsko® ter je popolnoma dosleden kot katolidki duhovnik, kar kot
tak nikakor ni dr. Krek. Ta dela s pridigovanjem treznosti v na e m smisly,
in se mu za to javno zahvaljujemo. Cim manj bo ljudstvo pilo, tem bo trez-
nejde, in bolj zdravo. A trezen dlovek je mnogo bolj pristopen pametni be-
sedi, kot alkoholik, ki je vsled fizijologiéne pokvarjenosti Zivecev nezmoien
za primerno vsestransko vpoitevanje dejstev, temves je podvrien fiksnim
idejam, za kar so razumu nasprotujoie katolifke dogme kot nalaié. — Cim
manj bo ljudstvo pilo, tem bolj bo tudi zdravo. A éim bolj bo zdravo, tim
manj bo potrebovalo — duhoynike. Na kaj opira pri nas duhovnidtvo svojo
vlado pred vsem? Na strah. A ta nastajn vsled slabih Zivcev, a Zivce
kvari pred vsem alkoholizem, redno pitje. Ali potrebuje zdrav ¢lovek duhov-
nika? Ne! Tudi veren, pa zdrav katolidan duhovnika le tolerantno trpi, toda
ém mu postane nadleZzen in siten, se ga zaéne otresati, dokler je osamljen,
zase, ko jih je veé, jovno. Dokaz za to: na nad list je naroéenih ved  kleri-
kalnih® ljudi, kot si nadi katolicani mislijo. Ured.
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vsakdanjem Zivlijenju, potem bi bile take surovosti, kot si
jih dovoljuje ,Slovenee“ napram napredn}akmu danes, pat nemo-
goce. \hpredlwga zZivljenja je treba, ne pa govorjenja.
Dejanja pokazite, ne pa govoriti napredno. potem pa -— iti
v Trnovo nosit nebo za katoliS8ko procesijo in kupovati svete za
take srednjeveSke prezitke.

Zena in cerkev.

Prepogosto se slisi, da je Sele kristjanstvo povzdigailo Zeno
k ravnopravnosti z moZzem, da jo je ono osvobodilo iz one suznosti,
ki je v nji zivela v starem veku, da je Sele v kristjanstu dosegla
Zena ono ceno in tl03t0_1nost ki ji gre. V tem je mnogo resnice.
Kristjanstvo je to moglo storiti, saj je bil to nauk ljubezni
in enakosti, torej ni moglo priznavati nikakega suZenjstva. Toda
cerkev je ponizala 7en0 Se dalet pod staliSée, ki ga je zavze-
mala v starem veku, zgodovina nam govori o tem ponizanju in
o mukah, ki jih je prestala Zena zaradi praznih ver, ki so nastale
pod uplivom onega muenja, ki ga je imela cerkev o Zeni.

Staremu klasicnemu svetn je bila Zena ideal lepote, nekak
okrasek domacega bivaliséa in predmet nasladnosti. V javnosti ni
imela besede. V njenem krasnem telesu je naSel stari klasi¢ni duh
krasoto, ki jo je vpodobil v umetnosti. To nam kazejo veéno krasni
kipi starih mojstrov. A ni ostala samo predmet mrzle upodobljajoce
umetnosti, ampak postala je tndi nositeljica velikih idej (n, pr.
Ifigenija, Antigona, Elektra, Andromaha) v govoreéi umetnosti.
Videli so torej stari, vkljub temu, da so se iz onih Casov ohranili
tipi Ksantipe, Helene, Kleopatre, v Zeni telesno in duSevno kra-
soto, ki 8o jo tudi izrazili v umetnosti. Ljubezen k Zeni je paé
bila ona sila, ki je rodila velika umetniSka dela. Torej Ce je bilo
v starem veku socijalno staliée Zene moZu nejednako, je vendar
Zena imela svoj ugled bodisi kot zakouska Zena, ali kot predmet
razko§ja, ali kot okrasek bivali§ta. Nikdar pa ni Zena postala
predmet sovraStva in preganjanja, kakor se je to zgodilo v cerkvi.
Res je baje rekel Cato, ko bi bil svet prost Zen, bi moZzje lahko
z bogovi obgevali, in slavai Cicero je baje dejal: mnogi uplivi pri-
vedejo moza k enemu zlo¢inu, toda ena strast privede Zeno k vsem
zloéinom. Toda kaj so te besede napram izjavam, ki so jih papra-
vili sveti cerkvem ocetje, ter z njimi izrazili sploSno wnenje glede
zene s stalista Lerkveuega

Ko so se torej prvi kristjani zbrali skupaj zvezani v skupmi
ljubezni, priznavajoéi se enemu nauku, so bile med njimi in celo
v veliki mnozini tudi Zenske, ki so v novem nauku na$le razre-
Seno, kar jim stara filozofija ni mogla razresiti, kajti Zenske rajse
verujejo, nego mislijo. Naravno je torej, da so kot jednakopravne
hotele imeti tudi svojo besedo v cerkveni obéini. Toda kmalu je
nastala znapa parola: Mulier taceat in ecclesia (Zena naj moléi
v cerkvi) Zgodilo se Jt, torej z njo to, kakor v starem veku, ko
niimela v javnosti svoje besede. Toda prislo je Se hujse. Ko je bila
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popolnoma izvedena zveza med starim in novim zakonom, 80 spo-
znali logiéno misleti ljudje, da je pravzaprav vsega zla kriva le
zena, kajti ko bi ona ne bila zapeljala Adama, ne bilo bi prvega
greha, in ko bi tega ne bilo, bi ne bilo zla na svetu in odre3enja
bi ne bilo potreba. Tako je Ze v tretjem in Cetrtem stoljetju prisel
v cerkev nazor o nidvredunosti Zene, kakor da je ona vzrok vsega
hudega. Iz iste cerkve so donele besede: moZu boS§ pod oblastjo.
Iz vsega tega je nastal cerkveni srednjeveski nazor o Zemi, ki je
vodil k temu, da se je gledalo na njo, kot na manj vrednega ¢lo-
veka ter se je pripisovalo njej vse, kar se zgodi hudega, &eS da
je v zvezi 8 hudicem, da se z njim zakonsko veZe; in na ta nacin
je nastala vera v tarovnice, ki je zahtevala toliko Eloveskih Zrtev.
Navedemo naj najprej nekaj citatov iz raznih cerkvenih utenikov.
Sv. Krizostom je izrazil nekako mnenje cerkvenih otetov, ko je
zapisal: ,Zena je neizogibno zlo, prirojena skudnjava, domata ne-
varnost, smrtni ¢ar, sladko difeéa 8koda, zloba prirode, krasno po-
barvana prevara. Sv. TomaZ Akvinski, najvedji cerkveni
doktor, pravi: ,Zena je mnogo bolj zlu vdana nego moz. Ko je
duda nje tako nagnjena k hudobnosti, kakor se to vidi posebno
pri starih Zenah, upliva njih pogled strupeno in
Skodljivo posebno na decke, kterih telesa so neZna in pogle-
dom zelo dovzetna. Je tudi mogote, da po boZjem dopuScenju in
po tajnem dogovoru sodeluje pri tej hudobiji hudié¢, ki so
z njim te éarovnice vzvezi‘. Sv. Anzelm, nadskof
in eden najmoénejsih stebrov srednjeveske cerkve, pife: ,Zena je
sladko zlo (dulce malum) unituje mozu sile s svojim usiljivim
laskanjem. Kakor kvas satana (faex satanae) hodi nasnirana
v krasnih oblekah, z natesanimi lasmi, z litilom ima nabarvane o¢i,
da bi nas uniéila. Na tisoéere nacine napada nas Zena in mnogo
uniéiti jih, ji je dobitek. Varuj se, sveti mo#, zabav z Zenami.
O pastirji, odpodite volkulje od svojih éred. Zena je smrt
du8e. Veruj mi, brat, vsak oZenjen moZ je nesreien. Ako ima
grdo Zensko, jo sovrazi, ako ima lepo, se boji prileznikov, ko po-
stane noseéa, se boji, da otrok ne bo njegov. Ali zato Ze pro-
klinjam zakonske zveze? Ne, ampak za popolnega moza to ni..."
Kardinal in 8kof Peter Damijanski se izraza o Zenah tako:
,Ve ste hrana satan ova, doloéene za plamen veéne smrti, Na
vas se pase hudi¢ kakor na izborni gostiji in se razburja na
vasi zapeljivi polnosti. Ve ste predmet nevolje in jeze bozje, ki je
pripravljena za dan sodbe.

Ve ste krvolotne tigrinje, ki hlepite po &loveski krvi,
obletavate in ropate dar gospodov in okrutno davite te, ki so po-
sveteni bogu. Levinje bi vas mogel imenovati, ki letate sem ter
tja in dvigate svoja Zrela, da bi umorile neprevidne ljudi v 8vojem
objemu. Ve ste sirene in karibde, ki pripravijajo ladjam ne-
izogiben polom, ko jih vabite s svojim petjem. Ve ste rod kadji,
ki bi iz same strasti rad ubil Krista, ki je glava duhovska®,

Napisali smo samo mnenja onih moz ki so cerkveni ulen-
jaki in ki so merodajni za mnenje, ki je vladalo o cerkvi o Zeni.
In zdaj pomislimo, da je ,ulenjak“ za ,utenjakom® ponavljal isto
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zalostno pesem ter iz prejénjih ¢asov dokazoval ni¢vrednost Zen-
skega spola in da je klical sveto pismo in cerkev kot pride za
resnico svojih besedij. Ljudje, ki so si ¢isto resno ustvarili to
mnenje o veliki vedini Zenstva, ki so smatrali brezZenstvo za naj-
vi§jo Cednost ter so vsako misel, opustiti to, smatrali za skudnjavo
satanovo, pridli so popolnoma naravno tudi do tega, da so na vse
»pojave ljubezni“ gledali kot na dela satanova. Od tu je izhajala
ona strasna prazna vera o ,incubih“ in ,succubih“, o zvezah Zene
§ satanom in o carovnicah. To stalidée cerkve napram Zeni je imelo
svoje posledice najprej v javnem Zivljenju, kjer je postala Zena,
kot potrebno zlo, kot vir vsega greha, kot skuSnjava vse tednosti,
globoko pod moZem, mnogo niZje nego je bila v starem veku.
BrezZenstvo se je smatralo za viSek Cednosti in iz tega se je ro-
dilo pudfavnisko in samostansko Zivljenje. Koliko skudnjav so imeli
ti ljudje, je znano z raznih podob (poznamo sv. Senana) in kako
visoko je stala morala srednjeveskih samostanov, to nam pripoveduje
zgodovina. Najhuj8e zlo pa, ki se je iz tega rodilo, je bila vera
v ¢éarovnice. Da so ravno Zenske bile one, ki so znale ¢arati, to je
bila posledica cerkvene vere, da je prirojena zloba Zenskemu spolu.
Latinska beseda femina (— Zena) se je razlagalo iz fe in minus,
ker imajo Zene manj vere, nego mofki. Vera v ¢arovnice sega prav
vzatetek srednjega veka in ,nezmotljiva cerkev“ je bila tista,
ki jo je ucila. Francoski filozof, skeptik Montaigne, je bil prvi,
ki je nastopil proti tej prazni veri (1533—1602) in zadnja carov-
nica v Evropi je bila umorjena 1. 1782. v Svici. Koliko stoletij je
torej bila ta kriva vera, podpirana s cerkvenimi uéeniki, razsirjena
po Evropi in skoraj 8e danes dobimo nje ostanke! Koliko Zrtev
je stala!

Vse nesrete na polju, doma, v druZini posebno &e so se do-
taknile vi§je gosposke, so se zvradale na uboge Zene, ki so bile
progladene kot &arovnice. Zanje ni bilo reSitve, kajti muke, ki so
z njimi iz nje zahtevali priznanje krivde, so bile tako stradne, da
se Je uboga, navadno stara Zena vdala in pritrdila. Temu je sledila
smrt na grmadi, mnogo pa jih je umrlo med trpinfenjem, dasi so
rabeljni pazili na to, da je v nesrecni Zrtvi ostalo 8e vedno toliko
Zivljenja, da so mogli nadaljevati svoje delo.

Naj nihée ne ugovarja, da je na'drugi strani dosegla Zena
ravno v cerkvi videk svoje fasti v marjanskem kultu. Maijanski
kult ima svoj temelj v trubadurstvu, v oni mladi renesansi, ki je
budila zopet pesem ljubezni. Da je mogla cerkev marjanski kult
vsprejeti, morala je materi boZji odvzeti to, kar vse druge Zene
Lhonizuje®, za to je udéila, da je brez madeZa spoéeta in spocela.

Seveda je pri vsem tem, da je cerkev in njena duhovicina
grmela proti Zenski, ker je to orodje satana, §la narava svoja pota,
in niti papezi, niti svetniki, niti puséavniki, ki so se potili v sa-
mozatajevanju ter se borili proti satanu, ki je k njim hodil v Zenski
podobi, vsi ti, pravim, se niso branili Zensk, kakor uti zgodovina.
Zena pa jim ni bila kricanska druzica, ampak e manj nego pa-

anom, kajti nenaravno Zivljenje pelja k nenravnemu.
n to nenravnost, perverznost, vidimo v srednjeveSkem samostan-
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skem Zivljenju, posebno pa pri muéenju Zensk-tarovnic, ki so si
pri njih ,eisti% duhovniki zadostili svojim samotarskim fantazijam.
Duh renesanse je za cas zopet povzdignil Zeno (ena je postala
celo papez) in za reformacije vidimo ravoo med Zenami mnogo
boriteljic proti cerkvi. Lahko retemo, da si Sele moderna Zenska
emancipacija prizadeva dati zeni v Zivljenju tisto vrednost, ki jo
ima kot jednaka druzica mozu, in s tem uni¢uje predsodke, ki
smo jih o njej podedovali po cerkvi iz srednjega veka.

Ni treba mmnogo cledati, da vidimo, kako cerkev in duhov-
8tina e danes zlorablja Zenstvo. Kako jih vabijo v razne bratov-
§tine in kake skusajo po njih uplivati na deuzinsko zivljenje. Kako
se Zeno za Starimi Zenicami, kjer éutijo denar. Kako pa nasprotno
postopajo proti nezakonskim materam ter hujskajo ljudstvo proti
njim, ¢es da je tak otrok proklet ete., dotim zopet in zopet sli-
§imo o novih Zrtvah celibata. Ako pomislimo na veliko Stevilo
druzinskih nesrec, ki jih je'v srednjem vekuo zakrivil cerkveni na-
zor o Zeni, vidimo da tudi danes ni bolje. [z istega sledi vrednost
duhovnifkega celibata in cerkvenega zakona. Danes, ko se gre za
reformo zakonskega prava, hoce imeti cerkev svojo besedo ter
dela s pomotjo nevedne Zene zoper reformo, ki je v prvi vrsti
namenjena Zeni, Ker je ravno ona prepogosto predmet kupéije in
na ta nacin po cerkvenim zakonu zvezana z ,nerazvezljiivo® vezjo
z moZzem, ki ji je morda popolnoma tuj. Duhovséina je omejila
cerkey na mosSke in se zaprla za celibat, s tem je pahnila zensko
pod se. S tem je zavzela nenaravno in protikr§cansko stalifée, ki
je peljalo k nenravnosti in nepraviénosti. Ona vstraja pri tem in
mora vstrajati. Zenska ji je samo predmet zlorabe. Dolznost mo-
dernega Zenstva je, resiti zeno iz prevar, ki jih Se danes izKori§-
cuje ,protizenska® duhovitina v svoje namene.

Vzorec slovenskega narodnega ornamenta na
katoliskl podlagi.

Urednistvo je prejelo sledete pismo, katero tu dobesedno
priobéujemo s svojimi opazkami v oklepajib.

Postni pecat: Trbovlje, 3. VI. 1907.

Blagorodno drustvo satanovt,

Kaj sploh mislite ko tako grdo érnite sv. cerkev in Jezusa
éloveskega rodu resitelj. Kaj cerkev boste ugonobili in oropali njene
éasti katera stoji na skali katero ni premogo pekel toray jo hocete
vi ugonobit. (Pekel je ne more ugonobiti, ker ga ni; Francozje so
ji pa Ze stopili pa prste. Vet v ¢tlanku o francozkih duhov-
nikih.)

Pomislite vi ubogi drviéki na svetu (Primera ¢loveka s ¢rvom
je prvi¢ zaljenje boga, saj je bog baje ¢rve ravnotako ustvaril, kot
nas ljudi; dalje je pa veljala za takrat, ko 8¢ nismo poznali
drobnogledov; danes pa vemo, da npr. sestoji érv iz 40.000 misic,
a da je v vodi, v zraku itd. na miljone bacilov, ki so v primeri
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z njim brezstevilnokrat manj8i, kot &rv proti ¢loveku, zato v nas
to primerjanje dandanes ne vzbudi strahu ali studa) da bo treba
dajati enkrat radun vesoljemu oéetu katerega zdaj take érnite obre-
kujete laZete Cces njega pomislite da bo treba stopiti enkrat pred
njega zdaj ali slej. (Ce je Karol Veliki od rimske cerkve pro-
glaSen za svetnika, pa je dal en dan pobiti 5000 Sasov, te so
se godile na papezkem prestolu take svinjarije, pa je papez
Pij IX. dal vendar vse papeZze pred sabo in za sabo pro-
glasiti za nezmotljive, kar se mora verovati pod kaznijo izob-
cenja iz cerkve, torej vetnega pogubljenja — potem prijatel]
Kristusov, pat ne bho§ zameril, da mi ne moremo verjeti, da
bi cerkev sama s temi sodbami in podobnimi groznjami mislila
tako resno.) Sram vas naj bo koste tako hudobnega srca. Ne-
srecna mati ko te je rodila, nesreéni oée ko to je svaril pred
grehom kaj te ni mati veepatala v srce i nedolznost lkaj te ni?
vsadila lLjubezen do domovine in do Jezusa. Kaj bi se raje pogubil
ko pa izpolnjeval zapoved. Kaj ni oée samo zato delal da bi enkrat
postal veren posten kristjan. Zdaj pa strefes hudiéu in skusnjave
prolleti mi élovek, ki tako dale¢ zaide. 1% Se ni dosti da si k dru-
ge) vert, pristopil ti hoées zasramovati Jezusa in zapeljevati élo-
veski rod. (Bol) se vendar iz Jezusa ne moremo norca delati, kot
takle njegov zagovornik, ki trdi o njem, da je vsegamogoten bog,
da cerkve Se pekel ni premagal, v isti sapi pa prav po katolisko
preklinja nas list, ki naj bi s 5 stevikami zapeljal tisti ¢loveski
rod, koteremu katoliSki duhovniki oznanjujejo vero Ze poldrug tiso¢
let. Cemu pa jih tako mastno placujete, ce Vas tako slabo ute da
je Vasa vera tako — trdna).

Tebe ne bo sprejela zemljo v svoje krilo ko bos wmrl. (Gotovo
ne, &e bo le dosti denarja, da se damo sezgati, ker ne maramo,
da bi nas duhovitina 8e po smrti odirala s pristojbinami za pokopa
vanje). Pomisly da je Jezus na goli slami na pol nagi v skoraj po-
drti koéi sredi zimi rodil samo zato da je resil éloveka satanovih
spon. (Cemu je pa ustvaril satana? Ce bi hudita ne bil ustvari,
bi bil pa’ reSen vseh tezav, to je kot bog vendar mogel naprej
preracuniti. Kar se pa tite tiste slame, pa seve ne moremo Je-
zusa mi brezverci tako posnemati, kot npr. tisti monsignor, od pa-
peza odlikovani pater Drozd, ki je tudi lezal na slami v Speh-
kamri sedem let za tistih 8 miljonov, katere je tekom 20 let
v Svetovaclavski posojilnici snedel s kuharico Madlo in ostalimi
Jbrijateljicami*. Vprasaj tudi npr. ljubljanskega Skofa, kako se
lezi na slami 80.000 kron letnih dohodkov, ter 150.000 kron od-
pisanih davkov. Tudi papez lezi na goli slami na pol nag v skoraj
podrti ko¢i, ki se imenuje Vatkan, kjer je 11.000 sob, kamor
bi se pa¢ ne vila slama in ajdovca tistih ovea, ki so mu znosile
skupaj samo 160 miljonov premoZenja in letnih 6 miljonov ,pe-
trovega vinarja“. Tudi njegovih 5000 sluzabunikov leZi na slami.
Jezus se nam torej prav nié ne smili, ker ima toliko dejanskih
posnemovaleev.) katere pa ne zasludite vi iskarjoti sv. vere, Kolko
ko je trpel pred Judmi ko so ga bicali ko so ga kronali s trjem.
(Papez se tudi daje kronati, pa kar s tremi kronami, da bo vetje
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zasluzenje.) in mu pluvali v obras a on je potrpel vse samo da je
redil ¢loveski rod. A nasadne je moral pa Se sramotno omrets a za
njega je bilo éastno da je umrl na kritu, A se na zadne ko ga je
vse zantéevalo je prosil svojega oceta da jim odpustil saj ne vedo
kaj delajo toraj je tudi zate prosil ubogi greinik. (Torej cemu se
ne ravna$ najpred sam po mnjegovem vzgledu in nas proklinjas8
tako po rokovnjaski. Bolj vendar ne moremo biti poboZni, kot
tisti, ki se tako vojskuje za boga).

Koliko devic kolko mladené je wmrlo dastno za jezusa samo
zato da ga ni so gatajal kolko so trpeli. (Primeri v dana8nji Ste-
vilki ¢lanek ,Krvava cerkev, da bo§ videl, kaksna jagnjeta so
bili katolicani.) wboge duse Se niso sprevideli nekateri ludje da je
Bog en sam ki placwje dobro in kaznuje hudo (razven duhovnikom,
ker ti si puste vse dobro Ze tu na zemlji placati, hudo pa kazno-
vati z — bolj8imi farami.) Bog vse vidi Bog vse vé greh se delati
ne sme.

Mi napredovalmi verni vneti kristjant éastno obljubite za njega
se holemo voy skevati proti hudobnemu duhu

Toraj se enkrat obljubimo
2a njego holemo Ziveti

za njego hocemo boriti ga sv. vero za njego hoéemo éastno srecno
z imenom Presladko srce Marijin in Jesusov in sv. Josef v vase
roke izrodim svojo duso to maj bo moje nasledne besede ko bom
wmrl On je sasadil sv. kri v gemljo kateri bo do konca sveca
casten in slaven kateri ga ne bo nmihiée premagal a gori na zvez-
dami gleda oko doli na nas, ki je mogoéno. (Zewlja je ovkrogla, ¢e
bog potrebuje oko, da vidi, in je to oko nad nami, kako pa vidi
na tisto stran zemeljske kroglje, ki je pod nami; ali mogoce vidi
okrog ogla?) on posilja dobroto in revéino kakor kateri zasluzi,
Toraj e en oponun. Mi slovenci nelemo veé dobivati vas laZnive
éasopise ne maramo da bi bilo nevredno papir pod streho saj je
Gudno da papir pusti kaj tacega na sebe mazati. (Papirja, ki bi
bil odlo¢no katoliskega prepricanja, doslej zal e ni.)

Prej ali slej bo vas sadel goije mi se hocemo pritofite ces vas
(Kje pa? To je sploh popolnoma nepotrebno, saj mi svojega lista
ne vsiljujemo tako, kot duhovidina milost bozjo, vrni ga nam, pa
bo mir pred njim.) se enkrat naj pride éasopis laznivi v peé s njim
Svobodna misel se mora poteptati ona ne more slavno umreti. Zakaj
to vesti samo Iskarjoti.

O Bog prosi zate gresnike.

Kaj delate vi v temi sv, vere kaj je bila prva Beseda.
Bog. — (Najprej je bila tema, zato klerikalei mislijo, da morajo
biti oni povsod prvi)

Kaj se ne sramwjete Boga ko bi vas danes poklical pred
sodni stol (Prav nié. ln sicer zakaJ? Mislimo si takole: ¢e tisti
clovek v Ljubljani, ki slisi na ime Jeglié, sme tako nalagu.tl cel
narod, kot je on nalagal ljudstvo, &e8 da bodo njegovi sinovi za-
stonj #tudirali v njegovih zavodih v St. Vidu, pa so mu pladali
uéenci lani 22.486 K, letos do 1. mal. travna pa zopet 20.379 K,
pa se ni¢ ne sramuje, se bomo pa mi sramovali, ko nismo nikdar
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takole farbali ljudi, Ce ta élovek sme tako zabijati denar, katerega
ni sam zasluzil, da ga bo le prizidava teh zavodov stala zopet naj-
manj 300.000 K, pa ga ni ni¢ sram, tudi mi nimamo strahu pred
sodgovor dajanjam“. Na to sodbo sploh ne verujemo, in sicer
zato: Po cerkvenih dolothbah mora duhovnik ob nedeljah,
praznikih in sopraznikih zastonj brati maso za Zive in mrtve
svoje farane. Jeglic je pa ukazal svojim duhovonikom, da
morajo brati namesto tega posebej plaéane mase in ta denar
posiljati njemu za zavode. Za take mase je dobil lani, 1906
K 18071 v 6, letos od 1./I. do 11./Z1V. pa K 15402 v 48.
A kaj to pomeni? Po katoliskih naukih duSe v vicah tako grozo-
vito trpe, da je tam en trenotek strasnejsi, kot tisoé in tiso¢ let
trplienja tu na zemlji. Ali vso to grozo se lahko izpere baje z ka-
pljico Jezusove krvi pri masi. Mafa je dalje glede Zivih baje naj-
boljsi pripomocek, odvrniti tloveka veénega pogubljenja. Kdor bi
ne verjel na vica in na maSne skrivposti, se je Ze s tem izobGen
iz cerkve. Gorenje postopanje Jeglitovo je torej s katoliSkega sta-
lista nekaj naravnost nezasliSanega: ta clovek je mrtvim in Zivim
revezem snedel to milost bozjo Ze pri tisod in tiso¢ ma8ah, ki se
bero sedaj le za tiste, ki morejo vefnost platati. Ce ta &lovek,
ki je celo katoliski 8kof, tako dela za krvavo zlato, potem naj bi
pa mi ,brezverci“ verovali, kar uli ta njegova cerkev? In mi naj
bi se potem bali stopiti pred ,boZjo sodbo“? Kdor misli, da
gorenje Stevilke niso resniéne, naj povpraSa o tem svojega spoved-
nika, ki dobiva ,Skofijski list*, katerega izdaja skof za duhovne,
kjer je te Stevilke sam objavil.

Pro¢ s takimi laimi potepta naj se Svobodna Misel to wi svo-
bodna misel to spona hudobnega duha Svobodna misel je izrek od
hudiéa. (Ker je pisece tega pisma otividno tako dobro poduden
glede rogaca, katerega ime tako rad izgovarja, si mu ga dovolimo
na poslednji str. predstaviti v podobi).

Tako smo potrdili mi slovensko drustvo v spodnem Stajerskem
n celej Kranjski,

Bog bodi z nami Mi slovenci
ko se bomo na boj 2a
bojevali sv,
za te Bog. * vero sa DBoga.

Tisti, ki nam je poslal to pismo, pisal je vede aii nevede
pod uplivom nekoga, ki je dejal: =zadnji¢ so objavili tisto pismo
slov. delavea, ker je bilo pisano v njih smislu; bomo videli, ¢e si
bodo upali ziniti kaj o tem. Zato pismo objavljamo lojalno v ce-
loti in natanénem prepisu, 8 primernimi opombami. Ker je odstotek
takihle ljudij pri nas Zal e preveé velik, da bi zadostovalo samo
reéi: verska blaznost, ter preiti preko tega na dunevni red, mislimo,
da je treba ta take predsodke enega za drugem zavratati. Saj je
to le en ekstrem, ena stran tistega kulturnega stanja, ki z nestevilnimi
prehodnimi élanki dri do drugega konea, do onih nasih ,naprednjakov,
ki trde, da vpraSanja kot o svobodni Soli niso za nas, da smo
dobri katolitani, samo duhovnike hotemo imeti bolj uljudne. Tako
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pismo je najbolj§i odgovor, ali so vpraSanja v svobodni Soli za nas
all ne.

Kje je nasa doslednost, ¢e bomo vedno kricali: farji so po-
divjali, na drugi strani pa trdimo, duhoven mora vzgajati se na-
prej nae otroke v katoliSki veri. Treba je vzeti eno katoliSko ne-
doslednost za drugo, jo kot tako dokazati; Sele s takim podrobnim
delom se bo izobrazilo najsirSe sloje ljudstva, ne pa ¢e se na eni
strani zoper duhovsdino govori, na drugi se pa boji stvarno zavra-
¢ati njene nauke, s katerimi ljudstvo tako vzgaja, kot je pisec
tega pisma.

Crna skrb.

S skrbjo in skrbeh se rodi ¢lovék in s skrbjo in v skrbeh
umrje. In skrb ga spremlja celo Zivljenje od dne do dne. In skr-
bimo celo, kaj bo po zivljenju oz. po smrti. Zdi se nam ta skrb,
kakor ¢rna seneca, ki spremlja nas po vseh nasih potih. Dobila je
tudi svoj epitheton: ¢érna skrb.

So pa tudi dobri ljudje, ki pravije. da skrbe oz. hoéejo skrbeti
za nas. Dasije vsak prepriéan, da je najbolj§e skrbeti sam zage in da mu
drugi ne bodo pomagali; dasi dobro vemo, da skrbi vsak le za sebe,
vendar le preradi verjamemo dobrotljivosti in skrbnosti onih lju-
dij, ki pravijo, da skrbe oz. hocejo skrbeti za nas. Ti nam bi naj
tore] nekako pomagali nositi nade skrbi. V Zivijenju posameznika
je tako, pa tudi v zivljenju naroda, da, eloveStva. Tako dolgo
je temu tako, dokler se posameznik, narod, ¢lovestvo ne zave, da
je treba skrbeti zase, da si mora sam pomagati, da se nesme za-
nasati na druge. Nezaupanje v samega sebe, je prvi
vzrok nesamostojnosti in slabotnosti, in kadar izroéimo
svo) blagor v oskrbo drugim, delajo si drugi iz tega svoj lastni
dobitek. Nasa skrb je torej nasa skrb in ¢ée jo izrocéimo drugim,
mascuje se to tako, da postanejo oni druga nada skrb. Tako je
vedno duhovSéina tista, ki trdi, da skrbi za ¢asno in veéno sreto
svojih ovéic, v resnici pa je ona naSa skrb, nafa ¢rna skrb in je
narobe prav, da mi skrbimo za nje éasni in vetni blagor, ne ona
za nas. Ko je slovenski narod posedel svojo zemljo, prisli so
k njemuo, ¢ed da bodo skrbeli za njega veéni blagor; narod jim
je verjel in jim izrocil svojo skrb. Skrbeli so res, a ne za narod,
ampak zase in prerokovali, da bo bog skrbel za narod. Pomislite,
ljudje bozji, kako malo je bog skrbel za narod, in kako je narod
skrbel za boga. In potem je prifla tuja gospoda, da bi skrbela za
narod, a pomislite, kako je moral narod skrbeti za gospodo, in
kako je gosnoda brez skrbi zivela, dokler se ni narod spametoval
in jo zapodil. Trem je torej narod izro¢il svojo skrb, svojo usodo :
bogu, duhoviéini in gospodi- Niliée ni skrbel za njega, vsi so skr-
beli za sebe — in narod je moral skrbeti za vse tri.

Gospodo je zapodil, in ostala sta e dva, ki je moral za nju
skrbeti; bog in duhoviéina. Bog bi odstopil sam, ko bi ne bilo
judij, ki holejo skrbeti za njega, kajti, on ne potrebuje, da bi
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¢lovek skrbel za njega. Ostala je torej le 8e ena skrb, ena velika
érna skrb—duhovnistvo, ki mora za njega skrbeti tlovek, posame-
znik, navod, ¢lovestvo. Pridigajo sicer, da oni skrbe, toda oni samo
delajo skrbi. Skrb, veliko &¢rno skrb so prinesli v narod takoj, ko
so prisli, prinesli so poswrtno skrb, skrb za vecnost. Pomisli,
o ¢lovek, za kaj skrbi§! In ne skrbel bi, ko bi ti oni ne bili na-
lozili skrbi. Podalj8ali so torej skrb za celo veénost, pomislite:
vecnost od ene strani: skrbeti pred veénostjo, za veténost skrbeti,
kakor da veénost pride, kakor da se kje zacenja. In zato skrbimo
in draga je ta skrb, ta érna skrb. Nam ni treba skrbeti, lahko
izro¢imo to skrb njim, ki so naSa érna skrb., Da le za nje skrbimo,
skrbimo tudi zase. Srecni ljudje. In tako se ¢lovek trudi celo Ziv-
ljenje, skrbi od dne do dne in skrbi, skrbi 8e za velnost in drago
ge odkupuye od skrbi.

Oni pa dobro vedo, kako in kaj je s to stvarjo, godi se jim
dobro, govore o skrbeh in kri¢e: skrbi za svojo duSo, resdi svojo
duso. In mi hitimo resevat ... Gremo k njim in se odkupujemo
od njih, odkupujemo se od skrbi, ki jih nam delajo oni. Niti ne
utegnemo misliti, da je naSa dolZnost skrbeti za sebe — stavimo
bogate in drage cerkve, zlata in srebra nosimo tja, zraven posta-
vimo cel grad ZupniSte, s krasnimi gospodarskimi poslopji in skr-
bimo, skrbimo za nje, ki so naSa ¢rna skrb, namesto da bi si za
iste denarje stavili lepe obtinske hiSe, kjer bi naj bile ljudske
knjiznice in ¢titalnice ter dvorane za predavanja, namesto da bi si
zidali Sole, kjer bi se otroci uéili, da bi bili bolj pametni od nas,
da bi jih ne uniteval razumni svet, ki jih obdaja. Kajti doéim so
oni skrbeli za se, smo mi skrbeli za druge, prepustili smo drugim
svoje skrbi in so postali nafa skrb. Tako Zivimo in tako gredo
éasl v nic.

Spremlja nas skrb v zivljenju, ob smrti in sega celo za smrt
in ¢rna skrb nas spremlja doma, na meji in celo za mejo.

Po celi domovini éutimo, kako se nas drzi érna skrb. Slabi
tasi so in skrbi je mnogo, vedno vec. In ¢rna skrb pritiska vedno
bolj. Mi hotemo skrbeti za vas, mi, mi, mi ... Nam se izroéite.
In nevedno ljudstvo se izrota in ¢asi so vedno hujsi, veduno bolj
pritiska ¢rna skrb. Vedno draZji so skrbi za druge.

7 vedno vecjo silo tis¢i teza debelega moloha, ki ga redimo
na svojih prsih. Vedno predrznejsi postaja, vedno hujsi, nenasiten,
vedno laden. In mi hitimo, da bi ga nasitili. Ze smo skoraj
prepri¢ani, da ne skrbi za nas, ampak da mi skrbimo za njega, a
zrastel nam je ¢ez glavo. Vedno mocnejsi je njegov glas: ne skrbi
zase, skrbi za veénost, skozi mene se gre v veénost. Tam je tvoje
Zzivljenje, tu sem jaz ... Tako je v dezeli crne skrbi . .

In gremo na mejo. Boj naroda zoper narod. Drugi bolj pro-
gvitljen od naSega. Treba bi bilo postaviti jednako proti jedna-
kemu. Toda ne: ali klerikalen — ali ni¢. In nasi napredni ljudje
na meji obupujejo in odpadajo, ker obmejna politika ni edino re-
Silna—napredna. Toda Rim je nad narodnostmi, narodnost je druga,
Rim je prvi. In ta tragedija na meji se godi pred naSimi oémi Ze
dolgo, dolgo. Namestu staviti narodne trdnjave proti nemstvu, sta-

¥
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vimo cerkvene proti luteranstvu in unapredku. ,Ostani na, na-
rod, mi skrbimo za te,“ a ljudje beZe pred ¢rno skrbjo v nas-
protni tabor. In pravijo, da je edino tako redilno; redilno je za
Rim in ne za narod. Klerikalec je KoroScu psovka, in Stajercijanci
so v napredni obleki naredili nem3ke uspehe — in ne puste, ne
odnehajo: ali klerikalen Slovenéc, ali nié. Ako si napreden, nisi
Slovenee, kakor da se je cel narod spremenil v érno skrb. A ni
se spremenil, samo ¢rna skrb lezi s celo teZo nad njim. Orna skrb
varuje mejo,

In ljudje so bezali, bezali so ¢ez morje. Izsesavala je ¢roa skrb
doma zemljo, Ziveti se ni dalo vet. Stopili so na tujo zemljo, ve-
likanski kip Svobode jim je pokazal, v kako zemljo so prisli.
Toda ¢rna skrb je bila zaslepila njih oci, da niso videli, niti razu-
meli. Za toje skrbela érna skrb doma in je 8la z njimi, da bi se
jim tam ne odprle oc¢i. Hiteli so za njimi, kajti tam za morjem
je dobra dezela, tam je Se vet denarja. In tako se je zgodilo, da
je tudi tam naSe ljudi unicila érna skrb, da morajo skrbeti sedaj
za druge mesto za sebe in za uniéeno domovino. Tako se je zgo-
dilo, da so ljudje prisli domov omejeni in brez prevdarka, kakor
so 8li tja, tu in tam so ostali delavei trpini, ki so skrbeli za druge
in ne zase. Niso razumeli boginje Svobode, niti niso pojmili dveh
principov, ki na njih sloni ono Zivljenje; ,pomagaj si sam* in
sdizobrazba je potreba.“

Mesto da bi si zidali drudtva, svoje dome in Sole, zidali so
cerkve, in ¢rna skrb je Zrla njih denar. Imena V. Hribar (Cleve-
land) in dr. so postala svetovnoznana, kajti odSel je tja svet vsega
oderustva. Sedaj zidajo movo cerkev za 100.000 dolarjev, t. J.
500,000 K, zadnji¢ je pa prodal duhovnik slovensko cerkev in je
naredil 10.000 dol. dobi¢ka. In tako gre naprej ta historija o crni
skrbi brez konca in kraja, in ubogi narod skrbi, skrbi za svojo
¢rno skrb.

PriSel pa bo ¢as, ko se bo iznebil skrbi. Delal in skrbel bo zase,
drugi pa naj delajo in skrbe zase. Manjie bodo skrbi in lepSe bo
zivljenje. Takrat se bo zjasnilo doma, na meji in drugod.

Papestvo in njegove zasluge za znamost in
umetnost.”)

Ceski pesnik J. S. Machar, éegar socijalni roman v verzih
.Magdalena* je izSel tudi slovenski, pravi popisujoé svoje popo-
tovanje v Rim v eskem ,Casu®, o Vatikanu, prebivali§éu rimskega
papeza:
»Ni je na svetu palade, ki bi pricala tako grozovite stvari,
kot tole bivalisce starcev v beli obleki (papez je doma ponavadi
v beli obleki. Ured). Osramotene molée ne samo razvaline na Pa-
latinu (gri¢ v Rimu, kjer so stolovali rimski cesarji. Ured.), tem-
ve¢ tudi prestolnice cesarjev in kraljev po dalnjih deZelah in pre-
stolnice azijskih in afriSkih sultanov. Naj si izmisli tloveska do-

*) To kot v pojasnilo predvsem slovenskim srednjedolskim katehetom,
ker toliko hvalisajo ,zasluhe* papeZev na kulturnem polju.
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misljija 8e tako grozno stvar, vse je bilo tu, iz8lo od tod. Vzemite
v roke katekizme ter si poiStite tam razne vrste grehov — niti
enega ni, za katerega bi ne bilo primerov iz zgodovine papezev,
In to ne po enkrat — po stokrat. — Toda zasluge papeZev za
znanost i vmetnost v kaotitni temi srednjega veka! In njih za-
sluge za tasa renesanse (preporod duSevnega Zivljenja v Evropi
okrog 1. 1500. Ured.)! — V srednjem veku? Zasluge papeZev?
Menihi so po samostanih gojili malo znanosti, greli svoje mrzle,
revne dufe na solnéni svetlobi rimsih klasikov (stari pisatelji.
Ured.) ter slikali zafetne érke po brevirjih in molitvenikih, to je
res. To je bilo beradko nadomestilo za veliko kulturo starega
veka, katero je vnitilo krStanstvo — toda Se to ni bilo delo pa-
pezev., Takrat Se ni bilo trde rimske organizacije, kakor dandanes,
in ti samostani so Zziveli z milosti svojih deZelnih gospodov, za
katerimi so §li vedno, ée se je §lo proti Rimu in papeZu, torej
tudi proti Rimu in papezu. Tako je bilo v nemski drzavi, tako je
bilo tudi pri nas na CeSkem. In kakor hitro si je Rim Kristovo
vero zmonopoliziral (prisvojil) in scentraliziral, se je vse spreme-
nilo. Samostani so postali gnojid¢a lenih razuzdancev, copernikov
z ostanki svetnikov, kramarjev z odpustki in poneumljevalcev cele
krajine dale¢ na okrog. In napram znanosti, umetnosti, napredku
in klicom za pobolj8anje je pokazalo papeStvo takoj pravo barvo,
Arnold iz BreSe je skontal na grmadi ravnotako, kot Giordano
Bruno, Dante jih je sovrazil, Galileja so muéili, Hus, Jeronim in
Savonarola so koncali vognju —cela ta srednjevesSka tma
ima en sam izvir, inta se imenuje: papestvo, in
kjer je kaj svetlobe, je to grmada od njega zaZgana
in kjer je kaj toplote, je to toplota ¢lovedke krvi,
odnjega prelita... In renesansa? Pa njena umetnost? Clo-
vek bere o stavbah, postavljenih v Rimu od Siksta IV., to je res,
toda tisti bordel, ki ga je isti sv. Ote tam postavil, in ki mu je
nesel vsako leto po 20.000 dukatov — ta bordel zasenéi vse. In
clovek bere dalje o Aleksandru VI. ter vidi ta straSni rod Bor-
gijev, kateremu ni bilo nitesar tako tuje. da bi ne bil mogel ime-
novati svoje: bodala, morilei, strup, tuje premoZenje, krvosram-
nost, ropi, kramarjenje z najsvetejSimi in najniZjimi stvarmi, pri
vsem tem satanski cinizem — in taksen sv. Oée je obsodil Savo-
parolo na smrt v plamenih . . .¢

Stvarjenje in odreSenje.
(Konec.)

Ko bi bil tako hotel — boZja volja je nespremenljiva -
bi bila tudi po snedenem sadu ostala samo dva, in cel svet izven
raja bi bil brez pomena. A glej, takoj po grehu se za¢no ljudje mno-
Ziti, mnoziti pa bi se ne bili mogli brez ,greha“. Torej bog ni
ze v naprej mogel hoteti samo dva éloveka — sicer bi bila boZja
volja spremenljiva — ampak je hotel, da se mnoze nekaj stoletij,
potem je celo rekel: rastite in mnozite se, mnoZiti pa se niso mogli
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brez greha, ker sproti bi jih ne bil delal iz ilovice, ali iz kamenja,
kakor sta jih delala po velikem potopu Devkalion in Pyrha na
povelje Apolona po znani gr8ki pravljici.

So se li torej imeli ljudje mmnoziti, potem to greh ni bil, in
ni podedovanega greha. Tako se je: ali bog moral umakniti tlove-
kovi volji, ki je hotel jesti od sadu in se zaéel mnoziti, kar je
neverjetno zaradi boZje premoci in nespremenljivosti, ali pa se je tako
zeodilo po boZzji volji in potem greha ni, Temu Zidovskemu Bogu
je bilo sicer potem zal, da je ustvaril Eloveka, kar se ne vjema z nje-
Zovo uespre1nenlymat_m, in ga je llBlNIHllJEIlO pokonéal, a usmilil
se ga je tudi in mn odresenika Ohl_]ubll A zdaj pride najvedji
nesmisel: bog je dal zapoved, Clovek je gresil in, glej, bog je
zato — baje da je dal sam sebi zadoStenje — v neskonéni usmi-
ljenosti prisel na svet, da so ga ljudje ubili — in 8 tem je bog
zadostil sam sebi. DPrisel je odresevat od izvirnega greha, a ni
odredil, kajti baje ga Se sedaj vsak prinese seboj na svet, kajti
svet se je prej ko slej mnozil na jednak naéin, torej je bilo od-
refenje vtem smislu brez pomena. Razumen ¢lovek vendar ne more
verjeti, da bi se bog sebe sam dal ¢loveku muciti, ¢e je élovek
zoper njega gresil, kajti ne vjema se s pojmom boga, da bi se
dal iz usmiljenja do &loveka ¢loveku muditi, da bi s tem sam sebi
zadostil. V tem torej obstoji odreSenje po utenju cerkve, in 8 tem
so bila baje nebesa odprta.

Samo to — kajti izvirni greh je ostal in vse njega posle-
dice nosimo vsi zato, ker se rodimo, trpimo, in v potu svojega
dela jemo svoj kruh. Pa kaj to, saj je glavna stvar — pravijo —
da pridemo v nebesa, in to je glavna stvar za duhovicino, in kaj
jim mar vse drugo. Oni potrebujeje zvezo starega in novega zakona,
zato da imajo nebesa, nebesa pa potrebujejo zato, da se jim dobro
godi, kajti koliko stanejo ubogega zemljana ta neznana nebesa.
Koliko se potrudimo zanje, in vse ni¢ ne pomaga, ¢e jih ne ku-
pimo; ne bodi krdten, ne daj za maSe, ne bodi katolisko pokopan
med petjem latinskih psalmov in zvonjenjem zvonov — pa ne prides
v nebesa. Vnebesa pelje samo nekaj takega, kar se dobi za denar
pri duhov&éini, to vse pa so baje dobili od Krista, in pravijo, da
sicer ne bomo delezni odrefenja Krista, ki je pridel odresit
ves svet. Da, prisel je odredit svet, on veliki ¢lovek, filozof, od
zmot in od duhovstine, in zato so ga umorili, in umorili bi ga
danes, ko bi jim priSel povedat, da hote duha in resnice, in naj
ga ne prodajajo.

Umorili pa bi ga zato, ker svet nima njegovega duha,
ampak dubovni§tvo, ki hoée biti njegovo, in ker nima resnice,
ampak dogmo, zmoto, in to zato, ker moramo na korist ene vrste
ljudij in na 8kodo tloveStva verovati duhovnistvu in dogmi ter ne
iS¢temo duba in resnice.

Kristjanstvo torej po duhu nima ni¢ skupnega s starim Zi-
dovstvom, je odpor proti hijerarhiji, proti bogomolstvu. Zveza njega
s starim zakonom je nesmisel, kakor tudi vse dogme, ki iz tega
izhajajo. Ista zveza Skoduje éistemu kristjanstvu in ga pridi. Pri-
diti pa ga mora, ker je to nauk proti hijerarhiji, proti bogomolstvu.
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Je to nauk ljubezni in jednakosti nasproti nazoru nejednakosti pa-
ganske dobe, je to nauk dela nasproti besedam in bahanju pismoukov,
je to nauk poglobljenja v notranjost napram kriteti zunanjosti
farizejev. Na vse slednje se opira hierarhija: stavi se nad ljudi,
govori mnogo in kri¢i z zunajnostmi. Je to ista hijerarhija, ki je
nastopil proti nji Kristus. Zato je zvezala stari in novi zakon
in si ustvarila na tej zvezi cerkev. 'Ta cerkev odresuje od greha
po stvarjenju. S tem, da reSi ljudi iz podedovanega greha, sprejme
cloveka vase, in mora 'biti nje ali boljse duhoviéine suzenj za vselej.
Tako veZe in veZe vedno, ne samo éloveka ampak tudi &lovestvo.
Logiéno misle¢ clovek pa ne more verjeti njej in i8ce kristjanstvo
izven nje.

Takozvano sveto pismo, ki je baje pisano po navdihnjenju
svetega duha, je stara Zidovska pravljica, ki v priprosti naivnosti
pripoveduje, kako bog stvari svet — obfuje s tlovekom, vodi ljudi
ete.; ta bog je obdan z vsemi ¢loveSkimi slabostmi, kakor razni
gr8ki bogovi, seveda, saj je vse naredil — ¢&lovek s svojimi sla-
bostmi in napakami. Stvarjenje oz, nastanek sveta je torej stvar raz-
iskavanja in vede. Klistjftnstvo pa je nauk, ki nima s stvarjenjem
in svetim pismom prav ni¢ skupnega, razun da je njega glasitelj,
Kristus, nastopil slu¢ajno med Zidi, ki so bili baje izvoljeno ljud-
stvo, da umore boga.

Smrt Kristova je prav tako naravna kakor na pr. Husova.
Njega je umorila Zidovska duhovitina, ker je nastopil proti nji,
in Husa je seZgala cerkev, ker je nastopil proti nji: OdreSenje
torej, ¢e bi bilo imelo biti za kaj, v tem gotovo ni bilo.

Zveza stvarjenja inodreSenja je torej nesmisel v svojem bistvu
in v naéinu: vélovecenje, spojenje boga s ¢lovekom, in smrt: élovek
umori boga ker hoée bog, da na ta nacin zadosti bogu. Kako Ze
pravi Nietzsche: iz prevelike usmiljenosti do ¢loveka je bog umrl..

Pokazali smo, kako je nastal nesmisel in iz nesmislov se
rode nesmisli, ali kakor to cerkev imenuje: skrivnosti. Razumen
tlovek pa hote, da je vse jasno pred njim, in ne veruje na skriv-
nosti, ki so jih naredili — ljudje.

Bivsi I,]uhljanslil skof Vidmar, ki je dobro poznal svojo
duhov&cino, se je pri neki priliki izrazil: Ce bi bilo slabo gospo-
darjenje s cerkvonim premozenjem zadrZzek za nebesa, bi prisla tja
komaj dva kranjska Zupnika.

Iz pisma naSega somisljenika: ,Omenil sem Vam na eni
dopisniei, da sporoéim, kaj se je zgodilo v nadi knjiznjici potem,
ko so nekateri udje brali ¢lanek o velikem Skofu Jurju Josipu
Stmsma;enu ki ga je priobéila ,Svob. M.“ v 4. &tev..... Ni
8e dve leti, kar sem deloval na tu, da si ustanovimo kn_]lz:ljin',u —
kar se je i zgodilo. Razven tega, da smo skulali seznaniti ude
kujiznjice s poduénimi in zabavnimi knjigami, bilo nam je i do
tega, da uredimo sobo z zemljevidom, gkobum in slikami, to je,
tako da odﬂovm]a knjun_}:cl nabavil sem in poklonil isti sohe dr.

. Preferna in J. J. Ht.msma;erjn Soha St. ni ugajala marsika-
m u udu zato, ker je bil 8kof in ima na prsih kriz. To je dalo
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dostikrat povod za zbadanje moje osebe ter yzbujalo prepire med
udi. Zastonj so bile moje besede, da se tega §kofa ne more in ne
sme zeunaliti s kako u8jo na telesu bozanstva ala M. ali pa J., da
je to bil veleum, da je proslavil ime slovanov se svojim velepo-
membnim govorom proti ,nezmotljivosti papeza“, da je dal Hrva-
tom vse svoje, jim ustanovil univerzo, akademijo, galerijo slik,
muzeje itd. ter pomogel s tem Hrvatom na ono stopinjo kulture,
kjer so, in polozil temelj kulture Jugoslovanov sploh, da bo vse to
vplivalo tudi na usodo delavstva in mu pomagalo v borbi za kruh,
je vodilo v boljSo in sreénejso bodotnost. Dostikrat so se mi sme-
jali in dostavljali razne opazke na tega blagega Skofa. Uzalili so
me, ampak to mi ni bilo tako tezko kot to, da so Zzalili spomin
Strosmajerja, obZaloval sem, ker nisem mogel pojmiti, kako more
ljudstvo slabo soditi ¢loveka, katerega ne pozna in mu ni
nié znano o njem?t!
Dobili smo 4. 8tev. ,3. M.“. Drugi dan nato sem prifel
v knjiznico in nagel soho Strosmajerja okraeno z ze-
lenjem in lavorjem. Na vprasanje, kaj to pomeni, sem dobil
odgovor, da jim je Sele sedaj verjetno in jasno, kdo da je bil —
trosmajer, in da nobeno dostojanstvo in noSa ne more
biti zapreka, da bi &lovek ne bil vzor ¢loveka in ne
ljubil resnice!
Vidite torej, kako je uplival &lanek v ,Sv. M,*! — — —

Lakota. Tricanski Llojd je objavil v 8t, 224. clanek ,Gladna
zodina*, ker opozarja naSe ljudstvo, naj ne prodaja Zita, oziroma
naj se pravocasno z njim preskrbi; letos je namred pritakovati
draginje, ker letina po celem svetu kaZe vsled nepravilnega vre-
mena, da bo Zetev za 50°/, slab3a, kot po navadi. Omenjamo to
za to, ker ¢im manj cvete pSenica kmetu, tem bolj gre v klasje —
duhovniku. Lacen tlovek je vedno veren kristjan, dotim se na-
preden ¢lovek ne zanese na boga, temved porabi svoj razum, da
se pravotasno ogne nevarnosti ali jo vsaj skuda z lastnimi mocmi
zmanjiati.

Nasa umetnost. Dokler ne bomo krasili svojih domov
§ sohami in podobami moZ, ki so delali za prosveto naroda, toliko
tasa bomo kazali, da nimamo smisla za to, kar je naSe. Po ste-
nah nadih hi§ vidimo podobe vseh razli¢nih svetnikov in cesarjev,
in redko naletid na podobo, ki bi imela umetnisko vrednost. Ku-
pujemo najslabde Zidovsko blago, nikjer ni ni¢ naega. Ne poznamo
sami sebe, ne spoStujemo svojega. Pri Cebih je drugate: Hus,
Zizka, Havlitek, Palacky in drugi za narod zasluZni moZje se
najdejo povsod. Narod se zaveda samega sebe — mi 8mo si tujci.

Dokler bomo pri vsakem studencu stavili lurike kapelice,
toliko éasa bomo kazali, da nimamo smisla za prirodno krasoto.
Teh lurdkih kapelic je vedno veé. Smo srednjevedki &im dalje bolj.
Padamo. Importirana umetnost kazi naSo prirodo. Kazimo jo sami,
ker ne znamo ceniti krasote prirode.

Tako smo suZnji vsem, ker ue znamo ceniti niti sebe niti

svoje.
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Vsak naro¢énik S. M. more dobiti po nafem posredovanju
za & K Kupkov Album, ki je bil Ze razstavljen v Ljubljani in ki
drugate velja 1650 K.

Posledica splosne draginje: Na Dolenjskem so se podra-
zile maSe za 40 v, radi tega, ker se sedaj vse drazi; tako je
utemeljeval dotiéni referent podraZenje mas na neki duhovniski
konferenci.

Te dve &tevilki smo poslali tudi 8e vsem tistim, ki
nam dosedaj Se niso niti vrnili, niti plaéali lista. Kdor
se od teh ne naroéi ali vsaj priglasi, mu list z prih. Ste-
vilko ustavimo.

Svobodua misel velja za celo leto (10 zvezkov) 2 K; za de-
lavee in dijake (ako se jih naroti vsaj 5 skupno prinas) le K 1'50;
v tujezemstvo K 2-50.

Vpostevajoé razmere na Slovenskem, posiljamo na Zeljo list
tudi v zaprtem pismu, in sicer za 4 K, ter se oddaja na Slo-
venskem na posto.

5 &t. nasega lista je bila zaplenjena vsled élanka:
o vplivu kriza na vzgojo otrok, kjer se navajajo zelo tehtni vzroki,
zakaj se mora odstraniti kriz iz Solskih sob. Ker se nas je od vec
strani povpraSevalo po vsebini doti¢nega ¢lanka, naznanjamo tem
potom, da nam tega ni mogode’ storiti, pat pa povemo, da kakor
gotovo je sedaj obéan Jeglic ljubljanski 8kof, tako gotovo bo se
v nafem listu objavljen zaplenjeni ¢lanek v celoti, ker ni drugega
treba, kot da ga kak poslanec pretita v parlamentu in potem
se ga lahko objavi. To se bo tudi naredilo.

Od upravnidtva. Prihodnja Stevilka izide po po-
¢titnicah, jeseni. Vsa pisma, denar itd. naj se posiljajo, kot
dosedaj, na naslov

Svobodna Misel, Praga-Vinogradi.

Zahvaljemo se vsem somi$ljenikom za prijazno in vspesno
priporotanje lista. Oglasajo se namred neprestano novi naroéniki,
katerih naslovov nismo sploh vedeli. Delo nam e. naroéniki zelo
olajSujejo tudi s tem, ker poSiljajo ob enem naro¢nino, tako da
imamo le priglaSenih naroénikov primeroma malo. V kljub Skodi,
ki nam jo je povzrocila zaplemba 5. Stevilke imamo tiskarno ze
popolnoma platano. Ce mam bodo somisljeniki tako pridno prido-
bivali placujoce narotnike kot dosedaj, bodo ti v prijetnem polo-
zaju Ze takoj ob zakljucku prvega leta razpolagati z veéjo ali
manjSo vsoto v kak napreden namen. Torej le veselo na delo! Ko
naberemo 400—500 kron, Ze lahko kak fant, ki je Sel prisiljen
v semeniste, iz8tudira trgovski tecaj, ki traja eno leto. Somisljeniki
delajo za list, list zopet zanje, in tako nam bo mogoée z malimi
sredstvi, pa 8 zdruZenimi mo¢mi marsi kaj res dejanskega
dosedi.

Priporotamo se torej za nove naslove in opozarjanje. Na svi-
denje zopet mesca vinotoka!
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Rimsko-katoliski hudié¢®)
kot ga dubovséina slika vernim ovdicam

Lenuhi st izmisljujejo vere, butei jih sprejemajo, goljufi jih
zlorabljajo. Voltaire.
*) I'e dve podobi sta iz &cikega protiklerikalnega lista ,,Matice Svobody®, ki izhaja

v Brou, na Moraveskem, Arnoldova ul, 3., vsakih 14 dnf in katerega priporotamo vsem Slovencem,
ki razumejo dedki. Narodnina znada za celo leto K 83—, na pol leta K 160,

Izdaja konsorclj »Svobodna Misele. Odgovorni urednik L. Lotri¢, pravnik,
Tiskarna Dr. Ed. Grégr a syn_v Pragi.



