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ČUDEŽ.
Dr, L. Ehrlich.

»Čudež je kršitev  m atematičnih, božjih, nespremenljivih, 
večnih zakonov; p o tem takem  je čudež protislovje v sebi, ker 
isti zakon ne more biti istočasno nespremenljiv in kršljiv«, tako  
pravi V oltaire (Diet. Phil. e t  Miracle).

»Možnost čudežev k ra tkom alo  zanikavam, k e r  n asp ro tu 
jejo zakonom naravnega  reda  . . .  Božja m odrost in resnicoljub
nost zah tevata ,  da Bog vzdržuje zakone, ki jih je svetu  dal,« 
tako  zopet trdi D. L arroque  (Examen critique des doctrines de 
la religion chretienne, th. XI. ch. IV). Podobno so govorili n em 
ški racionalisti F rohscham m er (Das W u n d er  ist ein Eingriff in 
die G esetzm ässigkeit der N atur und ein solcher muß aus unse
rem  Begriff ausgem erzt werden«), S trauß (»Darwin ha t die Tür 
geöffnet, durch welche eine glücklichere Nachw elt das W under  
auf N im m erw iedersehen hinausw erfen wird.«), Büchner itd.

F erd o  Seidl pravi: »Čudeži so pojavi izven prirodnih za 
konov, nedostopni človeški pameti. Ne spadajo torej v prirodo- 
znanstvene stroke,« ali »samo nepoučeni ljudje še menijo (»ve
rujejo«), da  spadajo v prirodni p o tek  izven prirode stoječe sile, 
m odro vladajoče po svoji volji«. »Umni motreči ljudje še niso 
ugotovili primera, da bi kak a  tak a  sila posegla v zakonito pri- 
rodno vrs to  dogodkov in jo prodrla. Iz tega sklepajo, da takih 
sil ni; samo nepoučeni ljudje si jih domišljajo in se varajo  z 
njimi.« »Vsemirje je veličastna fizikalno kemijska e n o t a . . . «  
»Nobena izven prirode stoječa sila se ne kaže, ki bi posegala 
v vsem irsko gibanje. Zgolj m ehanska sila v lada veliki svetovni 
stroj.«1

Še drugi govorijo takole: »Po izsleditvah m oderne kemije 
in fizike je količina tvari in delovne sile (energije) s ta lna in n e 
spremenljiva (zakon o konstanci tvarine in energije). Čudež bi 
povečal ali zmanjšal oboje, torej je nemogoč.«

1 M o d ern a  izobrazba, str.  16, 18, 21. 
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V teh stavkih  so naveden i glavni ugovori naše dobe proti 
možnosti čudeža.

N asproti tem trd itvam  je z nedvom no jasnostjo postavila 
ce rkev  dogmo: »Kdor trdi, da se čudeži ne morejo zgoditi in 
da so vsa poročila o njih, tudi ona v sv. pismu, bajke, bodi 
izobčen!« (Vatikanski cerkv. zbor, sess. III., cap. III., can. 4.)

Čudeži so po tradicionalni razlagi teologov p redvsem  taki 
izredni čutni pojavi, ki presegajo absolutno vse naravne  za 
kone in sile vsem irja in so učinki božje vsemogočnosti.

Po tem takem  zija m ed stališčem  cerkve  in že navedenim i 
trd itvam i naspro tn ikov  nepremostljiv  p repad : C erkev  trdi, da 
je čudež mogoč, nasprotniki pravijo, da ne. Kdo ima p ra v ?

Je d ro  vseh  ugovorov bi mogli takole opredeliti:
Vsemirje tvori zaključen sistem prirodne vzročnosti, ki iz

ključuje v sak  tuji vpliv in v k a te rem  delujejo prirodni zakoni 
z g e o m e t r i j s k o  n u j n o s t j o :  torej suverenost in d e 
terminizem narave. T a nauk  je p redvsem  plod golega m a te r ia 
lizma, ki ne  priznava drugega počela  ko t tv a r  in m ehanično 
gibanje.

P roblem  čudeža je prav  v tem, kako  more svobodna volja, 
ki obvladuje vsemirje, nepričakovano  poseči v prirodno doga
janje te r  p re trg a t i  nit njegovega tisočletnega, po nujnih fizi- 
kalnokem ičnih  zakonih se razvijajočega poteka.

Ali je nujnost in določenost naravnih  zakonov res tolikšna, 
da tak eg a  poseganja v prirodno dogajanje ne dopušča? M a te r ia 
lizem, ki nad tvarnega  sveta  sploh ne priznava in veruje v abso 
lutno suverenost zgolj m ehanskih  sil, seveda tudi ne m ore p r i 
znati  čudežev. T oda o tem se zdaj nočemo pre reka ti .  Tu supo- 
n iramo bivanje božje in proučimo razm erje  Boga do naravnih 
zakonov.

Determinizem naravnih zakonov.

Niti m alo ne dvomimo, da bi v narav i ne bilo nekega d e 
terminizma. Teorije, ki trdijo, da je ves zunanji svet v n e p r e 
s tanem  toku  in razvoju (Heraklitov »panta rei«) in da ni stalnih 
pods ta t i  in zakonov (»te si je človek iz utili taris tičnega nagiba 
namislil«) obsojamo v soglasju z nasprotniki.

Oglejmo si nekaj prirodnih zakonov:
Iz fizike in m ehanike: nape tos t  plina je obra tno  so raz

m erna z njegovo prostornino; nihalna doba nihala je vedno
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enaka, pa  naj je sunek jačji ali slabejši. Iz kemije: vodik in 
kisik se spaja ta  v p ros tom inskem  razm erju  2:1; iz optike: od 
biti ža rek  leži v  vpadni ravnini in je odbojni ko t enak  vpadnemu. 
L e-te  zakone je bilo mogoče ugotoviti p rav  rad i s t a l n e  
v e z i  m ed spremenljivimi pojavi.

Na podlagi takih  in podobnih zakonov proučavajo  tehniki, 
gradbeniki, e lek trom onterji  n ač r te  za zgradbe, napeljave, dajejo 
zdravnik i svoja zdravila proti  škodljivim bacilom itd. M arconi 
je vprav  letos, in sicer n a  podlagi znanih mu zakonov uspel s 
svojim poizkusom. Iz G enove je oddal v vsem ir električni val, 
ki ga je sprejel relais v cen tra lnem  paviljonu razs tave  v Sid- 
neyu. Vžgal je razsvetljavno nap ravo  cele razstave.

P ro ti  onim,, k i  z grškimi filozofi skeptik i  in re lativisti niso 
hoteli  priznati determ inirane svojstvenosti substanc v prirodi, 
ali so jim odrekali vsakršno lastno dejavnost, češ, da je Bog 
edini povzročitelj vseh  učinkov (okazionalizem), je vp rav  sho
lastična filozofija b ranila  in zagovarjala  determ inizem  v naravi. 
Bog nam reč ne us tvarja  sveta  in ne  deluje po slepi nujnosti svoje 
n arave  na zunaj, k ak o r  je n. pr. mislil Spinoza, sicer bi ustvarjal 
nekaj neskončnega, k a r  je nemogoče, am pak ustvarja  po svoji 
svobodni volji; ta  pa  se ravna  po mislih božjih, ki spet zas le 
dujejo d e t e r m i n i r a n e  in i z v e s t  n e  nač rte .  Bog, hoteč 
v s tvars tvu  podati odsev svoje neskončne popolnosti, tega ni 
mogel drugače, k ak o r  da je ta  odsev svoje popolnosti v m nogo
ličnosti s tva rs tva  n ek a k o  stopnjeval. T ako  stopnjevanje pa nujno 
zah teva  d e t e r m i n i r a n e ,  jasno ločene b it i  ustvarjenih  sub
stanc. A ris to te les  in sv. Tom až sta  stvari  p rav  zato  prim erja la  
z m atem atičn im i številkami. K akor številka sedem ne more 
biti nikoli nekoliko bolj ali manj sedem, tako  tudi n. pr. človek 
ne  m ore biti bolj ali manj človek. T a determ iniranost u s tv a r 
jenih bitij pa ima za posledico determ iniranost d e j a v n o s t i  
teh bitij, in za to  tudi določeno zakonitost udejstvovanja. R az 
množi a k t i v n e  činitelje, razmnožil si tudi v rs te  reda  in z a 
konitosti. Rek, ki ugotavlja stalno zakonitost dejavnosti v p r i 
rodi, imenujemo prirodni zakon.

Prigodnost naravnih zakonov.

Determ inizem  naravnih  zakonov ima svoje meje in je r e 
lativnega značaja.
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1. N aravnih  zakonov ne m orem o a p r i o r i  i z  b i s t v a  
tva r i  ali substance izvajati, k ak o r  n. pr. izvajamo iz bistva 
tr iko tn ika  m atem atično  resnico: da je v so ta  trikotnikovih  kotov 
en a k a  dvem a prav im a ko tom a ali iz b istva  duha metafizično 
resnico, da je duh neumrljiv, k e r  je enovit in nima delov. 
A ksiom  »celota je večja  od dela« nam je neposredno  razviden. 
M etafizične in m atem atične  izsleditve imajo p eča t  absolutne 
določenosti in so nespremenljive, k ak o r  je nesprem enljiva bit 
božja sama, v k a te r i  imajo svojo temeljno osnovo.

Tem eljna razlika m ed metafizično m atem atičnim i zakoni 
n a  eni in fizičnimi na drugi s trani je vp rav  ta, da p rve  izsle
dimo iz b is tva  stvari  deduktivno, druge z izkustvi induktivno. 
A fin ite ta  kem ičnih snovi, ki se spajajo po različnih količinah 
atom ov v nove  spoje, t e ž n o s t  zemlje, z a k o n i  nihanja itd. 
so nam  znani iz izkustva, a no tran je  vzročne vezi ne razumemo. 
F izikalni zakoni so pač reki, ki u g o t a v l j a j o  stalno ra z 
m erje m ed pojavi in snovmi ko t  preizkušeno dejstvo, r a z 
l a g a j o  ali  d o k a z u j e j o  ga p a  ne. Ti zakoni izražajo 
q u a e s t i o  f a c t i ,  n e  q u a e s t i o  i u r i s ,  k ak o r  je to 
pri metafizičnih in m atem atičn ih  zakonih. D a bi n. pr. imel k ak  
triko tn ik  kote, ki znašajo več ko t 180", ali da bi bila celota  
kdaj manjša od dela, je d e j a n s k o  in m i s e l n o  nemogoče. 
T akih  čudežev  tudi Bog ne m ore  delati. Da pa  bi d v e  tvarini 
mogli istočasno zavzeti  isto prostorn ino  ali da bi se vodik in 
k isik  mogla kdaj spajati v drugačnem  razm erju  k o t  2:1, to je 
sicer p ro ti našem u stalnem u izkustvu, n e  m o r e m o  p a  
u v i d e t i ,  da bi bilo b i s t v e n o  in m i s e l n o  nemogoče, 
k e r  b is tva  tvarin  in snovi ne m orem o analizirati.

2. Količina tvari in energije, število elementov, smer gi
banja ni metafizično a priori determ inirana, čeprav  bi potekali  
fizikalno kemični zakoni iz b is tva  tvari.

3. Da k ak  činitelj povzroči v smislu fizikalno kemičnih 
zakonov izvesten učinek, m ora stopiti k o n k r e t n o  v akcijo 
(»Universalia non agunt«) in s t o l i k o  i n t e n z i v n o s t j o ,  
da p rem aga m orebitni odpor (zadostno kurivo, da razgreje 
sobo); dalje ne sme poseči vm es drug činitelj, ki bi akcijo 
p rvega onemogočal (kapljica vode, ki zaduši vžigalico).

Nujnost fizikalno-kemičnih zakonov je torej le relativno 
absolutna. Po tek  kozmičnega dogajanja je rezu ltan ta  različnih 
višjih in nižjih sil narave, ki se deloma jačajo, deloma ovirajo;
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nižje sile se v zadnjem slučaju podrejajo višjim. Če dvignem 
kam en od zemlje, n e  k r š i m  z a k o n a  težnosti, pač pa  
paraliz iram  njegov navadni z u n a n j i  učinek (da sili kam en 
k zemlji); če roko odmaknem, rad i težnosti kam en  pade

Življenska sila v človeku razkra ja  hrano  v kem ične snovi 
in jih dovaja raznim organom, mišicam, živcem; ta  sila ob
vladuje kemične in m ehanične zakone, ka ter im  bi sicer te snovi, 
prepuščene  sebi, sledile, toda  ne obvladuje jih tako, da te 
zakone krši, am pak  da prem aga pasivnost nižjih sil in jih dvigne 
tako  rekoč do višjih učinkov.

Predvsem  zna svobodni, inteligentni činitelj razvršča ti  in 
porab lja ti  tva rne  snovi in silo n a  čudovit način. V rtn a r  ustvarja  
s posebno nego nenavadno raznolikost cvetic na v rtu ;  e lek tro 
tehnik  p re tv a rja  vodne sile v elektriko, ki goni stroje, daje 
razsvetljavo itd.; z dletom vdahne  k ipar m rtvem u kam nu nad- 
tvarno  lepoto.

V vseh  teh  slučajih s p o š t u j e j o  višji činitelji zakone 
nižjih (determinizem), a spreminjajo navadne zunanje pojave 
(kontingenca).

Čudež ne krši naravnih zakonov.

Omenjeni slučaji nam nudijo analogijo za čudež. A  samo 
analogijo. Če že človek lahko posega v naravni p o tek  dogod
kov, kaj šele Bog. Pa človek je pri vsem  svojem delovanju 
navezan  n a p r i r o d n e  z a k o n e ;  višje, nepričakovane učin
ke dosega le s p reudarno  uporabo  drugih prirodnih zakonov.

P ro te s tan tsk a  liberalna teologija hoče ukovati tudi božje 
delovanje v verige prirodnih zakonov te r  pojmuje čudež kot 
blagohotno ravnanje božje Previdnosti, ki vodi na ravne  sile 
v prid  bogaboječih. (Izgon puritancev  iz Anglije in njihova n a 
selitev v severni A m eriki ter  us tvaritev  Združenih držav je 
zgled takega  čudeža!)

Pojem kato liške  teologije o čudežu je povsem drugi. P o 
l e g  i n  i z v e n  p o t e k a  n a r a v n i h  z a k o n o v  povzroča 
Bog viden ali čuten učinek v naravi, ki se nepričakovano p o 
m eša m ed druge prirodne učinke te r  živi med njimi naprej, 
k ak o r  n. pr. pade  z neba  m e teo r  in tvori odslej del zemeljske 
tvari. J e  to izjemni božji poseg v p o tek  kozm ičnega dogajanja. 
Sistem substanc, ki ustvarjajo z različnimi svojstvi posebne
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v rs te  dejavnosti in tako  izražajo prirodne zakone, izhaja iz 
svobodne volje božje, ki je v sak i s tvari določila b istvo in n a 
ravo  po  svojih idejah. S tem, da je Bog položil počela in zakone 
dejavnosti v  stvarstvo, ni izgubil možnosti, da ne bi storil sam 
kot p rvo tn i vzrok  nekaj takega, za k a r  je usposobil drugotne 
ustvarjene vzroke, ali da  ne bi storil kaj takega, če sa r  d ru 
gotni vzroki v  danem  s tv ars tv u  sploh ne zmorejo. Prvo im e
nuje sholastična teologija čudež p ra e te r  naturam , drugo pa 
supra  naturam . Če Kristus sp rem eni vodo v vino ali pomiri 
v ihar  n a  morju, je pač storil h i p o m a  in b r e z  p r i r o d n i h  
s i 1 nekaj takega, k a r  v norm alnem  p o tek u  doseže lahko tudi 
p r iroda  sama. Vodo, ki jo t r t a  v s rk av a  iz zemlje, spremeni t r ta  
tek o m  dolgih procesov  v vino. Viharji se poležejo polagoma. 
Če p a  Kristus obudi m rtvega  te r  r a z k r a j a j o č e m u  s e  
o r g a n i z m u  vdahne počelo  vitalnosti, je to supra  na tu ram  
v  tem  smislu, da prirodne sile same kaj takega  v nobenem  
slučaju ne zmorejo.

P rim er naj nam to pojasni. Ko kralj pošlje svojega po s la 
nika, da ga zastopa  p ri  tujih vladah, m u da om ejena pooblastila. 
Lahko kralj v izjemnih slučajih, recimo, če p ride  v  tisto državo, 
sam opravlja  posle in neposredno  razprav lja  o zadevah, za 
k a te re  je sicer pooblastil svojega poslanika, razpravlja  p a  tudi 
lahko o zadevah, ki si jih je izrečno pridržal zase. T ako  deluje 
Bog pri čudežih izven in poleg naravn ih  sil.

Rekli smo, da nudi delovanje človeka-kiparja , ki s svojo 
roko  vdahne  m arm orju  lepoto, delovanje človeškega organizma, 
ki z življenjsko organsko silo prem aguje m ehanične zakone, 
a n a l o g i j o  za čudež. Toda rad ika lna  razlika je v tem, da 
se Bog v  čudežu ne poslužuje v i š j i h  p r i r o d n i h  sil, am pak 
n a m e s t o  n j i h  in b r e z  n j i h  ustvarja  učinek. Pri tem 
Bog n e  k r š i  prirodnih zakonov, naspro tno  jih suponira in 
spoštuje determ inizem  prirode.

Prirodni zakon se glasi: voda  se ne more spremeniti  v 
vino, m rtv i  ne ©žive itd. K ršen  bi bil zakon, ako  bi se voda 
sam a iz lastne moči spremenila, ali p a  m rtva  snov i z  s e b e  
oživela. Tega  nihče ne trd i in ne zah tev a  od vode ali od m rtve  
snovi. Prirodni zakon pravi, da gluhonemi, sleporojeni, gobavi, 
hrom i ne ozdravijo hipoma, če je bila nam reč  bolezen organ
ska. Toda nihče n e  trdi in ne zahteva, da ozdravijo sami in iz 
lastne moči. B o g  je, ki v slučaju čudeža uniči degenerirane



Dr. L. E hrlich : Čudež. 387

celice organizma in ustvari nove, zdrave. B o g  je p r v i  t v o r -  
n i in edini vzrok  čudeža; drugotnega vzroka, ki bi sicer o d 
visno o d  Boga, a v en d a r  resnično povzročil učinek (n. pr. sv e t
nik), ali orodnega vzroka, ki bi n e k o l i k o  (kakor orodje!) 
pripomogel do čudeža (polaganje rok) v resnici ni. Človek- 
svetn ik  kvečjem u p r e p r o s i  B o g a ,  da stori čudež; zuna
nja znamenja so kvečjemu p r i l i k a ,  z n a m e n j e ,  s i m - 
b o 1 čudeža.

P ri  čudežu je torej p r a v i ,  resnični povzročitelj n e v i 
d e n ,  k a r  n ikakor ne krši načela  zadostnega razloga; kajti 
v sak o  bitje m ora  imeti sicer z a d o s t e n  vzrok  za svoje b i
vanje, ni p a  potrebno, da bi bil ta  vzrok  v i d e n .

Ne samo, da čudež ne krši prirodnih zakonov, on naravnost 
suponira  determ inizem ; p rav  s tem, da Bog iz prirodnih zakonov 
izhajajočo pasivnost in odpor premaga, nastane  čudež. K er  po 
prirodnih zakonih m rtev  organizem ne more oživeti in človek 
ne  m ore hoditi po vodi itd., je tak  učinek, če se kljub temu 
uresniči, čudež. Če bi ne  bilo s t a l n i h  z a k o n o v  v p r i 
rodi in bi se dogajanja v narav i  poljubno brez zakona vrstila, 
bi bila  ugotovitev čudeža nemogoča.

Ugovori,

1. Ugovor, da bi čudež kršil zakon o stalnosti (konstanci) 
tva r i  in energije, je b rezp redm eten ;  ta  zakon velja le v okviru 
prirodnih  sil, n ikakor p a  ne more vezati Boga, ki ga je sam 
položil v materijo.

2. Čudež tudi ne pomeni nasilja nad prirodnimi silami. O 
n ek a k em  nasilju bi mogli govoriti, če tuja višja n a rav n a  sila 
(kdo vrže  kam en v zrak) ovira, paraliz ira  nižjo; to izgleda tako, 
k a k o r  bi se kdo vselil v tuje stanovanje. Toda če je višja sila dala 
nižji vse  njene zmožnosti in jo v njenem delovanju vzdržuje, pač 
ta  višja sila poljubno razpolaga z nižjo, k ak o r  n. pr. lončar z 
izdelanim loncem ali av to r  s svojim spisom itd. P rav  to velja 
v  polni m eri za Boga, ki je dal vsaki s tvari  njeno intimno bistvo 
in jo stalno vzdržuje, tako, da je Bog tvorni, vzorni in smotreni 
v z ro k  stvars tva . Bog je torej povsod »doma« in ni vsiljivec«, 
kakršnokoli  s tvar  že uporabi za svoje namene. Do Boga so 
s tvari v odnosu p o p o l n e ,  v s e s t r a n s k e  o d v i s n o s t i  
in poslušnosti, da jih lahko uporablja za učinke, za k a te re  n i
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majo a k t i v n i h  zmožnosti. T a  odnos stvari do Boga so 
imenovali sholastiki po ten tia  oboedientialis. B eseda ni prazna, 
am pak  izraža  i n t i m n o  b i s t v o  vseh stvari  in njihovo v se 
s transko  odvisnost od Boga. N aravne  ak tivne zmožnosti s tvari 
in ljudi (težnost, vonj, vid, sluh itd.) se diferencirajo m ed seboj 
po b is tveno  različnih u č i n k i h ,  ki kažejo tudi meje teh zm ož
nosti. Po ten tia  oboedientialis  pa  je neom ejena in se ne da sp e 
cificirati po učinkih. P rav  tu  je m esto za čudež.

3. Čudež je tako  n e s m o t r e n  i n  n e p r i č a k o v a n  
pre lom  prirodnega  dogajanja, da bi onemogočal in križal račune 
znanstvenikov, zdravnikov, končno vseh ljudi, ki se zanašajo 
na reden  p o tek  prirodnega  dogajanja.

T oda  čudež je r e d k a  i z j e m a  in to na izvestnem  mestu, 
v določenem  trenotku , v versko -n ravnem  okolju. Kemiki naj 
se ne boje, da bo Bog s čudeži zm ešal njih re to r te ;  tudi zd rav 
nikom  se pri diagnozi bolezni ni bati  čudeža. V resnici prav  
lahko vsak  uvidi, kako  otročji je ta  ugovor. Ljudje se v svojih 
računih  in načrtih  dejansko ne dajo prav  nič motiti od čudeža. 
Ko je zdravn ik  izjavil, da je kdo mrtev, se ostali žaloste in 
pripravljajo pogreb, n ikakor pa  ne čakajo s prekrižanim i rokam i 
na  možnost čudeža, da bi vsta l od mrtvih.

4. Čudež se zdi kot poprava, nova izdaja, re tu ša  kozm ič
nega reda, ko t bi Bog ne bil že od zače tka  mislil na vse; čudež 
moti veličastno  harmonijo vsemirja in prirodnih  zakonov. Toda 
s čudežem  Bog na posebno m ark an ten  način potrjuje svetovni 
višjevrstni red, da so nam reč nižje sile podrejene višjim, p re d 
vsem  s n o v n e  duhovnim. T a afirmacija tega višjega duhov
nega reda  je od časa do časa po trebna , p redvsem  za take, ki 
so se ko t k r t i  zarili v m alenkostne  podrobnosti  individualnega 
reda  posamnih stvari, pri tem  pa pozabili na veličino svetovne 
harmonije, snovi in duha, Toliko govorijo učenjaki o m ed se 
bojnem odnosu vseh delov vsemirja. Naj bi med duhom in tvarjo 
ne bilo ure jenega odnosa? Ali m ed stvars tvom  in stvarite l jem ? 
Prav  ta  odnos podrejenosti  tvari do duha, s tvars tva  do s tv a 
ritelja, čudež na izreden način izpričuje in s tem potrjuje v s e 
s transko  harmonijo vsemirja.
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GOSPODARSTVO SOVJETSKE RUSIJE.
D r. lun n A hčin .

Nemogoče je prav  vedeti, kaj se dogaja v Rusiji. Poročila, 
ki prihajajo k nam, so fragm entarična in si silno nasprotujejo. 
Očividno je, da opazovalci in poročevalci polagajo v po 
ročila svojo željo ali svoj strah, k ak o r  so pač in teresiran i na 
razvoju dogodkov. Večji del smo navezani na uradne po d a tk e  
Sovjetov, v ka te r ih  pa  so vse številke prozorno p rikro jene za 
propagando, tako da m ore le bistro  oko poznavalca iz njih ra z 
b ra ti  delno resnico.1

T oda kljub nejasnosti, ki vlada v svetu  o enem največjih 
zgodovinskih eksperimentov, k a r  jih pozna zgodovina, je neke  
splošne poteze vendarle  mogoče zaznati. Predvsem  je očitno, 
da revolucija prehaja  stopnjema v evolucijo, k a te re  najbolj m a r 
k an ten  znak je poizkus s petle tn im  gospodarskim načrtom, ki 
se je pričel izvajati 1929 in ki naj postane resničnost 1933. Prvi 
nam en  pe tle tnega  nač r ta  je gospodarska okrepitev  in gospodar
ska osamosvojitev sovjetske Rusije. Drugi nam en p a  je gospo
darsko  ustrahovanje Evrope. Večletno upanje na skorajšnje iz- 
boljševiziranje Evrope so Sovjeti opustili. Sprevideli so, da m o
rajo svetu  pokazati  kaj drugega ko t samo idejo komunistične 
države in da morajo razen  svojih komunističnih brošur sv e to v 
nem u p ro le ta r ia tu  nuditi kaj bolj konkre tnega, da bo verjelo v 
uspeh revolucije. Zato stoji danes sovjetska Rusija v znamenju 
silnega dviga industrije in kolektivizacije zemlje s tem ciljem, 
da preplavi svetovna tržišča s svojim blagom in s cenenostjo

1 N ekaj  v a ž n e j še  literature ,  na k a te ro  s e  opira razprava:
M a u r i c e  D o b b , M. A .  R uss ian  e c o n o m ic  d e v e lo p m e n t  s in c e  

the r evo lu t ion .  London , Ed. G e o r g e  R o u t le d g e  & Sons,  1918. XII +  415 str.
A r t h u r  F e i l e r ,  D as  E x p e r im e n t  de,s B o ls c h e w ism u s .  Frankfurt  

a. M.,  F rankfurter  S o z ie tä ts d r u c k e r e i ,  1929. 270 str.
G. G r i n k o :  D e r  5 -J a hr p la n  der  S o w je tu n io n .  W ien ,  V er lag  für L i t e 

ratur und P olit ik ,  1930. VIII +  288 str.
P o l l o c k  F r i e d r i c h :  D ie  p la n w ir tsc h a ft l ic h e n  V ersu ch e  in d er  

S o w je tu n io n  1917— 1927. S ch r i f ten  d es  Insti tuts  für S oz ia l fo r sch u n g  an d e r  
U n iv e r s i tä t  Frankfurt  a. M, Izdaja Carl G rünberg.  Zv. II. Leipzig .  V erlag  
C. L. H irschfe ld ,  1929. XII +  411 str.

W l a d i m i r  W o y t i n s k y :  T a t sa c h e n  und Z ah len  Europas.  1930. 
P a n e u r o p a v e r la g  W ien -L e ip z ig -P a r is .  210 str.

J u g o w  A.:  D ie  V o lk sw ir t s c h a ft  der  S o w je tu n io n  und ihre P r o b le m e .  
V er la g  H aden  & Comp.,  D resd en ,  1930. 371 str.
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te r  kakovostjo  p roduk tov  pobije vsako konkurenco. Pride naj 
svetovni gospodarski polom, k a te rem u  bo že sledilo tudi vse 
drugo. D a se dvigne produkcija  bolj in bolj, uporabljajo Sovjeti 
poleg p rvotnega k ad ra  delavcev cele a rm ade  delavskih napol 
sužnjev. Sovjeti računajo, da  bodo čez pe t ali deset let vrgli 
toliko blaga na  trg, da ga niti um etne carinske ovire ne bodo 
mogle ustaviti.

Toda do tega nač r ta  so prišli voditelji sovjetske republike 
šele polagom a in po mnogih etapah, k a r  bi radi pokazali  v n a 
slednjem. K a te re  periode je do sedaj prešla  boljševiška gospo
d a rsk a  politika?

Doba vojnega komunizma 1918-20,

1. V gospodarskem  življenju Rusije so bila le ta  1918-20 
p er ioda  p ropada  in razkro ja .2 N arodno gospodarstvo je upro- 
paščala  državljanska vojna, gospodarska  b lokada, posebno pa 
komunistični poizkusi, izvesti takojšnjo socializacijo zemlje in 
industrije. Tisti večer, ko se je Lenin vrnil v Moskvo, je s svo 
jim radikalizmom  p resenetil  celo najožje svoje sodelavce. Ni
k ak o r  ni bil voljan, d a  p ris tane  na  prvo dogmo m arksističnega 
Credo, ki k ak o r  znano, odmerja vodilno vlogo gospodarskem u 
razvoju v  tem smislu, da se m ora  po nujnem p o tek u  stvari 
osredotočiti  ves kapita l  v rokah  nek a te r ih  priviligirancev-ka- 
pitalistov, k a te r e  bo razredno  zavedno delavstvo razdedinilo in 
trium falno proglasilo delavsko d ik taturo , ki naj po uničenju 
buržuazije in kapitalis tov polagoma p re ide  v  socialističen r e 
žim s kolektivnim  gospodarstvom. N a kaj takega  Lenin ni hotel 
in ni mogel čakati.  P rav  dobro se je zavedal, da je Rusija 
zadnja d ržava  na svetu, k je r  bi bil mogoč takšen  eksperim ent 
s socialno ekonomijo, k ak o r  ga je p redv ideval ortodoksen  m ar
ksizem. V nasprotju  z drugimi industrijskimi evropskim i d rža 
vam i ruska  industrija  ni p redstav lja la  ne  po svoji produkciji ne 
po zaposlitvi osebja gospodujočega dela v -ruskem narodnem  
gospodarstvu. Še celo v gospodarskem  letu  1926-27, ko je indu
strija že zelo napredovala,  ni bilo zaposlenih v  industrijskih

- P o l l o c k ,  o. c. d o b o  v o jn e g a  ko m u n izm a  d e l i  na 3 faze:  I. P o iz k u s  
d r ž a v n e g a  k a p ita l izm a  (o k to b e r  1917 do maja 1918); II. Prav i  vojni  k o m u 
n izem  (junij 1918 do d e c .  1919); III. P o iz k u s ,  organizirati  g o s p o d a r s tv o  b rez  
trga (januar 1920 do m arca  1921).
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s trokah  več ko t 2,800.000 preb iva lstva  med 83 miljoni p r id o 
bitnikov. Torej komaj 3‘38% pro ti 87%, zaposlenimi v km etij
s tvu  (72 miljonov).3 Lenin je videl, da bi p redhodna  evolucija 
p ro le ta ria ta ,  k ak o r  si jo je zamišljal M arx  kot p o treb en  in nujen 
predpogoj za uspeh kolektivizma, vodila v vse  predolgo č a 
kanje. Odločil se je za to  za takojšnjo revolucijo. Bila pa  je 
vendarle  prem alo  pripravljena. Ni bilo dovolj razredno zav ed 
nega pro le ta ria ta ,  ki bi držal in vodil oblast. Z a t o  j i  j e  
n j e n  v o j a š k i  z n a č a j ,  k i  g a  j e  z v s e g a  p o č e t k a  
i m e l a ,  o s t a l  š e  n a d a l j e  d o  d a n e s .  P ro le tar ija tu  je 
sicer dan časten  naslov nosilca vse moči, v resnici se p a  d ik ta 
tu ra  v  prvi v rsti  naslanja na rdečo armado, oblast p a  ima v 
rokah  samo mala skupina, oziroma en sam človek-dikta tor.  
K er  mi pro le tarija t  v premoči in se voditelji zavedajo, da so 
pri večini naroda  zasovraženi, ki bi jim v svobodni izbiri ne 
izrekel zaupanja, za to  se d ik ta to rsko  stanje nadaljuje, čeprav  
je teo re tično  d ik ta tu ra  zamišljena kot k ra tk o  prehodno stanje.

2. K ak o r  hitro so komunisti prišli n a  oblast, so nem udom a 
proglasili vso industrijo in industrijske o b ra te  k ak o r  tudi hiše 
za državno  last. Pač pa  so zaen k ra t  pustili mužikom zemljo, 
k a te re  so se polastili ob revoluciji, to pa zato, da so si ohranili 
njihovo naklonjenost. Bile pa  so likvidirane takoj vse banke, 
d en a r  in v redno te  p a  so bile proglašene za državno last. 
P rav  tako  so boljševiki takoj ukinili vsako občinsko in d e 
želno samoupravo, vsa p riva tna  industrijska te r  trgovska p o d 
jetja'1 in tudi zadružna, razbili vse družabne organizacije in 
prenesli  vso upravo te r  oblast na kra jevne sovjete. D enar  je 
izgubil svojo v rednost in tudi legalno izmeno. Delo je bilo p ro 
glašeno za splošno dolžnost: »Kdor ne bo delal, ne bo jedel!« 
Skoraj vse prebiva lstvo  je dobilo značaj državnih delavcev in 
državnih nastavljencev. D ržava p a  je prevzela  nalogo, da b re z 
plačno  p revzam e oskrbo p reb iva lstva  z živili, stanovanjem, ob 
leko k ak o r  tudi vsemi drugimi potrebščinam i (knjigami, časo 
pisi, bolniško oskrbo, šolo, gledališčem itd.)

Skoraj se je pokazalo, da je takšen  »skok v svobodo« po 
menil znižanje življenjskih pogojev na n iveau  divjakov. Tovarne

3 iJugow, 35.
4 30. nov. 1920. Po tem  d ek re tu  s o  bila  p od rža v ljen a  vsa  podjetja ,  ki

so  o b r a to v a la  z v e č  k o  10 d e la v c i  b rez  stro jnega  p o g o n a  in vsa ,  ki so  d e la la  

s  5 d e la v c i  in stroji .
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in industrijska podjetja so m orala  skoraj popolnom a ustaviti 
obrat, k e r  je manjkalo sirovin za p redelavo  in pogon. Razen 
tega niso imeli boljševiki na razpolago izurjenega tehničnega 
vodstva  za industrijske ob ra te  in za upravo, b rez  ozira na to, 
da na  s tradalni niveau potisnjeno delavstvo ni imelo veselja 
do dela. Povprečna  industrijska produkcija  je padla na 17% 
predvojnega stanja, v n eka te r ih  panogah  se je produciralo  
komaj 1 do 2% predvojne proizvodnje.5

Še večje težave so se pričele, ko je mužik pričel s pasivno 
rezistenco. Stanje, ki so si ga km etje  »via facti« ustvarili s tem, 
da so se polastili zemlje, je trajalo le nekaj mesecev. Lenin je 
spoznal, da p redstav lja  sredi kom unističnega morja km et-po- 
sestnik tako  izrazito izjemo, da je po vseh  pravilih socialistične 
države ni mogoče dalje trpeti.  Proglasil je zato ko lek t iv iza 
cijo zemlje.“ K m etom  je bilo ukazano, da  m orajo  p reo s tan ek  
žetve, kolikor se je ne porabi za lastno vzdrževanje in posetev, 
oddati v obče nam ene. R ezu lta t  je bil porazen. Km etje so zmanj
šali pose tev  in tudi svoje delo. Žita za skupno uporabo  je prav  
malo ostajalo, k a r  je v prvi vrsti vodilo do s traho tne  lakote  v 
letih 1920-21. A g ra rn a  produkcija je do 1. 1921 padla  za 40% 
predvojne dobe.7 Km etom  so poskušali  s silo jemati skrite 
zaloge, k a r  je vodilo do krvavih  km etskih  vstaj in pobojev. 
Skoraj istočasno je odpovedal prevozni aparat .  Vse je ra z p a 
dalo. M esta  so ostajala brez vode in razsvetljave, hiše so n e 
obljudene in nekurjene razpadale . Kljub temu, da se je vse 
monopoliziralo, je vsega manjkalo. Živila so se razdeljevala na 
karte ,  pri  čem er so se godile največje kriv ice in so tisoče in 
tisoče m eščanskih  družin pustili za lakoto umreti. Pomanjkanju 
h rane  so se pridružili m raz in nalezljive bolezni. Tifus, kolera, 
skorbu t so pomagali jetiki in lakoti moriti po brezm ejnem  
ruskem  ozemlju. Bolnišnice skoraj niso bile v obratu, manjkalo 
je tudi vsakih zdravil. Samo število umrlih o trok  je po večjih 
mestih, k a k o r  v Petrogradu, Moskvi, Odesi, Kiewu, Sam ari zn a 
šalo 70%. Šole so bile zap rte  in k dor  je le mogel, je zapustil 
mesto in odšel na deželo, da se izogne lakoti.

r' G rom an W .,  »Die V o lk sw ir t s c h a ft  der  U S S R .« ,  Berlin ,  1927, str.  10.
" N a  VIII. k on gresu  s o v j e t o v  od 15.— 22. d ec .  1920.
7 J u g o w ,  str.  26.
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Nova ekonomska politika.

3. G ospodarstvo vojnega komunizma je trajalo skoraj štiri 
leta. Vedno bolj pogosti km ečki upori, veliki delavski štrajki 
koncem  febr. 1921, zlasti pa še upor mornarjev  v K ronstad tu  je 
prisilil boljševilke k  n o v i  g o s p o d a r s k i  p o l i t i k i .  P o 
izkus, organizirati gospodarstvo na  osnovi vojnega komunizma 
je docela propadel, k a k o r  je priznal sam Lenin: »S tem, da  smo 
se odločili za neposreden  p rehod  h komunistični proizvodnji 
in razdelitvi, smo napravili temeljno napako. Računali smo 
s tem  —  ali bolje rečeno  predpostavlja li  smo, ne da bi dovolj 
proučili — , da je državno proizvodnjo in državno razdelitev  
p roduk tov  v malom eščanski državi mogoče urediti  kom uni
stično z enostavnim  ukazom  p ro le ta rsk e  države. Življenje pa 
je pokazalo, da smo se m o t i l i . . .  Na gospodarski fronti smo 
doživeli spomladi 1921 radi poizkusa, da pre idem o v kom uni
zem, poraz, ki je bil resnejši k ak o r  kdarkoli  pre je  . .  .8

P rehod  k NEP (novaja ekonom ičeskaja politika) je torej 
pomenil dejanski poraz za komuniste, ne  p a  prostovoljne sp re 
m em be gospodarske politike, k a k o r  so skušali sve tu  prikazati  
n ek a te r i  sovjetski gospodarstveniki, Strumilin, Krumin, Sarab- 
janow in E ichenw ald .J

Osnovo za NEP je dal sklep X. strankinega kongresa v 
Moskvi, k i  je določil, da se prisilna oddaja žita nadom esti z 
natura ln im  davkom  (21. m arca  1921). T a  o d redba  pom enja po- 
polen p rev ra t  v dotedanji štirile tni komunistični praksi. Do 
tak ra t  je veljala Leninova zapoved, »da se m ora izročiti s le 
herni p ud  žita, ki ni po treben  za vzdrževanje km etove  družine, 
živine ali za bodočo setev .«10 Sklep s trankinega kongresa  pa 
je to s tanje  odpravil in določil, da »sme km et razpolagati po 
svoji volji z vsem i živili, sirovinami in krmo, ki mu p reos tane  
od plačanih davkov. Lahko jih uporablja za izboljšanje svojega 
gospodarstva, za zvišanje osebne uporabe, p rav  tak o  kot meno 
za tovarniške, industrijske ali druge deželne produk te .  L. 1925 
je izšlo celo dovoljenje, da smejo kulaki zaposliti tudi p lačane 
delovne moči. Zanimivo je ugotoviti, da boljševikom ni bilo 
lahko prelomiti s komunistično ideologijo, kajti na  istem s t ra n 

* Lenin, G e s a m m e lte  W e r k e ,  B d . XVIII., str.  369.
" J u g o w ,  str .  30.
10 Lenin, G e s a m m e lte  W e r k e ,  Bd. XV. Str. 332,
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kinem kongresu ni bila n pr. še dovoljena svobodna trgovina, 
tem več le v »mejah kra jevnih  potreb«.

Šele 4. ok tobra  1921 je izšel odlok, ki je državnim obratom  
dovolil nakupovanje na »lokalnih trgih« in 27. ok tobra  odločba, 
ki je zopet pripustila  svobodno trgovino.

U vedba »Nove gospodarske politike« je bila precej dolgo
trajna in zam otana zadeva. Izvedla se je šele začetkom  le ta  
1922. Največje težave so bile rad i tega, k e r  je Lenin vendarle  
hotel obdržati  socializacijo oz. podržavljenje industrije, že lez
nic, paroplovbe, veletrgovine in izključno državni monopol na 
trgovino z inozemstvom. Vse te panoge narodnega gospodar
stva so tudi po uvedbi NEP ostale socializirane, med tem ko 
so bili p repuščeni manjši obrati  zasebni uporabi.

Boj za Leninovo dedščino.

4. NEP je pustila zopet precej svobode zasebni iniciativi. 
Le tej se je zahvaliti, da se je gospodarski položaj Rusije pričel 
po le tu  1922 naglo boljšati. Zopet so pričeli n ek a te r i  bogateti, 
tako v m estih  s trgovino in na deželi s kmetijstvom, kjer so 
veliki km etje  (kulaki) za obdelovanje zemlje uporabljali po več 
desetin  plačanih  delavcev. Kulaki so postali važen gospodarski 
in politični faktor, ki se je učinkovito  upiral vsem  agrarnim p o 
izkusom vlade. Vse panoge narodnega gospodarstva  so se hitro  
razv ija le"  razen  velike industrije, ki je ostala v državnih rokah. 
V drugem letu  NEP producira  mala industrija že 40% vseh  
industrijskih izdelkov. Še v le tu  1927-28, p red  uvedbo p e t le t 
nega n ač rta  so v mali industriji p roducirali  državni obrati  le 
2 1 %,  zadružna podjetja 2 4 1 % in zasebna 73'8%.32

V endar p a  je ta  situacija za ortodoksnega m arksis ta  bila 
le nekaj p rehodnega in ni mogla dolgo trajati, kajti boljševiki 
so hitro razumeli, da si v bistveni reči nasprotujejo in da d e 
mantirajo  sami sebe. Desnica se je sicer še nekam  lahko vži

11 V teh  let ih ,  p iše  P o l l o c k  (str. 134— 135), je bil  v Rusiji,  k a k o r
se  glasi  nek  izv rs ten  izrek, A d a m  Sm ith  na n o v o  odkrit .  N iso  s e  mogli  n a 
čuditi ,  da  je z o p e t  z a ž iv e lo  g o sp o d a r s k o  živ ljenje  in da s o  s e  z o p e t  v zb u d ile  
g o sp o d a r s k e  sile, ki jih g lavk ism u s (cen tr a le  v dobi vojnega  kom unizm a)
ni m o g e l  m obil iz ira l i .  S p lo šn o  je znano ,  p iše  ed e n  najuglednejših  k o m u n i
s to v ,  Sm ilga,  d a  najs labše  g o s p o d a r s tv o  d a n e s  bolje  funkcionira  k ot  v s e  
ad m in is tra t ivn e ,  p ravn e  in sm o tr e n e  norm e.

15 J u g o w ,  str. 38.
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vela v situacijo, a revolucionarnejša levica je pritiskala, da se 
provizorij skoraj konča. Sicer so se k  u 1 u k  o m in n e p - 
m e n o m delale vse mogoče težave in šikane. Toda t reba  
je bilo seči po  izdatnejšem sredstvu. Iz n asp ro ts tev  m ed »desni
čarskim« in »levičarskim« pojmovanjem je z raste l  tudi spor 
m ed obem a voditeljema, T rotzkyjem  in Stalinom, ki sta po 
Leninovi smrti (1923) p revzela  njegovo dedščino.

5. Za kaj je p rav  za p rav  šlo? Sredi najraznovrstnejših  
verzij, ki so nastale , se je malo težko  spoznati, kljub temu, 
da smo o njih brali. Podajamo čisto k ra te k  pregled, in sicer 
tako, da najprej pogledamo, kaj je T ro tzky  očital svojemu n a 
sprotniku, po tem  p a  kako  mu je Stalin odgovoril s »petletnim 
načrtom«.

Dvojen očitek je napravil T ro tzky  p ro ti  svojim n asp ro t
nikom. Prvega rad i koncesij, ki so bile dane m eščanstvu  — 
nepm enom  in km etom  —  kulakom. Ne, k ak o r  bi NEP ne bila 
p rehodno potrebna. T o d a  k o n c e s i j e  b i  s e  m o r a l e  
i z d a j a t i  o m e j e n o ,  n e  g e n e r a l n o ,  i n  t r e b a  b i  
j i h  b i l o  v e s t n o  n a d z o r o v a t i .  K er se to radi pre- 
male energije S talina ni zgodilo, se je dejansko zopet uvedel 
kapitalizem, k a r  pom enja največjo nevarnost za revolucijo. 
T ro tzk y  je naravnost očital Stalinu, da je potvoril ideal kom u
nistične države. »Toda največji zločin poznejše protileninske 
politike je bil, da se je skušalo prikaza ti  dalekosežne koncesije 
k ak o r  uspeh  p ro le ta r ia ta ,  umik k o t  n ap red ek  in da se je vedno 
bolj rastočim  notranjim težavam  hotelo dati značaj zmagovi
tega razvoja v  socialistično državo.«13

To je bil p rv i glavni očitek. Poglejmo sedaj drugega. S t a 
l i n  n a j  b i  s e  o m e j i l  n a  t o ,  d a  i z v e d e  n e k e  v r s t e  
» n a r o d n i  s o c i a l i z e m «  —  a l i  p o  m n e n j u  T r o t z -  

k y j a  p r i k r i t  k a p i t a l i z e m  v m e j a h  s o v j e t s k e  
r u s k e  r e p u b l i k e ,  p u s t i l  p a  d a  j e  i z  v i d i k a  
š i r š i  n a č r t  s v e t o v n e  r e v o l u c i j  e.14

Kljub tem težkim očitkom  je Stalin danes vsemogočni go
spodar v sovjetski Rusiji, T ro tzk y  p a  je moral zapustiti deželo 
(1927). Trotzky, organizator boljševiške rdeče armade, sijajen 
pisatelj s širokim obzorjem, neprekosljiv  govornik in duhovit 
d ružabnik  ni storil prav , da v neukem , neokre tnem  a zvitem

13 L. T r o tzk y ,  La R e v o lu t io n  def iguree ,  Paris,  R ieder ,  1928, p. 172.
14 Isti, str . 173.
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K avkazcu  Stalinu ni videl nevarnega tekm eca. T ro tzky  je pisal 
č lanke in knjige, Stalin je pa  ko t generalni tajnik komunistične 
s tran k e  tehnično najbolje obvladal aparat ,  navezaval osebne 
stike, spopolnjeval vodilna m esta  s svojimi prijatelji, pomnožil 
število s trank inega  izvršilnega odbora z zanesljivimi možmi — 
in stopil kot d ik ta to r  na mesto rdečega ca ra  Lenina. Kakšne 
nazore  ima o revoluciji in kako  je odgovoril n a  napade  svo 
jega tekm eca, zvemo najbolje, ako poslušamo njega samega. 
Najbolj izčrpno in p rogram atično  je razložil svoje stališče na 
XVI. s trankinem  kongresu  28. maja 1930. V tem govoru je ob 
sežena tudi glavna zamisel znam enite  pjatile lke, pe t le tnega  ob 
novitvenega nač rta  in sedanje gospodarsko stanje, k ak o r  ga 
gleda Stalin, oziroma k ak o r  misli, da se bo revolucija razv.jala.

Socializacija zemlje.

6. T ro tzky  je očital Stalinu, da se je spečal s k ap ita l iz 
mom. Tega očitka se Stalinu v resnici ni bilo t reba  posebno 
braniti, k e r  je k ra tkom alo  izvit iz tr te . Stalin pač priznava, 
da  je t reba  dati kap ita lu  prehodno neke  koncesije, k ak o r  je 
mislil tudi Lenin. Zato je pustil, da nepm en (meščan, k a t e 
rem u je NEP pustila zasebno lastnino) in ku lak  de la ta  nekaj 
časa  za sebe, k e r  je smatral, da bo zato  ob gotovem času 
lažje izvedel popolno kolektivizacijo. »Kaj bi se zgodilo, če bi 
poslušali oportuniste  iz vrs t  Trotzky-Zinovjeva in pričeli ofen
zivno kolektivizacijo leta  1926 ali še 1927, ko še nismo imeli 
n ikakih  sredstev, da bi produkcijo ku lakov nadomestfii z do 
nosom kolhoz ali sovkhoz?«15

T oda leta  1928 je po Stalinovem mnenju prišla ura, da se 
prične s splošno socializacijo zemlje, ki je še osta la  v p r i 
vatn i  lasti.

Spomladi 1. 1928 (16. marca) je bil izdan dekret ,  ki sp re 
minja dotedanjo agrarno  politiko in započenja široko zasno
vano socializacijo zemlje. A griku ltu ra  se preosnuje na  temelju 
velikih državnih kmetij, ki jih upravlja in vodi d ržava (s o v k  - 
h o z e ) .  Čisti donos gre v državne žitnice. Te državne kmetije 
so zelo obsežne, od 30.000 do 60.000 ha, n ek a te re  pa dosegajo 
tudi izmero do 200.000 ha. Čisti p ridelek  iz sovkhoz je vrgel

lls S talin ,  D isc our s  sur  le P lan  Q uinquennal .  T raduit  du russe  par  
N . T r o n h a n o v a  Ignatjef.  Valo is ,  Paris, 1930. Str. 135.
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1. 1930 650.000 ton žita, in sicer po odbitku semen za novo po- 
se tev  in za p reh rano  110.000 zaposlenih delavcev. Povprečni 
donos na  h e k ta r  znaša 56 pudov (1 pud =  16 kg), ko povprečni 
donos ruske zemlje sicer ne p resega  40 pudov na  hek tar .  S tro 
ški za obdelavo p a  so se zmanjšali več ko t  za tretjino.10

Sovkhoze do sedaj še niso posebno mnogoštevilne, k e r  
manjka razpoložljive zemlje. Po sovjetskih podatk ih  obsegajo 
za en k ra t  12 milijonov hektarov , 4 po milijona hek tarov  pa je 
v n ač r tu  za nadaljnjo socializacijo.17

Sovkhoze ali državne žitne fabrike, k ak o r  jih tudi im e
nujejo, podpira  vlada z vsemi sredstvi, k e r  uresničujejo ideal 
socialistične agram o-gospodarske zamisli.

7. V istem času so boljševiki podvzeli še drug način sk u p 
nega gospodarstva. Pričeli so snovati tako  zvane k o l h o z e ,  
ki pomenjajo kooperativno  eksploatacijo  zemlje. Kolhoze so 
torej ag rarne  zadruge, ki so v dobro skupnosti razlastile  km ete  
in prejšnjim lastnikom pustile le »izbo«, v rt  in nekaj živine. 
Delo na kolhozah vodijo agrarni strokovnjaki. Vsak delavec je 
dnevno plačan, donos pa  se koncem  le ta  razdeli m ed udeležence, 
in sicer v izmeri njihovega dela in v sorazm erju  z zemljiščem, 
ki so ga morali oddati. P ovprečen  obseg ene kolhoze znaša 
70 h a  in zelo naglo napredujejo. V avgustu lanskega le ta  (1930) 
naj bi vključevale že 30% nekdanje  obdelane zemlje v zasebni 
lasti, to je približno 36 milijonov h ek ta ro v . ls Stalin zmagoslavno 
pripominja, da je to površina Francije  in Italije skupaj. Po p o 
datkih, ki jih navaja »The Economist« (7. febr. 1931) je znašal 
ce lo ten obseg obdelane sovetske zemlje 1. 1930 127.7 milijonov 
hek ta rov  z donosom 86.5 milijonov ton žita. Torej bi bilo k o n 
cem gospodarskega le ta  1930 socializirane 12 +  36 — 48 mili
jonov hektarov , k a r  znaša dobro tretjino vse obdelane zemlje.

Snovanje kolhoz je tako h i t r o  n a p r e d o v a l o ,  da se 
je Stalin, ki je še vedno glavni s trankin tajnik, pričel bati, da

16 R e v u e  d es  D e u x  M o n d es ,  1 junij 1930: En U R S S .  N o u v e l le  O f fe n 
s iv e  co n tre  les  P a y s a n s  (K o ko v c ev ) .

17 P o d a tk i  s o  s o v j e t sk e g a  izvora.  V en d ar  je  B a l e t  (E uropeen ,  10, dec .  
1930), k i  je d o b e r  p o z n a v a le c  S o v je to v ,  mnenja, da b o d o  odgovarja li  p r e 
cejšnji  verjetnost i .

18 P o  drugih p od atk ih  (D oss iers  de  1'Action Popula ire ,  10. nov.  1930, 
str. 1740) je u sp eh  k o lh o z  še  m n o g o  večji.  1. m arca 1930 naj bi b ilo  že  
1.1C0.0C0 kolhoz ,  v se b u jo č ih  14,264.000 prejšnjih kmetij.  T o  bi tvorilo  55% 
prejšnjega  in d iv idua lnega  g o sp o d a r s tv a  in 48.5% v se  ž iv ine .
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se v velikem  številu  ne bi skrivalo p reveč  fiktivnih kolhoz. 
N asvetoval je zato, naj se pri snovanju kolhoz ne pos topa  p r e 
več  nasilno in naj se km etov  ne sili k  pristopu. Izdal je tudi 
nov s ta tu t  za kolhoze (april 1930), ki pripušča  km etom  svobodo, 
da tudi zapuste  kolhozo, ako hočejo.

U činek se je takoj pokazal. Kmetje so pričeli v m asah 
zapuščati  kolhoze, zlasti v tako zvanih konsum ativnih krajih, 
k je r  je kolhoza več konsumirala, k ak o r  pa  je znašala  njena 
proizvodnja. V m oskovskem  dis tr ik tu  je bilo 1. okt. 1929 n e 
k ak o  3% kmetij združenih v kolhoze. Število je hitro  raslo in 
doseglo 1. febr. 1930 36'5% in 1. m arca  že 73% —  a se je po 
objavi novega s ta tu ta  že do 1. maja znižalo na  7 3% . J e  pa  
to najbolj »konsumativen« okraj, medtem, ko se drugod od 
s to tek  ni znatno znižal in znašajo kolhoze 30% do 60% indi- 
viduelnih kmetij. V c e l i  N.  R.  S.  S. j e  t o r e j  k o n c e m  
g o s p o d a r s k e g a  l e t a  1930 ( s e p t e m b e r ) ,  k a k o r  ž e  
r e č e n o ,  g o s p o d a r s t v o  k o l h o z o v  o b s e g a l o  
p r i b l i ž n o  3 0 % p r e j š n j i h  z a s e b n i h  k m e t i j . 10 Iz
vršilni odbor cen tra lne  N. R. S. S. je izdal 5. aprila 1930 na- 
redbo, ki odmerja velike davčne olajšave kmetom, ki so zd ru 
ženi v kolhozah.

8. K a k š n a  u s o d a  j e  p r i  t e m  d o l e t e l a  k u 
l a k e ?

Najprej so jih hoteli vključiti kolhozam. Kulaki se niso 
k a r  nič protivili, k e r  so upali, da na  ta k  način celo profilirajo

10 Grinko, o. c., str.  121, raču n a  25%. —  D unajska  s o v je t s k a  č a s n i 
k a rsk a  a g e n c a  je izdala  28. julija 1931 s lu ž b e n o  p o r o č i lo  »D ie  K o l le k t iv i -  
s ie ru ng  der  ru ss isch en  L andschaft«  (O ff iz ie l le  D aten ) ,  kjer s o  n a v e d e n e  š e  
m n o g o  višje  š t e v i lk e ,  k a te r ih  pa s e v e d a  ni m o g o č e  kontro lirat i .  N a v e d e m o  
jih radi kur ioznost i .  —  P o  teh o f ic ie ln ih  p o d a tk ih  je z n a ša lo  š t e v i lo  k o l 
h o z i .  junija 1931 že  215.000, ki vk ljučujejo  13% milijona nekdanjih  k m e č 
kih p o s e s t e v .  —  Š te v i lo  s  o v  k  h o z je pa g o to v o  pre t ira n o  p o d an o .  B i lo  
naj bi jih ž e  4220 s  p o v rš in o  6 5 X> m ilijona h ek ta r jev .  T e m u  pripominja  
s ta t is t ik a :  »K er z n a ša  vsa  o b d e la n a  p o v rš in a  F rancije  33,700.000 h ek ta r jev  
in N e m č i j e  28,600.000, Združenih  a m er išk ih  d rža v  pa 139,300.000, je teritorij  
so v je t s k ih  d rža v n ih  p o s e s t e v  več j i  k a k o r  sk u p n a  o b d e la n a  p o v rš in a  F r a n 
cije  in N e m č ije  in skoraj p o lo v ic o  to l ik šn a ,  kakor  je agrarna po v rš in a  
Z d ru žen ih  držav. —  S o v k h o z e  s o  s trn jen e  v v e l ik e  truste ,  izm ed  k ate r ih  
je p o z n a n o  največj i  » S k o to w o d « ,  ki  vk ljučuje  193 s o v k h o z  z 29 milijoni  
h e k ta r je v  p o v rš in e .  V e l ik o  š t e v i lo  s o v k h o z  (830) s e  p e č a  p r e d v s e m  z ž i 
v i n o r e j o .  S o v je t s k e  š t e v i l k e  navajajo,  d a  je na d ržavn ih  p o s e s tv ih  
4.8 m ilijonov g lav  ž iv in e ,  m ed  drugimi 3 m ilijone ovac.
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radi ugodnosti, ki bi jih jim nudila kolhoza, dejansko pa bi 
v en d a r  ostali lastniki svoje zemlje. Sovjeti so s tv a r  spregledali 
in ku lakov niso hoteli spre jem ati v  kolhoze. Glavni odbor k o 
m unistične s tranke  je 6. jan. 1930 sklenil, da  k u lak e  ko t  stan 
izloči iz kolhoz. V februarju  1930 pa  je bila izdana nova na- 
redba, ki k ra jevne  sovjete pooblašča, da v tistih okrajih, k jer  
je več ina  k m eto v  pristopila  h kolhozi, ku lake  izženejo in kon- 
fiscirajo njihovo premoženje. Istočasno je bilo prepovedano, da 
bi se n a  k ak em  poses tvu  —  razen  na kolhozah  —  smelo u p o 
rablja ti  p lačane delovne moči.

Kulaki ko t posestn ik i in kot s tan  so bili s tem uničeni. 
Večina od njih je bila izgnana in depor tirana  v severno-ruske  in 
sibirske šume, k jer  jih sovjetska vlada zaposluje kot gozdne 
delavce. Pregnane so bile tudi njihove žene. O troke  pa so 
sovjeti potaknili  po razn ih  državnih »vzgojevališčih«, da p o 
stanejo »dobri državljani«. Še več njihovih o trok  se p a  potika  
okrog brez  doma in staršev, s trad a  in um ira na  cesti in tvori 
jedro  tako  zvane »otroške nadloge«, ki je tak o  značilen pojav 
za sovjetsko kulturo.

Socializacija industrije.

9. A ko imamo p red  očmi, da je Rusija agrarna  država, 
potem  je t reb a  odkrito  priznati, da so uspehi, ki jih dosegajo 
sovjeti, zelo pomembni. Po podatk ih  Ekonom ista20 je žitni donos 
v zadnjem letu  poskočil za 20% v prim eri z 1. 1929. Kljub tem u 
pa je zelo verjetno, da je za boljševike agrarni n ap red ek  le 
drugovrstnega pom ena v celotni zamisli pe tle tnega  obnovitve
nega načrta .

K a r  nam reč ruski komunisti nam eravajo, je p reobraz it i  
obličje ruske zemlje. Po p e t le tnem  n ač r tu  hočejo iz sovjetske 
republike  napravit i  n a j v e č j o  i n d u s t r i j s k o  s i l o  
s v e t a .  Samo tem potom  upajo ostati zvesti m arksistični 
logiki in zbrisati tudi videz kakih  kompromisov, Samo kot indu
strijska velesila imajo v rokah  sredstvo, da dvignejo svet iz 
tečajev in izvedejo svetovno revolucijo.

N a prvi očitek Tro tzkyja  — da p ak t i ra  s kapitalizm om  —  
je torej Stalin odgovoril s socializacijo zemlje. Na drugi očitek 
—  da zanem arja  svetovno revolucijo —  pa odgovarja z i n -

50 T h e  E c onom ist ,  7. febr. 1931, s t .  282.
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d u s t r  i j s k o p e t l e t k o ,  k i  n a j  d a  s o v j e t o m  g o 
s p o d a r s k o  m o ž n o s t  t u d i  n a  i n d u s t r i j s k e m  
p o l j u  p o r a z i t i  k a p i t a l i z e m .

»Kaj je bistvo tro tzkizm a?« —  sprašuje Stalin. »Njegovo 
bistvo je, da zan ika  možnost, zgraditi v U. R. S. S. socializem 
s pomočjo naših lastnih delavcev  in kmetov. Kaj p a  se to p rav i?  
To bi pomenjalo, da bi morali v prav  k ra tk e m  času kapitu lira ti  
p red  buržuazijo, ako  nam  ne bi prišla na pomoč svetovna 
revolucija. Prepusti t i  bi m orali svoje m esto dem okra tičn i m e 
ščanski republiki. Kdor taJko misli, mu je skupno z buržuazijo, 
da zanika možnost, zgraditi socializem v naši deželi, pač pa  
zavija svoje misli v »revolucionarno« frazeologijo o »svetovni 
revoluciji«.-1

Pristaši Trotzkyja torej niso imeli zaupanja, da bi se sovjeti 
z lastno silo mogli osvoboditi iz klešč svetovnega kapitalizm a 
in so upali uresničiti svojo zamisel le s pomočjo vsega sveta,
—  k a r  pa  predpostav lja  predidočo svetovno revolucijo. S tv a 
ritelji p e t le tn eg a  obnovitvenega nač r ta  so drugega naziranja. 
Pač so mnenja, da naj se inozem ska propaganda nadaljuje. 
T oda k e r  je njen uspeh zelo počasen  in deloma nezadovoljiv
—  spomnimo le na neuspeh na K itajskem  —  je t reba  narodom  
sveta, da se jih pridobi za komunizem, nuditi kaj več k akor 
samo n au k  in brošure. E ksport  komunizma bo veliko lažji, bo 
naravnost  lahak, ako ga je mogoče opreti  na zgled velikega 
gospodarskega uspeha in na neizčrpna bogastva, nakopičena 
s pomočjo kolek tivnega gospodarstva.

10. Že v času  vojnega komunizma so šli politični načrti  
ruskih komunistov za tem, da uravnajo vse gospodarstvo po 
enotnem  gospodarskem  n ač r tu  in  sistemu. Sovjetska vlada je 
prvo tno  skušala  (v 1. 1918— 20), da celotno gospodarstvo d e 
žele p o d r e d i  e n o t n e m u ,  c e n t r a l i z i r a n e m u  g o 
s p o d a r s k e m  n a č r t u .  T a načrt,  — ki je predvidel 
cen traliz irano vodstvo vse produkcije —  inklusive do zadnje 
čevljarske delavnice in prav tako  enaka  porazdeli tev  dobrin — 
pa je, k ak o r  že omenjeno, doživel le ta  1920 definitiven polom.

T ak a  utopična politika se ni mogla drugače končati, zlasti 
še v deželi, ki je bila gospodarsko tako zaosta la  in ji je vojna 
povrhu  uničila še tisto malo industrije, ki jo je imela. Z »novo

21 Stalin ,  o. c., str.  203.
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ekonom sko politiko« so sovjeti opustili misel, da bi cen tra l i
zirano in v podrobnosti vodili celotno gospodarstvo —  niso se 
pa  odrekli misli, usmeriti gospodarstvo po enotnem  načrtu. 
Vodilna d irek tiva  vseh državnih organov in vseh strankinih 
kongresov je bila slejkoprej, u red iti  organizirano gospodarstvo 
v nasprotju  z neorganiziranim gospodarskim  kaosom, ki je tako  
značilen za kapitalis tične države.

O dbor za smotreno državno gospodarstvo je bil osnovan 
že le ta  1921, ki je tudi zamislil prvi tozadevni načrt.  Že leto 
prej je bil izdelan načrt  za sm otreno  elektrifikacijo dežele, ki 
pa  ni imel mnogo p rak tične  vrednosti.'-2 P reo b ra t  je nastopil 
1924. Sledeč sklepom komunistične s tranke  se je pričelo s s is te
m atično organizacijo gospodarstva.

V principu je sistem gospodarskega nač r ta  v sovjetski uniji 
sledeče zgrajen. V vsaki izmed republik, ki tvorijo unijo, je 
gospodarski odbor, ki za svojo deželo izdela gospodarski načrt.  
C entraln i vladi v M oskvi pa  je dodeljen še poseben  gospo
darski svet, ki gradi gospodarske n ač rte  za celo državo. P o d 
rejen ni nobenem u kom isarija tu  (ministrstvu). V slučaju, da 
pride do sporov z gradbenim, oz. delovnim komisarjem, razsoja 
nepreklicno najvišji gospodarski organ države, S v e t  z a  d e 
l o  i n  o b r a m b o ,  čigar sklepi so za vse instance obvezni. 
Smernice daje izvršilni odbor komunistične s tranke. G ospodar
ski svet ima nalogo, da izdeluje dvojne perspek tivne  načrte :  
enega za prihodnjih p e t  1 e t in drugega za bodočih p e t 
n a j s t  1 e t. V pe tle tn i  načrt  pridejo gospodarska podvzetja: 
rekonstrukcije, nove zgradbe, industrializacija, pospešek  indu
strije . . .  od ka te r ih  ni pričakovati,  da bi v kra jšem  roku  imele 
neposreden  produk tiven  učinek. V petnajs t le tnem  načrtu , ki je 
še mnogo obsežnejši, pa  so p redv idene  naprave, ki naj sprove- 
dejo gospodarstvo v podružabljen, socialističen sistem. Razen 
tega izdela gospodarski svet še poseben n ač r t  za vsako  leto 
sproti, tako zvano š t e v i l č n o  k o n t r o l o ,  ki služi za n e 
kakšno direktivo pri izvajanju pe t le tnega  načrta .  Tudi ta  n a 
vodila so za prizadete  gospodarske organe obvezna.

Vsi načrti  se izdelujejo z ogromnim statističnim  in zn an 
stvenim aparatom , kjer se upoštevajo vse mogoče stvari: d ina
mika ljudskega gibanja, ses tava prebivalstva, ljudski dohodki,

J u g o w ,  o. c. 312.
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tvorjenje kapitala ,  obseg investicij, produkcija  industrije in 
km etijstva, no tran ja  in zunanja trgovina, obtok denarja, v z d r 
ževalni stroški, davki, uporaba, delavske p lače  . . . sk ra tka ,  
vse  panoge narodnega gospodarstva . Vse to je povezano v eno 
ten  sistem, v enoten  gospodarski načrt.  T ako  izdelani načrti  
služijo za orientacijo  in imajo obvezno vrednost.  Sovjetski go
spodarstvenik i in znanstveniki so b rez  dvoma izvršili ogromno 
delo, k i  lahko služi ko t teo re tična  podlaga in orientacija za 
gospodarske n ač r te  tudi po drugih deželah.

11. Poglejmo sedaj, k a k š n a  j e  u s o d a  p r v e  i n 
d u s t r i j s k e  p j a t i l e t k e ,  —  prvega p e t le tn eg a  gospodar
skega n ač r ta  — , ki je že če tr ta  var ijan ta  in k i  je s sklepom 
V. kongresa  sovjetov (v maju 1929) stopil v življenje.

Kaj p rav  za p rav  obsega načrt  p ja t i le tke?  I n v e s t i r a t i  
v  i n d u s t r i j o  t e k o m  5 l e t  86 m i l i j a r d  r u b l j e v .  
Z a  t o  c e n o  d v i g n i t i  i n d u s t r i j s k o  p r o d u k c i j o  
z a 240 %,  z n i ž a t i  p r o d u k c i j s k e  s t r o š k e  z a  4 0 % ,  
d v a k r a t n o  i n  p o l  z v i š a t i  d o s e d a n j i  i z v o z ,  k i  
n a j  b i  l e t n o  v r g e l  č i s t e g a  350 m i l i j o n o v  r u b 
l j e v ,  k a r  b i  z a d o s t o v a l o  z a  k r i t j e  n a j e t i h  
k r e d i t o v  i n  n a k u p  b l a g a  v i n o z e m s t v u .  To je v 
k ra tk ih  besedah  vsebina pe t le tnega  obnovitvenega načrta .

Sovjeti napenjajo vse sile, da nekoč industrijsko zaostalo 
deželo čimpreje industrializirajo. L ansko leto je Stalin z zad o 
voljstvom ugotovil: »V le tu  1929-30 je znašal donos industrije 
53%, m ed tem ko je k m e tsk o  gospodarstvo krilo 47% vsega 
gospodarstva . '3 Torej industrijska proizvodnja že nadkriljuje 
agrarno  in R u s i j a  s t o j i  n a  p r a g u  n o v e  d o b e ,  k o  
b o  i z  a g r a r n e  d r ž a v e  p o s t a  la i n d u s t r i j s k a .

P redvsem  se seveda gleda n a  razširjenje socializirane in
dustrije. Tudi tu  imajo sovjeti zna tne  uspehe. Vloženi kapita l  
v socialistično industrijo se je po le tu  1926 potrojil, v istem 
času p a  se je v privatn ih  podjetjih skrčil za eno petino. V treh  
letih bo celo tna produkcija socializiranih podjetij podvojena, 
v privatn ih  pa  se bo znižala za petino."4

Sicer pa  v lada v tovrstnih s ta tis tikah  b rezp rim erna  zm eš
njava in nasprotje , tako  da je težko  vedeti,  k a te re  številke so

53 S ta l in ,  o. c., str. 71.
2' f i tudes ,  20. febr.  1931. H enri d u  P a ssa g e :  U n e  E volut ion  d a n s  la 
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točne  in k a te re  so prikro jene za propagando. The Economist 
(7. febr. 1931) prinaša  eno najnovejših sta tis tik  o uspehih pjati- 
letke, ki jo radi njene preglednosti tudi podamo:

Predm et
Način

merjenja
1928-29 
leto I.

1929-30
V procentih 
je bilo II.leto

1931 
III. leto

leto II. pro
jekti
ranih

dose
ženih

projekti
ranih

Premog . . . Tisoč ton 3 8 .4 0 0 4 5 .7 0 0 133 119 8 3 .60 0
Železna ruda . H 7 .2 7 0 10 .250 147 141 16 .600
Lito železo . . 11 4 .0 2 6 4 .96 9 137 124 8 .0 0 0
Jeklo . . . 11 4 .7 2 0 5 .55 4 134 118 8 .80 0
O l j e .................. 11 13 .555 17 .083 118 126 2 5 .5 0 0
Poljedelski stroji Milj. rublj. 202-4 3 1 3 .9 184 155 7 6 0
Drugi stroji 11 1.413 2.101 144 149 2 .48 3
Platno . . . . Tisoč ton 347 299 112 86 41 0
Volna . . . . 11 52 63 — 121 —
Platneni izdelki Milj. m 2 .83 0 2 .414 111 85 —
Volneni izdelki 11 115 125 116 108 —
Elektrifikacija Milj. kilov. — 2.9 — — —
Cement Tisoč ton 2.181 2 .969 151 136 —
Kemikalije 11 3 6 0 485 152 135 —
Umetna gnojila 11 182 377 225 207 —
Kože . . . Tisoč 15 .920 2 0 .0 7 2 114 125 —

* Rusko gospodarsko leto teče od 1. oktobra do 30. septembra.

Lahko, da so številke p re tirane. V endar k e r  tudi drugi 
viri precej isto navajajo, se ne da tajiti, da je gospodarski n a 
p re d ek  Rusije presenetljiv, da je naravnost ogromen. S o v 
j e t o m  s e  j e  p o s r e č i l o ,  d a  s o  v p r v i h  d v e h  
l e t i h  i z v e d l i  75 do 80% n a č r t a ,  k i  s o  g a  z a  t o  
se je dosedaj mislilo. »The Economist« predpostavlja , da bo 
d o b o  d o l o č i l i  v p e t l e t k  i.26 To je mnogo več, k ak o r  
v treh  letih i z v r š e n i h  79% d e l ,  k i  s o  p r e d v i d e n i  
v  p e t l e t k i ,  u s p e h ,  k i  n a d k r i l j u j e  c e l o  p r i 
č a k o v a n j a  b o l j š e v i k o v .

Podrobnosti  navaja ti  nima veliko smisla. Iz vsega je raz 
vidno, da hočejo sovjeti osredotočiti svoje napore  na  premogo- 
kopno in železno industrijo te r  pridobivanja olja. Za letos

P a r m e n t i e r ,  znani fran cosk i  g o sp o d a r s tv e n ik ,  ki  je bil  ed e n  
g la v n ih  s o d e l a v c e v  na Y o u n g o v e m  in D a w e s o w e m  načrtu  v  »Matinu«  
20. febr.,  ko  s e  je na če lu  v e č je  g o sp o d a r s k e  misije vrnil iz Rusije.
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imajo v načrtu , da nakopljejo 83 V2 milijona ton premaga, to 
je 80 %  več ko t lansko leto. Litega železa imajo v n ač r tu  8 m i
lijonov ton, to je n ap red ek  za 60 V 2 od lani, prav  toliko tudi 
iekla. Olja mislijo letos pridobiti za 50% več kot lani, to je 
2 5 l/o milijona ton. Letos stopi v obra t  500 novih industrijskih 
obra tov  in znašajo samo letošnje investicije za industrijo 7470 
milijonov rubljev, m ed tem ko se je investiralo v le tu  1919 in 
1930 skupno le 6100 milijonov rubljev.1“

Večino teh  številk  je t reba  vze ti  resno. Tako n. pr. so pod 
vodstvom  am erikanskih  inžinerjev pričeli graditi dve ogromni 
industrijski centri  za  železno industrijo. Eno na Uralu  —  M agni
togorsk —  ki bo letno proizvajal 2 V2 milijona ton surovega 
železa in bo po  velikosti drugo na sve tu  (takoj za železno indu
strijo G ary  —  3 l/ 2  milj. ton —  v Ameriki). Drugega pa  grade 
v Sibiriji —  Kusnetzkystro j —  z letno proizvodnjo U/2  mili
jona ton in bo tudi eden največjih na svetu. V letošnjem letu 
je v načrtu , da preorjejo n a  n o v o in posejejo 15 milijonov 
hek ta ro v  s tepe —  več, kot znaša vsa obdelana površina A rg e n 
tine. To delo bo izvršilo 85.000 trak torjev , ki se bodo letos 
na novo zasadili v deviško zemljo. E lek trične nap rave  bodo že 
v treh letih dosegle načrt,  ki je bil p redviden  za pe t let.

Lani (1929-30) je Rusija uvozila iz A m erike  za 240 milijo
nov rubljev strojev in iz Nemčije za 200 milijonov rubljev. 
Letošnja naročila v Nemčiji baje znašajo 200 milijonov rubljev. 
Sovjeti so pametni. S pomočjo tujega kap ita la  skušajo obnoviti 
in dvigniti svoje gospodarstvo v upanju, da ni daleč čas, ko 
ne bodo poplavljali svetovnih tržišč le s svojim žitom, am pak 
tudi s svojimi industrijskimi izdelki, k i naj bi bili cenejši, k ak o r  
katerikoli.  To bi bila najkrajša pot do zmage: podvreči si naj
prej kapitalis tične države gospodarsko, potem  pa tudi idejno.

»Svetovni kapitalizem  je v agoniji. Kapitalizem se sam ubija. 
Uničuje ga to, da p roducira  vedno več in več, b rez  sistema in 
brez trga. Konsum ne narašča  v tako h itrem  ritm u k ak o r  p ro 
dukcija . . .  in kupna  moč delavskih mas zaostaja daleč pod 
tem, k a r  producirajo  . . . R azen tega p re tresa jo  kapita lis t ične  
države notranji spori. Nacionalistični boji med narodi, nasprotja  
med zmagovalci in premaganci, m ed m estom  in deželo, med 
gospodovalci in kolonijami, m ed m eščanstvom  in p ro le taria tom .

38 Grinko, o. c. Str. 121.
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Vsega tega,« pravi Stalin —  »v Rusiji ni. V Rusiji se vrši p ro 
dukcija po enotnem  načrtu, za konsum in ne za profit, ni b re z 
poselnosti in je tud i v bodoče ne bo.«-T

Ali bodo sovjeti uspeli?

12. Stalin sam omenja, da hitri tempo, v ka te rem  n a p r e 
duje gospodarstvo, še ni točna slika za splošni gospodarski 
n iveau dežele. G o s p o d a r s k i  r i t e m  j e  m n o g o  h i 
t r e j š i ,  k a k o r  v k a p i t a l i s t i č n i h  d r ž a v a h ,  m e d  
t e m  k o  n i v e a u  z a e n k r a t  š e  m o č n o  z a o s t a j a .  
P rim era  je zelo nazorna, če vzam em o le en zgled. Produkcija 
e lek tr ične energije je v Rusiji v  letih 1924 do 1929 naras la  
za 600%, med tem ko se v istem času ni dvignila v Am eriki 
več kot za 181%. A kljub tem u koncem  le ta  1929 ni bilo v 
Rusiji več kot 6465 milijonov kilowatov, v Zedinjenih državah  
pa 126.000 in celo v Italiji 10.850.28

Težava  je tudi v tem, da se mora sovjetska država v ino
zem stvu p resk rbovati  s prvinami za svojo industrializacijo in 
mnogimi industrijskimi izdelki, zlasti stroji za državne tovarne. 
Na zunanjem trgu, k jer  so sovjeti prisiljen kupec, pa njihova 
valuta, rubelj, ne notira. P resk rb e ti  si morajo zlata  in tujih 
deviz, da plačujejo svoja inozemska naročila. P reden  k u 
pijo, morajo torej prodajati.  M orda bo za sovjetski dumping 
tudi v tej okoliščini iskati enega poglavitnih vzrokov k ak o r  
tudi njihovim nizkim cenam, k e r  prodati  morajo za vsako  ceno, 
da dobe tuje va lu te  in morejo po tem  sami kupovati.

Dalje sovjeti mnogo tožijo o raznih gospodarskih kom- 
plotih, k i  izhajajo en k ra t  baje od kapitalistov, drugič od menj- 
ševikov. V endar pogosto ponavljajočih »procesov« ni vzeti 
p reveč tragično, k e r  gre le za dobro inscenirano komedijo 
sovjetov.

Toda kljub tem  težkočam  zrejo sovjetski voditelji upa- 
polno v bodočnost in so prepričan i —  ako verujemo njihovim 
besedam, da bodo končno le uspeli. K aterim  m etodam  p r i 
pisujejo svoje uspehe? Kako sodi Sta lin?

Avtokritik i.  Boljševiki so ponosni, k ak o r  pravijo, da imajo 
pogum vselej sebi v b rk  povedati  vso in celo resnico. V tem

Stalin ,  o. c. 83.
-K Stalin ,  o. c. 80, 89.
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vidijo edino možnost, da se s tre  leniva in šablonska b irokra- 
tična metoda, da takoj sproti vselej opozore na  napake  in jih 
popravijo, tak t ik a  se spreminja in prilagodi razm eram, težave 
je lažje obiti itd.

Poseben  ponos sovjetov je železna disciplina s tranke , ki 
jo nep res tano  čistijo ne dovolj zanesljivih elementov. Mnoge 
odredbe, ki so naravnost drakoničnega značaja, je mogoče iz
ves ti  le zato, k e r  s ta  s tranka  in a rm ada  trdno v rokah  režima.

Posebnost boljševiškega delavnega sistema so tako  zvane 
»delovne brigade«, elita  najbolj delavnih in požrtvovaln ih  k o 
munistov, k i  se odlikujejo po svoji podjetnosti in nastopajo  kot 
pijonirji dela v tovarnah  in na polju. »Delovne brigade« so k o 
m unistična avantgarda, so boljševiki pretorijanci, ki s svojo 
požrtvovalnostjo  dajejo dober zgled in navajajo k  posnemanju. 
T ak o  je 25.000 mož iz te avan tga rde  dalo prv i konkre tn i  zgled 
za  kolhoze.

Naj omenimo še eno okolnost, ki nam razloži, kako  je m o
goče v eno gospodarsko panogo investirati  tako  ogromne vsote. 
S ov je tska  d ržava je skoraj edin lastnik lin prejemnijk vseh 
javnih dohodkov. R a z p o l a g a  z l e t n i m  d o h o d k o m  
1200 m i l i j a r d  d i n a r j e  v.-9 Nekaj nad  pölovico gre za 
u p ravne  in druge izdatke, čez ostalo pa svobodno disponira 
režim, ki investira  denar  po n ač r tu  v tiste gospodarske panoge, 
k i  jih hoče posebno dvigniti, sedaj n. pr. največ v težko 
industrijo.

Da prisilno delo, k a te reg a  uporabljajo boljševiki zlasti pri 
sekanju  lesa, tudi zna tno  zmanjša proizvodne stroške, je samo 
po  sebi umljivo. N apram  zunanjem u sve tu  so se sicer boljševiki 
mnogo branili očitka, da uporabljajo suženjsko delo, vendar  
pa  je dovolj znano, da so zlasti razlaščeni kulaki in njihove 
družine siljene, delati po ura lskih in sibirskih gozdovih/10

13. K ar  tiče končnega gospodarske uspeha sovjetov, p o 
vejmo še en k ra t  h koncu, k a r  smo omenili že uvodoma. Rusija 
je p reveč  ve l ikanska  dežela in tudi p reveč skrivnostna, da bi

29 E tudes ,  o. c. 414.
30 D o k a z  za prisi lno  d e lo  v Rusiji s o  so v je t sk i  l ist i  sami, n. pr. P r a v 

d a ,  k i  j e  u r a d n o  s tra n k in o  glasi lo . Z dne  29. d ec .  19330 p iše  n. pr. 
»K u lak e  in n e p r o le ta r sk e  e l e m e n te  naj s e  p r itegn e  k la n en i  ž e tv i  ne da bi 
s e  jim d e lo  p lača lo .  K dor bi s e  branil priti  na d o lo č e n o  mes>to, b o  k a zn o v a n  
in o d g o n s k o  p os lan  na de lo .  V s n e g u  ali dežju  se  de l  ne sm e p r e k i n i t i . . . :
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jo bilo moč z enim pogledom obseči ali z eno sodbo pravilno 
oceniti. Bilo bi naivno, ko bi raznim oficielnim in oficioznim 
izjavam in s ta tis tikam  pripisovali polkio av toriteto , k e r  ven d a r  
vemo, da so prikrojene za inozemsko in dom ačo propagando. 
Bilo bi p a  tudi napak , ko bi k ra tkom alo  hoteli p rez re ti  d e 
janski gospodarski napredek ,  zlasti v industriji.

Drugo vprašanje  je seveda, če je h i te r  industrijski razvoj 
tudi že zadosten  dokaz za prav ilnost obstoječega gospodar
skega sistema. Vladajoča kom unistična s tran k a  ga v sekakor 
forsira, to  p a  n e  toliko iz gospodarskih, k ak o r  političnih r a z 
logov, ki so zanjo vedno  bili najbolj odločilni. Komunistična 
s t ran k a  rabi zaslombe med narodom. Dobro se zaveda, da  med 
km eti  n ikdar  ne  bo dobila zanesljive opore. Zato se trudi, da 
ustvari  mase delavskega pro le ta ria ta ,  in sicer za vsako  ceno. 
Z gospodarskega stališča pa napredovanja  nacionalizirane in
dustrije ni mogoče sm atra t i  ko t nekaj, k a r  ima nam en in cilj 
v samem sebi, tem več je t reb a  vze ti  industrijo ko t sestavni del 
ce lokupnega gospodarstva.

V prašati  je treba, k a k o  visoke so žrtve, ki jih dežela p r i 
naša za zgradnjo industrije in drugič, ali t a  industrija nudi 
prebiva lstvu  dobro in ceneno blago.

Že je bilo omenjeno, da je v prvih letih v lada  investira la  
v nova industrijska podjetja p reko  6 milijard rubljev. Za tekoče 
gospodarsko leto p a  je p redv idena  ogromna vsota 7 in pol 
miljarde rubljev. Ti velikanski izdatki gredo v prvi vrsti  na  
račun poljedelstva. Celo prijatelji komunizma priznavajo, da 
se rusko poljedelstvo, čeprav  ni bilo radi vojnega komunizma 
tako  docela uničeno k akor industrija, mnogo bolj počasi in 
mnogo slabotneje dviga k ak o r  industrija, t e r  že od le ta  1927 
ne 'kaže nobenega p rav eg a  napredka, to je od dobe, ko se 
pričenja prvi razm ah  veleindustrije. Kljub temu, da se boljše- 
viki k rčevito  trudijo sprem eniti  Rusijo v industrijsko državo, 
bo v en d a r  še ostalo poljedelstvo za dogleden čas glavna osnova 
narodnega gospodarstva.

D ežela p a  m ora radi sovjetske gospodarske politike nositi 
še drugo žrtev. V lada je ho te la  veleindustrijo  zaščititi p red  
vsako  konkurenco, Zato  upravnim  potom ovira razvoj vsake 
industrije, ki bi delala s privatnim  kapitalom, celo malo obrt 
in domačo industrijo. Od le ta  1927 dalje smotreno uničujejo 
zasebno gospodarstvo, bodisi v industriji, bodisi v  trgovini. P r e 
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povedan je tudi uvoz kakršnihkoli izgotovljenih predm etov. 
Torej tudi na tem polju m ora ruski konsum ent doprinašati  
velike žrtve.

M orda  je pa  vsaj gospodarska vrednost državnih izdelkov 
zadovoljiva? Vsi poznavalci in obiskovalci Rusi e iz zadnjega 
časa so edini,31 da so produkcijski s troški nacionalizirane in 
dustrije prilično jako visoki in da kakovost izdelanega blaga 
daleč zaosta ja za ono iz evropskih  držav.

Razumljivo je to  radi naglice, s k a te ro  se dela  in radi 
nekvalificiranega delavstva, s ka ter im  m ora  povečini o b ra to 
vati  sovjetska industrija. T akih  izdelkov ne bi mogli sovjeti 
zaščititi z nobeno carino — , v prom et gredo samo za  nepro- 
dirljivim zidom državnega monopola. Pa tudi na domačem trgu 
ne bi mogla ko n k u rira ti  kljub visoki tehniki s privatno  malo 
industrijo niti ne z domačo obrtjo. V tem je tudi eden vzrokov, 
da jo sovjeti tako drakonično zatirajo.

Dalje tudi ni mogoče prikrivati,  da so sovjeti za v zd rže 
vanje svojega socialističega gospodarstva  ustvarili velikanski 
b irokra tičn i aparat ,  ki pom enja ogromen in čisto brezkoris ten  
po trošek  ljudskega premoženja. Sovjeti se teore tično  sicer bore  
proti b irokratizmu, boj pa  ima jako malo pomena, k e r  b iro 
kra tizem  pač b is tveno  spada k  sistemu socialističnega gospo
darstva, kjer nihče ne nosi gospodarske odgovornosti za  p ro 
dukcijo in jo vsak  zav rača  na brezosebno državo. Čim strum- 
nejše se izvaja gospodarski načrt, tem  bolj ras te  b irokra tičen  
ap a ra t  in tem težje pada  v b rem e ljudstvu.

Lahko bi tudi rekli, da naglega n ap red k a  težke industrije 
n ikakor ni pripisovati toliko na rovaš pjatile tke, k ak o r  okol- 
nosti, da ima komunistična država neomejeno moč nad svojimi 
podaniki. Z brutalnostjo  in nasilstvom, ki je znano, je spod- 
vezala  vse gospodarske sile naroda in jih usmerila le k  enemu 
cilju, a ljudstvo samo pa živi v revščini in pomanjkanju.

Poučno je v tem oziru eno najnovejših del dobrega p o 
znavalca sovjetov (A. Feiler, Das E xperim ent des Bolsche
wismus, Frankfurt),  ki je rezu lta t  polletnega bivanja v R u 
siji v poletju  1929. Feiler sam je pristaš  sovjetov, je z a 
govornik boljševiške revolucije, a v en d a r  piše: »Nauk uči: 
socializem je bogastvo. Toda sedanje življenje ruskega človeka

31 D obb ,  o. c., str. 305 309.
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je revščina, je pomanjkanje in po n eka te r ih  pokrajinah n a ra v 
nost lakota« (str. 16). »Povsod pritrgovanje, povsod se je t reba  
dolge ure nastavljati  p red  trgovinami, da dobite na jpo treb 
nejše. Celo v M oskvi je prav  isto« (str. 23). Vidite osiromašene 
trgovce, ki se prep irajo  s policijo. In potem  s traho tna  slika 
revolucionarne Rusije: trope tavajočih, zapuščenih otrok, ki 
zgledajo prav  k ak o r  m lade živali. S tanovanjske razm ere  so 
ostudne! In obljubljeno bogastvo —  pravijo, da tisto šele pride. 
Km etje se čiltijo zatirane« (str. 163). Silijo jih v kolektivno 
gospodarstvo, čem ur pa se upirajo, k e r  potem  niso drugega 
k ak o r  obubožani p ro letarci.  »Nobene svobode ni. Ni svobode 
združevanja, ne svobode mišljenja. Še celo pa  ni svobodna 
p isana ali t iskana  beseda« (str. 212). »Ljudje se čutijo pod 
trajnim nadzorstvom. D enuncijantstvo se je razpaslo do take 
mere, da nihče nikomur več ne zaupa, da si niti komunisti med 
seboj več ne zaupajo. Nad celo deželo teži ozračje s trahu  in 
preplašenosti,  ka te reg a  trajno ni moči zdržati« (str. 215). »Ni
v eau  mišljenja s trašno pada, k e r  mu primanjkuje vsakega du 
ševnega trenja. K er ni več svobode mišljenja, poide tudi p o 
gum, da bi sploh kdo še m is l i l . . .  Ni težko na le te ti  na Rusa, 
tudi na komunista, ki ne bi z grozo motril p raznote, ki mu zija 
iz uniformiranih časopisov in l i terature , kak ršna  po mnogih 
cenzurah more na dan in je edina pripuščena kot duševna 
h ran a  javnosti« (str. 268).

V sekakor je zanimivo, da n. pr. tudi drugi poznavalec 
sovjetov, P e t e r  G a r w y ,  odločno trdi, da bodo sovjeti 
končno vendarle  doživeli polom. »Industrializacija se stopnjuje 
le na ta način, da se konsumu brezpogojno vsiljuje blago, da se 
slabšajo delavske razm ere, ko jih naganjajo pod najhujšimi 
pogoji na delo in jim ne dopuščajo nobene svobode. Ne m ore se 
tajiti, da  se v Rusiji vrši velik  industrijski napredek , Toda 
komaj je mogoče o tem dvomiti, da se bo ogromen eksperim ent 
koncem  koncev vendarle  ponesrečil, k e r  manjka v Rusiji vsega, 
Rar bi moglo gospodarsko, socialno in kulturno služiti kot t e 
melj socializacije.«32 Prav  tako  ne veruje v uspeh K o k o v -  
c o w ,  ki je tudi dober poznavalec  sovjetov.33

32 G a rw y ,  R uss lands o f f iz ie l le s  G es ic h t ,  V orw ärts ,  1921, š tev .  143 
(26. marca).

33 R e v u e  d es  D e u x  M o n d es ,  15. jan. 1931. En U R S S .  L 'E chec  du Plan  
quinquennal .
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N aspro tno  p a  sodi že omenjeni B a l e t ,  da bodo sovjeti 
vsaj re la tivno  uspeli. T oda že delni uspeh b o  imel zelo daleko- 
sežne posledice, k e r  ga bo  III. in ternacionala  izrabila v p ro p a 
gando.34 Isto tako  misli tudi M uckerm ann, da naj E vropa  r a 
čuna s prehodno zmago boljševističnega kolektivizma. Posle
dice bodo za Evropo po M uckerm annu  naslednje: Popoln p ro 
p ad  kap ita lis t ičnega gospodarskega sistema, ka te reg a  že sedaj 
nep res tano  ogrožajo razne krize. Politična nadvlada ogromnega 
ruskega  gospodstva nad  Evropo. T re b a  je vedeti,  da  šteje R u 
sija že danes okrog 160 milijonov ljudi in d a  se preb iva lstvo  
letno namnoži za več ko 3 milijone. Boljševiki bi uničili za- 
padno kulturo  in krščanstvo  bi začasno moralo zopet v k a 
takom be.35

T o je p a r  zadnjih sodb o usodi pjatile tke, ki so nam pri 
roki. G otovo je, da sovjeti igrajo za vse. Če uspejo, potem  ne 
bodo zlomili le »kapitalizma«, am pak  bosta  ogromno kladivo in 
srp, ki sta kom unistična znaka, resno ogrožala tudi k rščansko  
kulturo . T o d a  r e ž i m ,  k i  s e  o b r a č a  p r o t i  n a j 
g l o b l j i m  č u v s t v o m  i n  p o t r e b a m  n a r a v e ,  n e  
m o r e  b i t i  t r a j e n .  Ruskim boljševikom m orda uspe, da 
sp rem ene obličje Rusije in jo pre tvorijo  v  industrijsko državo. 
Tudi to je mogoče, d a  izvedejo p jatile tko in ustvarijo iz Rusije 
p rvo  gospodarsko silo na  svetu. A  vse to še ne bo zatr lo  v 
ruskem  narodu  klica po svobodi, b rez  k a te re  ni življenja. Bolj- 
ševiški nauk  je sestavljen iz elementov, ki n ikdar  niso mogli 
trajno obvladati človeka. V endar  so velike krize in nadloge, 
ki jih lahko povzroče boljševiki, p red en  bo n a rav a  zopet prišla 
do svojih pravic, velika nevarnost, ki ogroža človeštvo.

OCENE.
N ovejša literatura o socialnem  vprašanju. Zadnji čas je zo p e t  

izš lo  v e č  del o socia ln ih  vprašanjih . (P ripom niti je pa, da so  v sa  
ta  dela  izš la  še  pred  ok rožn ico  »Q uadragesim o anno«.)

31 E u rop ee n ,  o. c. 38.

35 S c h ö n e r e  Zukunft , št .  22. 1. M ärz 1931. Str. 508. W e n n  d e r  ru ss ische  
r  ünfjahrplan g e l in g e n  w ü r d e . . .  O u sp eh u  p ja t i le tk e  je prep r ičan  tudi a m e 
riški žurnal ist  H, R. K n i c k e r b o c k e r ,  ki s e  je d v e  let i  mudil  v  Rusiji  
in p o p isa l  v t i se  v knjigi: D e r  r o t e  H a n d e l  d r o h t  (Ernst  R o w o h l t -  
V erlag,  Berlin ,  1931).
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1. O t t o  S c h i l l i n g  je n ap isa l u čb en ik  o socia ln em  v p ra 
šanju: D ie  so z ia le  F rage1. V  sp lo šn em  delu  podaja v zro k e  so c ia ln eg a  
vprašanja, k rščan sk e  sm ern ice pri njega reševanju , kritik o  lib era 
lizm a in  socia lizm a, ter o sn ovn e  nauke k rščan sk e  soc io log ije  in  
k rščan sk e  gosp od arsk e  e tik e ; v  p oseb n em  delu  pa obravn ava  p o sa 
m ezn a  kon k retn a  vprašanja, d e la v sk o , k m etsk o , rok od elsk o , trg o v 
sko, žen sk o  in vprašanje sk rb stva  za  uboge. D elo  ne prinaša  prav  
za prav n ič novega; je p ač  učb en ik  s preprostim , jasnim  in  solidn im  
naukom  k rščan sk e  so c ia ln e  e tik e . A  vprav to, da podaja so lid en  nauk  
ter  hod i po srednji poti, ogibajoč se  ek strem ov , ga p riporoča  za  
sp lo šn i študij z la s ti b o goslovcem  in drugim  akadem ikom . Zato mu 
je tudi b reslavsk i kard inal B ertram  n ap isa l p rip oročilo  za  uvod. T reba  
nam  je, pravi kardinal, jasnega p og led a  v razm ere, s t isk e  in z a h tev e  
n ašega  časa , treba  nam  je trdnih n ačel, p o v ze tih  iz naravn ega  prava, 
iz resn ic  k a to lišk e  v ere , iz d o lžn osti p rav ičn osti in ljubezni, treb a  
nam je poznanja zm ot, treba  tudi poznanja pretiran ih  m nenj in  n e-  
izvršen ih  za h tev , da tak o  spoznam o n a loge n aše  dobe. Spom injati se  
m oram o, pravi, da bodi po  izreku  Pija XI. tudi k a to lišk a  akcija  
»ap osto la tu s socia lis« .

N ekaj pripom b!
O k a p i t a l i z m u  pravi Sch ., da je C erk ev  nasproti njem u  

»nevtra lna« , kak or je sp loh  n evtra ln a  nasproti gospodarsk im  in tudi 
državnim  ob likam , če  so  le v soglasju  z ob čn o  blaginjo in nravnim i 
zakon i. To je tisto , kar je izrazil Pij XI. v ok rožn ic i »Q uadragesim o  
anno« s stavkom , da k a p ita lističn o  gosp od arstvo  ni nujno zlo. T oda  
vprašanje je vprav  to, ali je k ap ita lizem  dejansko v soglasju  z n rav 
nim i zak on i?  Sch . loč i k ap ita lizem  in m am onizem , ki h lep i le  p o  
d ob ičku  in se  pri tem  n ič ne ozira  na občno blaginjo in p rav ičn ost, 
je n em oralen , n i pa n em ora len  kap ita lizem , četu d i je gosp od arsk i 
sistem  v e s  naravnan  na d ob iček  (G ew in n w irtsch aft), zakaj, kakor  
m isli Sch. z N ell-B reun in gom , za anarhičnim  gosp od arsk  m lib era 
lizm om  sp loh  ni druge izb ire: ali b iro k ra tičn o -so c ia lističn o  ali pa  
k a p ita lističn o  gosp od arstvo , kjer javna ob last ureja in kroti težen je  
po dobičku; težen je  sam o po dobičku  je pa sp lošn o , naravno in upra
v ičen o . T od a vprašanje je zo p et, ali res javna ob last pri m odernem  
kap ita lizm u  ureja in kroti težen je  po d ob ičk u ?  Če ne, ali je C erk ev  
še  lahko nasproti njem u n ev tra ln a?  P o tem  pa ali m ore m oderni k a 
p ita lizem  z ob restovanjem  kap ita la , profitom  p od jetn ik ov , tan tiem am i 
upravnih  sv e tn ik o v , z izd a tk i za rek lam o in lis te  itd ., res še  dajati 
vsem , kar za h tev a  prav ičn ost: zad ostn o  p lačo  d e lavcem , p o šten o  
blago za p o šten o  cen o  od jem alcem ? K ončno, ali n i ven d arle  m ožno  
še  gosp od astvo , k i bi mu bil o d lo č ilen  v id ik  ob čn e b laginje, n e pa  
dob iček , ki bi mu ne b ilo  p rvo  profit, am pak preskrba družbe s p o 
trebnim i dobrinam i, četu d i je jasno, da bi m orali d ob ivati p rod u cen ti 
za p o šten o  d e lo  p ošten  za slu žek ?  T o so  vprašanja, k i se  vzbujajo, 
in ču titi je m oral njih težo  pač tudi Sch. sam , saj takoj dostavlja , da

1 Sch il l ing  O tto .  D ie  so z ia le  Frage .  M ü n c h e n  1931. Sir. VII +  359.
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ima sedanji družabni in gospodarski red mnogo hib, ki jih bo treba 
odpraviti in tako počasi ustvariti boljši gospodarski in družabni red. 
M eni pa, da mora biti razvoj organičen. Krščanski zastopniki hitrih 
radikalnih reform, pravi, škodujejo delavstvu in krščanstvu: d elav
stvu, ker mu vzbujajo misel, kakor da se še ni za delavstvo nič 
storilo in mu tako nezadovoljnost le povečavajo; krščanstvu pa, ker 
bo delavstvo, razočarano po neuspehih, pripisovalo fiasko krščanstvu  
na račun. (Str. 164— 171.)

Pri teoriji v r e d n o s t i  zavrača  M arxov nauk, da bi bil ed in i 
čin itelj vred n osti d elo , od ločiln i č in itelj je po  n jegovem  mnenju  
m arveč potreb a, odn osn o  k oristn ost; tudi se  d ob iček  ne s tek a  le  
iz produkcije, tem v eč  iz v seg a  gosp od arsk ega  procesa . Zato tudi ni 
resn ično , da bi b il profit k ak ega  podjetja le d e lež  d e lavcem  utrganih  
plač. »A k o  podjetn ik  da d e lavcu  p lačo , k i jo ta  po svojem  d elu  z a 
služi, ni razvidno, zakaj bi bila  tak šn a  p ogodba kriv ična , če tu d i ima 
p odjetn ik  ob tem  v e lik  d ob iček .«  (43). T udi tu je v soglasju s P ijevo  
ok rožn ico , če  p rezrem o d o sta v ek  o »velik em  dobičku«. Tu se  pa 
v en d arle  vzbuja p om islek , ali ni del tistega  »velik ega«  d ob ičk a  iz 
d elavsk ih  p lač  in p rev isok ih  cen ?  K ako le to?  da d e la v c i ta k o  težk o  
ž iv e  in tudi k on sum enti vzdihujejo, podjetn ik  pa im a »ve lik e  
d ob ičk e«  ?

G led e o b r e s t i  uči Sch., da so  s k ap ita lističn im  gosp od arstvom  
nujno zd ru žen e. Z am eta pa razne m oderne teorije , k i opravičujejo  
ob resti, kakor da bi bil denar izp rem en il naravo  in p osta l p rod u k ti
ven , ali da bi b ilo  d ovo ljen o  za h tev a ti ob resti, kakor pri najem ninski 
pogodbi, k er se  p rep u sti drugem u raba n ek e  vred n osti, a li k o t o d 
šk od n in a  k ap ita listu , ki je s pritrgavanjem  sam  seb i pripravil in 
nabral k ap ita l itd. Sch. m isli, da je dandanes sp lo šn i n aslov  za  ob resti 
tak o  zvan i »titu lus lega lis« , zak on iti n aslov , t. j. dovoljenje države, 
ki im a v m ejah so c ia ln e  nujnosti n ek o  p rav ico  do za seb n eg a  im elja  
in s to  p rav ico  radi ob čn e b laginje in za  om ogočenje in p rospeh  g o 
sp od arstva  prisoja kap ita lu  n ek i d e le ž  narodnega im etja (179— 183). 
V endar je pa tudi tu vprašanje, ali ni vprav v obrestovanju  p o 
g lav itn i vzrok , da se  im etje bolj in bolj k up iči v rokah n ek aterih , 
a da d e lo v n o  ljudstvo ne m ore nikam or. Zdi se , da se  jem ljejo obresti 
v v e lik ih  industrijskih  podjetjih po  resn ic i ven d arle  največ iz d oh od 
kov d e lo v n eg a  ljudstva, torej iz d ela , k i za to  d e lo v n eg a  ljudstva ne 
m ore prim erno ž iv iti, dočim  se nek aterim  k u p iči im etje brez dela. 
A li ne bi b ilo  treba  tudi v u čb en ik ih  to  om en iti?

Sch. z e lo  naglaša, da je razlik a  m ed bogatim i in ubogim i, m ed  
v isok im i in n izk im i od B oga h o ten a  in da je težnja po »brezrazredni«  
družbi proti pam eti in proti božji uredbi in se  sk licu je na ok rožn ico  
»R erum  novarum « (48). R es je L eon  XIII. opozoril na to, da že  radi 
fiz ičn e in d u ševn e  n een a k o sti v družbi ni m ogoča  p op oln a  en ak ost  
in da iz te  n een a k o sti izvira  tudi n een a k o st im etja. V endar je pa 
L eon  sam  poudarjal, da izhaja najhujše so c ia ln o  z lo  vprav iz p r e 
v e lik e  razlike: na en i strani, pravi, je stranka, ki je prem očna, ker  
je p reb ogata , na drugi strani uboga in b ed na m nožica, ki so  ji m o-
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gočnjak i n a lcž ili zares su žen  jarem, ki je pa za to  polna gn eva  in 
p rip ravljen a  za  v sak  prevrat, in p o g lav itn a  težnja  m ora b iti u stvariti 
tak šn e  so c ia ln e  razm ere, da bi v sa k a  družin ica  m ogla p riti do zm erne  
p osesti. Kar se pa tiče  »brezrazredne« družbe, je zo p et res Leon  
op ozarjal na p o treb n o  so lid arn ost stan ov  ter razredov , tod a  pri
pom niti je, da po M arxu in po njih, k i so  p o v ze li ta  izraz iz M arxove  
tem inologije , »razred« ne pom en i tega , kar pom en i »classis«  L eonu. 
M arx je dodal skupinam , k i jih im enuje razred , p o seb en  znak  iz k o 
riščanja. V današnji družbi sta  po M arxu dva razreda, eden , k i dru
gega  izk orišča , drugi, k i je izk oriščan . H oteti »brezrazredno« družbo  
se  torej lahko p rav i h o te t i družbo, ki bi v  njej en i ne izk or išča li dru
gih, tem v eč  bi v lad a la  m ed  v sem i prava  vzajem nost. M arx je res 
zan ik a l tudi sta n o v e , po  njem naj bi b ili v si p rep rosto  d e la v c i v služb i 
sk upne družbe. T oda »krščansk i socia listi«  ne zanikujejo stanov, 
njim pom en i b rezrazredn a družba res družbo, kjer bi v  njej ne bilo  
v e č  tis te  v e lik e  lo č itv e , k i jo je m oral v m odern i družbi z bridkostjo  
u goto v iti L eon: m ed p rebogatim i m ogočnjak i in m ed bedno, tako  
rek o č  zasužnjeno  m nožico.

Z elo  dobro pa sod i Sch., da je en o  glavnih  sred stev  za  zdravo  
reform o organizacija  ljudstva. T udi »d elavsk ih  svetov«  se  ne straši, 
če  s i le  ne prisvajajo v se  o b la sti ali c e lo  en ostran sk ega  razredn ega  
g o sp o d stv a  kakor b o ljšev ik i v R usiji (61— 64). Sploh  v id i boljšo b o 
d očn ost v »organ ičn o-k oop erativn em « sistem u v sm islu  k rščan sk ega  
naziranja, kakor ga je, pravi, izraz il sv . T om až A k v in sk i (64). G led e  
teg a  prim. Sch illing , T h om istisch e W irtsch a fts- und S oz ia lleh re  (S o 
z ia le  R evu e  1930, str. 196, 199).

2. N a drug način, ne v strogo  zn an stven em  slogu , tem v eč  v 
živahnem , s lik o v item  jeziku, po lnem  prim er, in naglašajoč bolj 
d uhovno p lat, sk uša  p od ati odgovor na p ereča  soc ia ln a  vprašanja  
A n ton  W o r l i t s c h e k  v delu  »S ozia les C hristentum «.2

W . bi rad, da bi se  izraz »krščansk i socia lizem « zaobrnil v izraz  
»socia ln o  k rščan stvo« , češ  s tem  bi b ilo  n ag lašen o  tisto  p ozitivn o , 
iz česa r  m oram o zajem ati srčne so c ia ln e  m oči. S oc ia ln o  k rščan stvo  
—  »to, pravi, je ed in o  m ožna in p rava  form ula in teza« (10).

K rščansk i socia lizem , sodi, da im a že v im enu nekaj m eg len ega . 
R adi bi združili k rščan stvo  in soc ia lizem  in soc ia lizem  mu je 
m arksizem . Sedaj je pa v e lik o  vprašanje, ali je to  dvoje res zd ru ž
ljivo. G otovo  bi b ila  v e lik a  p rid ob itev , če  bi b ilo  m ogoče krščan stvo  
in soc ia lizem  združiti v skupni boj zop er k ap ita lizem . T udi ne  
sm em o zan ik ava ti, da so  m ed  m arksizm om  in krščan stvom  res n ek e  
sk u p n osti, n ek a  skupna n ačela , naglašanje č lo v e šk e  o seb n osti, p ra
v ičn osti, ča stn o sti d ela , ideje o b čestv a , sp rava  narodov, zavračanje  
pretiran ega  n acionalizm a, b rezv estn eg a  m am onizm a itd ., dasi je še  
vprašanje, ali n iso  te  sk u p n osti le  bolj na površju, manj v globini. 
T udi je resn ično , da se  zadnje ča se  nasprotja m ed m arksizm om  in

■ W o r l i t s c h e k  A n to n ,  S o z i a l e s  C h r i s t e n t u m .  E in e  A u s 
e in a n d e r se tz u n g  mit  b r e n n e n d e n  T a g e sfra g en .  M ü n c h e n  1931. Str. 215.
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k rščan stvom  n e pojavljajo v e č  tak o  rezk o , am pak se  je na obeh  
straneh  izvršila  n ek a  reviz ija , k i je odp rav ila  m arsik ak o nesp orazu m -  
ljenje. T oda, pravi W ., kljub vsem u  so  o sta la  še  g lob ok a nasprotja, 
ki jih ni m ogoče izravnati.

M ark sizem  še  ved n o  ni »revidiral« svo jega  sv e to v n eg a  nazora, 
ki je k rščan stvu  skrajno sovražen . Še ved n o  vzdržuje g es li svojih  
v od ite ljev : »k rščan stvo  in so c ia lizem  sta  si kak or ogenj in voda« pa: 
»religija je opij za  ljudstvo«. M arksizem  še  ved n o  ni iz lo č il n a č e l
n ega  in p rak tičn ega  a teizm a; h istor ičn ega  m ateria lizm a, k i se  p o  
njem v s i ku lturn i pojavi, tudi relig ija  zak on ito  in nujno razvijajo iz  
m enljivih  gospod arsk ih  razm er; naturalizm a, ki zan ikuje v se  n ad 
naravne čin ite lje  v č lo v e šk i zgod ov in i in p rep u šča  n eb esa  »angelom  
in vrabcem «; seku larizm a, ki h oče  iz lo č it i relig ijo  iz v seg a  javn ega  
življenja; svojega  boja zop er C erk ev , k rščan sk i zakon , v ersk o  šolo . 
T eh nasprotij ni m ogoče zak riti z noben im  kom prom isom  in k rščan 
stvo  bi sam o seb e  zan ik a lo , če  bi spreje lo  te  negacije  m arksizm a. 
N i torej druge p o ti kakor o d ločn o  in d osled n o  v se  p o sta v iti na  
pod lago  k rščan stva  in iz njega zajeti so c ia ln e  ideje, ki m orejo p re-  
stvar iti sv e t. T reba  je zo p e t p ro u čev a ti so c ia ln e  ok rožn ice  L eon a  XIII. 
in, sev ed a , p ren esti teorijo  in n auke v dejanje in življenje. T reb a  je 
so c ia ln e  izob razb e in so c ia ln e  p rak se! K ato lišk a  akcija m ora biti 
tudi so c ia len  ap osto la t!

P o  tem  n ačeln em  u vodu  razlaga  W . svoje m isli o socia ln em  
k rščan stvu  pod  n aslov i: socia ln a  sred in sk a  vprašanja (socia ln e
v red n ote  k rščan stva , o seb n o st in o b čestv o , ali je religija za seb n a  
za d ev a ? ); so c ia ln e  d o lžn osti (princip  d ela , volja  za  d elo , d e lovn a  
sk u p n ost, s t isk a  d e la v cev ); soc ia ln o  m išljenje (b ratovstvo , svob od a , 
en ak ost, prav ičn ost); so c ia ln e  dobrine (denar, d ob iček , k ap ita lizem , 
p la če , stanovanja); soc ia ln i o sn ovn i č in itelji (zakon, družina, žen a , 
m ati in kriza v seg a  tega); so c ia ln e  p lasti (mir m ed stan ov i, g o sp o 
darji in slu žabn ik i, p ro letaria t, sk u p in sk a  duša).

R azberim o zo p e t to in ono m isel!
G led e  socia ln ih  vred n ot k ršča n stv a  pravi W ., da k rščan stvo  ni 

izrečn o  soc ia ln a  b la g o v est, ne podaja n ob en ega  so c ia ln eg a  program a, 
toda im a v seb i p o ln o  resn ic , k i so  za  soc ia ln o  živ ljenje nujne in 
rešiln e . Z lasti m ore dati k rščan stvo  najgloblje, kar je za  so c ia ln o st  
p otreb n o , soc ia ln o  m išljenje, prip rav ljen ost za službo  o b čestv a  in za  
žr tv e  (13 sl). L ep o  pojasnjuje, k ak o  je relig ija  zaseb n a  za d ev a , a 
k ak o  ne, da je zaseb n a , k er v sa k eg a  o seb n o  zad eva , v sa k eg a  po  
sv o jstv en i n jegovi naravi, v sa k eg a  svob od n a  zad eva , a n ik ak or ne 
sam o za d ev a  srca in ne javnega življenja, tem v eč  b istven o  ljudska, 
javna, o b čestv en a  za d ev a , za  p osam ezn ik a  in o b čestv o  v ita ln ega , 
ž iv ljen jsk ega  p om en a (30 sl). D ob ro  razpravlja o delu  k o t s v e to v 
nem  zakonu , o d elu  k o t religiji, o d elu  k ot k a to lišk i akciji, o vzgoji 
volje za  d elo , da m ora ta vzgoja  s e č i v d u ševn e  g lob in e, do g lob in  
b ožjega  življenja, do prepričanja, da m ora b iti d e lo  slu žb a božja  
(37 sl). G led e  odtujenja d e la v s tv a  C erk v i pravi po p ravici, da je 
krivda vod ite ljev , ki so  za v ed li d e la v sk e  m n ožice  v p ogan sk o  m i-
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šljenje, a da je tudi »nostra cu lpa«, k i n ism o ohranili ž iv e  zv e z e  z 
d elavstvom : treb a  sp ozn ati dejansk e razm ere, v ž iv e t i se  v  dušo  
d e lavca -p ro le tarca , a to  spoznanje tudi u ve ljav iti v dejanju —  »fa- 
cere  veritatem « — , ne le  govor iti o ljubezni in  p rav ičn osti, tem več  
tudi d elati, da n e bodo d e la v c i sliša li sam o b esed , am pak v id e li 
tudi dejanja (64 sl). O en a k o sti pravi, da to k rščan sk o  n a če lo  po  
ža lo stn i n ed o sled n o sti kristjanov še  n ik akor ni izv ed en o  do zadnjih  
p o sled ic  (99). Žena si je sam a prib orila  en ak op ravn ost. B ilo  bi b rez 
um no in n ep o šten o  naknadno p rep rečev a ti te  ž en sk e  p rav ice , k i so  
n avsezadn je le  izraz sp lošn ih  č lo v ešk ih  pravic in ukaz p rav ičn osti 
in pravšn osti. S e v e d a  bo raba teh  pravic  žen stv u  sam em u in č lo 
v e štv u  v pogubo, če si žen a  n e bo znala  ohraniti in o ču va ti tega, 
kar je njej svojsko , ž en sk o sti, m aterin stva , ž en sk e  n ežn o sti in  ten k o 
ču tn osti, ž en sk e  m iroljubnosti, žen sk ih  nravi, ž en sk e  b ogovd an osti 
(163 sl). M nogo d obrega je tudi v  poglavjih  o zakon u  in  rodbini.

G osp od arsk i nazori W orlitsch k a: B esed a  k a p i t a l i z e m ,
pravi, im a dvojen  pom en. N a sp lošn o  je k ap ita lizem  dandanašnja  
teh n ičn o-racion a ln a , ek on om sk a  ob lika, k i je v  njej k ap ita l g lavn o  
sred stv o  za  gospodarjenje v ve lik em  obsegu , Od tega , ek on om sk ega  
kap ita lizm a je treb a  lo č iti m išljenjski k ap ita lizem  a li bolje m am o- 
nizem , ki mu je o sn ovn o  gon ilo  p oh lep  po  dobičku , d ob iček  radi 
d ob ičk a  brez ozira  na božje zak on e , na blaginjo drugih, na višje  
d u hovne vred n ote . T a k ap ita lizem  je p ogansk i, izraz a teizm a, m a te 
ria lizm a in im m oralizm a, izraz skrajnega ego izm a in liberalizm a. T a  
k ap ita lizem  je največ kriv v se  b ed e  d elovn ih  stan ov , p ro letarstva , 
p avperizm a, razred n ega  boja, a tudi boja m ed državam i in narodi. 
T a k ap ita lizem  je ubil to lik o  zdravja in m oči, to lik o  v ese lja  do dela  
in življenja, to lik o  zaupanja m ed  ljudmi in zad ovo ljstva , to lik o  vere , 
upanja in ljubezni, to lik o  m orale in religije. On je največ kriv s v e 
to v n eg a  bankrota, ki nam  grozi. Ta kap ita lizem  je v  skrajnem  n a
sprotju s k rščan stvom . K rščansk i k ap ita lizem  v tej ob lik i je notranje  
nasprotje in notranja n em ožnost. S tem  kapitalizm om  je v sak  kom 
prom is n em ogoč 126 sl). Zdi se  pa  W orlitsch k u  p retirano o vsak em , 
tudi ek on om sk em  k ap ita lizm u  tak o  sod iti. M ed ek o n o m sk o -teh n ič -  
nim  kap ita lizm om  in k rščanstvom , m isli, da ni n ob en ega  oč itn ega  
nasprotja. V ek on om sk em  zm islu, pravi, lahko govorim o s »krščan
skem  kapitalizm u«. R es da ne bo lahko iz lo č iti iz današnjega g o sp o 
d arstva  v sega , kar je v nasprotju z zah tevam i k rščan stva , a n em o 
g oče  to ni in vprav to je g lavn a  n aloga sedan josti (130 sl). P o n ašem  
mnenju je m nogo bolje reči s Pijem  XI., da k ap ita lističn o  gosp od ar
stvo  ni nujno po svoji naravi z lo , kakor pa govoriti o m ožnem  
»krščansk em  kap ita lizm u«, saj ven d ar ni v se , kar ni z lo , ž e  k rščan 
sko! S icer  se  je pa k ap ita lizem  dejansko s svojim i k riv icam i tako  
zasovražil, da zv en i d e la v stv u  b esed a  krščan sk i k ap ita lizem « kakor  
blasfem ija.

S kap ita lizm om  je v zv ez i vprašanje o d o b i č k u ,  W . obsoja  
n a če lo  »čim  v ečjega  dobička«. Tu, pravi, je p otrebna sanacija, r e v i
zija, reform a: vnanja om ejitev  tega  p oh lep a  s socia ln im i zakon i, a

29*



416 »Č a s«.

še  bolj notranja prem aga s pravim  duhom  krščan stva . M isli pa  W ., 
da s tem  ni treb a  obsojati v sa k eg a  d ob ička . K rščanska m orala ni 
proti zdravem u, norm alnem u, prim ernem u dobičku , bod isi tržnem u, 
bod isi bančnem u. T ežen je  po  d ob ičku  im a n ek o  svojo  pravico: je 
m ik za  napon  d ejavnosti, je zavarovan je  za  n ep red v id en e  n esreče  in 
izgu b e, je n ek ak šn a  prem ija za  p rev ze ti riz ik o  (119 sl). S ev ed a , če  
ni moj d ob iček  za te  izguba! A  žal, da je dejan sko  le  p rem nogokrat 
tako!

N ek o lik o  rev iz ije  je potrebn o, kar p iše  W . o p o s e s t i .  G lavn i 
najsp lošnejši p ravn i n aslov  p o sesti, pravi, m ora b iti delo . Ob tem  
se  sk licu je na izrek  ap osto la ; »K dor n oče  d elati, naj tudi ne je«
(2 T es  3, 10). D elo , pravi, m ora b iti norm alna p od stava  za  stanu
prim erne d oh od k e. P red  p rav ico , p rid ob iti si p o sest, gre dolžnost, 
po svojih  m očeh  in razm erah z delom  proizvajati te  a li one vrste  
dobrine. L e resn ičn a  s p ošten im  d elom  pridobljena p o se s t je prava  
p o sest, k i z dobro vestjo  lahko z njo razpolagam . S čim er so  —  
kakor dostavlja  —  d ohodk i č is to  brez d e la  n ačeln o  obsojeni, »im  
P rinzip  ins U nrech t g esetz t«  (38).

3. V prav o tem  vprašanju, ali so  d ohodk i brez d ela  u p rav ičen i
ali ne, p iše  m onum entalno  d e lo  dunajski k rščan sk i so c io lo g  A n t o n
O r e l .  D oslej sta  izšli dve knjigi pod n aslovom  »O econ om ia  p e-  
renn is« , izš le  bodo še  tri knjige.3

O rel z m nogim i drugim i m ise lc i sodi, da stoji E vropa pred  k o 
m u n ističn o  k atastro fo . R ešiti bi jo m ogla, če  je še  čas, le  resn ičn a  
prem aga  kapita lizm a. Z ato pa je treb a  dvojega: T a prem aga m ora  
b iti najprej duševn a, zap adn i č lo v e k  se  m ora od in d iv id u a lističn ega  
naturalizm a obrniti k »u n iverzaln i in supernaturaln i kulturi« k ršča n 
stva . P o tem  pa m ora to d u ševn o  p ren aravn avo  u ve ljav iti tudi v 
praksi, p rem agati p ogan sk i k ap ita lizem  tudi v gosp od arstvu  in zgra
d iti nov  k rščan sk i družabni in gosp od arsk i red  (I 34). O rel torej 
m isli, da je m odern i k ap ita lizem  nekaj p ogan sk ega . V  čem  je to  
p o g a n stv o ?  V  pojm ovanju la stn in e  in dela . L astn ina je pogan stvu  in 
m odernem u k ap ita lizm u  nekaj ab so lu tn ega , brez v e z i in d o lžn osti, 
d elo  pa b lago, k i se  kupi in izrablja za  d oh od k e brez dela . P o k rščan 
sk em  naziranju pa ni la stn in e  brez d o lžn osti; lastn ina  m ora slu žiti 
vsem . P o  analogiji sred n jevešk e  fev d a ln e  uredbe O rel to tudi tako  
izraža: »V sa la stn in a  je božji fevd , v sa k a  p o se st je sred stv o  in p lača  
za soc ia ln o  službo, n ob en e p o se s ti naj ne bo brez izp olnjevanja o d 
nosnih  do lžn osti; vsak em u , kdor m ore in h oče  p rev ze ti so c ia ln e  d o lž 
n osti, prim eren  fevd ; v sa k a  soc ia ln a  slu žb a  bodi d e lo  o seb n osti, 
v sa k a  o seb n o st č lan  o b č e stv a  odrešen ih«  (I, 125 sl, 63). P o prav ic i se

3 A n t o n  O r e l ,  R e v i s i o n  d e r  m o d e r n e n  W i r t s c h a f t s 
a u f f a s s u n g .  E ine  g e m e in v e r s tä n d l ic h e  P h i lo s o p h ie  und G e i s t e s g e s c h ic h ie  
d e r  W ir tsch a f t  und ihrer B e z ie h u n g e n  zu Rel ig ion ,  R e c h t  und G e s e l ls c h a f t ,  
in s b e s o n d e r e  zu d en  s o z ia le n  F ragen .  I. B. O e c o n o m ia  p erenn is .  E igentum  
und A r b e i t .  M ainz 1930. Str. 445. II. B. O e c o n o m ia  p erenn is .  Da« k a n o n is c h e  
Z in sverb ot .  M ainz 1930. Str. 310. —  III. knjiga bo: O e c o n o m ia  p erenn is .  
D e r  m o d e r n e  K apita l ism us .  IV. D ie  C o m m u n o s o z ia l i s t i s c h e  F ata  m organa.  
V. D e r  w a h r e  Soz ia l ism us.



O cen e . 417

sklicuje Orel na Tomaža A kvinskega in na sv. očete, ki jih navaja 
sv. Tomaž, ki naj bo njih človek  le bolj upravnik imetja, a bodi raba 
imetja skupna, to se pravi, vezana z dolžnostm i do tistih, ki sami 
nimajo imetja.

K er je p a  za seb n a  lastn ina  po  naravn em  pravu nam enjena koristi 
v seh , zato , sk lep a  O rel, ni m ogoče iz nje izvaja ti p rav ice , da bi si 
kdo na nje p od lag i la stil sa d o v e  tujega dela . Zato je v sak  d ob iček , 
v sak  profit, k i ni en aček , en ak ovred n a  dajatev za  n ek o  p rotidajatev , 
n en raven  in oderušk i. O rel naglasa , da to ne velja  za  prid ob itek  
dela , ki ni pravi d ob iček , am pak le  sad dela , p lač ilo  za d elo . G re le  
za d o b iček  brez d e la  (arb eitsloser  G ew inn). In proti tem u se  bori 
O rel, ta  mu je kriv v seg a  so c ia ln eg a  zla. O snovno n a če lo  n aravnega  
prava  —  tak o  izvaja  —  je n a če lo  ek v iv a len ce , to  je najvišje pravno  
n a če lo  pri v seh  m enjalnih pogodbah , to m ora b iti tud i najvišje pravno  
n a če lo  v vsem  gosp od arsk em  življenju  (I 213). T o n ače lo , pravi, je 
bilo nekdaj sp lošn o  priznano, v  vsej k a to lišk i teo log iji in k an on istik i, 
pri v seh  sv. očetih , a ž e  tudi v S tari za v ez i pri prerok ih  in M ozesu . 
O bresti iz p osod e , k i o njih razpravlja O rel v vsej drugi knjigi, so po  
n jegovem  m nenju le p o seb en  prim er d oh odk ov brez dela . S tem  naj
večjim  pravnim  načelom , p ravi O rel, je pa v p opolnem  nasprotju  
k ap ita lizem . K ap ita l ne nudi sam  iz seb e  n ob en e  n ad vred n osti, kar 
je poudarjal že  pogan  A r isto te le s :  denar n e  k o ti denarja, v sa  ta nad- 
vred n ost naj se  im enuje profit, ren ta  ali ob resti, je sad tujega dela . 
M arx je s svojim  naukom  o n ad vred n osti in izkoriščanju  tujega d ela  
m oderno izrazil le  stari nauk C erk ve (I 289). P rofit je n ep lačan o  tuje 
d elo , za to  je v sak  pravi profit oderušk i. K ap ita l si la sti za slu žek  d e 
la v cev , u trgava  d e la v cem  za slu žek , To je, kar im enuje k a tek izem  
vn eb ovp ijoč  greh. K ap ita lizem  je v e s  ta  p roces le  zakril, da se  zdi, 
kak or da bi bil profit sad la stn e  m arljivosti in la stn eg a  dela . A  že  
M arx je po p rav ic i op ozoril na to, da se  n oben  podjetn ik  n e bi z a 
d ovoljil in se  ne m ore zad ovo ljiti z zaslužkom  svojega  dela , k er se  
m ora po n ačelih  k a p ita lis tičn eg a  gosp od arstva  k ap ita l o b restova ti, 
za kar bi le  red k o  za d o ščev a li p ravi dohodki iz p od jetn ik ovega  dela. 
K ap ita lizem  je torej g o sp o stv o  p o se s ti nad delom , k i om ogočuje k a p i
talu, da si brez d ela  la sti sa d o v e  tujega dela . T o  go sp o stv o  je p o 
s led ica  n azora o p rav ici p o se s ti brez d o lžn osti (I 306).

O rel m isli, da je ta  nauk, nam reč da len a  p o se st ni u p rav ičen a  
in da im a le  d elo  p rav ico  do pridobitka, nauk C erk ve. M isli tudi, da  
je ta nauk n eo d v isen  od tis te  teorije , ali je d elo  ed in i č in itelj e k o 
nom sk e vred n osti. T udi če  bi d e lo  ne b ilo  ed in i čin itelj ek on om sk e  
vred n osti, am pak bi b ila  ta vred n ost oben em  sad, recim o, kap ita la , 
zem lje, bi vendar —  tako  sod i O rel —  po nravnih n ačelih  ta vred n ost 
p rista la  delu  (I 374). T oda dejansko  je p op o ln o  soglasje. E dini čin itelj 
ek o n o m sk e  vred n osti, pravi O rel, je d elo , za to  je le  n aravno, da  
pristoji tudi p o  naravnih n ače lih  vred n ost delu . L e d elo  ustvarja  
vred n ost. N arava  daje k oristn ost, k oristn ost je tudi pogoj za vred n ost, 
a vred n ost sam o, nam reč ek on om sk o  vred n ost, k i se  po  njej d o 
ločajo  v m enjalnem  gosp od arstvu  cen e , daje le  d elo . Izjem e da so  le
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n a v id ezn e  (I 331). O rel pravi, da je bil ta nauk do sred e 19. sto le tja  
sog la sn o  priznan  (I 318), še le  strah pred  socia lizm om  in kom unizm cm  
da je zaob rn il teorijo  na drugi tir in  so  za če li k ap ita listi razm išljati, 
k ak o  bi u p rav ič ili la ž ip lod n ost kap ita la . T a strah je p rev ze l tudi 
k a to lišk e  so c io lo g e , da so  šli za njimi in z a č e li zavrača ti M arxa, ki 
je v tem  p ogledu , p ravi O rel, n ev ed e  ob n ov il nauk sred n jevešk e  
sk o la stik e  in k an on istik e . T ak o  je pa  p rišla  ta v e lik a  n esreča , da je 
so c ia lis t  M arx oznanjal d e la v stv u  staro  k rščan sk o  resn ico , k a to lišk i 
so c io lo g i p a  po  v e lik i v eč in i z vsem i silam i branijo k ap ita lističn o  
teorijo , k i je le  teorija izkoriščanja . K om unizem  ni le  zm ota, le 
zab loda . N ajveč  m oči črpa kom unizem  vprav iz pravne z a v esti, da 
se  d elovn im  stan ovom  god i k riv ica , da je k ap ita lizem  sistem  oderu- 
štva , se v e d a  pa žen e  odpor proti k r iv ic i p ro le tarce  v drugi ek strem , 
da h očejo  s k ap ita lizm om  vred  poru šiti v e s  soc ia ln i red in še  C erk ev , 
č e š  da je b ila  C erk ev  za v ezn ic a  k ap ita lizm a, s čim er pa delajo sam i 
največjo  k riv ico  vprav  C erkvi, k i s svojo  ob sod b o  »dohodkov brez  
dela« n a če ln o  obsoja  k ap ita lizem  k ot od eru šk i sistem ,

O rlovo  d e lo  je polno  k rščan sk ega  id ealizm a, ven d ar je v b is tv e 
nih točkah  p ogrešen o , o čem er sedaj po  P ijev i ok rožn ic i ne m ere  
b iti v e č  dvom a.

R esn ica  je, da je za  gosp od arsk o  življenje n a če lo  ek v iv a len ce  
tem eljn ega  pom ena. V sak a  m enjalna pogodba, ki se  po  njej v e č  z a 
h tev a  in prejm e kakor pa da, je vsaj v širšem  pom enu  oderuška . J e 
m anje tisteg a  v e č  iz p osod e  k o t tak šn e, je pa C erk ev  im ela  in še  im a 
za  pravo  od eru štvo  v ožjem  pom enu. Zato so  že  sv . očetje  p o leg  
ob restovan ja  ob sojali z la sti trgovin o , ker je že  tedaj pri m nogih  
s lo n e la  le na p oh lep u  po  dobičku . Sv. T om až A k v in sk i je m odro  
lo č il d ob iček  in d ob iček . T rgovina, ko lik or posreduje zam enjavanje  
gosp od arsk ih  dobrin, je soc ia ln o  koristna . Jasn o  je, da sm e trgovec  
za  to  svoje soc ia ln o  koristn o  d e lo  za h tev a ti n ek i d ob iček ; k ak o  naj 
sicer  ž iv i, k ak o  skrbi za  svojo  družino, in ali ni sp loh  d e lo  za  javno  
k orist vred n o  p la č ila ?  T oda ta d ob iček  ni n oben  pravi d ob iček , t. j. 
n oben  p rid ob itek  brez d ela , am pak je vprav  p la č ilo  za  d e lo  (quasi 
Stipendium  laboris). D ru gače je pa  s trgov in o , k i v sa  m eri le  na  
d ob iček . T o, pravi sv . T om až, treb a  po p rav ic i grajati. Zakaj takšna  
trgov in a  slu ži le  p oh lep u  po  d ob ičku  in ta  p oh lep  ne pozna m eje, 
te m v e č  te ž i v n esk o n čn o st (2 II, q. 77, a. 4). V prav to  h lepenje po  
d ob ičku  pa  zavaja, da skuša  trgovec  pod  p rav ičn o  cen o  k u p ovati in 
nad prav ičn o  cen o  prodajati, kar je greh, ker je proti ek v iv a len c i, 
proti en a k o sti dajatve in protid aja tve , k i jo za h tev a  p rav ičn ost (2 IT, 
q. 77, a. 1).

T oda ali s led i iz tega , da je v sak  doh od ek  brez d e la  nem ora len ?  
O rel trdi tudi to  in pravi, da je to  od nekdaj nauk C erk ve; v od lok ih  
cerk v en ih  zb orov  in p a p ežev  in v cerk v en ih  kanonih  da se  ved n o  
ponavlja  n ačelo : »ubi lucrum , ibi dam num «, kjer je d ob iček , tam  
m ora b iti tudi izguba; če  im a ed en  d o b iček , m ora im eti drugi izgubo. 
Pri m enjalnih pogodbah je to  res jasno: č e  pri m enjavanju jaz dobim  
n ek i plus nad to, kar sem  dal, m ora im eti drugi n ek i m inus. M im o
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gred e bodi om enjeno, da ni resn ičn o , kar n ek a ter i trdijo, da je 
m enjalno gosp od arstvo  nujno naravn ano na p rid ob itek , če  se  z b e 
sed o  »pridobitek« razum e d o b iček  v ožjem  pom enu. P rvi in b istven i 
nam en m enjavanja je ved n o  le -ta , da si ljudje m ed  seboj izm enjavajo  
dobrine, da zam enjavajo dobrine, k i jih sam i ne potrebujejo. Tu ne 
gre sam o po seb i in  n e bi sm elo  iti za  n ob en  d ob iček , za  n ob en  plus 
gosp od arsk e  vred n osti: jaz prejm em , kar sem  dal, a prejm em  v 
drugi ob lik i, k i je m en i bolj rabna, dočim  ti prejm eš en ak o  vred n ost  
v  ob lik i, k i je teb i bolj rabna. N ič ne de, če  dobim  jaz za  b lago m orda  
denar, zakaj denar je po  svoji p ravi naravi vprav m enjalno sred stvo , 
tak o  da lah ko dobim  za  denar dobrin, k i jih potrebujem , a jih ti 
nim aš in n e m oreš dati. Pravijo: kdo bi zam enjaval brez d ob ičk a?  
T o vprav  je n ep ravo  »kap ita lističn o«  n ače lo , k i pri zam enjavanju ni 
u p rav ičen o . Zam enjavanje je brez tak ega  d ob ičk a  k oristno. Z am e
njavam  sa d o v e  svojega  d e la  za dobrine, ki jih sam  ne izd elavam , a 
potrebujem . T o je vend ar d osti koristi, čem u še  isk a ti dob ička , k i bi 
ga  m orali drugi dajati v  svojo  izgu b o?  Jasn o  je in dejali sm o že , da  
trgovcu , ki posreduje in o lajšava tak o  m enjavanje, za  n jegovo  delo  
tudi gre p lačilo : za  dobrine, k i jih treba  še le  z delom  sp rav iti do 
m en e, m oram  dati nekaj v eč , kak or bi b ile vred n e na svojem  kraju; 
ta  v e č  je vprav p lača  za  d elo  in strošk e  p ren osa  ali p revoza . T o se  
zd i v se  p op olnom a jasno in tu res velja: ubi lucrum , ibi dam num , 
kjer im a ed en  d ob iček , m ora im eti drugi izgubo. N ik ak or pa to ni 
tak o  jasno za  p rid ob itek , k i se  s tek a  n. pr,, iz tega, da dobivam  na 
svojem  p o sestv u  radi zem lje in leg e  ob enak em  delu , kakor ga m o
rajo opravljati na svojem  p o se s tv u  drugi, p r id e lk e  boljše k a k o v o sti, 
ki jih za to  ljudje na trgu tudi rajši n ek o lik o  dražje p lačujejo kakor  
p a  p r id e lk e  s lab še  k ak ovosti, A li je t is ti »plus«, k i ga  tak o  dobim  
nasp roti izk u p ičk u  drugih p o sestn ik o v , res od eru šk i?  M arx je dejal: 
T o  je p o sled ica  fikcije, ker je za  boljše b lago navadno treb a  v eč  
dela . O rel pravi: T o so  izjem e. A  ne ta ne oni odgovor ni zad osten . 
Ljudje prav n ič  ne m islijo  na ta k šn e  fikcije, am pak g ledajo  le  na 
k a k o v o st. Kar se  pa tiče  izgovora  o izjem ah, je teh izjem  to lik o , 
d a  p rav ilo  sam o n e m ore b iti pravo. S icer  pa  v sa  ta  teorija  slon i na  
p od stav i, da k ap ita l ni p rod u k tiven . A k o  je pa k ap ita l p roduktiven , 
kakor je —  a v tor ita tivn o  je sedaj to  izrek la  P ijeva  ok rožn ica  — , 
tedaj n iso  le v  p o ljed elstvu , tem v eč  tudi na vseh  poljih industrije  
m ožni dohodki, k i n iso  ed in o  sad dela, am pak vprav tudi p ro d u k tiv 
n o sti kap ita la .

K er se  O rel sk licu je na o d lo k e  cerk ven ih  zborov  in na cerk v en e  
kan on e, naj bi b il te  trd itve  iz prvih  v irov  dok azal. A  ža l —  in v 
tem  je en a  glavnih  hib O rlovega  d e la  —  da O rel tako  rad ponavlja  
izrek e  drugih, toda  pravih v irov  n e  navaja. Kdo, kdaj, kje in  v kakšn i 
z v e z i je izrazil t is to  n ačelo : ubi lucrum , ibi dam num ? O rel k lič e  za  
p ričo  H ohoffa. Ce pog led am o v H oh offovo  delo , najdem o res nekaj 
c ita to v , a č e  tis te  c ita te  p o iščem o  v virih, ne dobim o nič, kar bi 
bilo  pristno in dokazno.



O rel m isli, da je dok az za to  tudi cerk v en a  sod b a  o obresto^  
vanju, č e š  da so  ob resti k ot doh odk i d e la  le  en  prim er d ohodkov brez  
d ela  in da je C erk ev  z obrestm i vred  ob sod ila  v se  tak e d oh od k e za  
od eru šk e. D a m ore vzd ržati to trd itev , je prisiljen  o č ita ti C erk vi, da  
se  je vd a la  »form alistik i« rim sk ega  p rava  in da je nje form ulacija o 
ob restovanju  že  znam enje »razkroja«, č e š  da je h o te la  v resn ic i ob 
sod iti n e le ob resti iz p osod e , tem v eč  prav tak o  v se  druge doh od k e  
brez dela , iz p o sesti, najem ščine itd. {II 67 sl, 70 sl). T ak šn e  trd itv e  
so  vendar p rev eč  sam ovoljne. O dkod O. v e , kaj je C erk ev  h ote la , 
če  teg a  dejansko  v nauku o obrestovanju  ni izrazila?

N auk, da je v sak  doh od ek  brez d e la  n enraven , bi res z e lo  p o d 
prla teorija, da je d elo  ed in i čin itelj vred n osti, toda tudi te  teorije  
O rel ni zad ostn o  dok azal. Sv. T om až res pravi, da se  m orajo u p o šte 
v a ti pri m enjavanju »labor et ex p en sa e« , d e lo  in trošk i, in O rel tro šk e  
zo p e t razrešuje v d elo , a vprav  to ni m ogoče  brez »p etitio  princip ii« . 
Če je v trošk ih  res sam o d elo , je se v e d a  jasno, da je kon čn o  ed in i 
čin itelj m enjalne vred n osti d elo , tod a  vprav to je vprašanje, ali je 
res v trošk ih  sam o d e lo ?  A li ni v trošk ih  tudi p lačilo  za  b lago b oljše  
k a k o v o sti, ne da bi bila ta boljša k a k o v o st k ot tak šn a  sad  p o se b 
nega  d e la ?  in ali ni v trošk ih  izražen a  tudi vred n ost in cen a  tega, 
kar je iz p rod u k tivn osti k ap ita la?

D a so  torej dohodki, k i n iso zgolj sad  svojega  dela , d ostikrat sad  
tujega d ela , to je žal le  p reresn ičn o  in vprav v tem  je največje zlo  
d ejan sk ega  k ap ita lizm a. T oda O rel bi m oral dok azati, da je ved n o  
in nujno tak o , le tedaj bi bil d ok aza l, da je k ap ita lizem  po svojem  
notranjem  b istvu  nujno oderu šk i. T ega  pa O rel ni dokazal.

Prav tak o  je resn ičn o , da je d o lžn ost d e la  sp lošn i nravni zakon , 
ni pa O rel zad ostn o  d ok aza l, da č lo v ek , k i ž iv i le  od d ohod kov brez  
svojega  dela , ž iv i le  od k r iv ice . N ekaj drugega je nam reč nenravno  
življenje brez d ela , nekaj drugega n enravno življenje iz od eru šk ega  
izkoriščanja  drugih.

T o se v e d a  Orlu m oram o priznati, da tič i v kap ita lizm u  dejan 
sk o  prem nogo izkoriščanja  in da prem n ogo ljudi ž iv i od izkoriščanja  
drugih, in da k ap ita lizem  vprav s tem  strašn im  izkoriščanjem  žen e  
č lo v e š tv o  v propast.

K akšne naj bi b ile  tis te  reform e, ki bi še m ogle rešiti zapad , 
o tem  bo O rel razpravljal, žal, še le  v zadnji knjigi. V prihodnji, tretji, 
bo še  n atan čn eje pok aza l, kaj je m odern i k ap ita lizem , v četr ti bo d o 
k azova l, da je k om unizem  so c ia lizem  le v e lik a  blodnja in še le  v  p eti 
knjigi bo razložil, kaj je pravi so c ia lizem  in k akšn a je p ot do njega.

K ato ličan i so  sprejeli O rlovo  d e lo  z n een ak im i ču vstv i. N e k a 
teri z navdušenjem . O pat W iesin g er  O. C ist. je n ap isa l za O rlovo  
d elo  »sprem no p ism o«, ki v njem h va li O rlovo  d e lo  k ot »novo ra z 
odetje« , č e š  O rel ni s icer  n ič n o v eg a  izm islil, a odkril nam je na  
n ovo  k rščan sk o  tradicijo. P o leg  »p h ilosoph ia  p erennis«  je tak o  v sta la  
»oecon om ia  p erenn is« . V se, pravi, je tak o  prep rosto  in jasno, da  
teh pojm ov o lastn in i in delu , o k ap ita lu  in obrestih , vred n osti in n ad - 
v red n osti ne bo v e č  m ogoče popravljati. Naj bi tudi m oralisti p o v ze li
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to z v ezo  s staro  tradicijo. C erk ev  p a  naj ob n ov i svojo nekdanjo  
z v e z o  z delom , tak o  bom o prem agali k ap ita lizem  brez pogubnih  k a ta 
strof in u stan ov ili nov sv e to v n i red  p rav ičn osti (I 7— 16). »A u gu sti
nus«, kn jiževn o g lasilo  avstrijske k a to lišk e  d u h ovščin e  (25. jan. 1931) 
je pozd rav ilo  prvo in drugo knjigo z ve lik im  veseljem . P ravi, da so  
se  v si oddehn ili (ein  a llg em ein es A ufatm en), ko se  je z O rlovim  
delom  vendar že  p ok aza l »izhod iz lab irin ta  m odern e zm ede« .

N asprotno  pa jezuit N ell-B reu n in g  v »T h eo log isch e R evu e«  
(1930, Nr. 4, 146— 149) h vali s icer  O rlov id ea lizem , tu intam  tudi 
n jegovo kritik o , a odklanja delo , č eš  da se  je O rel v svoje teorije  
le  »zaril«. K ap ita lizm a v O rlovem  zm islu , pravi, da ne brani noben  
teo lo g  in ga tudi v prak si m ore izvajali le  kak  »Schuft«. T eorija o 
vred n osti, kakor jo razvija O rel, m isli, da ni ne sk o la stičn a , še  manj 
cerk ven a , a tudi ne M arxova , am pak pač le  O rlova. S k lep a  pa, da  
bi b ilo  treb a  izd e la ti »en o ten  k a to lišk i odgovor« na vprašanje o 
kapitalizm u.

T ak  en o ten  odgovor sedaj im am o. P odan  je v ok rožn ic i »Q uadra- 
gesim o anno«.

4. V elik o  d e lo  je izd a la  nem šk a  G örresova  družba za  š t ir id e se t
le tn ico  o k rožn ice  »R erum  n ovaru m «: D i e  s o z i a l e  F r a g e  u n d  
d e r  K a t h o l i z i s m u s . 4

Tu je zbranih 27 razprav prvih nem ških  k ato lišk ih  so c io lo g o v . 
T ako razpravlja v prvem  delu  (iz zg o d o v in e  k a to lišk o -so c ia ln eg a  g i
banja) C. B auer o m enah soc ia ln o -p o lit ičn ih  idej v nem šk em  k a to 
lištvu  v 19. st.; J. S tr ied er  o K ettelerju  in socia ln em  vprašanju;
A . K noll o zam isli K. V ogelsan ga  o »stanovih«, A  P iep er  o k orp ora
cijsk i ideji Fr. H itzeja , H. B opp  o A . K olpingu in gibanju ro k o d e l
skih pom očn ik ov . V drugem  d elu  (iz so c ia lis tičn e  in so c ia ln o ek o n o m 
sk e  v seb in e  ok rožn ice  »Rerum  novarum «) razpravlja P. T isch led er  
o osnovn ih  krščansk ih  socia ln ih  naukih , O. N ell-B reu n in g  o lastn in i,
H. L ech tap e  o problem u dela  in p lač, A . W eb er  o delodajavcih  in 
d elavcih , F. Z ehentb auer o obrestovanju , Th. B rauer o ok rožn ic i v 
luči zn a n stv en e  nacion a ln e ek onom ije, J. M ayer o caritas. V tretjem  
delu  (socia lna  m isel v  k ap ita lističn em  svetu ) razpravlja G. B riefs o 
gosp od arstvu , državi in družbi v  sistem u k ap ita lizm a, H. W eb er  o 
sodob n i n em šk i soc ia ln i p o litik i v luči L eo n o v e  ok rožn ice , E. M olitor  
o n ek aterih  osnovn ih  problem ih  d e lovn ega  prava. R. S ch w en ger  o 
socia ln em  vprašanju v industrijskem  obratu, A . G reck  o avton om n o-  
obratni soc ia ln i p o litik i, J. D ob retsb erger  o so c ia ln o -p o lit ičn ih  d a v č 
nih problem ih, E. W eh rle  o zadružni sam opom oči, R. G ress o razvoju  
k rščan sk e strok ovn e  ideje, F. D egen feld -S ch om b u rg  o p op u listik i, 
P. J o sto ck  o razproletarjenju. V četrtem  in zadnjem  d elu  (iz p ro b le 
m atik e  sod ob n e k a to lišk e  so c ia ln e  teorije) razpravlja W . S ch w er  o 
časovn ih  sestav in ah  v L eon ov i ok rožn ic i, J. M essner o pojmu so c ia ln e

' D ie  s o z ia le  Frage und der K atho l iz ism us .  F est sch r i f t  zum  40jährigen  
J ubiläum  der E n zy k l ik a  »R erum  novarum «. Hgg. von  der  S e k t io n  für S oz ia l -  
und W ir tsc h a f ts w iss e n sc h a f t  der  G ör r e s g e se l l s c h a ft .  P a de rb o rn  1931. Str . 488.
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prav ičn osti, A . M itterer o zv ez i m ed n aravoslovjem  in naravnim  p ra
vom  pri sv . T om ažu A k v in sk em , G. G undlach o socia lizm u  in so c ia li
stičn em  gibanju, B. B eham  o k a to lišk em  socializm u.

K er te v e lik a n sk e  sn o v i ni m ogoče tudi ne le  k ratk o  p red ela ti, 
om enim o le  dvoje reči, k i sta  v zv e z i s P ijevo  ok rožn ico . P. G undlach  
razpravlja  o socia lizm u . L eon  se  je boril proti socia lizm u , k i je bil 
tedaj is to v e te n  z m ateria lističn im  m arksizm om . K akšno v e ljavo  imajo 
L eo n o v i argum enti dandanes, ko n a štev a  n. pr. Th. B rauer nič manj 
k ot 20 so c ia lizm ov  in ko  zav zem a  m ed njimi od ličn o  m esto  tudi r e lig i
ozn i so c ia lizem ?  G undlach opozarja na to, da je so c ia lizem  pojav  
k a p ita lističn e  d obe in da nosi na seb i tudi b is tv en e  zn ak e  te  dobe, 
le  v  kon čn em  nasprotju z liberalizm om , ki je rod il kap ita lizem . L ib e
ra lizem  m eni d o seč i blaginjo vseh  po ab so lu tn i svob od i, so c ia lizem  
po organizaciji. U jem ata se  pa p op o ln om a v zgolj tostran sk i m otritv i 
življenja. M arxu je b ila  relig ija  izrečn o  le iluzija in »opij« za  ljudstvo, 
toda  tudi re lig io zn o st n. pr. de M an ovega  soc ia lizm a  je zgolj to s tra n 
ska , le  ču v stv o  o » to ta liteti«  vseh  živ ljenjsk ih  od n osov  o seb n o sti 
brez v sa k e  z v e z e  z on ostransk im  svetom . Saj se  je tudi lib eralna  
buržoazija p o v zp e la  iz m ateria lizm a do este tic izm a  in etic izm a, a 
ko to lik o  govori o etičn ih  vrednotah , nje m išljenje n ikakor ni k rščan 
sko . Z anim ivo je, da je Pij XI. z en a k eg a  v id ik a  v sak  pravi socia lizem  
k ot p ro tik rščan sk i zavrgel.

B. B eham  pa razpravlja prav p oseb ej o »k ato lišk em  socia lizm u  . 
Z lasti M erten s in E rnest M ich el se  m ed  N em ci trud ita  z naukom , 
da je re š itev  le v  socia lizm u , se v e d a  ne v m ateria lističn em , am pak  
v k a to lišk em  socia lizm u . B eham  pravi, da n ikakor ni d vom iti o  č is tem  
nam enu in odk ritosrčn em  težen ju  k a to lišk ih  so c ia lis to v . M eni, da je 
tud i teo lo šk o  te ž k o  kaj ugovarjati (tu bo treba  po P ijev i ok rožn ic i 
p ač k orek tu re , če  gre še  za  »pravi« socia lizem ), toda, pravi, kljub  
tem u je k a to lišk i so c ia lizem  »resna nevarn ost« . Z akaj? Z ato, ker  
od vrača  p ozorn ost in d e la v n o st k a to liča n o v  od pravih nalog in 
sm otrov . K ato lišk i soc ia lizem  je v e s  v  k ritik i k ap ita lizm a; p o leg  tega  
zgolj ču v stv en , b ogat b esed , a brez jasnih p og led ov  in resn ega  rea liz 
m a. A n tite z a  »k ap ita lizem  —  socia lizem «  je pa d an dan es že  zastarela . 
D an es gre za  drugačna vprašanja. Prodrlo  je spoznanje, da k ap ita l 
in  d e lo  sp ad ata  skupaj in p o g lav itn o  vprašanje, k ak o  o sn o v a ti ta, 
n o v i k o o p era tiv n i in korp orativn i gosp od arsk i sistem . T udi g led e  
teg a  je zan im ivo  prim erjati P ijevo  ok rožn ico , ki je jasno začrta la  
sm er korp orativn em u  gosp od arsk em u  sistem u  naproti!

5. Prav za  š t ir id e se tle tn ico  ok rožn ice  »Rerum  novarum « je izšlo  
tudi s lo v en sk o  d e lo  P. A n g e lik a  T o m i n c a  »O snovna n ače la  k rščan 
sk eg a  socia lizm a« . Str. 199,!'

D e lo  ob seg a  p revod  ok rožn ice  »R erum  novarum « z razlago. P re 
vod  je n ek o lik o  trd (T. sam  pravi, da se  bo zd el m orda kom u »pre-

5 Dr. P. A n g e l ik  T o m in e c  O. F. M., O sn o v n a  n a č e la  k r š č a n s k e g a  s o 
cia lizm a. D e la v s k a  o k r o ž n ic a  L eona  XIII. Iz la t in s k e g a  izvirn ika p r e v e d e l  
in z  raz lago  oprem il .  Ljubljana, 1931. (Pripom nit i  pa  m oram o, da »Čas« tega  
d e la  ni preje l  v o c e n o .  Op. ur.)
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m alo gibčen«, a da je hotel »podati okrožnico kolikor m ogoče dobe
sedno iz latinskega izvirnika, ker gre za načela, ki so večkrat drugod 
in pri nas šla mimo nas«), Razlaga je pa pisana gladko, umno in 
umljivo in bo dobro porabna zlasti za predavanja v delavskih krož
kih, ki jim je v prvi vrsti namenjena.

P o p rav ic i n ag lasa  T., da L eo n o v a  ok rožn ica  »je in bo o sta la  
ved n o  aktualna, k er je p isan a  iz n ad ča so v n eg a  v id ik a  in oznanja  
vek otrajn e resn ice  k rščan stva  o ved n o  p erečem  socia ln em  vprašanju«  
(10). K dor bi m islil, da je stvar že  p restara  in da od nje pač ne m o 
rem o p r iča k o v a ti vod iln ih  m isli za  sod ob n i čas, bi sam o p ok aza l, da 
ok rožn ice  »ni prebral ali pa ni razum el« (5). N e sicer  lep o , a resn ično  
p ravi, da m ora k rščan stvo  re še v a t i gosp od arsk a  in družabna vp ra 
šanja »v lastn i režiji«, to  je, »s tem , da kristjani oseb n o  udejstvujejo  
svoje k rščan sk o  prepričanje v seen o , če  so  d e la v c i ali podjetn ik i«  
(172). L ep o oben em  in resn ičn o  pa  razlaga, kak o  je vir v seg a  so c ia l
n eg a  n ered a  ta, da p rav ice  in d o lžn osti v družbi n iso  u g la šen e , a da  
je p rav ica  brez p rav ičn osti le  »pravica  m očnejšega« , le  »razredna  
prav ica« , le  tako  dolgo veljavna, d ok ler  je kdo m očnejši, p rav ica  in 
p ra v ičn o st pa da im a svoj tem elj in  svoje p oroštvo  v naravni za v esti, 
to  je v Bogu. Z ato so c ia ln eg a  vprašanja ne m ore trajno rešiti so c ia li
zem , ki se  bori »pod za sta v o  M arksa«, zakaj M arks h oče  p rav ico  
b rez B oga, tem v eč  le L eon  s C erkvijo, k i se  bori »pod za sta v o  božjo« 
(25). L ep o razlaga, k ak o  »je K ristus so c ia ln i kralj sveta«  in k ak o  je 
»n em ogoče, da bi izg in il s sv e ta  so c ia ln i n ered  in socia ln a  beda, 
d o k ler  ne zav lad a  svetu  trojna ideja, k i jo je oznanjal K ristus: ideja  
resn ice , p rav ičn osti in ljubezni«, a te tem eljn e so c ia ln e  ideje da hrani 
in brani le  C erk ev  (72 sl).

J asn o  opredelju je k a to lišk o  sta lišče  nasp roti m arksizm u. M ar
k sizem  je is teg a  duha kakor m am on ističn i kap ita lizem . Za oba je 
b is tv en i znak  »m ateria lističn o  vred n oten je  č lo v ek a « , n e ed en  ne 
drugi »na pod lag i svo jega  m a ter ia lističn eg a  sv e to v n eg a  naziranja  
n ob en ih  nravnih, višjih c iljev  č lo v ek a « , ob a  im ata tudi »razredno  
pod lago« . V tem  m ateria lističn em  sv e to v n em  naziranju im a »svoj vir  
tud i razred n i boj«. Zato m ed  m arksizm om  in k rščan stvom  ni m ogoč  
n ob en  »kom prom is« (78 sl).

Še p oseb ej zavrača  p osam ezn e zm ote  m arksizm a: n jegovo  na- 
sp ro tstv o  p roti za seb n i lastn in i, ko  je pravo  vprav  n asprotno, vsem , 
tu d i d e la v cem  je treba  p om oči do prim erne p o se s ti (44); razredni boj, 
to  je, boj en eg a  razreda proti drugem u, ko  bi m oral it i boj m arveč  
za tem , da »osvob od i č lo v e k a  v p ro letarcu  in kapita listu«  duha m a
teria lizm a in m am onizm a in  u stan ov i pravo  sk u p n ost m ed  ljudmi (80); 
njegovo  nasprotje proti resn ic i (h istoričn i m ateria lizem ) in ljubezni 
(nasilna  revolucija) (72); njegov n ap ačn i op tim izem , k i o b eta  d e la v 
cem  »n eb esa  na zem lji« (75); n jegove protin aravn e zm ote  o vzgoji 
(64), ko brez »večn ostn e  vzgoje« ni za č lo v e š tv o  resn ičn o  trajne 
r e š itv e  (94 sl).

Pri nekaterih vprašanjih je pa vendar šel nekoliko preveč »na 
levo«, kar je jasno zlasti po Pijevi okrožnici. To je predvsem  vpra
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šanje o la stn in i in delu . V raznih in ačicah  ponavlja , da ed in o  d e lo  
»nese« ali »m noži vrednost«  (52, 120, 130), da se  L eon  g led e  tega  
ujem a z M arxom  in L assa llom  (120), da so  v si »b rezdeln i dohodki«  
ob sod b e vred n i (36) in k riv ičn i (51), da je v  tem  sm islu  um eti tudi 
P a v lo v  izrek  »kdor ne dela , naj tudi ne je« (46, 51, 102, 171), da je 
za to  tudi d ed ič  ne pravi lastn ik , am pak le  »upravitelj« p od ed o v a n eg a  
im etja (62). 2 e  tam , ko  L eon  utem eljuje za seb n o  lastn ino , T. s p o se b 
nim  poudarkom  n aglasa  to  teorijo  o delu  (48). Zato tudi ponavlja, 
da bo treb a  p op rav iti »pojm e o lastn in sk i pravici«  (56, 59). A li je 
p otem tak em  v se  im etje »prav za prav last d e la v cev , v rokah p od jet
n ik ov  pa  ta tv in a«?  Z M arxom  in H ohoffom  odgovarja, da ne, zakaj 
»krasti se  pravi, p r ila ščev a ti si v nasprotju z ve ljavn im i pravnim i 
nazori« , k a p ita lis ti si pa prilaščujejo n ad vred n ost v  soglasju  z d a 
našnjim i pravnim i nazori. »D ok ler je k a p ita lističn o  proizvajanje p o 
trebno zlo, tak o  dolgo je tudi p rilaščanje s strani k a p ita lista  pravno  
op rav ičen o«  (121). Z n ek aterim i m odern im i tudi T. zam eta  najem nin
sk o  in p rizn ava  le družabno p ogodbo »kot ed in o  pravilno« (90 sl., 146).

G led e  tega  bo torej treba  n ek o lik o  poprav. M iseln o  bo to tem  
lažje, ker T. po p rav ic i pravi, da je »kapita l sam  na seb i n ero d o 
v iten , en ak o, kakor je d e lo  brez k ap ita la  nem ožno« (52). K akor je 
torej d e lo  s kap ita lom  rod ov itn o , tak o  k ap ita l z delom , dasi brez  
d vom a gre p rv en stv o  delu . Prav tak o  T. (nem arksistično) pravi, da  
»delo  ne ustvarja vred n osti, am pak jo le pom nožuje« (121), torej je 
po n jegovem  pojm ovanju n ek a  vred n ost, k i ni iz dela.

A k o  te  stvari, ki so  b ile  do sedaj preporne, v zm islu  n o v e  o k ro ž 
n ice p opravim o (saj bo tak o  treba  p op rav iti tudi drugod to in ono, 
kar se  je n ap isa lo  v času  so c io lo šk ih  borb pred  P ijevo  ok rožn ico ), bo  
to d e lo  zares lep a  razlaga  L eo n o v e  ok rožn ice  in je le že le ti, da bi jo 
d elavc i, a tudi drugi, pridno p rou čeva li. N a k oncu  je k p osam ezn im  
od stavk om  dodano slo v stv o . (Pri od stavk u  o d elu  bi bil pač lahko  
n a v ed e l tudi moj U vod  v k rščan sk o  socio log ijo , k i im a na str. 57— 81 
obširno  p oglavje o socia ln em  zak onu  dela . Prav tak o  bi pa b ilo  naj
bolje, ak o  bi b il izp u stil d o sta v ek , da je »krasen kom en tar k tem u  
odlom ku p a p ežev e  ok rožn ice  sp isa l Ivan C ankar v svojem  p oem u  
»H lapec Jernej in n jegova  prav ica« , ker je C ankarjev sp is le zm o
žen  zm eša ti pojm e o la stn in sk i p ravici. Prim . opom bo v razlagi 
P ijeve  ok rožn ice  v »Času« X X V , 1931, 376 sl.). A . U šen ičn ik .

Franjo Ž g e č , A li spolna vzgoja res ni potrebna? 12", 96 str. 
Z aložba in tisk  L judske tisk arn e v M ariboru, D in 8.

V drobni knjižici, ki ob sega  96 strani, rešuje m ariborski p ep agog  
dr. 2 g eč  p revažn o  vprašanje sp o ln e  vzgoje. V prvem  d elu  knjižice  
ob ravn ava  sp olno  vzgojo otroka , v drugem  pa sp o ln o  vzgojo  p u b er
te tn ik a . Izhaja s s ta lišča  m od ern e sek su a ln e  vzgoje, k i prostod u šn o  
že  o trok a  o v seh  spoln ih  stvareh  poduči, in zagovarja  p opolno  od k ri
to srčn o st v v seh  teh  vprašanjih . O stro  obsoja  prakso stare, tra d ic io 
n a ln e  sek su a ln e  vzgoje, ki da ozk osrčn o  prikriva otroku  pravo lic e  
sp o ln osti, licem ersk o  označuje v e s  spoln i k om p lek s za greh in se
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noče z otrokom  in posebno še z m ladostnikom  odkrito o tem vpra
šanju porazgovoriti. S tem prikrivanjem zagreši globoke in usode- 
polne spolne zablode pri mladini. M ladina tava sama sebi prepuščena  
po najhujših mlakužah, doživlja težke duševne depresije in prečesto  
pada tudi v telesne spolne ek scese  (onanija, masturbacija, spolno 
občevanje z drugim in istim  spolom, spolne bolezni). Premnogo 
mladih ljudi, posebno neizkušenih slovenskih mladenk, ki morajo 
v neprijazno tujino za kruhom, postane žrtev in plen pretkanih po- 
hotnežev. Njihovo nepoučenost in naivnost v seksualnih stvareh  
izrabljajo v svoje pohotne namene in jih duševno in telesno upro- 
paščajo. Poduk o pravem času, tem eljita seksualna vzgoja, odkrita 
opozoritev na nevarnosti m esta bi odstranila številne nesreče in 
propasti mladih ljudi. Dr. Zgeč niza po vrsti m nogoštevilna sredstva, 
ki naj odpomorejo grozečem u zlu. Uporablja vse pripomočke, ki jih 
morejo nuditi izsledki sodobne pedagogike, individualne psihologije, 
psihoanalize in medicine. Jedro seksualne vzgoje je po njegovem  
nazoru vzgoja celotne osebnosti, ki bazira na odkritosti v seksualnih  
zadevah, močni volji, tem eljitem  higijenskem  poduku in reformi 
gospodarskih razmer, ki bo om ogočila vsakem u sklen itev zakona in 
gospodarski obstoj v zakonu. Zakon mora sloneti na srečni skupnosti 
moža in žene; notranja duševna harmonija je edina upravičena sank
cija zakona. Kjer te ni, tam vlada »gnusna prostitucija, naj da zanjo 
sankcija katerakoli cerkev.« Sedanja oblika zakona, ki sili nehar- 
monični duši moža in žene k trajni skupnosti, je okostenela in celo  
m oralno kvarna. Tako Zgeč.

Kritično treba pripomniti, da nudi dr. Žgečeva knjižica mnogo 
navodil, posebno za vzgojo pubertetne mladine. Za seksualno vzgojo 
pubertetne m ladine smo doslej res premalo storili, bodisi starši 
bodisi šola. Tu bodo nekaj koristila navodila, ki jih pisatelj našteva  
v drugem delu svoje knjižice. Nasproti pubertetni mladini je res 
treba glede spolnosti več odkritosrčnosti, več higijenskega poduka, 
več  zdrave zaposlitve in posrednega odvračanja od seksualnega  
vzdušja (šport, gibanje v naravi, delo, zdravo čtivo itd.) in sploh 
vzgoje celotne m ladostne osebnosti. N eposreden seksualni poduk 
sm e biti samo majhen drobec vplivanja na celo osebnost.

Ti nazori dr. Zgečevi so pravilni in pri nas Slovencih, ki nam 
mladina tone v močvirjih velem est Zagreba, Belgrada, Kaira, zelo  
upoštevanja vredni. V m nogočem  pa se dr. Zgeč v svoji brošurici 
usodepolno moti!

Predvsem  je napačno, da smatra za edino legitimacijo zakona 
notranjo duševno harmonijo zakoncev. Če te ni, da je zakon nem o
ralen in se mora razdreti. Zgeč torej ne priznava objektivne ob ve
znosti zakona, če mu manjkajo subjektivni notranji pogoji Ta nazor 
ne drži! Idealen zakon res zahteva, da tem elji objektivna skupnost 
tudi na subjektivni skupnosti duš. Nihče tega tako ne želi kakor 
katoliška morala, ki zelo resno z izpraševanjem , oklici in pri
merno dolgotrajno pripravo opozarja zaročence, da temelji prava
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za k o n sk a  sreča  v tej subjek tivn i, notranji harm oniji duš. N ap ačn o  
pa je, č e  kdo su b jek tivn o  d u šev n o  ubran ost p ostav lja  za ed in o  
b is tv en o  m oralno leg itim acijo  zak on a , ki da je brez nje n eve ljaven . 
S tem  zan ika  ob jek tivn o  n erazd ru žn ost zakona, ki je b is tv en a  la s tn o st  
zak ram en ta  zakona. N a širok o  se  odprejo  vrata  č lo v e šk i la h k o m ise l
n osti pri sk lepanju  zakona, razb rzd an osti in vsem  sek su a ln im  
zab lodam , ki jih tudi g. p isatelj v  svoji knjižici tako  ostro  obsoja. 
O b jektivna  o b v ezn o st zak on a  najbolj sili k žrtvam  in zatajevanju , 
ki naj b ed o  tudi po  Ž gečev ih  nazorih  jedro sek su a ln e  vzgoje. 
L ahk otn a lo č ljiv o st zak on a  pa navaja č lo v ek a  k ob ču tljivosti, la h k o 
m ise ln osti in ga v ed e  končno v razb rzd an ost slad ostrastja . N e šte t i  
zak on i se  razdružujejo radi m a len k ostn ih  d iferen c, uničuje se sreča  
za k o n cev , otrok  in ce lo k u p n e  družine. K olik o  v iše  stoji nerazdruž- 
ljiv k a to lišk i zakon , k o lik o  bolj nam  im ponirajo zakonci, ki n avz lic  
oseb n ostn im  žrtvam  vztrajajo v zak onu  radi v išjega  b lagra družine, 
nego  m ehkužneži, ki se  radi m alen k ostn ih  sp orov  ločujejo! Da, n era z
družnost zak on a  ni o k o sten e lo st , am pak b istv o  trajne d u ševn e  har
m onije ter p od laga  tudi prave, na žrtvah  slo n eče  sek su a ln e  vzgoje. 
0  k a to lišk em  pojm ovanju zak on a  prim. ok rožn ico  p apeža  Pija XI. 
-Č asti connubii«  z dne 31. dec. 1930 (prevod  v tem  letn ik u  »Časa« 
str. 209— 250). V  njej so  tudi važn a  n ače la  za daljno pripravo na 
zakon  .

P o g rešen o  je tudi, da Žgeč sp lošn o  tudi za o trok e  priporoča  
sek su a ln i poduk. P u b ertetn ik  res potrebuje od k ritega  in resn eg a  se k su 
aln ega  poduka, g led e  otrok  pa  je to  z e lo  dvom ljivo. M lad insk i p sih o leg i 
(n. pr. Spranger) so  dru gačn ega  m nenja. P rezgod en  sek su a len  poduk  
pri o trocih  sp loh  ne za lež e , k er  se  v tej dob i o troci še  n e zanim ajo  
za sek su a ln a  vprašanja. D ogaja se  ce lo , da zgodaj o sek su a ln o sti 
p od u čen  otrok  sp loh  p ozneje na poduk pozabi. V  njem  še  v tej dobi 
za to  sfero  življenja ni in teresa , sek su a ln i nagon še  spi. B ilo  bi tudi 
nevarn o , ga u m etno vzbujati. O pozorili bi o troka na stvari, ki jih 
še  v  o trošk i dob i ne razum e, vzb ud ili bi mu fantazijo  in nagnenja, 
ki bi jih v tej dob i še  n e m ogel ob v lad ati. S ek su a ln o st dob i pom en, 
ko dobi č lo v e k  zm ise l za  o č e to v s tv o  in m aterin stvo . D ok ler  nim a  
tega  zm isla, mu je spoln i nagon  uganka. Čim v e č  mu o njem govoriš, 
tem  sla b še  je, čim  bolj od njega od vračaš p ozorn ost (posredno!), 
tem  bolje ravnaš. L e če  bi o trok  že  v o trošk i dobi stav il sek su a ln a  
vprašanja in bi se  nagibal v sek su a ln o  abnorm alnost, mu je treba  
p o v ed a ti resn ico  in ga p odu čiti.

Prav tudi nim a p isatelj, ko od rek a  d ev ištv u  vsak  živ ljenjsk i 
pom en. D e v iš tv o  je res suha veja na ze len em  življenju, ako je sam o  
seb i nam en. Če pa je v službi č lo v eš tv a , p oseb n o  v božji službi, ima 
globok  pom en. Z n an stven ik i in u m etn ik i (K ant, M ichelan gelo) so se  
od rek li zakonu , da so  lažje služili zn an osti in u m etn osti. K olik o  bolj 
je u p rav ičen a  tak a  sam ood p oved , če  je v soc ia ln i službi, č lo v e š tv a  
in B oga. U sm iljenka g lob lje d oživ i svojo  oseb n ost, n ego  k a tera k o li 
seb ičn a  družinska m ati. N e žrtvuje se  za o zek  krog družine, tem v eč
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živ i za m nogo širši krog č lo v eš tv a . Prav pa ima Žgeč, da p risiljeno  
d ev išk o  živ ljenje okrnjuje o seb n ostn i razvoj. Za m aso je res norm alna  
živ ljen jsk a  pot družinsko živ ljenje in se  v  njem  še le  prav razcv ita  
o seb n ost. D ok az  za  to so š te v iln e  zagrenjene »stare d ev ice« . D ev išk o  
živ ljenje je izjem a, zanj m ora im eti č lo v ek  poklic.

Sp lošn o  še  m oram  u g o to v iti, da Zgeč le  p rev eč  op tim ističn o  
veruje v v sem o g o čn o st sek su a ln e  vzgoje in da prehudo očita  stari 
vzgoji n esp osob n ost. S ek su a ln a  vzgoja  bo m nogo zab lod  res p rep re
čila , če  bodo vzgojitelji in p oseb n o  starši na svojem  m estu . O sta la  
pa bo sek su a ln o st ved n o  težek  in za m noge u sod ep o ln  p roblem  
n a v zlic  vsej sek su a ln i vzgoji. Jedro  njene trag ik e  pron ica  iz sla 
b osti č lo v e šk e  nature, te le sn o st kaj rada nad v lad a  č lo v ek o v o  d u še v 
nost. O dtod resn ob a k a to lišk e  sek su a ln e  m orale, poudarjanje n ev a r
nosti b ližnje priložn osti in p o treb e  sek su a ln e  p rofilakse.

N a m ladino Z gečeva  brošurica  ne bo dobro vp liva la . Z elo  jo 
k azi avtorjevo  krščan stvu  neprijazno sta lišče , ki se  na več  m estih  
razod eva . O drasel in zrel vzgojitelj pa bo kljub velik im  zm otam  
našel v njej m arsikako navod ilo , k i se  bo dalo v praksi p orabiti.

Dr. J. J.

DISKUSIJE.

ŠE O ROBIČEVI KRITIKI VEBROVE »FILOZOFIJE«.

Prof. dr. M aks R ob ič je n ap isa l v  Ljubljanskem  Zvonu (aprilska  
štev ilk a , str. 298— 302) ep ilog  h kritičn im  opazkam  v V eb rov i »Filq- 
zofiji«, kjer odgovarja na m oje op azk e  k svoji kritik i is te  knjige. 
V em  sicer, da se  s k ritikom  v b istven ih  stvareh  ne b ova  nikdar sp o 
razum ela, ker mu m anjka fen o m en o lo šk e  m etod e in pa one dobre  
volje, da bi se  brez p red sod k a  u ž iv e l v ob ravnavan o sn ov  in skušal 
najti v nji vsaj ono troh ico  resn ičn osti, radi k a tere  je avtor sp loh  
n a p i s a l  svoje m isli, in s k aterim i je upal prodreti v sfero  ob jek 
tivn ega  duha,

K tem u ep ilogu  si d ovolim  najprej m etod ičn o  op azk o , da p o 
sred n o  dokazovanje, k a tereg a  se  poslužuje R obič, m očno zaostaja  za  
neposredn im , kjer skušam o p ok azati, da je dokaz s a m  n a  s e b i  
p rav ilen  ali pa n ep rav ilen . Zakaj protid ok az je lahko sam  na seb i 
p rav ilen  ali pa vsaj en ak o  m o ž e n  kot drug d okaz, s čim er pa še  
ni izk azan a  n o t r a n j a  n ep rav iln ost in n evzd ržn ost tega  d ok aza  
sam ega.

P riznam  tudi, da m e je m očno zab o le lo , ker iznaša R ob ič  
m o j e  m isli in  m oje kritičn e  opom be k V eb rov i teoriji k o t svojo  last, 
in da p osk u ša  z njimi p ok aza ti sedaj tudi n evzd ržn ost V eb rovega  
nauka in s tem  p osred n o  tudi m ojega odgovora  na n jegovo  kritiko . 
T ak p o sto p ek  je ne sam o m etod ičn o , tem v eč  tudi stvarn o  n ed op u sten .

O podrobnostih  R o b ičev eg a  ep iloga  pa še  s led eče :
1. N isem  h o te l odgovarjati na v se  k r itik e  V eb rovega  dela , nego  

sam o na one, o katerih  sem  dob il vtis, da izhajajo iz n ep raviln ega
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to lm ačen ja  njegovih  trd itev , in ki so  za to  n ega tivn e . K er pa  om enja  
R obič tud i U šen ičn ik o v o  kritik o  in se  nanjo ce lo  sk licu je, mu m oram  
p o v ed a ti, da je U šen ičn ik  radi d u šev n e  sorod n osti lažje doum el b i
stv o  V eb rove  argum entacije. S e v e d a  pa m oram  prizn ati, da je v tem  
lahko tudi p o v o d  za m anjšo k ritičn ost. Kar pa se tiče  U šen ičn ik o v e  
m e t o d e  kritiziranja te  knjige, m oram  izjaviti, da je kljub en ak i 
u sm erjenosti ven d a r-le  d osti i m a n e n t n a .  Zakaj k ritik  se  ni z a 
dovoljil sam o s kon čn im i e fek ti, do katerih  je priše l tudi V eber, in 
ki se  strinja z n jegovo  n o v o sh o la stičn o  filozofijo , n ego  se  je vg lob il 
tudi v p oseb n ost in način  V eb rovega  dokazovanja. P ok aza l je pri 
tem  c e lo  dva res važn a  problem a o »pod statnosti«  in o »razm erju  
m ed dušo in o seb o« . R azen  teg a  pa  je baš za  U šen ičn ik o v o  kritiko  
z e lo  zn ač iln a  n jegova  izjava, da »so vod iln e  ideje »F ilozofije«  tako  
pom em bn e, da res ne k aže  p reb irati in k ritiz ira ti trohic«. T od a  ta  
izjava n e priča, da jo je kritik  iz re k e l le  za to , ker tudi s icer  sv e to v n o -  
n azorno sog la ša  z V ebrom , tem v eč  je le  izraz on ega  ob čutka, ki ga 
d oživ im o tedaj, če  res  nekaj lep eg a  ali v e lik e g a  dojam em o ali sp o 
znam o, Zato k aže  vprav U šen ičn ik o v a  kritika , da res ne gre sam o za  
kak o d o l o č e n o  filozo fsk o  sm er in tudi ne za k ak o  ku lturno- 
nazorno usm erjeno filozofijo , tem v eč  le  za  p o s a m e z n a  filozofsk a  
spoznanja, k a tera  m orem o n ep osred n o  k ritičn o  prem otriti in sp ozn ati 
njihovo notranjo in lastn o  p rav iln ost a li pa n ep rav iln ost.

2. P rizn ati m oram , da n isem  u v id el, da im a R o b ičev a  kritika  
tudi sp lo šn i filozo fsk o -in form ativn i značaj. Sem  pa m nenja, da je 
tudi v kritik i n em ogoče slu žiti d vem a gospodarjem a. Zakaj avtor, 
k a tereg a  se  k ritičn e op azk e  tičejo , bo v ze l pač v se  p od rob n osti in 
tudi v se  inform acije k ot del k r itik e  svojega  sp isa , in im a za to  tudi 
v so  p ravico .

V svojem  ep ilogu  R ob ič sam  od k rito  priznava n em ožn ost o b če -  
v e ljavn ega  spoznanja v filozofiji in prav p oseb n o  še  v m etafiz ik i. Pri 
tem  se  sk licuje d elom a tudi na m ojo op a zk o  o razlik i m ed osn ovn o  
usm erjenostjo  posam ezn ih  ljudi. O tej svoji o p azk i m oram  sedaj točn o  
p oved ati, da se  n ik ak or ne tiče  n em ožn osti ob jek tivn ega  spoznanja  
in tudi ne n a če ln e  n em ožn osti obstoja  ob jek tivn ega  sveta , ki ga raz
isk u jeta  filozofija  in m etafiz ik a , n eg o  se  tiče  sam o su b jek tovega  d o - 
h a j a n j a  do tega  sveta . V sakdo m ora priznati, da so  m ed  ljudmi 
strukturne in m išljen sk e razlik e. T oda izvajati iz tega  zak lju ček , da 
je za to  sp loh  n em ogoče  priti do o b čeve ljavn ega , t. j. do ob jek tivn ega  
sv e ta , k i velja  in obstoja  za v se  p o ed in ce , čep rav  im ajo d u ševn o  
strukturo, je pač preh itro  in ned op u stno . N ek a ter i im ajo pač tak o  
d u ševn o  usm erjenost, da jih pripelje do teh  spoznanj, druge zo p e t do  
drugih, tcd a  ne nasprotn ih . J e  pa tudi tako , da n ek a ter i sploh  
m o r e j o  sp ozn ati go to v a  d ejstva  in v red n ote , dočim  pa je drugim  
sp ozn avn a  pot do njih zaprta , ker jim m anjka ali po treb n e d u ševn e  
usm erjen osti ali pa doživljajsk ih  ak tov . K akor obstajajo e 'ek tro n i 
sam o za tiste , k i im ajo sp o so b n o st in m ožn ost v id e ti in sp ozn ati jih, 
tak o  obstajajo tudi d ejstva  o duhovnem  svetu  sam o za one, k i jih 
res p ristno  spoznajo. V si drugi pa ali verjam ejo ali pa ne verjam ejo ali
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pa poskušajo  na log ičn o -d ia lek tičn i način  p rep ričati o n eve ljavn osti 
spoznanja tiste , k i so  prišli do njih n e p o s r e d n i m  in res a v to 
nom nim  potom . Zato d ejstvo  o različn ih  d uševn ih  usm erjenostih  ni 
nikak  dokaz za  R ob ičev  sk ep tic izem , tem v eč  je le kritično  op ozorilo  
tistim , ki k ak ega  spoznanja nim ajo, da naj svojega  prepričanja ne 
p osp lošijo  in ne vsiljujejo tudi drugim . Kdo izm ed obeh  im a se v e d a  
g led e ob jek tivn ega  spoznanja prav, tega  različn ost v d u ševn i u sm er
jenosti ne p ove . T oda iz obstoja n ek e  usm erjen osti še  n ikakor ne  
sled i, da tisti, k i se  mu je n ek o  dejstvo  p ok aza lo  sam o zato , ker je 
pač tak o  usm erjen, n ikakor in n ačeln o  ne m ore im eti prav.

Svojo  m isel pa bi m ogel zn an stven o  izraz iti tudi na ta način , 
da m orem o raz lik ova ti m ed p s i h o l o š k o  in l o g i č n o  d uševn o  
usm erjenostjo. P rvo  bi im en ova l ono, k i je res lahk o izvor h etero -  
nom nih in za to  n epraviln ih  spoznanj. D rugo pa ono, k i je še le  p o t  
do praviln ih  in ob jek tivn ih  spoznanj. Sedaj je jasno, da sem  v svojem  
odgovoru  im el v m islih le  l o g i č n o  d u ševn o  usm erjenost.

O razlik i m ed an a litičn o  in »prirodoslovno« (fiz io loško) p s ih o lo 
gijo pa  si m oram o biti najprej na jasnem  o pojm u d u ševn osti. Kajti 
d u šev n o st v p sihologiji, in to  v k ater ik o li, pač n e m ore p om en ili 
n ečesa , kar ni d u ševn ost in kar je ž e  k ak ork o li del te le sn o sti. Tudi 
za to  spoznanje pa je treba  p oseb n e  fen o m en o lo šk e  u sm erjenosti v 
la stn o  resn ičn o  d u ševnost.

3. O b istvu  in pred m etu  filozofije  pa m e R ob ič očiv id n o  ni ra 
zum el. Kajti nikjer n isem  trdil, da je vprav en a  in d o ločen a  filozofsk a  
šo la  »pojedla v so  m odrost z v e lik o  žlico« in da drugim  ni n ič  p re 
o sta lo . In tudi teg a  ne, da je vprav ona končno d o loč ila  v e s  ob seg  in 
v se  p rob lem e flozofije, k i naj p ostan e  veda . L e to  sem  trdil, da m ora  
priti tudi v filozofijo  n ek i red  in en o tn ost, k i bi se  p red vsem  o č ito v a l 
v d o lo č itv i pred m eta  te d isc ip lin e . In tukaj res ne vid im  v »em pi
ričnih filozofsk ih  strujah« b oljše r eš itv e  k o t v strem ljenju različnih  
sm eri nekdanje B r e n t a n o v e  šo le . Z ato pa sem  im en ova l tudi 
to strem ljenje, k i ga pri nas zastop a  V eb er s svojo  šo lo , sam o  
p o i z k u s .

G led e  te  filo zo fsk e  usm erjenosti in njene p rav iln osti ter  p raviln osti 
njenega spoznanja ob jektivn ih  norm  pa je n a v ed e l R obič sam  op azko, 
o k ateri se  mi zdi, da dokazuje obratno, kakor h o če  sam . Kajti že  
obstoj in vprav od V ebra n e z a v i s n i razvoj tis te  družbe, ki »zopet  
ni več«  pripadnik  v lad ajočega  p oz itiv izm a  in ind ividualizm a, je vsaj 
m ajhen znak , da bi u tegn ila  b iti V eb rova  teorija ven d arle  pravilna.

4. 0  p raviln osti V eb rovega  p sih o lo šk ega  gledanja pa naj o m e
nim, da ok levan je  in preudarnost s a m a  m etod ičn o  še  n ikakor n ista  
dok az za  p rav iln ost gledanja. K akor je p rev id n ost in a v tok r itičn ost  
pri zn an stven em  delu  potrebna, tak o  pa se  mi zd i p rev e lik a  n e 
od lo čn o st in dolgotrajno nihanje m ed  različn im i teorijam i znak  
m ajhne oseb n osti. Saj vendar ni nujno, da se  od ločim  za neko  
teorijo  tudi takrat, če  uvid im , da im a tudi n ek a  druga svoja  pra
v iln a  spoznanja, ki nasprotujejo moji. T aka o d lo č itev  za  v sa k o  cen o  
in sam o radi o d lo č itv e  za  nekaj d o ločen ega , je go to v o  nepravilna.

č a s ,  1930/31. 30
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V  tak em  prim eru dobim  svojo  la stn o  teorijo, k i bo po m ožnosti 
zd ru žitev  onih, katerih  d eln o  p rav iln ost sem  spoznal. G re pa mi tu  
prav za  prav sam o za tak e o d lo č itv e , kjer je v e č  m ožnih rešitev , 
ki pa  so  k van tita tiv n o  in ob jek tivn o  en ak o  m očne. Tedaj oseb n ost 
ne k o leb a  sem  in tja, tem v eč  se  o d lo č i za en o  teorijo, in to to lik o  
časa, d ok ler  jo m ore zn an stven o  v zd rževa ti. V tem  tič i e tičn i m o 
m ent zn an stven ik a , o katerem  bi m oral R ob ič k o t D ilth ey ev  u čen ec , 
v e č  v e d e ti n eg o  jaz.

5. N ajduhovitejša  je pač R o b ičev a  opom ba k izvoru  in pom enu  
ču v stev  ljubezni in  spoštovanja . O čita  mi, da sem  v lastn em  d ok a
zovanju  n ed o sled en , ker trdim na n ek em  m estu , da vend ar tudi 
kulturo in njene vred n o te  ter področja »ljubim«. S tem  se  je dotakn il 
R obič n o v e  to čk e  in n o v eg a  p red m eta , ki m ore p o sta ti predm et č lo 
v e šk e g a  vredn očenja , in k a tereg a  se  ni dotak n il v  »Filozofiji« n iti 
V eber in tudi R ob ič ne v svoji k ritik i. S icer  je onim , ki poslušajo  
V ebra, zn ano, da pojm uje V eb er to  vred n očen je  k ot n ek o  » sek u n 
darno« ljubezen; in s tem  je dan tudi p ovod , zakaj sem  v svojem  
od govoru  rabil baš to  b esed o . P ovem  pa, kar je itak  vsakom ur že  
sam o po  seb i znano, če  je le  kdaj d o ž iv e l to  ču v stv o  ob resn ičn i 
kulturi in ob resn ičn em  kulturnem  udejstvovanju , da je to  ču vstvo  
s icer  ze lo  pod obn o ljubezni, vendar pa je k v a lita tiv n o  drugačno in 
zav zem a  bržčas n ek o  p oseb n o  m esto  m ed ljubeznijo in sp o 
štovanjem . V endar pa n im a zm isla  reči, da k d ork o li ku lturo tako  
ljubi k ot n. pr. svojo m ater ali prijatelja  itd. K er pa za  to p oseb n o  
in n e p rep o g o sto  ču v stv o  še  n im am o to čn eg a  izraza, m ogoče bi rabili 
»navdušenje« a li pa »duhovna ljubezen«, za to  naj m i bo op roščen o , 
če  sem  radi n e to čn e  rabe b esed e  »ljubim« podal kom u povod , da 
je za če l d vom iti o p rav iln osti V eb rovega  p sih o lo šk ega  gledanja.

Čeprav Robič dalje sam priznava, da je bližji empirikom, se mi 
vendarle zdi, da je v svoji obsodbi apriorne m etode preoster in 
preenostranski. Pa tudi prehudo jo sm eši, njene zastopnike pa žali. 
Govoriti o neki m etodi, n. pr. predm etno-teoretični ali fenom enološki, 
ali pa tudi kantovski, na tak način, da pokažem o samo nekatere  
in še to redke izrodke, pa ne omenjamo bistva take m etode, se 
mi zdi znanstveno krivično. Saj vendar moramo priznati, da se je 
baš apriorni m etodi posrečilo priti do m arsikakega važnega sp o
znanja o d u h o v n e m  svetu, do katerega em pirična m etoda in tudi 
indukcija sploh nima pristopa. Še enkrat ponavljam: v neki m etodi 
je treba zares vsaj nekaj časa delati in živeti in še le potem  dobim  
pravico zavračati ali pa priznati jo. Pa saj onim, ki s tako m etodo  
resno delajo, negativno mnenje o nji prav nič ne škoduje.

O Schelerju  in n jegovi fen o m en o lo šk i m etod i pa naj om enim , 
da so  razlogi, zakaj je p riše l n ek d o  po d o lo čen i m etod i do takih, 
drugi pa  do drugačnih rezu lta tov , zav isn i od prem nogih faktorjev, 
m ed k aterim i ni zadnji k om p lic iran ost in b ogastvo  č lo v e šk e  duše na 
en i stran i in izredn o v e lik a  m nožina  pred m etov  duhovn ega  sv e ta , 
ki so  i r e a l n e g a  značaja, na drugi. R azličn i h eteron om n i faktorji, 
ki vp livajo  pri prvem  ali pri drugem , pa prav nič ne ocenjujejo zn a n 
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s tv en e  vred n osti m e t o d e  sam e, ki je n ezav isn a  od subjektivn ih  
m om entov. Pri tem  pa je še  z e lo  zan im ivo  dejstvo , da je S ch e ler  baš 
tedaj, ko je p reše l k panteizm u, zap u stil fen om en o lošk o  m etodo,

Čudno se  mi zdi tudi R o b ičev o  razlikovanje m ed gledanjem  in 
pridobivanjem  ob jek tivn ih  p red m etov . T a razlik a  obstoja nam reč  
sam o tedaj, če  je g ledanje p red m eta  za v isn o  od u s t v a r i t v e  tega  
predm eta . P a še  v  tem  prim eru obstoji ta  razlik a  le  pri p r i s t n e m  
gledanju. S icer  pa je pri objek tivn ih  predm etih  tak o , da je g ledanje  
že  ob en em  pridobivanje in obratno. Kajti kakor h itro p red m et z a 
g ledam , ga že  im am , in kakor h itro  p red m et dobim , ga na nek  način  
p ristno ali pa  n epristn o , te le sn o  ali pa  sam o duhovno gledam . Prav  
p oseb n o  pa  je tak o  pri p redm etn i ali fen om en o lošk i ali tudi B erg- 
so n o v i in tu itivn i m etod i. P a ne sam o v zn an osti je tako . T udi v  n a 
vadnem  življenju se  nam  vred n o te  prikazujejo na ta način , da jih 
dobim o, ko  jih zag led am o in obratno.

Kar pa se  tič e  p oseb n o  spoznanja b istva  relig ije in njenega  
p red m eta  pa ne m orem  razum eti, zakaj bi b ila  baš za  to  spoznanje  
nujno potreb n a  čim  večja  indukcija. Kje je razlog, da bom  p riše l do 
ob jek tivn ega  jedra on ega  ab so lu tn ega  in  najpop olnejšega  predm eta, 
k a tereg a  se  tičejo  v se  religije, preje in u sp ešn eje  na ta  način , če  
bom  p reg led a l jedro vseh  različn ih  ob sto ječih  religij in v ze l končno  
k ot b istv o  ob jek tivn ega  p red m eta  to, kar je v sem  t e m  r e 1 i g i - 
j a m sk u p n o?  A li ni en ak o  ali pa  še  bolj m ožen  in naraven  tak  način  
spoznavanja, ki je sev ed a  precej ap riorističen , da se  k o t re lig iozn o  
usm erjen č lo v ek  uglobim  v b is tv o  ab so lu tn ega  p red m eta  in tako  
n ep osred n o  spoznam  njegovo  v seb in o ?  A li je tak o  spoznanje res sp o 
znanje, to  o sta n e  sev ed a  še  v ed n o  vprašanje. T od a v s a j  e n a k o  
m o ž n o  je —  za se  poudarjam  v s a j  — , da pridem  do spoznanja na 
p oti indukcije kakor tudi po p o ti dedu kcije . D ed u k tivn a  p ot pa z a 
h tev a  se v e d a  zaupanje v o b jek tivn ost svoje m etod e  in s tem  zdru
žen o  od ločnost.

6. K R ob ičev im  opazkam  o razlikah m ed  č lo v ek o m  in živaljo, 
kjer om enja zo p et mojo m isel o  p otreb n osti p o seb n e  usm erjenosti 
za spoznanje te  razlik e, pa  naj še  enkrat om enim , da taka  u sm er
jenost n a č e l n o  n ik akor ni izvor  k a k eg a  su b jek tivn ega  spoznanja, 
tem v eč  je lah k o  izvor ed in o  p raviln ega  spoznanja, k i je k o t sp o 
znanje ob čeveljavn o . —  R o b ičev e  teža v e  pri su b stan cion a ln osti jaza 
pa so  ze lo  lah k ega  značaja. N ep restan i tok d u ševn osti, kakor tudi 
m nogotern ost doživ ljajev  ima p a č  svoje d u ševn o  m esto  v subjektu, 
toda  ni to  subjekt sam . Saj to lik o  ne, ko lik or je ta subjekt še  p o 
seb n a  substanca.

7. G led e  V eb rove so c ia ln e  filozofije  nim am  p o v ed a ti n ič  n o 
vega . P oudaril pa bi rad še  en krat, da se  V eb rova  m etod a o d l i 
k u j e  p o  tem , da najde razlik e  tudi tam , kjer jih m nogi ljudje 
ne vidijo. D vom a o socia ln ih  gonih pa n e m orem  »priznati«, ker sem  
ga sam  prvi izreke l.

8. S icer  je z e lo  težk o  razlik ovan je m ed  irealn im i in m eta fiz ič 
nim i p redm eti, kajti pri obeh  gre v pojm u le  za negacijo  fiz ik a ln e
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rea ln osti. (M ogoče bi b ila  razlika  v tem , da im ajo m eta fiz ičn i p red 
m eti tudi svojo  rea ln ost, k i pa ni fizikalna.) T oda ne g led e  na to se  
mi zdi, da je dokaz tudi za  »zrcaljenje« teh  pred m etov  v rea ln osti 
lahak. V  svojem  prvem  odgovoru  sem  trdil to  sam o za irea ln e  p red 
m ete  k o t so  n. pr. sp lošn i zak on i, po katerih  se  ravnajo v s i realni 
predm eti. T od a na pod ob en , sam o m a n j  d o l o č e n  način  se  z rca 
lijo v realn ih  predm etih  tudi m eta fiz ičn i predm eti. T o pa tedaj, kadar 
trči zn an stven ik , n. pr. p rirod oslovec , pri analizi fizičn ih  predm etov  
in pojavov  na tajne in sk rivn osti ter n ače ln e  n ezn an k e, pri k a ter i se  
k on ča  n jegovo  spoznanje in kjer se  začen ja  »ignoram us e t ignora- 
bim us«. R ek e l sem , da je to  zrcaljenje m etafiz ičn ih  pred m etov  manj 
d o ločen o , kar naj pom enja, da m oram o n ek o  n ezn an k o  sam o p o -  
s t u 1 i r a t i , da pa je zn an stven o  ne p o z n a m o .  In isto  je storil 
tudi V eber, ki je sam o zn an stven o  za h tev a l rea ln o  b itn ost B oga.

O R ob ičev ih  ponovn ih  odgovorih  na p osam ezn e V eb rove  d okaze  
za b itn ost B oga pa še  s led eče : a) R es je, da se  k ču v stv en em u  sp o 
znavanju  ne za tek ajo  p o z itiv n e  in p rirod oslovn e v ed e , pač pa  je tu 
e d i n i  vir v seh  n o r m a t i v n i h  ved , k ot so  n. pr. log ika , etik a , 
este tik a , socio log ija , hagiologija  itd.

b) O pravilnem  pojm ovanju zm ise ln o sti nas dovolj p ou či logika, 
ko govori m ed  različn im i razm erji tudi o razm erju zm isla  in razlikuje  
zm ise ln ost od nam ena. Ta razlika  pa je k on k retn o  p oved an o  n. pr. 
v tem , da im a gosp od arstvo  svoj notranji in ob jek tivn i zm isel, k a te 
rega  ni m ogoče nikom ur izp rem en iti, da pa lahko dam istem u p r e d 
m etu  svoj in su b jek tivn o  barvan nam en, ki se  ča so v n o  in po  raz
m erah izprem inja.

c) Za spoznanje en o tn o sti sv e ta  je res p otrebna p oseb n a  du ševna  
usm erjenost. T oda ona ni r a z l o g ,  vsaj ne nujni razlog za  to  sp o 
znanje. D alje si tu R obič sam nasprotuje, ko pravi, da V eb er vendar  
uči, da B og k o t n a d i z k u s t v e n o  bitje r e a l n o  ek sistira . To  
je vendar notranja n em ožnost. B og im a svojo  p oseb n o  rea lno  b itnost, 
ki pa n ikakor ni rea ln a  e k s i s t e n c a .  T a b itn ost pa se  z e lo  ra z
likuje tudi od on e, k i jo im ajo norm e, ker te  sam o veljajo. V eber  
im enuje ven dar b itn ost B oga tudi » izvorno b itnost«  in jo s tem  
razlikuje od vseh  ostalih .

99. R es je sicer , da so  ču stva  kot v išjeredn i doživljaji nujno 
za v isn a  od um skih p sih o lošk ih  podlag. T oda relacija  p od lag  se  m očno  
razlikuje od relacije  n ep o sred n eg a  pred očevan ja , k i se  prav n ič ne 
t ič e  p sih o lo šk e  pod lage, tem v eč  sam o v seb in e  doživljaja sam ega in  
pa p red o čev a n eg a  predm eta. Z ato p red očevan je  ču v stev  ni n ikak  
k om p lek s, tem v eč  en ak o  e lem en taren  akt k ot pri m islih  in pri p red 
stavah . T udi pojem  p red očevan ja  ne vsebuje n ik ak e  um ske k o m p o 
n en te . (Primerjaj: A . M einong: U ber em o tio n elle  P räsen tation .)

S tem  zaključujem  svojo  d eb ato  z R ob ičem , kajti n o v eg a  pač  
nim am  v e č  p ov ed a ti. Prav p o seb n o  pa še  ne kaj tak ega , s čem er  
bi m ogel n ek oga  um sko p repričati, č e  je že  apriori usm erjen, in to  
č u v s t v e n o  usm erjen v drugo sm er.

Dr. S tan k o  G ogala .



Uredništvo naznanja:

P o  s k le p u  L e o n o v e  d r u ž b e  naj Č as v  b o d o č e  p o s v e č a  še  
v e č jo  sk rb  r a z lič n im  a k tu a ln im  k u ltu r n im  v p r a ša n je m , p o s e b n o  
o n im , k i s e  t ič e jo  n e p o s r e d n o  n a š e g a  n a r o d a . D a n a šn ji iz o b r a 
ž e n e c  ra d i z a p le t e n o s t i  s o d o b n e g a  ž iv lje n ja , te ž k ih  s t is k , k i ga  
ta r e jo  z la s t i  tu d i rad i v e l ik e  z m e d e  p o jm o v  n e  m o r e  z la h k a  

n a jt i o r ie n ta c ije , o s o b ito  n e  v to k o v ih  d u h o v n e g a  s v e t a  in  s o 
c ia ln e g a  g ib a n ja . Č as je ž e  d o se d a j v  v s e h  25  le t ih  izh a ja n ja  

to  n a lo g o  d o b r o  iz p o ln je v a l .  D a  b o  m o g e l š e  u s p e š n e jš e  n a d a lj e 
v a t i  to  d e lo , b o  p r in a š a l n a č e ln o  le  k r a jše  r a z p r a v e , k i n e  
b o d o  p r e s e g a le  o s e m  d o  d e s e t  s tr a n i. T a k o  b o  m o g la  p o s t a t i  
v s e b in a  b olj r a z n o lič n a .

Sotrudnike prosimo, naj v slogu in besedi mislijo na širok 
krog izobražencev, ki jim je časopis namenjen. V endar pa bomo 
varovali tudi zanaprej v vsebini in obliki resnost, jasnost in 
točnost znanstvene revije.

Vabimo poleg dosedanjih sodelavcev zlasti še mlajše znan
stvenike in kulturne delavce, da pomagajo uresničevati to n a 
logo. Vse izobražence pa, ki se zavedajo p o trebe  po taki slo
venski reviji, prosimo da Čas naročijo.

»Čas«, z n a n s tv e n a  revija  L e o n o v e  družbe  v Ljubljani, izhaja  vsak  
m e s e c  razen  v av g u stu  in sep tem b ru .  U r e d n iš tv o  si pridržuje p r a v ic o  tuin-  
tam  združit i  d v e  štev i lk i .

N aročn in a: 60 D in  za  J u gos lav ijo ,  70 D in  z a  in o z e m stv o .  Za d ijake  
velja  zn ižana  c e n a  40 Din, a k o  se  jih n aroč i  vsaj p e t  n a  sk u p en  naslov .

U red n ištv o : Dr. J a n e z  F a b i j a n ,  univ. prof., Ljubljana, Dunajska  
c e s ta  17/111., in dr. Ivan A h č i n ,  g lavn i  u redn ik  » S lo v e n c a « ,  Ljubljana,  
J u g o s lo v a n s k a  tiskarna.

U p rava: Ljubljana, M ik lo š ič e v a  c e s ta  5; te l . št. 3030.
R aču n  pri p o štn i h ran iln ic i, p odružn ic i  v Ljubljani, št. 10.433 ( lastnica  

računa L e o n o v a  družba  v  Ljubljani).
O d g o v o rn o st p red  o b la stjo : Prof.  dr. Fabijan  za  ured n ištvo ,  ravnatelj  

K arel  Čeč za J u g o s lo v a n s k o  t iskarno.
P o n a tisk o v a n je  razprav  je d o v o l je n o  sa m o  s p r ivo l i tv ijo  u red n iš tv a  in 

z n a v e d b o  vira.
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Š t e f a n i j a  H u m e k :  Prehrana po novih zdravstvenih na

čelih . Ju go slo v a n sk a  knjigarna, Ljubljana 1931.
C i r i l  J e g l i č :  Okrasne spenjavke za vrt in dom. M ohorjeva  

knjižn ica  41. Izd. D ružba sv . M ohorja v C elju 1931.
M a r j a n  M a r o l t :  Dekanija Celje, I. zv. C erk ven i spom en ik  

v Celju. Z god ov in sk o  društvo v M ariboru 1931.
J a n k o  B a r l e :  N ešto iz prošlosti zakladne bolnice u Za

grebu. P on atis iz L iječn ičk ega  V jesn ika, Z agreb 1931.
Časopis za zgodovino in narodopisje, X XVI. (1931), št. 1.— 2. 

Izd. Z god ov in sk o  društvo  v M ariboru.
F. S. F i n ž g a r : Pod svobodnim  solncem . 2 zv ezk a , 3. izdaja.

N ova  za ložb a , 1931.
Letno poročilo Z adružne gosp od arsk e  b anke v Ljubljani za  

le to  1930.
R. W a g n e r :  Poglejmo v B eneško Slovenijo. M ladinska knjiž

n ica, III. S lom šk ova  zv eza , Ljubljana 1931,
I v a n  C a n k a r :  Zbrani spisi, XII. zv. U vod  in opom b e n a 

p isa l Izidor C ankar. N ova  za ložb a , Ljubljana, 1931.
Dr. Fr. G r i v e c : Fjodor M. Dostojevskij in VI. Solovjev.

Ljubljana 1931.
E. B r i e  u x - J. Š o l a r :  R deča suknja. Igra v 4 dejanjih.

M ohorjeva knjižnica, 31. D ružba sv. M ohorja v Celju, 1931.
Arh. J. M e s a r -  arh. I. S p i n č i č : Stanovanje. Ljubljana.

Ju goslo v a n sk a  knjigarna, 1931. Zbirka K osm os.
Dr. M i l a n  I v š i č : Ideja racionalizacije i njezin m edunarodni 

karakter. Z agreb 1931.
Izvestje o šo lsk em  letu  1930-31, Škofijska k lasičn a  gim nazija  

v Št. V idu nad Ljubljano. 1931.
E. K o s c h m i e d e r :  D ie  s la v isch e  A b teilu n g  der S ta a ts- und  

U n iv ersitä tsb ib lio th ek  B reslau . 1930.
Dr. G r . Č r e m o š n i k :  Nalazi iz rimskog doba na Stupu kod  

Sarajeva. Sarajevo , D ržavna štam parija, 1930.


