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Razvoj
uéiteliske duhovne orientacije.

Predavanje na velikonoénem zborovanju 5. D, 1932,

»Utitelj je e manj nego hla-
pec; po gosposko Ziveti ne more,

po zZivinsko ne sme.«
I. Cankar.

Oprostite mi, da sem zaéel s temi Can-
karjevimi besedami. Dozdevajo se mi zelo
znatilne za moje stanje, zato jih nisem mogel
preiti. Predstavljnjo tezek peéat vse nade pre-
teklosti in veékrat tudi sedanjosti, To je ra-
na, ki boli, ki se pa vendar ponavlja od ure,
da zadeneS nanjo ob marsikaterem koraku
Potém nade gosposko Zivljenje. Vedno nas
spremlja zavest, da smo kot oblikovalei &lo-
veka dolini svojemu poslanstvu dajati tudi
na zunanje potrebno reprezentanco. To je se-
veda privzgojena znadilnost, ki se vlece za
nami od zafetka nafega stanu in bo ne glede
na pravilnmost in nepravilnost tudi Se Zivela,
ko Ze nas vsch ne bo ved, Dandanes je po-
stalo delo merilo Eovekove vrednosti. Ni
namre¢ nujno, da bi uditelj moral gosposko
Ziveti. Sicer je to stvar vsakega posameznika,
kako more spraviti v sklad svoje materialno
stanje z zahtevami gosposke druibe, toda na
drugi strani pa spet vidimo, da si uéiteljski
stan pridobiva mesto, ki mu gre, ne sicer
gmotnega izboljdanja, paé¢ pa tisti vpliv v -
rokih ljudskih plasteh, ki mu omogodéa do do-
stoja, éeprav je berad, vendarle odiodilen fak-
tor vsega gospodarskega, politinega in kul-
turnega Zivlijenja. Nase mesto se ne nahaja
vet v gosposki druzbi. Davno smo Ze preko
tega. Zemlja in mo¢ sta v rokah delovnega
ljudstva, kmetskega in delavskega, Utitelj iz-
vira nedvomno iz delovnega ljudstva, v ko-
likor je to seveda mogofe. S kmetstvom in
delavstvom je pa spojena posebna miselnost,
nekaj samobitnega, éesar ni mogole kar tako
prezreti. Zato bi bil velik nesmisel, ¢e bi se
nase jedro oddaljilo od Zirokih ljudskih pla-
sti z neumestnim hrepenenjem po gosposkem
zivljenju. Da mora ufitelj gosposko Ziveti
bolj hoteti gosposko Ziveti, kajti resniéno Ziv-
ljenje je bilo in je dale od wsega tega, da
mora torej tako Ziveti, je bila zgreSena misel
nade preteklosti. Treba je Ziveti svojemu sta-
nu primerno, tako se glasi parola, ki jo vsak
dan slifimo. No, hvala Bogu, razmere in éas,
sploh vse stvari se tako obradajo, da so take
parole popolnoma odveé, posebno za nas. Sta-
nu primerno Zivljenje pa ni gosposko zadr-
Zanje do vsega obstojedega. Od vsega tega so
seveda izkljuéeni oni clementi, ki res delajo
svetu sramoto. Toda pomisliti je treba, da
njih slabo Zivljenje ne izhaja iz tega, ker so
slabi uéitelji, ampak od tod., ker so slabi
ljudje. Umevno je spet, da zato nale strem-
lijenje ne sme iti ekstremno navzdol. Zivi
tako, da ne bo§ hlapec gosposke druZbe, ki
te obdaja, ali vsaj tkzv. gosposke druzbe, ker
pravih gosposkih ljudi je preklicano male,
da pa ne bos tudi hlapec fistega, ki ga vzga-
jas, Cankarjeve besede bo treba torej izpreme-
niti. Najnujnejdi je popravek tistega dela, ki
govori © hlapéevstvu. Sicer je res, da so bili
tudi griki pedagogi suZnji, toda s tem ni re-
¢eno, da se svet ne da obrniti.

Razvoj slovenskega uéiteljskega stanu je
precej bridek. Sicer je bilo pri vseh narodih
Eribliﬁno enako, toda poznejdi razvoj je do-

ival pri nas posebne oblike, ki sta delovala,

vpliva'a nanje, da se po slovensko izrazim,
liberalizem in klerikalizem Dejstvo, da so
bili prvi uéitelii duhovniki, je vplivalo na
nekaternike tako, da so se hoteli tudi pri
poznejsem razvoju & priori umesevati v udi-
teljsko delo.

V razvoju naSega uditeljskega stanu bi
lahko razlikovali pet dob. Sicer si pa Stevilo
dob in njih karakteristiko lahko vsakdo sam
ustvari. Jaz sem jih razdelil sledede:

1. Doba Solma&trovanja, to je tista doba,
ko uditelj prav za prav Se ni bil uditelj, ko
torej Se ni obstojala stanovska zavest.

2. Potem pride doba zaéetka uéiteljeske-
ga stanu. Kakor vse dobe tudi te ni mogode
oznaditi z letnicami. V to dobo spada, da mi-
mogrede omenim, tudi gospostvo znanega
¢. in kr. deZelnega odbora kranjskega z zna-
menito izstradalno politiko.

3. Potem pride doba zmagovitega me-
scanstva,

4. Nato kot tetrta doba deklaracije.

5. In potem doba, v kateri Zivimo.

Karakteristitno za vse dobe je nekaj: v
prvi dobi je ugitelj moral biti hlapec, v drugi
§¢ tudi, v tretji hlapec, v fetrti ni hotel biti
hlapec, in v peti, v peti naj je zopet hlapec?

Pa to je treba razloziti. Podrobnosti sle-
dijo. Gotovo je, da bom podal le nepopolno
sliko vsake dobe, ker opozarjam le na zah-
tevo uditeljeve svobode in moéne stanovske
zavesti.

Prvo dobo nam risejo z vseh strani kot
hudo ¢rno. Na tisti ¢as spominjajo 3¢ opaz-

ke: o uéitelju-meZnarju. Gatovo je to meZnar-
stvo uéitelju tako upognilo hrbet, da se dolgo
ni mogel posteno veravnati. Ce pa hodemo
biti le kolickaj objektivni, si moramo od-
krito priznati, da se je meinarstvo eni polo-
vici nadega delovnega sveta razlezlo na vse
strani in da se je nazadnje naredilo kot samo
ob sebi umevno, da mora biti uéitelj meZnar.
Morebiti koga te opazke bolijo, toda zdaj
smo Ze toliko oddaljeni, vsaj po éasu, ¢c e
gu dejstvih ne, od tistth dni, da jih lahko
rez boleéin seciramo in razlagamo drug dru-
gemu, ¢e za drugega ne, vsaj za primer, kaj
se ne sme ved povrniti. Oblast ene polovice
nafega kulturnega Zivljenja nad stanom, ki
ni njegovo delo navadna obrt, ampak nekaj
ved, je veepila v posameznike kal tiste jetike,
ki nas razjeda 5e¢ danes, to je naSa priprav-
lienost, da se uklonimo vsakomur, e za dru-
gega ne, vsaj za ceno dobrega poloZaja. Na
ta nadin se je vedno bolj in golj pripravljalo
v uditelju tisto razpoloZenje, iz katerega je
izilo poznejde kruhoborstvo, ki se je opravi-
¢evalo z najrazliénejdimi argumenti, samo
s tem ne, da so obstojefe razmere Ze nekako
uévrstile v posameznikih mnenje, da je vsako
sredstve dobro za dosego nekega namena.
Takratna doba ne pozna stanovske organiza-
cije v nasem smislu. Kot vedno, bi bila tudi
takrat organizacija edina moé&, ki bi lahko
uveljavila poedinfeve zahteve in pravice, Se-
veda bi bilo absurdno misliti v tistih ¢asih na
kako borbeno zdruzevanje, Geslo vladajo-
¢ega je: Razdeli in vladaj. Vzemimo en sam
primer: Nasi hlapei in nafe dekle na deZeli
niso $e strokovno organizirani Kaka na-
sprotja in viharje bo moral prebresti, kdor
bo hotel med njimi ustvariti organizacijo. Saj
niti starostnega zavarovanja ni mogoce izpe-
ljati. ar je pad vsak vefinoma tako
ustvarjen, da se boji organizacije. Zato je
bi'o marsikomu Ze v tistih éasih, kakor mu
je tudi danes, veliko lezete na tem, da se ufi-
teljska stanovska organizacija “kolikor mo-
goée malo uveljavi s svojo moéjo. Slaba or-
ganizacija pa je v moderni dobi tudi eden iz-
med vzrokov za slab materialni poloZaj. U&i-
telj se je le s tezavo dokopal do tistega dru-
Zabnega poloZaja, kakor ga vZiva danes. Svet
sodi pat po gmotnih sredstvih, ki jih kak
posameznik premore. Seveda je bilo v tistih
casih eksperimentiranje s slabo plaanimi uéi-
telji lahka stvar, nekoliko zaradi uéiteljskega
plesnivega idealizma, nekoliko pa zaradi
upognjenih hrbtov. Kakor hitro se pa v po-
sameznikith zbudi stanovska zavest, se zalno
trenja. Saj je to sploh povsod. Dokler &lovek
tiho in vdano hlapduje, je tudezen mir in
ljudje govore o idilitnem zadovoljstvu. To
idilitno zadovoljstvo pa obstoji vedinoma v
tem, da €lovek ne mishi, oziroma, &e misli, da
paé misli, da so stvari na svetu, ki jih ni mo-
gofe izpremeniti in da zato niti najmanj nc
poskuda izboljSati svojega socialnega stanja.
In v tistih casih je tudi uéitelj veroval v ne-
izpremenljivost sveta in v veéno Zivljenje in
vedno obiast svojega gospodarja. Zato je tu-
di izvréeval svoje delo po ukazu, ne pa po
lastni inicijativi. Da bi poskusal s kakim sa-
tacstojnim  delom izven Sole, na to pat n,
bilo misliti Gotovo je Zivelo v posameznikih
hrepenenje po boljsi bodoénosti, le da se je
to hrepenenje prevetkrat ubilo v vsakdanjem
zivlienju. Redki posamezniki, ki so z moéno
voljo kolikor td!iEn uresni€ili svoje sanje, pa
so precej modéno utisnili svoj peéat v vedno
hitrejdi razvoj slovenskega Zolstva. Odnos
med ljudstvom in uvéiteljern razumljivo ni bil
tak kot danes. Tista trohica spostovanja, ko-
likor so je uZivali posamezniki, ni mogla raz-
biti prevetkrat poudarjeno zavest, da je udi-
telj manj kot drugi ljudje. Lahko bi se o ta-
kratnem bridkem poloZaju 5e marsikaj pove-
dalo, toda na drugi strani je pa spet razum-
ljivo, da u@itelj ni mogel vzdigniti glave, ker
je bil premalo sposoben za teZzko mesto. Pre-
majhna izobrazba je uéitelja ovirala, da si ni
mogel ustvariti poloZaja, ki mu pripada po
njegovern poslanstyvu. Takratni uéitelj je bil
torej ¢lovek z nezavednim hotenjem, ki je
pat¢ véasih slutil, da se¢ mora nekaj zgoditi,
toda je imel premalo izobrazbe in temu odgo-
varjajole premalo sposobnosti, da bi izvr-
§il v svoji notranjosti in v okolici potreben
preobrat, Bil je meZnar, smatral se je za obrt-
nika in se je temu primerno obnafal, tako
paé¢, da je vsem ustregel. -

Kakor 3¢ dandanes, tako je tudi tskrat
svet S¢ vecinoma podcenjeval umstveno de-
to. Pri tem je igraE} vazno vlogo tudi ostro
nasprotje med gospode in preprostim ljud-
stvom, ki je pat z zadovoljstvom naslo v uéi-
telju Skrica, nad katerim se je lahko zneslo.
Ljudstvo je Ze v tisti dobi pokazalo, da ne
mara Skricev in top se¢ je obdrZalo skozi sto-
letja 8¢ do danadnjega dneva. Nezavedno je
tlelo na dnu zanemarjenih ljudskih plasti

hrepenenje po izobrazbi, toda socialne raz-
mere tekratnega casa so stavile precej ovir,
nd drugi strami je pa doprinesla tudi sloven-
ska tradicionalna konservativnost svoje in
vse skupaj je ustvarilo tisto podobo, ki se ji
pravi neuspeh. Seveda ni ostala ta doba veé-
na. Treba je pomisliti, da so se spladne evrop-
ske razmere prav takrat hudo izpreminjale
in da so morali valovi novega Zivljenja moé-
no zapljuskati tudi k nam. Vse se sicer ni
izpremenilo ez not. Ponckod je ostala ta do-
ba daij ¢asa pri Zivljenju, drugod spet manj,
kakor so paé dopustale tako zvane razmere,
oziroma, da se toneje izrazimo: volja in ko-
rist odlo¢ujofih posameznikov. Ker te raz-
mere prav za prav ne obstojajo, ampak je
vse skupaj le kompleks uravnavajocih sil od-
lo¢ujocih posameznikoy,

V tej dobi seveda ne moremo govoriti o

kaki izraziti duhovni orientaciji uéiteljskega
stanu kot takega. Redkih posameznikov ne
moremo upostevati. Uveljavijali bi se paé tu-
gi izven stanu po svojih zmoZnostih. Za vse
njih udejstvovanje zadostuje kratka oznacba:
meZnar. Seveda moramo tudi pomisliti, kak-
8ni ljudje so v tistih ¢asih postajali uéitelji.

Za to dobo bi opozoril le na sledeéo zna-
tilnost:

Ugitelj ni bil svoboden. To dejstve so si
nekateri ljudje tako zapomnili, da so ga sku-
Sali uveljavljati tudi pozneje Ta doba je za-
tetek upognjenega hrbta in Slovenec je pad
potrpeiljiv Elovek, kadar se bridkosti in te-
zav privadi, jih prenaSa, kakor bi jih ne bilo.
Sanja paé¢ véasih o neéem boljSem, kar naj bi
ﬂriitu._toda ‘samo sanja in 3¢ sanj se boiji,

er misli, da so nevarne in prepovedane.

Z napredujoim Solstvom je pa uitelje-
va moé rasla. Ze ta prva doba naSega stanu ni
od zadetka do konca enaka. Povsod se vrii
napor in muka, da bi se uéitélj vzdignil do
tiste vidine, ki mu pripada. No, in to se je,
vsaj formalno, kaj kmalu zgodilo. Sicer se
prav pri nafem stanu formalno precej zgo-

di, toda vzemimo, da so iz formalnega na- .

predka zrasla tudi dejstva,

Potem prideta dve dobi, ki sta skuiali
vedno bolj rastoéi uéitel stan potlaéiti =
vsemi mogoénimi nadini. To sta dobi, ko se je
ufiteljevo delo sodilo po strankarski pripad-
nosti. Uciteljeva razmestitev po deZeli je kot
nalad¢ primerna, da se na njem postavljajo
stebri te ali one ideje, ki se rodi v mestih in
ki jo je treba potem razsiriti po deZeli. Vsaka
pn.litiénn skupina, ki se je v Sloveniji rodila,
oziroma razsirjala, je tréila v svojem Zivljenju
na ulitelja. Ravnale so pa razliéno. Nekatere
so prevzele nekako jerobstvo nad uéiteljem,
druge so se strnile proti uditelju, v vseh pa,
in to naglaam, je Zivela pritajena skrb, da se
ne bi uliteljski stan osamosvojil. Ta skrb je
spremljala vse nase politiéno Zivljenje v pre-
teklosti. Na#i ljudje so se zadeli asi zave-
dati, da ima tudi uéitelj, Ceprav berasko pla-
¢an, vendarle toliko vpliva in mogi, da bi se
prav lahko zgodilo, da bi vzel tudi polititno
vodstvo slovenskega ljudstva v svoje roke,
Ves politiéni fanatizem, ki ga je casih nase
ljudstvo pokazale v preteklih letih, je bil
umeino privzgojen. Razbrzdani politiéni stra-
sti so pravili politicna zrelost. Ce razumemo
skrb nasih bivsih politiénih skupin, ki jim je
fo samo za oblast, potem Iabﬁo razumemo
tudi polozaj slovenskega uéitelja. Saj so po-
litiéne stranke ustvarile tudi dobre stvari, to-
da po mojem mnenju je delo politiéne Stran-
ke za ljudstve dolZnost, ne pa kaka taka za-
ﬁluga, ki bi jo bilo treba venomer proslav-

ati.

Ugiteljski stan je bil v tistih ¢asih p3e-
nitno zrno med dvema mlinskima kamno-
ma. Posledica tega je bila, da so se uéiteljski
hrbti S¢ bolj ukrivili Clovek je Ze po naturi
tak, da ne veruje dosti v svojo moé, uéitelj
pa Z¢ sploh ne. Zato se je kar samo naredilo,
da je vse zadelo misliti, da mora biti tudi sta-
novska borba orientirana politiéno. Posamez-
ne organizacije, ki so Ze obstojale, oa so0 3ele
nastajale, so se naslonile na politiéne stranke.

adar je cna politicna stranka zmgovala, je
tudi uditeljstvo njenega misljenja triumfiralo
in obratno. Ta politiéna orientiranost je prisla
tako daled, da je postal uditelj naravnost
vpreZzna Zivina politicnih strank. Zato nam je
ta doba nujno morala roditi Cankarjeve
»Hlpcer. Utitelj je moral biti razmnoZevalni
aparat politiénih idej, ki jih mogoe niti v
svojem Srcu ni priznaval, 2 jim je moral sle-
diti radi kruha. Ker se je utitelistvo delilo
po politiénih skupinah, seveda ni bilo mogote
dosei enotnega nastopa niti v gmotnem
vpradanju. Politiéne stranke, pa naj bo to Ze
napredna ali pa katoliska, so izrabljale bridko
socialng stanje slovenskega uéitelja na naj-
ogabneji nafin, hotele so $e veé ukrivljenih
hrbtov, ¢ veé hlapcev. Enotna stanovska za-
vest se je ubila. Ugitelj se je prvenstveno éu-
til kot pripadnik doloéene politiéne skupine
in Sele potem kot pripadnik uéiteljskega sta-
nu. Ker se je ¢util uéitelj kot pripadnik poli-
ticne stranke, s¢ je v vseh krajih, kjer ni bilo
ljudstve homogeno v politiéni miselnosti, bal
posedi globokoe v delo. Z obeh strani so se
delale krivice. To nevzdrzno stanje in sploh
vsa doba upognjenih hrbtov je rodilo neko
odmaknjenost od ljudstva, ki so ga pozneje

razkricali kot narodno odpadnidtve in kaj
vem &e vse. V resnici je pa uditelj zmeraj Zi-
ve. z ljudstvom, le to je, da se je v nekaterih
dobah umaknil v ozadje, kajti za resniéno
delo, predvsem gospodarsko, je treba mirn,
Ker je bilo vodstvo nekaterih uéiteljskih sku-
pin skoraj istovetno z vodstvom politiénih
skupin, se je tudi ljudstve zbudilo, to se pra-
vi. so ga zbudili, Nastal je poloZaj, ki ga je
bilo treba scle po vojni popravljati.

Tista' znamenita predvojna doba je rodi-
la pri uéiteljstvu nedteto hlapeev in hinaveev.
Politiéno prepri¢anje je namred srajea, ki se
jo lahko vsak dan sleée. Vsaka politiéna sku-
pina, ki je bila na krmilu, je raéunala na udi-
teljstvo. Vse misljenje nade javnosti, kin.[j:.
uditeljstvo prezirala, a ga je potre
lahko oznaéimo z besedami: Delaj, saj si pla-
¢an za to.

Kaksne posledice rodi to v uéiteljevi du-
Sevnosti, lahko sami presodite.

Kakor je bilo delo napredne strani v ta-
kratnih razmerah nepravilno in odbijnjoce,
tako si tudi katoliSka stran ni dala lepega iz-
pricevala kot zastopnica celokupnega sloven-
skega ljudstva. Izstradaina politika biviega
deZelnega odbora, ki jo je vodila SLS stran-
ka, je bila nemoralna, nekrianska, nekatoli-
gka in nesocialna. Tudi ufovarjanjt:. da je bil
deZelni odbor na tako politiko izzvan, ne dr-
#i, ker se mora stranka, ki nosi koéljivo ime
in ki zastopa kri¢anska naéela, tudi v politi-
ki obnasati kriéansko. Tudi politika zahteva
natel. Samo ob sebi umevno je, da se taki Casi
ne smejo veé vrniti. Vrhovna instanca; ki vo-
di svobodno utiteljsko politiko, bo odslej ve-
dno le uéiteljska stanovska organizacija Z
mlaj§o katolisko generacijo lahko izjavim, da
ne priznavam jerobstva in to niti najmanj-
Sega jerobstva niti tiste politiéne skupine, ki
ji sluéajno pripadamo.

Pa to le mimogrede. Oprostite mi, da
sem zadel na skoraj politino polje. Pa -
#aj slovenskega uditeljstva v pretekli dobi je
bil tako bridek, da je treba vse strani raz-
tistiti. Mogode je komu izmed wvas, ki vas
veézejo na tisto dobo Se spomini, obravnava-
nje teh stvari neprijetno, toda pomisliti mo-
rate, da so tiste stvari Ze pretekle, so pa
vtisnile tolike posledic v obraz slovenskega
uéitelja, da se e danes ni mogel popolnoma
asvoboditi. o

Jasno je. da je bila duhovna orientacija
takratnega slovenskega ugitelja tako ubita in
nedovréena, da ni mogode ggevoriti o kaki
posebni uéiteljski miselnosti. Se najboljSe je
prestal to dobo oni del uéiteljstva, ki se je
potopil v pedagodka vpradanja, ki kolikor to-
liko niso bila pod vplivom dnevne politike.

S prehodom v svobodno jugoslovensko
drzave se je polozaj uditeljstva precej izbolj-
gal

" Utiteljeva svoboda je bila sicer precej
omejena z vlado politiénih skupin, toda na-
sprotno temu je stanovska zavest hudo

zrasia.

Drugade se je pa ponavljala fabula iz
predvojne Slovenije. Ugitelji so bili izroleni
na milost in nemilost posameznim politiénim
skupinam, da, celo posameznim krajevnim
mogotcem. Ta doba je e tako blizu, da je
ni treba Se¢ posebej razlagati, ker jo je mar-
sikdo izmed navzodih obéutil na svoji koZi
Ne smemo pa pozabiti, da sta obe v Slove-
niji viadajodi politiéni skupini delali krivice,
Zalostno je samo to, da se je uditeljstvo dalo
voditi politiénim strankam, ko vendar pred-
stavlja samo najvedjo silo v driavi.

Posledice takega stanja so bile: zanemar-
janje Solskega dela, umetno vzdojeno in po-
veéano nasprotstvo ljudstva do uéiteljstva,
uéiteljeva omahljivost in neorientiranost v
najvaznejsih stanovskih in svetovnih vprala-
njih, predvsem pa Waplevanje in upognjen
hrbet, ki se je tresel pred vsakim mogoénja-
kom, cerkvenim in posvetnim.

Oblikovanje Sirokih ljudskih plasti se je
s tem izmikalo iz uéiteljskih rok. To so neka-
terniki v slovenski javnosti tudi hoteli. Smo
pat fuéi na hribu in vsa tema, kar je je po
dolinah, ima pravico, da nas kritizira in po-
pravlja. Za izhod iz neznosnega poloZaja je
bila potrebna predvsem neomajna vera v sta-
novsko organizacijo.

Vioga stanovskib strokovnih organizacij
bo v bodoénosti Se vedja. Prihajajo €asi, ko
na noben naéin ne bo mogoée iti preko njih.
Strokovne organizacije postajalo edino legi-
timne zastopnice posameznih stanov in hodo
v prihodnosti odlo¢evale tudi v politiki

Radi ob¢ega razvoja zZe, zlasti pa Se radi
borbe za gmotno izboljSanje, se je uéiteljstvo
zmeraj bolj strinjalo v tem, da je edina re-
gitev celopupnega stanu v nepolitiéni stanov-
ski organizaciji.

Prisla je deklaraci{.’a_ Kdor je zasledoval
uliteljsko gibanje, ni bil preseneden, ampak
je vedel, da je stvar nujno morala priti. Sta-
novska organizacija se je osvobodila politic-
nega vpliva. S tem se¢ je sestavila dobra pod-
laga za pravilen razvoj nadega stanu. Osnovna
zahteva vsega je bila: konec hlapevstvu,
osamosvojitey.

Deklaracija je privedla do nerazrusljive
enotne stanovske zavesti, ki se je od fakrat
7ze nestetokrat izkazala. Bila je deklaracijska
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doba ¢as, ko se je uditeljski stan spontano
otresel polititnega jerobstva.

Potem pride doba, v kateriZivimo
sedaj To je doba, o kateri je teiko gove-
riti, ker je 8¢ nezakljudena, Vedeti moramo,
da se zdaj godijo stvari, ki bodo zelo izpre-
menile ljudsko misljenje, Vsa znamenja ka-
Zejo, da je nekaj nehalo Ziveti in da se na
drugi strani pojavlja nekaj novega. Toina
ozhathba bi bila odkrita beseda, ki pa zadas-
no e ni na mestn. Eno pa je: bolj kot kdaj
prej se je uliteliska skupnostna zavest izka-
zala v m ¢asu. Stanovska organizacija
se je dokopala do tistega mesta, ki ji gre. Ce
ne dosega uspehov, ki bi odgovarjali njeni
modél, ne smemo pripisovati tega organizacij-
skemu vodstvu, ampak svojevrstni politiéni
strukturi na¥e okolice, predvsem pa svetovni
gospodarski stiski. Neverjetna boleine polana
sf.ﬂll'l nasega stanu je pa 3¢ vedno vmeSava-
nje nepoklicanih faktorjev v uliteljske zade-
ve. (Primeri: afera Stebloynik in drugo!) Ka-
kor je to tezka stvar, bi se dala resiti z naSe
strani na hudo preprost nadin, da bi se nam-
re¢ vsak posameznik med nami zavedal, da
je predvsem uditelj in samo uéitelj. No, 50
paé ljudje ljudje in marsikdo si skufa ustva-
riti bolj§i polozaj na raéun drugih. Preko
takih sluéajev mora iti uéiteljstvo z Zalostno
ugotovitvijo, da posamezniki paé 3¢ niso zreli
za resniéno samostojnost in da ne znajo pre-
lomiti z grenko tradicijo ukrivljenih hrbtov,

Torej bi bila kratka zgodovinska podoba
nafega stanu sledeca:

Najprej ¢lovek z majhno izobrazbo, ki je
moral biti me#nar in organist, a ne samo iz
hlapéevstva, ampak %e vetkrat iz skrbi za
krub. Poéasi se je iz tega stvorila prava udi-
teliska podeba, otrok z nesamostojnim mis-
lienjem. ki so ga posamezne skupine rabile
za. kline na lestev, da so splezale do svoje
moéi. Prelom, s takimi razmerami je dospel
da svoje odledilne faze 3ele v najnovejsi do-
bi, ko se je z vso silo pokazala potreba enot-
ne stanovske organizacije. Odslej je osnova,
iz katere raste vse delo. neodvisna organiza-
cija.

To bi bil zttmnji razvoj, tako rekoé b?lj

itiéna stran, ki je pa ravno za pas stan f(a-
szhznaﬁiin&. da sodimo lahko na podlagi nje
vse ostalo uciteljeve udejstvovanje. Dokler
j@ uéiteljstvo tesno zvezano s politicnimi Skll.l-
pinami, se pray za pray ne pozna, da obstoja
v narodu kot homogena enota s posebnim
poslanstvom. Samo ob s¢bi je umevno, da tu-
di v enotnosti uéiteliskega stanu ne sme ftr-
peti svetovno in politiéno naziranje posamez-
nikow.

Odnos uéiteljskega stanu kot takega da
najvaznejdih osnov Eloveskega Zivljenja se je
paé izpreminja® pod najrazliénejsimi vplivi,
tako da je tezka dognati, do kje sega resnic-
no uéiteljevo misljenje in kje zadenja nasil-
na priklopitev k doloteni miselnosti.

Orientiranost do Boga, religije in sploh
da veénostnih idealov je bila v bistvu v vseh
dobah enaka, Pripadnost k dologeni politi¢ni
skupini, oziroma zunanjega izvrievanja ver-
skih_dolznosti S¢ ne moremo oznadevati in
sprejemati za izraz resnidnega notranjega Cu-
sgmvanjn in notranje urejenosti. Prav vér
miselnost ‘se je veékrat izrabljala kot oznal-

ba in delila uéitelijstvo v dobro in slabo ka- -

tegorijo. Res je, da &iroke uditeljske plasti
niso globoko verne, da so sploh preveé pasiv-
ne napram verskemu iivljcn{'u. res je tudi, da
je v preteklosti tudi v uéiteljskih vrstah pala
marsikatera beseda proti veri, toda Zivljenje
je tako, da se verstva ne da ubiti s politié-
nimi persekucijami, ampak samo =z dﬂpﬂr_n
vzgledom in z aktivnostio katolifkih tovari-
Zev, Kolikor bodo katoligki uitelji v uditelj-
ski or;{aniza::_iji_stprﬂ!. toliko bodo pomenili.
Tudi to je del katolifke akeije Najhuje in
najtezje pa je in je to tudi stvar, ki se rada
maséuje, oznaliti kakega éloveka oziroma ka-
ko skupino kratkomalo za brezversko, kakor
s¢ je to dela’o v pretekli dobi. NaSe politicno
kafoliftvo je v resmici marsikoga odbilo od
Cerkve. Saj ni pridnih Janezkov in hudebnih
Mihcev, saj smo menda vsi litdje. Za katoli-

Wditetisks Tovari§®, dne 19. maja 1932,

ﬁksl.aa' uéitelja pa velja parola: Delaj, delaj,
elaj!

Vidno sc pia opaiajoe posledice deklara-
cijske dobe v razmerju med katolifkim in ne-
kato'iskim uéiteljem ravno radi verskega Ziv-
ljenja. Od zadetka se je wse balo, da bo nade
katolistvo coklja, ob katero s¢ hodo tovarisi
spodtikali. To ni res! Dogajajo se res nepri-
jetni sluéaji, toda so hudo redki. Ponajveé
jth pa povzroSajo fanatiki, bodisi z nase, bo-
disi z druge steani. O tem. pa moldimo. Saj
poznate tisti izrek: Gorje ljudstvd, kjeér ima-
jo fanatiki prvo besedo’ in ni nikogar, ki bi
tmel drugo besedo.

Katoliska misel uZiva v stanovski ordani-
zaciji svobodo in spodtovanje. lzvzeti so slu-
¢aji, ki niso odvisni od organizacije, ampak
od drugih faktorjev. To pa je gotoyo, zmage
ndm ne bo nihée pritresel ¥ narodje in bi bilo
tudi neumno. Kdor hole biti upostevan, mo-
ra delati in se boriti, boriti. .

Potem  pride &k vsemu 3e odnos do ljud-
stva in ljudskega Zivljenja. Bodimo si odkri-
ti, tistega ne more slovenskemu uéitelju nihée
otitati, da ljudstva ne ljubi ali da zanj ne de-
la. Saj je to neka stvar v vsakem izmed nas,
ki obstoja Ze od zadctka in je ni treba Se po-
scbej buditi z navodili, odredbami in posla-
nicami. Slovenski ugitelj, ponovno poudar-
jam, je zivel in Zivi z ljudstvom, Orientiran
je bil vedno narodno in bi se njegovo delo se
holj poznalo, ée bi neckaterim ljudem ne bilo
veliko do tega, da to delo ¢im bolj penizajo
in podcenijo. Posebno velja to za zadnji éas.
Odkrito namre¢ povem in tudi mogoecénjaki,
ki hotejo biti voditelji, to dobro Gutijo, da se
namred uéitelj bori za ljudstvo, za vsakega
Eoveka, Potreboval jth bo v dnevih, ki pri-
hajajo.

Nekoliko Sibkeijsa, je bila uéiteljska so-

cialna orientacija, K temu je pripomogla ve-

liko nasa mescanska vzgoia.

Da ne bi imel Suta za socialno praviénest
in brezupno stanje malega éloveka, tega ne
moremo trditi o uéitelju. Toda danasnji’ dan
zahteva nekaj ved kot usmiljenje, zahteva
pravico.

Spet  pogleimo odkrito resnici v obraz!

Pred nami se godi nekaj, éemur pravimo
gospodarska kriza. Sklicujejo ankete, izdaja-
jo odredbe, vse zastonj.

Jedro ‘'mora biti nekje drugje.

Doba kapitalistiénega sveta umira. Okoli
umirajoc¢ega bolnika je vse bolno. Vsa zdra-
vile so zastonj. Kadar dere voda skozi neste-
to lukenj v staro ladjo, ni veé pomoéi. Ladjo
je treba zapustiti in ustvariti novo,

[n o tisti novi ladja sanja svet. Prav za
prav tudi pripravlja Ze.

I Ge bodo vsi drugi stanovi, uditelj ne
sme biti tisti. ki bi zamudil vlak.

S tem zakljudujem.

MNajveéja nada slabost je ta, da je nasa

socialna orientacija tako plitka in Sibka kot
malokaj Pustimo fraze, s katerimi nas pitajo,
pustimo stvari. ki morajo Ze umreti, ker je
tak Cas, posvetimo svoje moéi neznosnemu
poloZzaju. kmetskega in delavskega ljudstva.
Stati je treba v areni Zivljenja, ne pa v areni
filozofskih razprav

Vet ni treba povedati.
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Prosveta v banovinskih proratunih
za 1932./33.

L

Kakor smo v ¢lanku o prosveti v drz.
proradunu za 193233, napravili kratck pre-
gled tega proraduna v primeri z drZavnim
proradéunom za leto 1931./32, take prinafamo
tudi pri razgovoru o prosveti v TetoSnjik' ba-
novinskil proradunih predvsem kratek  pre-
gled tel proradunoy v primeri z lanskimi' v
splodnem oziru, kakor tudi 2z ozirom na pro-
sveto poscbej. Tak pregled nam zlasti 5m
da vidimo, za koliko so v proradunih posa-
meznih banovin porasle ali padle potrebe za
prosveto, oziroma, v koliko so se mogle upo-
Stevati pri danih prilikah s splodno tendenco
zmanjanja tudi vseh samoupravnih peera-
cunov za tekoée proratunsko leto.

Zate predysem prinaSamo

pregled celukupnih banovinskih proraéunov
za 1932./33. v primerl s proraduni za 1931/32.

banovina | v1.1031/32: | w1 1032/38 : [ ;,Lj"‘,‘,’
Dravska . . . | 116,352600 | 110,324 284 | — 65
Savska. . . . | 155,528.884 | 200,545.000 | + 22:3
Vibaska . . . | 56,355.588 | 96,410.809 | — 854
‘Primorska. . |' 63981057 | 48,058.161 | — 280
Drinska . . . | 100,737,502 | 87,160.545 | — 135
Zewska . . . .| 69422575 | 58,243.426 | — 161
‘Dunavska . . | 160,661.911 | 181,800 000 | — 180
Morayvskn, . . | B4,882.000 | 48,300.000 | — 41'9
WVardarska. . | 74783404 | 53919202 | — 219
Skupno | 882,875.800 | 778,77L.047 | — 12:4

Tendenea zmanjdevanja banovinskih pro-
rafunov je iz tega pregleda jasna; povedan je
proraéun za Savsko banovino, kar so neod-
loinp zahtevale zlasti potrebe tehnitnega in
zdravstvenega znadaja in banovinski dolgovi.

V naslednjem na isti nadin prinaSamo

pregled. vsot, dole¢enih za prosvetne oddelke:

Izdelovanje roénili in  strojnil

banovina: | 193182 | 10sz/as | * |
1n3ae | 19ena

Draveka ... .| 6,702.315] 6,000484| 584| 583
Savaka . .. . | 19894976 | 15520 820| 1217| 774
| Vrbaska . . . |'8,660828| 4,172.564| 1538 | 1140
Primorska. . | 8.941600] 4.881.932] 1390 | 1060
Drinska . . . | 8,388916| 5,189.460| $38| 595
Zetska . . . . | 7117000 7,108 200] 10:02| 1222
. Dunavska . . | 8,084466| 9,772522| 566| 741
Moravska . . | 4,841.276| 2881740 571| 585
Vardarska . . | 7.845505| 2.846.400| 1050 714
Skupno |81,675888| 50,431 622| 928| 758

Odstotek. povedanja, oziroma zmanjSanja
vsote, dolofene v posameznih letosnjih bano-
vinskilk prorafunih, nam. kaZe kaj zanimivo
variacijo. Med najdeslednejimi je zmanj-
fanje pri proradunuy Drayvske banovine, ki Je
kolikor toliko vzporedno s sploSnim. zmanj-
Sanjem proraduna. ObZutne zmanjlanje pro-
rafuna prosvetmik nddelkov pokazujejo pro-
raéuni Vrbaske, Drinske in Vardarske bano-
vine, najvedje pa proradun Savske banovine,
Nasprotno opaZamo povelanje pri proradu-
nih Zetske, Dunavske in Moravske banovine,
¢eprav_so njihovi proraéuni v celoti zmanjsa-
ni (posebno moéno  za Moravske banovino).

Po tem splodnem pregledu se lotimo la-
hko podrobneiSe razprave, ki naj se nanasa
v glavnem le na proradunc za tekode prora-
¢unsko leto.

Ako predledujemo banovinske proradu-
ne, vidime, da se nana$ajo na narodno pro-
sveto predvsem vsote, pokazane v poglavjih

prosvetnih oddelkov. Razen na tech mestih
pokazane pa sluzijo obéi narodni proswveti se
vsote w raznih drugih poglaviih, tako da mo-
remo deliti to svoje porodilo na dva dela, ki
jih zaznamujemo sledefe: A) prosveta v
ofjem smisly, £ j. vse, kar je predyideno v
podlavish prosvetnih oddelkov, in B) prosveta
v Sirfem smisly, kjer hotemo pregledati izdat-
ke za specialno Solstvo in specialno narodno
izobrazbe poostalih poglaviih (za soc. pol. in
nar zdravije, za poljedelstve, za trgovino in
industrijo). Pregledu-B) hoéemo dodati tudi
skupno vsoto izdatkov za narodno prosveto
]\' tr'iirs'mm smislu iz preteklega proratunskega
cta

A) PROSVETA V OZJEM SMISLU.
l!. Dravska banovina:

Din
Oscbhni izdatki . . . . 90.600
Banovinski Solski odbor 35.000
Stvarne potrebiéine pomoZ. sol 145,000
Dotacije gluhonemniei v Ljubliani,

deskemu vezgajaliséu v Ponovi-

¢ah in zavodu za slepo deco v

Koéeviu v ey L L 1,150.620
Razned potnine’., . '.' . '\ o1l 25.000
Za zidanje in prezidavanije Solskih

Postpli =1 I LR AR VLN IR 500.000
Za ustanovitev Sol. fonda . . . . 500000
Prispevki za izobrazbo uéiteljstva
_in ulencev . 500 = T 150,000
Za nar. prosveto in predavanja . 100.000
Knjizevne edicije in Easopisi . 25,000
Sokolu kraljevine Jugoslavije 500.000
Za vzdrzevanje srednjih 8ol . 720,000
Za vzdrievanje udit. Sol . 180 000
Za''vzdrZevanje mesS, ol . . 400.000
Izredne potrebséine teh sol . 20 000
Honorarji za neobvezne predmete

na sred. in me3é. Solah . . . 75.000
Prispevek studijskemu fondu na

vseucéiliséu | 1 E= %l . 50,000
Podpore in stipendije dijakom . 200.000
Dijaskim kuhinjam i. pod. ., . : 60.000
Muzejskim in zgodov. drustvom .  200.000
Odkup umetnin . pod. . . . . . 80,000
Varstvo zgod. predmetov in starin 30.000
Gledalistem in podeZ. odrom . 500,000
Razno o et e [ 298,000

skupno 6,099 484

[l. Savska banovina:
Din

Osebni izdatki . 849.360
Razne potnlne . . . . . . 65.000
Upravni stroski srednjih 3ol . 2,162:000
Upravni strodki ufit, ol . . . 123,000
Uprayni strofki medd, Sol . . . . 79.000
Upravni stroski naklade Sol. knjig 3,333.960
Zdravljenje in prchrana dijakov . 820,000
Gospodar in gospodinjski pouk in

solski vrtovi ARt G 100,000
KnjiZnice narodnih 3ol . . 20.000
Nadaljevalni Solski teéaji . 20.000
Utiteljski tecaji in pod. 20,000
Potovanja ufencev. . . i e 30.000
Gospodinjski in gospodarsko - za-

grufind” el U L . 40.000
Kino in radio-aparati v podeZelskih

Solah 5 Rt g e 20,000
Cuvanje in poufevanje nar. umet-

e Ul Ay e gl 15 000
Ljudska vseuciliéa i, pod.. . 30,000
PodeZel. &italnice in knjiZnice . 25,000
izdajanje knjig za narodno prosve-

cevanje . .. L. e 30.000
Podpore in stipendije dijakom . 95.000
Ugiteljem za delo na nar. posvel. 15.000
Dijaskim internatom in menzam . 220,000
Gledaliséem P, Ml 2] R 1,400.000
Muzejem in muz. druStvom . 620,000
Cuvanje spomenikoy . . 25.000
Sokolskim drulStvom . . . . . 600.000
Jugoslov, akademiji v Zagrebu . 120,000
Razne podpore . el ' 1L 252.000
Podpore za zidanje 3ol . 2,500.000

Pri. naro¢ilih potom Ucit. g

......

Porogilo o nastopu nasega
UPZ na I. slovenskem
pevskem festivalu,

Ob, priliki 1. slovenskega pevskega festi-
vala, ki se je vrdil v proslavo 60-letnice ljub-
ljanske Glasbene Matice, je nastopil tudi nas
pevski zbor. O zboru, njegovem delovanju in
nastopu so, pisali casopisi sledede: it

 w»Jutros z dne 17. maja 1932.; Tretji del
sporeda je zayzela produkcija utiteljskega
zg:;m JUU Dravske bangyine, ki ga Ze skozi
toliko, let vodi od uspeha do uspeha Srecko
Kumar. Docela nerazumljivo mi je, Kako mo-
re nase uditeljstvo poleg svojé naporne vsa-
kodnevne dolZnosti najti 3¢ toliko idealizma
in toliko nezlomljive enérgije, da nam v svo-
jem zboru predstavlja sedaj tako reprezen-
tativng Ceto vnetih propovednikov sodobne
zharovske glashe. V danadnjih Casih, ko je
sli?h’ za vsakdanji kruh podesetorena, je delo
teh. pionirjev Kulture gigantsko Ni moZno
zanikati, da je uéiteljstvo edini nas slpj, ki
vzlic. vedno mnoZe¢im se tezkofam in ovi-
ram vréi svojo prostovoljne si nadeto nalogo

s fanatiéno zavzetnostjo in ki si ne da vzeti
vere in zaupanja v boljSo bodoénost, katero
gradi samo s svojim kulturnim odejstvova-
njem Njihov nedelijski nastop je znova do-
kazal proZnost in inteligenco zbora, ki s¢ ne
stradi tudi najtriih orchov zborovske literatu-
re, kot je n. pr. Kogojeva »Vrabei in strasi-
lo«, lzvajal je Lajovéevo »Bolest kowvate in
»Zelenega Jurijac istega skladatelljn. pri ka-
teri je solopart pela ga. Bernot-Golobova, na-
dalje omenjeno Kogojevo, kateri jo Ze pred
leti prinesel isti zbor ma ljubljanskem_ kon-
certu zasluzeni uspeh, ter Adamievi »Vrago-
va nevestae in »Potrkan plese,

Popoldanski koncert je dostajno zaklju-
¢il niz festivalskih. koncertov Glasbene Ma-
tioe ter je pokazal visoki nivo. glasbene kul:
ture vseh trehr nastopajodih pevskih zborov.
Posetilo je tudiito prireditev. zastopstvo vseh
izvenljubljanskih posetnikov festivalskih: sve:
canosti

nSlovenece z dne 17. maja 1932.; Nazad-
yc smo slidali 3¢ nas utiteljski pevski zbor.
Za nastop si je izbral dve Lajovievi pesmi:
»Bolest kovafae in »Zelenega Jurijas, tezko
Kogojeva »Vrabei in strafiloe in Adamilevi
»Potrkan  plese ter »Vragovo nevestow, Pri
sZelenem Jurijue je pela solistovski del ga.
Bernot-Golobova  Utiteljski zbor je bil v
najbolisi formi. Ko smo ga primerjali z obe-
ma_ tujima zboroma, smo Sele prav znali ce-

oép. poslovalnice upostevajte

R w—

niti njegove wvrline. Tudi uditeljski zbor je
zel za svoje izvajanje viharno odobravanije.

»Slovenski Narode z dne 17, maja 1932.;
K sklepu je pod vodstvom g Srecka Kumar-
ja. zapel pevski zbor nasega uéiteljstva pet
slovenskih meSanih,. zborov: Lajovca »Bolest
kovala in »Zeleni Jurije, Kogojevo »Vrabec
in. strasilo«, najteZjo. pesem  celega sporeda,
in, moji dye »Vragovo nevestoe in »Potrkan
plese. Tudi pevski zbor JUU je svojo nalpgo
izvedil veledostojno, bravurozno in umetnifko

dovrieno.
Ada je odsla,

(Adi Olhoferjevi, véiteljivi v Toplicah pri
Zagorju, v.slovo,

Ada, .1 Z veseljem smo vzklikale Tvoje
ime_vse po vrsti: — Abi, Vida, Mars.., —
kadar smo Te sprejemale na pragu nasih uéi-
teljskih sobic. Prinesla si vselej v 'nje in tudi
v nala srca neko nedopovedljivo razpoloZe-
nje, Bila si vsa z nami, Tvoj nasvet je bil
vsglej dober in posten. Prifla si; kadar si slu-
tila, da mored pomagdati.

Kaj nam je bila Ada, boste vedeli naj-
bolje ve in vi, ki ste bili do konca z njo v
zakajeni dolini zagorski Moje besede pa so
spomini, veé let stari spomini.

knjigarno Uciteljske tiskarne!

Obéudovanja vredno je bilo njeno drob:
no telesce, ki ni in ni hotelo kloniti: naporu
in je vestno prinadalo Zrive svojemu poklicu:
Prelepa je bila njena dusa, v trplienju izdi-
idena.

Ada je znala vse, a najlepde od vsega: je
bila njena kolegijalna poZrtvovalnost in nje-
na ganljivo- nesebina postrezljivost.

Kako prisréne so bile francoske; italijan-
ske, klavirske, glasbene in ne vem kakéne ure
Se, ki nam jih je »dajala« Ada, vesele in tako
polne vsebine,

Sedaj pa je Ada oddla — za vedno, Me:
sto nje bodo pridli drugi v zakajeno daolino,
Zrtvovali se bodo in delali — Ade pa ne bo
veC. Morda jo boste 8¢ nasle ve, ki vam je
bila najblizja in vam sedaj prevelika bolest
ne da govoriti. Mislim, da bi jo mogle najti
tam na sonénem hribu ob Savi, tam, kjer
raste rododendron. Ada je ljubila sonce in
diSeée evetie. Ada: je oddlas — upaimo — v
lepSe doline. Samo lep spomin naj ostane po

njej v nas; spomin.na. prelepo dude, ki je

sijala iz lepih medrih o0éi, na belo pravljico
njenih tankih prstov, ki so bozali bele tipke
in: budili-v. nas viharje fustev in prelepa hre-
penenja.

Ada, Ti nad beli spomin iz érme doline,
sanjaj pokojno! Elusa.

—




