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TragiCiia Kurent ova z a s a n j a t i je npr ta iz današnjega realnega sveta daleč 
n a z j v ni k o l č n i kaos, napet od tajnih ril k « j j o S h 
Jivlienie s svojimi brezdanjimi skrivnostmi" (154) . kjer se giblje se neobbko 
v atto sir u ječe st va r s t vo. kjer še ni razlike med Človekom in živaljo, K « * 
s k u n d V m o * kreatura, natura, kjer ni se ne radosti ne bolesti, ampak >amo 

Г п ^ Г ш ^ sladek v u s t v a r j a j o č pričakovanju življenja m grozen v 
orifakovamu smrti, ki je življenju neločljiva poseslrima. Sam vas, je gledal n 

zgrozil pred vedno novimi prepadi iu ugankami, zato se zama ne v kaka-
dujevo in sovino oko, za katerim išče življenja m njegovih u g a n k Odtod ^ g o a 

, linbezen do živali - do uboge kreature sploh - о&Ш nje-
Ä f Ä ^ lo^la, trči v strašni tragik. Muh ;, ki 
S № » m * ? z nepojmljivo grozo in kul minira v „Tujem• 
ka;e strašni prepad v naturi: prepad med človekom m - kreaturo. Zavest 

krivde, ki izvira iz tega, dviga Cankarja v.soko nad razne 
E S L stteme, „Neutolazeno in neutolažljivo hle^nje po spoznanju muš.ce, 
S r f b i a S l a na piešo, in po spoznanju Boga, ki te ziblje na dlani to je 
L V t i ^ e n j f o d začetka do konca, je tvoj boj, vsebina in pomen vsega tvojega 

i ^ j e se prav jasno k a * v črticah ki so ^ 
taitel Tudi ko bi človek imel tisto moč in tisti pogum, da bi sam posegel v 
S o S i n o svojega bitja - do dna bi ne segel, ker dna ni. Prepad se odpira do 
^ p S a b ^ z kraja (67) . ' Duo, prepad, globina, onstran, nepoznana veso j n ^ . 
kra i icier so matere - w e to so značilni in zgovorni kantoni ob on. težki poti, 
Т о Т р Л ™ - * Kurentovimi goshmi in Markovim križem! - - nas ubog. 
^ t V dokler ni „Iz dna'1 zaje, svojih „Podob iz sanj«. Bile so ntu dane sele 
S a i Ko je bil prišel tik do onih vrat, za katerimi konca vsako iskanje. 

Slast in bolest, iz katere so te črtice porojene, p g ^ e s a fctattlja, ko p h bere. 

K o j i e T F G T M brevir za ljudi, ki Cankarja že poznajo, .vod v »l^o^e Po-

d o ^ i z U " i-« - odprla oči Ä ^ ^ T ' " J ; 

Založila Umetniška propaganda v Ljubljani. [ Ш О . ј l ^ str, 30 K. 
7 a Lov rent i ce vim ..Brstjem- smo dobili novo antologijo starejše slovenske 

lirike V primeri z Lovrenčičevo zbirko pomen ja Oolarjeva brez dvoma lep 
n a p r e d e k W o f n ^ e - ^ ^ n a , z bolj izbranim materijalom 

s i S f T skromnimi, vendar dobrimi podatki o posameznih p.sate jilv I ako bo 
dobro služila predvsem Ur valom i^.S. tcm, d U B U S i m s . ^ j U f c U E i k o . p U U * 
nam samim, posebno šolam. 

Urejena je~zbirka dobro. Razvrščeni so pesniki kronološko, pnspevke posa-
meznih avtorjev pa j , zaokrožil urednik v lepe harmonične enote ki so veči-
noma uspele in dobro Karakterizirajo dotične pisatelje. V prvi vrsti se e pr 
izbiranju oziral Golar seveda na absolutno estetično vrednost pesmi arad 
informativne svrhe njegove zbirke pa sc je tuintam zadovolplI tudi z « 

. merilom- samo s tega stališča so upravičeni v knjigi pevci, kakor n. pr. Slom-
šek, Potočnik. Zakelj. Trstenjak, Umek iti še ta al. drugi. 

Glede meje, kalero ie postavi! üolar med moderno m predmodemo, bi >e 
dalo seveda prerekati. Ako je izločil iz modeme MeSka iu Poljančevo m ju pr.stel 

-•'. « г> __ 
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starejši generaciji, bi tia vsak način moral storiti isto tudi n, pr, z Maistrom, 
Vendar se mi zdi to precej brezpomembno, kajti v resnici itak vseli teli mej ni; 
literatura je ziv organizem in kakor vsak živ organizem se tudi ona razvija v 
nepretrgani evolucijski črti. 

K posameznim pesnikom bi pripomnil sledeče; 
Vodnik je izbran dobro — želel bi si kvečjemu še ode „ N a Vršacu 
Pri Prešernu mi je žal, da ni našla mesta tudi n jezova satira. Saj je značilno 

/a vst naše velike lirike, da so obenem izvrstni epigramatiki: Prešeren, Levstik. 
Zupančič. 

Svetličič je zastopan z dvema sonetoma, ki kažeta precej Prešernovega vpliva. 
Ljubše bi mi bilo njegovo ,,Čudno jezero", ker je veliko bolj samoniklo in tudi 
bolj plastično. 

Lev s liku je posvetil urednik precej prostora; iti to po pravici! Tudi so 
izbrane pesmi dobre; samo škoda, da jih ni še več. „Domoto/nosi", .,Pri oknu'1. 
..Sloba", „ Ne ves ta", ,.Udoniačitev1', „Knjižna modrost" spadajo brez dvoma 
med najboljšo slovensko liriko in poleg tega so za pesnika jako značilne. Rajši 
bi jih videl v antologiji ko par sonetov, ki preveč kažejo Prešernovega učenca 
(n, pr. „Čakanje11, „Nagla usoda"). Pomanjkljiv pa je iibor v tem, da je Golar 
docelajirezrl Levstikovo satiro. To se n?tj?n Levstiku, pri tej bistri kritični glavi, 
zdi naravnost iieodgustno. Satire, kakor so n. pr, „Roman", „Svetcu Elij i" , 
..Čitalnica" ali „Naša nesreča'*, bi bil lahko sprejel brez posebnega komentarja, 
saj še danes prav tako odgovarjajo resnici kakor so pred bO leti. Tudi ..Dober 
svet11 po mojem mnenju nc bi smel manjkati; velja za iepo vrsto naših poetov, 
starih in novih: 

Pri Vil barju bi „Darilo" lahko bilo izostalo, Jstotako pri Jenku njegova 
sentimentalna ložba „Ptici" , ki se mi ne zdi pristna. Ljubši bi mi bii njegov 

„ šegavo-satirični „Naš maček". 

Izbor Gregorčiča bi se bil dat za to ali drugo stvar pač še razširiti. 
Značilne za pesnika.. se^nti zdijo n. pr, „Daritev", „Življenje ni jpraznik", „Črni 
trn", „ N j e g a ni!", mogoče tudi „Lovorika na .grob možu". 

Cinipermana bi dovolj označevala njegova „J^tpikova tožba", Je brez dvoma 
najboljši j z r a z njegove tragiCne _usode, zato od vseh njegovih pesmi najbolj 
resnična in živa. 

Krilan, Freuensleld, G es tri n, Resman, Trinke — vsi ti, se mi zdi. so dobili 
v knjigi preveč prostora. Za prvega „Mladi hrast'1 popolnoma zadostoval. 
Cisto povprečni in vsakdanji sta Freuen sfe Id o vi „Temne oči11 in „Travniki 
d e h t i j o . . . " — boljša bi bila njegova „Resignacija". Pri Geslriuu bi jaz na-
mesto „ Z nesrečnim s r c e m . . . " postavil rajši še precej plastično ..Zimsko 
vožnjo", ki ima med drugimi n. pr. to-le kitico: 

Ne je iija j peti, ak1 ti misli j manjka. 
Besed neznanih dosti nakopiči! 
Le-te slovenskim bralcem bodo zanika. 
Čeprav literaturni poreko beriči. 
Da gnezdo so, ki so ušli mu ptiči. 
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Tu ali tan i v ravnini mi ceni 
pohlevna koča za za me lom skrita, 
tu ali tam kot senca mi sloji 
samo«na smreka v stieg in noč zavita. 

P r v e tri R e s m a n o v e p e s m i ( „ M e s e c j a s n o j e s i j a l " , „ D e k l e t c e , p o d a j mi 

r o k o ! " , , .Vzdih i j a j i ; L ) bi bil u r e d n i k b r e z s k r b i l a h k o č r i a l . I s t o t a k o d e l T r i n k o -

vega Razpršenega lisija1'. 
A Š j i e r c j n l ir ik iu Če to v p o š t e v a m o , je z a s t o p a n d o v o l j š t e v i l n o , g l e d e s t v a r i 

„ I z p o p o t n e g a d n e v n i k a " ce lo pre š tevi lno. P o g r e š a m p a n j e g o v e k r a s n e „ V i n s k e 

b a j k e 1 1 , k a t e r o P r i j a t e l j Ј е р о Ј п к п и ј е J A s y e t o _ o b ^ _ n ^ p e s e m L J ^ ^ s d o v j j e i y h 

S l o v e n s k i h . g o r i c " . T u d i s s o č n o p a r a b o l o „ S r e č a 1 1 bi bil p e s n i k p r i d o b i ! — 111 
isto tako s e v e d a tudi z b i r k a . 

Iz r e s n e , m e l a n h o l i č n e M e d v e d o v e l ir ike bi se b i le d a l e u v r s t i t i m o r d a še 

„Vlahinji", „Spomladi", „ K a j si tak!?", „ J a z ljubim svojo dušno bol". 

O F u n l k o in G a n g l u s a m n e v e m , k a j n a j r e č e m . S a j j i m a č l o v e k n i č e s a r 

t " m t i r e ° C i t a 1 i — v c l l d a r M f n i Z£ti- da Je " и е ! ^riž z l l i i m a 

} t N a m e s t o M e š k o v e „ J e s e n s k e r o m a n « " bi bi la p a č p r i m e r n e j š a z a a n t o l o g i j o 

' n j e g o v a lepa m e d i t a c i j a „ N a c e s l i 1 ' i z l a n s k e g a M o h o r s k e g a k o l e d a r j a . T u d i 

s ledeči n j e g o v „ V z d i h " , ki j e 1 , 1 0 1 0 . i z š e l v „ D o m a č e m p r i j a t e l j u " , bi p r i š e l 

m o r d a v p o š t e v r 

P a p r a v i j o o č k a : „ V z e m i g a ! " 

A mamica pravijo: „Net" 
A nihče ne v p r a š a , ne z m e n i s e . 

K a j p r a v i m o j e s r c e ! 

P r i L j u d m i l i P e l j a n č e v i mi je ^а! n j e n e g a „ t a r d a š a " , ki se m i L a r a d i s v o j e g a 

u s p e l e g a k r a j e v n e g a k o l o r i t a z d i n a r a v n o s t d r a g o c e n , Z v e s e l j e m bi d a l z a n j 

„ P o z d r a v " iste p e s n i c e ! — 

K a k o j e r a v n a l G o l a r s tekst i , n i s e m v s e s k o z i z a s l e d o v a l . K o l i k o r m o r a m 

s o d i t i j o L e v s t i k u j j e J ^ i k m o d e n i i z i r a l , g a po m o ž n o s t i p r i b l i ž a l d a n a š n j i 

k n j i žnt s l o v e n Sčitii. P r a v ! S a j ' k n j i g a n i n a m e n j ena 2t i an stv en ik oni, a m p a k p r e -

p r o s t e m u b r a v e n , ki h o č e v p r v i v r s t i c šteti č u o umivati [ У ^ Д ^ . ^ Ж Д ш Ш а т 

u r e d n i k l a h k o ostal b l i ž j i p r v o t n e m u b e s e d i l u . N i m i n . p r . r a z u m l j i v o , č e m u je 

v z a d n j e m v e r z u „ S r a m e ž l j i v e l j u b i c e " a l i v 8, f И . i n 1 4 . v e r z u „ N a g l e usode L 

č r t a l k l i c a j i 11 g a n a d o m e s t i l s p iko. Č e m u j e G e s t r i n o v o „ B a l a d o o p r e p e l i c i " 

d r u g a č e r a z d e l i l v ki t ice , k a k o r jo ie r a z d e l i l p e s n i k s a m ? T u d i ne o d g o v a r j a 

o r i g i n a l u , ako j e v L e v s t i k o v i . , Z i v i cvet l ic i '* p r e n a r e d i l v e r z , , N i v g ö r i 111 na 

r a v n e m p o l j i , v v r t i 111" v „ n i v g o r i , n i n a r a v n e m p o l j i , v v r t u n i ' L , k a j t i 

p r v a d v a „ n i — n i " sta v e z n i k a ( n i t i — n i t i ) , ne p a g l a g o l . S e o b č u t n e j š a p a je 

- n a p a k a v J e n k o v i e l e g i j i „ N a S o r s k e m p o l j i " , k j e r s t o j i t a p o d v e in dve kit ic i 

v ozki v s e b i n s k i z v e z i , k a r je v i z v i r n i k u p e s n i k n a z n a č i l na ta n a č i n , d a n a k o n e c 

p r v e , t r e t j e in pete k i t i ce ni p o s t a v i l p ike a m p a k s a m o p o d p i č j e . Č e m u je G o l a r 

to i z p r e m i n j a l ? S tem, d a jc o d s e k a l z a d n j o k i t ico od p r e d z a d n j e in j i celo u r o pa! 

n jen z a č e t n i „ i n " , je p e s e m n a r a v n o s t unič i l . K d o r ne v e r j a m e , n a j č i ta ohe 

r e d a k c i j i ! - T u d i S v e t l i ć i ć e v o „ Ž i v l j e n j e " je n e k o l i k o t r p e l o 1 

z m e d nj ih se z o p e t m i r n a z l i j e , 

k e r i i vso tuoč v z e l o .ie s lapov je . 
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V p r v e m v e r z u j e ( p a č p o p o m o t i ! ) i z o s t a l o „ v m o r j e " , v d r u g e m p a bi z a r a d i 

r i i n i a v s e k a k o r m o r a l a o s t a t i p r v o t t i a o b l i k a : „ u z e l o " , — 

K l j u b t e m m p o d o b n i m p o m a n j k l j i v o s t i m p a j e z b i r k a l e p a in p r i p o r o č i l a 

v r e d n a . Р о г п а з е j i , d a j o j e ^ e s f a v l i a i j ^ s t i i k : ttt^ п а ј ћ о Д ^ е 

pri^rjči jo. 
£ k o d a . d a n i v s e b i n i p r i m e r n a t u d i o p r e m a . K n j i g a , k i p o d a j a P r e š e r n a -

L e v s t i k a . J e n k a . G r e g o r č i č a in A š k e r c a , bi ž e z a s l u ž i l a k a j b o l j š e g a I 

J ar ko G laser. 

Capuder Karel: Naša d r ž a v a , z e m l j e p i s n i p r e g l e d s s t a t i s t i č n i m i t a b e l a m i . 

M a r i b o r T i s k in z a l o g a T i s k a r n e s v , C i r i l a . 1 0 2 s t r a n i . 

l o j e p r i n a s p r v a k n j i g a , k i n a m p o d a j a z e m l j e p i s n i p r e g l e d n a š e d r ž a v e . 

T e v r s t e d e l a s o in b o d o š e n e k a j č a s a e n a n a j n u j n e j š i h p o t r e b , p r e d v s e m p r i 

p o u k u ; p o t r e b u j e j i h m l a d i n a in p o t r e b u j e j i h o n i , ki i m a u č i t i g e o g r a f i j a n a š e 

d o m o v i n e , b o d i s i v l j u d s k i k a k o r v s r e d n j i š o l i . E n a k o t u d i p o s a m e z n i k n e s t r p n o 

i š č e p r i l i k e , d a s e p o u č i o o n i h d e l i h n a š e k r a l j e v i n e , o k a t e r i h m u p o u k v a v s t r i j -

s k i h š o l a h n i d a j a l nit i n a j m a n j š e g a p o j m a . Z a t o o b č i n s t v o u p r a v i č e n o r a j š i š t e j e 

k o r i s t n e s t r a n i , ki m u j i h d e l o p o d a j a , k a k o r p o m a n j k l j i v o s t i iu n e t o č n o s t i , k i j i h 

j e z a g r e š i l o . 

P i s a t e l j j e o b r a v n a v a l t v a r i n o v t r e h o d d e l k i h : v s p l o š n e m p r e g l e d u , v p o -

k r a j i n s k e m o p i s u i u v o p i s u g o s p o d a r s k i h r a z m e r n a š e d r ž a v e . O p i s o v a n j e t e č e 

z a n i m i v o i n p o u č n o ; p r i p r v e m d e l u j e m o r f o g e n e t i č n a s t r a n p a č p r e o b š i r n a v 

p r i m e r i s t a k o k r a t k i m z a m l j e p i s n i m p r e g l e d o m . P r i p o k r a j i n s k e m o p i s u b o / a 

p r v i č a s g o t o v o n a j b o l j e , r a v n a t i se p o d o s e d a n j i h t e r i t o r i j a l n o - p o l i t i č n i h e n o t a h ; 

p r i L i v a j a u j u n o v i h n a z i v a n j n a p o d l a g i m o r f o l o š k i h s l i č n o s t i — k i p a m o r a j o 

o s t a t i v s k l a d u s s r b s k o in h r v a š k o k n j i g o — b o v s e k a k o r p a r i t i , d a n e n a s t a n e j o 

z m e d e z o n i m i s t a r i m i i m e rti, k t z n a č i j o p r e v e č u s t a l j e n o h i s i o r i č n o - g e o g r a f s k o 

p o j m o v a n j e ; t o v e l j a u . p r . z l a s t i g l e d e Š u m a d i j e . G l e d e k r a j e v n i h i m e n j e p i s a t e l j 

p r i o p i s u S r b i j e s a m e t o č u e j š i k a k o r v p r v i h p o g l a v j i h ; ž e l e t i j e , d a s e r a b i j o 

v n a š i h k n j i g a h p r a v i l n a s r b s k a i m e n a . O b a l b a n s k o - s r b s k i m e j i t o r e j n e t e č e 

r e k a D r i n a l i D r i n a , m a r v e č D r i n i , d a l j e n a j v e l j a v e d r t o S o f i j a n e Z o f i j a z a 

g l a v n o m e s t o B o l g a r s k e , n e B u l g a r s k e * iu p i š i m o P r e s p a n s k o j e z e r o , n e P r e s p a 

j e z e r o , n e d o l i n a r e k e K r i v a , m a r v e č d o l i n a K r i v e r e k e , i b a r , g e n . I b r a , n e I b a r j a . 

— D o b e r j e t u d i o p i s g o s p o d a r s k i h r a z m e r , l e d a j e i M a c e d o n i j a s s v o j i m r i ž e n i , 

b o m b a ž e m , m a k o m in b o g a t i m J e z e r s k i m r i b o l o v o m p r e m a 1 o _ v p o S t e v a u a , k a k o r j e 

' l u d i i z o s t a l o p i s n j e n i h p o s e b n i h n a p o l m e d i t e r a n s k i h k l i m a t t e n i h r a z m e r . 

An ion Me tik. 

Popović Vasi J j , I s i or i ja jugoslovcna. I. s v e s k a . S i n t e t i č a n p r e g l e d s r e d n j e -

v j e k o v n o g r a z v o j a z e m l j e i n a r o d a , S a r a j e v o , 1 5 2 0 . K o m i si o r a In a n a k l a d a k n j i ž a r e 

j , S f u d n i č k e i d r . S . ( 4 ) f X I I - b 1 4 9 4 ( 1 ) s t r , ( v c i r i l i c i ) . 1 4 K . 

j u g o s l o v a n s k a I n s t o r i j o g r a f i j a j e p o z n a l a d o s l e j „ i s t o r i j u S r b a " , „ p o v j e s t 

H r v a t a 1 ' in „ z g o d o v i n o S l o v e n c e v " , š e l e n a r o d n o in d r ž a v n o u j e d i n j e n j e in v p r v i 

v r s t i v/, n j e g a n a s t a l e p r a k t i č n e p o t r e b e s o p r i n e s l e n. p r . n a m S l o v e n c e m v eni 

k u j i g i z g o d o v i n o S r b o v , H r v a t o v in S l o v e n c e v ( M . P i r e , A . M e l i k ) z z g o d o v i n s k i m i 

p r e g l e d i v s a k e g a p l e m e n a z a s e k o t o p i s n a j v a ž n e j š i h p o l i t i č n i h in k u l t u r n i h d o -

g o d k o v v p r e t e k l o s t i . V a s i l j P o p o v i č p a n i l o č i l ž e v n a s l o v u s v o j e k n j i g e S r b o v 

o d H r v a t o v in teh od S l o v e n c e v , t e m v e č j e s k u š a l n a p i s a t i s k u p n o z g o d o v i n o J u g o -
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Nič manj pa. ni važno drugo vprašanje, ki si ga moramo ob slehernem 
takem prizadevanju staviti, namreč, za kaj gre prav pa prav: ali za ohranitev 
nekih kulturnih vrednot (neposredno torej za podpiranje posameznih umet-
nikov, ki nam jih s svojim delom ustvarjajo) ali pa predvsem za dobrodelnost. 
Ni torej važno, če prav popri memo, kdo je potreb ne j£i, temveč kdo je podpore 
vrednejši. T o dvoje se vselej ne krije. Zato je čisto napačno, če poudarjamo 
zgolj obupno stisko, zlasti še nezaposlenost oblikujotih umetnikov, namesto da 
bi podčrtavali pomembnost podpore potrebnih za našo oblikovno umetnost — 
in to, da gre za usodo naše kulture, ne le za obstanek nekaj desetoric slikarjev 
in kiparjev. Sicer bi se moglo zgoditi, da bodo uživali to, posche za umetnost 
namenjeno podporo iz javnih sredstev res potrebni nenameren i, toda za. umet-
nost nepomembni absolventi akademij, medtem ko bi umetniki, ki ustvarjajo 
prave kulturne vrednote, ostali praznih rok ob strani, Če namreč razmišljamo 
o vseh teh vprašanjih zgolj s stališča socialnega skrbstva, med nezaposlenimi 
slikarji in kiparji, ki so dovršili strokovne nauke na umetnostnih akademijah, 
in nenameščenimi potrebnimi absolventi drugih visokih 3ol (pa naj bodo to prav-
niki, medicinci ali inzenjerji), ne more biti glede potrebnosti in obsega pomoči 
prav nobene razlike. Odločevati more tod samo resnična umetniška kvalif ika-
cija, Bilo bi namreč škoda, če bi se že tako malenkostna sredstva raztrosila 
brez koristi za oblikovno umetnost. — In zanjo vendar gre. 

Sicer pa kdo nam pojasni, zakaj naj bi prav za prav nenameščeni umetniki 
morali uživati posebno izjemno podporo? Saj jc mogoče, da ncnameščeni slikar 
ali kipar zasluži z naročili znatno več kakor tov ari .s, ki ima slabo plačano 
državno ali zasebno službo. Treba je torej tudi tu individualnega razlikovanja 
— čeprav je gotovo, da bo konec spet isti kakor zmerom: podpore bodo naj-
več deležni najglasnejši, najokretnejši. Ali bodo med njimi tudi najvrednejši 
ali vsaj res pomoči najpotrebnejši, pa je vprašanje, K. Dobida. 

K N J I Ž E V N A P O R O Č I L A 
B L A T T E R A U S D E R S L O W E N I S C H E N L Y R I K . In deutschen Über-

tragungen von Lili N o v y . P. E. N . Ljubljana 1933. 
Poročati danes o delu, ki ga je za udeleženec dubrovniškega kongresa — 

torej skoraj pred enim letom — izdal ljubljanski Pen-klub, je sicer nekoliko 
„nesodobno". Vendar sem prepričan, da resnične vrednote niso tako časovno 
vezane, kakor je ti a splošno postalo običajno, da jih vežemo, ko ob began ju 
za aktualnim, vedno novim in najnovejšim na prvo in najvažnejše pri umet-
nini: na njeno absolutno umetniško kakovost, žal, vse prevečkrat pozabljamo, 
kakor da bi za umetnost, manifestacijo duhä, veljala ista usoda enkratnosti in 
trenotnosti kakor za umetni je na področju telesnih rekordov. Delo, ki ga je s 
svojimi prevodi izvršila ga. Lili N o v y , predstavlja resnično vrednoto, zato ni 
danes nič manj upravičeno, govoriti o njem, kakor bi bilo upravičeno takrat, 
k o jc h šlo. 

Zbirka obsega tri Cankarjeve, tri Kettejeve, devet Župančičevih, tri 
Mu move in sedem Gradnikovih pesmi, Znani čctvorici na Se moderne je kot 
peti pridružen Gradnik, ki sicer ni „pevec iste p o m l a d i a ji jc časovno ven-
darle bližji, kakor se navadno zavedamo: komaj sest let ga loči od Ketteja in 
Cankarja, štiri od Zupančiča, tri od Murna, Seveda: Kette jn Murn sta ie 
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več ko trideset let mrtva, pred več ko tridesetimi leti je kot lirik utihnil Can-
kar, pred desetimi Župančič; tako je umljivo, da sc Gradnik ?-di od njih bolj 
odmaknjen, ko v resnici je. 

Razvrščeni so avtorji kronološko, vendar s to izjemo, da sta Cankar in 
Kette zamenjana. S to zamenjavo si je urednik omogočil, da jc lahko postavil 
ua prvo mesto Cankarjevo „Iz moje samotne, grenke mladostmi ki ni samo 
značilna za Cankarja, ampak kot ena najglobljih izpovedi o usodi in poslan-
stvu umetnika, kar jih imamo, prelepo uvaja v zbirko sploh. Izbor pesmi je na 
splošno dober in po večini srečno združuje obe — včasih prav divergentni —-
zahtevi, ki naj bi jima pesem v antologiji ustrezala: da ni samo značilna za 
avtorja in dobo> ampak obenem tudi absolutno dobra in pomembna. Slabo jc 
v tem oziru predstavljen Kette, pri katerem kvečjemu „V samotah" zasluži, 
da je v zbirki; fantovska razposajenost njegove „Roži" je tako neločljivo ve-
zana na besedilo izvirnika, da se v drug jezik vobče ne da prevesti, uvodni 
sonet cikla »Moj Bog" pa je preveč samo priprava na poznejše, da bi mo^el 
stati sam zase. Pri Župančiču je škoda, da ni uvrščena tudi njegova „ŽebljarskaK . 

Prevodi podajajo značilnosti in lepoto slovenskega izvirnika tako verno 
in s tako tenkočutnostjo, da daleč prekašajo vse, kar smo podobnega imeli 
doslej. Niso povsod dobesedni, a čudovito je ohranjeno v njih to, kar je važno 
In bistveno, tista skrita, gorka srčna kapljica, ki daje pesmi življenje in za 
katero j t upravičeno zahteval Zupančič (v Ljubljanskem Zvonu 1917, 212), 
da se med prevajalČcvirn delom ne sme izgubiti. T o srčno kri naših pesmi jc 
oč ti val a in prelil a v svoje prevode ga. N o v y s tako ljubeznijo, da se nam ob 
njih skoraj brez izjeme zdi, kakor da čitamo izvirnik; tako intenzivno in 
adekvatno je občutje, ki nam ga Lijeni prevodi vzbujajo, da brez podrobnega 
vzporejanja večinoma niti ne opazimo, kako je tu in tam v posameznostih 
morala ustvarjati prevajalka po svoje. K a j zadostuje kot primer prva kitica 
v zbirki, 

C a n k a r : Iz rooje samotne, grenke mladost i , 

vse polne p o n i ž a n j a , polile bridkosti , 

se svet i jo tiho t v o j e o č i ; 

v nelepem ž i v l j e n j u sled N e i z r e k l j i v e g a , 

sredi vcenc smrči sled V e č o o ž i v e g a , 

lue neugas l j iva sredi večne noči. 

N o v y : A u s einsamer Jugendze i t bit teren Jahren, 

die traurig und vol ler Erniedr igung w a r e n , 

erg länzt mir dein A u g e in stiller P r a c h t ; 

im unschönen Leben das niemals £U Sagende, 

im ewigen T o d e das L e b e n T r a g e n d e , 

un verlose hl iches Licht in der ewigen N a c h r . 

Vernosti, s kacero Je ohranjeno osnovno občutje, sc enakovredno pridružuje 
mojstrsko obvladanje oblike, ki je *nalo ohraniti celo take intimnosti, kakor 
je n. pr. tekoča rima v četrti in peti vrsti navedene kitice. Primerov /a besedno 
in oblikovno spretnost in dovršenost prevajalke bi našli na vsaki strani zbirke, 
višek pa predstavlja brez dvoma Zupančičevo „Prebujenje", ki jc kljub izredno 
težki obliki prep es njeno naravnost virtuozno. Kot /govorno pričo, kako višino 
dosega ga, Novy kot prevajalka tudi ob največjih, na videz nepremagljivih 
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težkočah, naj navedem začetno kitico ie zgoraj omenjene „Zebljartkz*, ki jc 
izšla v „Marburger Zeitung" 24. decembra 1928., a je v zbirki žal ni, obenem 
s prevodom, ki ga je za Župančičevo petdesetletnico objavil Paul Lisner v 
„Prager Presse"1 22. januarja л 9 2 8. 

Eisner: W o h l bis eins v o n v i e r t , 

w o h l bis eins v o n viere 

a m H i m m e l rote 2 t c t e , 

auf W i e s e n g r ü n e Ziere , 

w o h l bis eins v o n viere 

W a s s e r uns R ä d e r , uns F a u c h b ä l g c f ü h r e n , 

über d e r A m b o ß sind w i r g e b ü c k i ; 

alle, ß u r s c h e , M ä n n e r , K i n d u n d W e i b sich rühren, 

w o h l bis eitis v o n viere, 

d a ß es uns z e r d r ü c k t ; 

W a s s e r uns R ä d e r , Fauchbälsje uns führen, 

w o h l bis eins v o n viere, 

w o h l bis eins v o n viere, 

N o v y ; V o n vicrc bis eine, 

v o n viere bis eine 

e r g l ä n z e n im Sche inc 

d e r S o n n e che E-laitie, 

v o n viere bis eine 

ge lm R ä d e r und Blasbalg im steten V e r e i n e , 

z u m A m b o ß sind w i r g e b ü c k t ; 

die M ä n n e r , d ie W e i b e r , die g a n z e G e m e i n e , 

von viere bis eine 
w i r p l a g e n uns k r u m m g e d r ü c k t ; 

die R ä d e r , d e r Blasbalg, sie £ehn im V e r e i n e 

v o n viere bis eine, 

v o n viere bis e i n t . 

A k o bi imeli na razpolago samo Etsnerjev prevod, bi '/. njim sicer ne mogli 
biti zadovoljni, ker je preveč neokreten in s svojim porušenim ritmom preveč 
krivičen Izvirniku, vendar bi prevajalcu kvečjemu zamerili, da se je loti! 
pesmi, ki se vobče prevesti ne da; slasti še, ce upoštevamo, da velja Eisner za 
ruti ni ranega in priznanega prevajalca iz slovanskih jezikov. Ali s kako pre-
senetljivim uspehom je isto nalogo rešila 15 a. N o v y ! T a k o more prevajati samo, 
kdor sam soustvarja, komur je na ra/.polago ne samo izreden čut za vse od-
tenke izvirnika, ampak v enaki meri tudi zmožnost oblikovanja v jeziku, v 
katerega prevaja. Ga. Lili N o v y druži oboje v redki skladnosti. Dobili smo v 
njej odlično prevajalko — in želeti bi bilo, da bi njena ?.birka „iz slovenske 
lirike", pomnoženi In v primerni založbi, našla pot na nemški knjiini trg. 
kjer bi — Če bodo pesmi dobro i/.brane — nedvomno častno predstavljala 
r.ašo književnost. 

* 

A k o dostavljam k temu nekaj pripomb, nanašajočih se na pesem v zbirki, 
katere prevod ne ustreza izvirniku v enaki meri kakor drugi, nočem s tem 
lepemu delu niti najmanj kratiti cene in pomena. Dostavljam te pripombe nc 
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zaradi prevoda, ara p i k zaradi pesmi same. Rad bi z njimi opozoril na svoje-
vrstno priliko, ki nam j o za analizo lirske pe^ni kot umetnine nudi primer-
janje izvirnika s prevodom, ker se nam ob takem primerjanju s prav posebno 
nazornostjo pokaže, kako občutljiv organizem je lirska umetnina, k a k o zako-
nita in or ga nična je njena notranja rast, kako fini in subtilni so njem elementi, 
kako važni in nepogrešljivi deli celote so v njej dostikrat malenkosti, ki ph 
navadno komajda opazimo. 

Primemo podlago za razmišljanje o tem nudi v nasi zbirki prevod Zupan-
čičeve pesmi „ Z v e č e r " („Abend" ), ki se glasi: 

Itn A b c n d rotseh c i nen, Z w e i T a u b e n , sic f l o g e n , 

im ruhigen, fe inen, g e h o b e n im Bogen, 

erbl icke ich der Sterne L i c h t : hin über des Wassers b e g l ä n z t e n L a u f . . -

die K u p p e l ragt schweigend, N a c h Le iden, nach langen, 

die Stadt übersteigend, was wacht ein Verlangen, 
d a r o b der stille Kre is sich f l i c h t . mein H e r z , nach G l ü c k dir w i e d e r a u f ? 

Metrik no je prevod brezhiben, kar moramo spričo občutlj ivo menjajočega 
ritma in kratkih, vseskozi rimanih vrstic šteti prevajalki v nemalo zaslugo: 
ohranjen je isti ritem, ohranjena ista razvrstitev in — izvzemsi tekočo rimo v 
drugi kitici — tudi ista kvantiteta rim, tako da je akustični lik izvirnika 
podan domalega v celoti. Kar se lice vsebine, so v podrobnostih posamezne 
misli oblikovane sicer po svoje, vendar se nam na prvi pogled tc izpremembe 
nikjer nc zdi jo tolike, da bi pesem kot idejna in umetniška celota bila z njimi 
prizadeta; obratno: zdijo se nam izključno stilističnega značaja in kot take le 
podrejenega pomena. Torej niti obl ikovno niti vsebinsko bistvenih razlik. 
K l jub temu pa nam prevod nc nudi pesnikovega doživetja z isto izrazitostjo 
in jakostjo, v istem obsegu in bogastvu kakor izvirnik. K e r more in mora biti 
vzrok temu edino v medsebojnih razlikah, a se razlikujeta izvirnik in prevod 
na videz samo v malenkostih, je možno pac samo eno: da so prav te navidezne 
malenkosti tisto, kar izvirnik odlikuje in mu daje njegovo posebno lepoto, Cc 
torej tc malenkosti s pomočjo prevoda ugotovimo, moramo dobiti s tem ne-
dvomno važne sestavne dele pesmi, vsaj deloma pa se nam po tej poti odkrije 
morda tudi funkcija, ki jo ti sestavni deli v pesmi kot umetnim imajo. Po-
skusimo! 

V s a tenka, v s* mirna G o l o b o v se d v o j e 

je z a r j a večerna, ™ d nebom, v o d i je 

d a v i d i m z v e z d e s k o z i r j e : preneslo s perotmi blestel i m l . , . 

nad k u p o l o m r a č n o D o v o l j si t rpelo , 

t e z mesto t e m a č n o k a j z a h r c p e n e l o , 
se t iho v loku svet lem рпб. srce, si spet p o sreči mi? 

Ce s tem podrobno vzporedimo prevod, vidimo, da je prevajalka izpreminjala 
v pesmi predvsem njeno miselno strukturo. Dočim sta n. pr. v izvirniku prva 
dva stavka v tesni vzročni zvezi (kar je bilo v prvotni obliki poudarjeno šc 
bolj: „Tak tenka, tak mirna je zarja večerna, da vidim zvezde skozi njo ), 
prevod tc povezanosti ne pozna in je zaradi tega znatno izgubil na globini, 
slikovitosti in lepoti. Enako je zabrisan kontrast „mračne kupole" in „temač-
nega mesta" nasproti „svetlemu loku z v e z d " ; na istem mestu je poudarek od 

* d premaknjen na kupolo, torej iz luči v mrak, kar z osnovnim razpolo-zvez 

171 

ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Glazer, Janko. Sto let slovenske lirike; O vodnika do moderne. Uredil Cvetko Golar. Založila Umetniška propaganda v Ljubljani. 1920, Ljubljanski zvon 

ženjem pesmi ni v skladu. V sliki o golobih jc kot ozadje izostalo „nebo", 
zaradi česar manjka zveza s prvo kitico; prav tako jc ostala neizražena zveza 
med mrtvo in živo prirodo, ko večerna zarja svoj „blesk™ daje samo vodi, ne 
pa perotim golobov. S prenosom glavnega stavka „dovolj si trpelo" v pri-
slovno določilo je važna pesnikova izpoved močno zbledela, njen pravi in 
končni smisel (da bo nova sreča obenem j pet novo trpljenje} pa sploh ni prišel 
do izraza; tudi abstraktno „hrepenenje4 v zaključku pesmi učinkuje nun; iz-
razito ko „srce4 v izvirniku. Posebno dalekosežne so izpremembe, ki sc nc 
tičejo samo posameznih mest, ampak jih jc v svoji notranji strukturi do/.i v e k 
pesem kot celota, zlasti v prvi kitici. Dočim so osebki, torej nosilci misli in 
občutja, v tej kitici pri Župančiču „zarja" iti „zve/.dc" in jc pesnikov lastni 
„jaz" v obliki odvisnika docela postavljen v ozadje, jc v prevodu ta „jav." 
stopil na prvo mesto, temu sledi „kupola"1, od zvezd samih, ki so v izvirniku 
najvažnejša in osrednja predstava (мj gre za sliko večera!), pa je ostal samo 
ie abstrakten „ k r o j " . 

Vidimo torej, da izpremembe v prevodu, čeprav na prvi pogled samo sti-
lističnega značaja, posegajo v resnici globoko v miselni ustroj pesmi in s tem 
v njeno zgradbo samo ter so tako kljub navidezni malopomembnosti vzrok, 
da manjka prevodu notranje strnjenosti, enotnosti in ubranosti. K a k o vse dru-
gače je strnjena misel v izvirniku (če st ga po vsem tem še enkrat pokličemo 
v spomin), v kako enotni in ubrani liniji poteka! Prva kitica: večerna zarja, v 
njej zvezde, pod zvezdami kot obris zemlje mračna kupola na ob/orju — slika 
večera, prikazana na daljnem in tihem ozadju vesoljstva. Druga kitica: sredi tc 
daljne in ribe panorame nenadoma dih bližine, utrip življenja in nemira — 
dvojica golobov in koc z a r i j e , v katerega se končno steka vse, hrepenenje 
pesnikovega srca. Kakor pa sta si obe kitici v nasprotju med seboj kot daljina 
in bližina, kot mrtva in živa prt roda, tako tudi vsaka z ase zopet predstavlja 
kontrast: prva med lučjo in senco, med nebom in zemljo, druga med poletom 
življenjske radosti in trpljenjem — vendar v obeh slučajih tako, da pozitivna 
sestavina prevladuje in jc melodija, na katero je pesem ubrana, svetla in kipeča 
navzgor: kot lok zvezd, kot blesk peroti, kot hrepenenje po sreči. T a k o gre 
pesnikova miscrl {pač pod'/.avedno brc* dvoma, le slepi jasnovidnosti umetniške 
intuicije sledeča) čudovito urejeno, smotrno in zakonito; iz makrokozma v 
mikrokozem, od zunaj navznotraj, od naj daljne j sega k vedno bližjemu, spaja-
joča v ubranost: vsa nasprotja, dokler se naposled ne ustavi v pesniku samem . . . 

Iskali smo navideznih zunanjosti, odkrilo se nam je /natno več; pesem kot 
svet v malem, s tako elementarno zakonitostjo v sebi, kakor da je odtis vesolj-
stva. Za ugotovitev te zakonitosti, te žive notranje rasti, ki se da miselno le 
težko dojeti, smo v primerjanju s prevodom našli trdno in zanesljivo oporo. 
Pokazalo pa nam je to primerjanje se nekaj: da je za resnično doživetje umet-
nine treba poglobitve, treba več pokornosti in ljubezni, ko je tihi in nevsiljivi 
lepoti lirske pesmi navadno izkazujemo. Janko Glaser. 

i R A N Č E B E V K : D E D I Č . Izdala in založila knjižna zadruga , Goriška 
Matica", 1933. Natisnila Ttpo^rafia Consorziale. Trieste. Str. 84. Ovitek in 
vinjete narisal Milko Bambič. 

„Najbol j mc je zanimala uganka človeške duše in zapletkov i;sode, kot s: 
jih more izmisliti le življenje", pravi Potočnik-Bevk (str. 7). S tem nista po-
udarjeni obe glavni prvini zgolj te povesti, temveč skoraj vsega Bevkovega 
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