tistega, ki v svoji umetnini ne izraZa svojega
prokletega sentimenta, temveé., ki izraza senti-
ment neke grupe ljudi.

Pri tem Vurnikovem misljenju se zdi, da on
nikoli ni premisljal o tem, na kak nacin se vrsi
dusevno zivljenje pri vseh socialnih grupah. Nje-
govo mifljenje je povsem isto, kot je svoj cas
vladalo glede narodne pesmi. glede katere so
vcasih mislili, da jo je rodila neka misterijozna
kolektivna psiha narodova in da je ni ustvaril
konkretni posameznik,

To stalig¢e se danes pa¢ more imenovati e pre-
magano. V vsaki druzabni skupini tvori Zivljenje
avtomati¢no hierarhije v vseh granah duSevnega
in materijelnega Zivljenja. Sama po sebi se vsaka
grupa razdeli v talentirane posameznike, ki vodijo.
do¢im so vsi ostali, manj talentirani. vodeni. To
vodstve je v primitivnih prilikah lahko zdruZzeno
z dejanskim nasiljem in terorjem, a se v raz-
vitej§ih razmerah vedno bolj pofinjuje in pre-
snavlja, tako da vodi le oni, ki je dufebno krep-
kej&i in sugestivnej$i, in sicer. da vodi edinole s
svojo duSevno krepkostjo, kateri se vodeni pod-
vrze priznavajo¢ prostovoljno voditeljevo supre-
macijo. Ta zakon o hierarhiji in vodstvu velja
brez omejitve tudi v svetu ustvarjajofe umetnosti
in v svetu kritike. Merodajna mnenja ustvarja
kritiéni voditelj in ta mnenja postanejo last sku-
pine ljudi, ¢e je voditeljeva dufevna superiornost
tolika, da njen akcijski radius z intenziteto iz-
zareva v druzbo. Mnenje posameznika postane s
tem mnenje skupine in doseZze tako ono objekti-
viteto, ki se zdi Vurniku ideal. In vendar je ta
sodba, ki je postala last skupine, tvorba kon-
kretnega posameznika in torej ¢isto individuelna
in ne objektivna sodba. To pa je &isto naravno,
te stvar pogledamo s psiholoskega vidika. Vza-
mem ekstremni zgled zaradi vedje jasnosti. Vze-
mimo, da se pojavi kritik z izredno kriti¢no
nadarjenostjo, torej z izredno bistrino pogleda.
Smesno bi bilo zahtevati od njega, da naj stvari
in Zivljenje gleda na tak naé¢in kot jih gleda sku-
pina njegovih soljudi, ki je dale¢ manj nadarjena
od njega, ki torej iste stvari vidi popolnoma ne-
jasno in megleno ali jih pa sploh ne razlota. To
bi se reklo bistrogledca siliti, da ne sme bistro
gledati, temveg, da mora gledati megleno in ne-
jasno, samo zato, da bo tako mjegova sodba bolj
sobjektivna«, ker se bo priblizala sodbi one ne-
nadarjene mnozice soljudi.

Hvala lepa za tako objektivnost! Ce bi jo spre-
jeli, se s tem odredemo vsakemu napredku.

Vurnik pravi, da vpraSuje neindividualna kri-
tika edinole to, ali je ta in ta umetnina koristna
ali ne.

Kaj bi dal za tisto kritiko, ki bi o konkretnem
novorojenem delu mogla uspeSno in prepricljivo
reiti to vpraSanje!

Zakaj vpraSanje koristnosti je v zadnji kon-
sekvenci vprasanje o skrivnostnem zmislu naSega
zivljenja na zemlji, in ¢e mi ga Vurnikova me-
individualna kritika, ki danes po njegovi trditvi
c¢imdalje bolj prevladuje v naprednej$ih umet-
nostnih centrih, re§i zadovoljivo. sem pripravljen
dati svojo glavo.
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lzvajajoé svoje misli o objektivni kritiki, navaja
Vurnik priporoc¢ajo¢ eksaktno znanstveno, to je
neindividualno metodo, da je edina objektivno
dokazljiva lastnost umetnine njena forma, vse
drugo pa da je subjektivno umisljeno in torej le
sduhanje« umetnine. obenem bistveni znak so-
dobne diletantske kritike namesto edino resilnega
znanstvenega spoznavanja. Ni¢ ne more bolj po-
kazati revi¢ine in uboznosti umetnostne znanosti
kot te trditve Vurnikove. In ni¢ mi ni kmalu tako
zoprnega kot taka umetnostna znanost, katera s
svojim klavrno nedostatnim orodjem brska po
zivem telesu umetnosti in zraven z mneznansko
pretencijozno gesto znanstvene nezmotljivosti in
dognanosti deklamira in pridiguje neke trditve,
ki ne kaZejo nicesar, kot blisketavost penastega
mehurcka, od katerega po razpoku ni drugega,
kot kapljica umazane Zajfnice.

Res je sicer, da je forma umetnine nekaj takega,
kar se da z besedo zagrabiti, toda groba neresnica
je, da je razen forme vse drugo le subjektivno,
umigljeno in da sode¢ duha umetnine, sodis le
svojo lastno subjektivno projekcijo. Ta trditev
je prav taka, kot ée bi meni priznal Vurnik
kot mojo objektivno dokazljivo lastnost le moje
telo, misli tegale ¢lanka pa smatral, da si jih on
le subjektivno umislja in da so le njegova lastna
subjektivna projekcija. Ce ho¢e Vurnik kedaj po-
stati aktiven kritik (aktiven v njegovem zmislu
besede), mu je za tako njegovo pot najvecji nje-
gov sovraznik ba$ njegov objektivizem, zakaj vsi
nasteti misljenjski pogreski se dajo koncem kon-
cev speljati na prvotne vzroke neindividualizma
in objektivizma. Jaz mislim, da ¢udna igra usode
zahteva za sodbo, ki naj postane objektivna,
splogno veljavna druzabma vrednota, ravno po-
dvignenje individua. Le mo¢ne osebnosti so tiste,
ki gibljejo vse zivljenje, in le oni kritik, ki je
moc¢na osebnost, bo pustil trajen sled v naSem
umetnostnem zivljenju.

P. 8. Mogoée bo komu padlo v ofi, da so moje misli
v mnogofem samo negativne. Toda zdi se mi, da je s
kritikom tako kot z ustvarjajoéim umetnikom. Ne da
se mu pokazati, kako naj dela, da bo njegovo delo
moéna umetnina, marve¢ se mu more povedati
kvec¢jemu to, fesa naj ne stori, da ne bo njegovo delo

slabo.
KRAJN.SKA ZHBELIZA
V CENZURL

DR. AVGUST ZIGON,

Paksa predmaréne cenzure je imela trdno
predpisano, zaté naravnost stereotipno, for-
malno zel6 enostavno pot.

Zahteva je bila:

1. Predlozitev literarnega dela dezelni vladi,
in sicer v dveh, trdno sefitih, toéno paginiranih,
gledé besedila strogo enakih rokopisih, — s po-
sebno lastnoro¢no sproS$njo¢« za dovolitev na-
tiska: za tisti veleslavni »lmprimature.

Seja natdé kolegija deZelne vlade v svrho od-
lo¢itve, ali je reSitev vloZene prosnje moina v
obmoc¢ju lokalne instance, ali pa je proSnjo
odstopiti v reSitev centralni na Dunaj. In &e je
bil sklep, da v lastnem obmo¢ju mozna: — fe



v isti seji izvolitev zanesljivega. sposobnega
cenzorja: ter uradni mu nalog. naj izreée o
predloZenem literarnem delu svoje scenzurno
mnenjee,

Izjemoma pa je bila tu dopuicena for-
malna izrednost: da je avtor iz zeld tehinega. v
profnji navedenega in stvarno utemeljenega raz-
loga, zlasti n. pr. ¢e opravi¢eno ni zaupal objek-
tivnosti ali sposobnosti lokalne cenzure. smel
predloziti rokopis kar sam naravnost na Dunaj
¥ Cenzurno presojo.

2. Osebno porodilo delegiranega cenzorja o
»dopustljivostic ali »nedopustljivostic natiska
(rcenzurni list¢, »cenzurna pola<), — podano v
slucaju lokalne cenzure dezelni vladi sami,

Seja naté istega kolegija deZelne vlade — o
dospelem scenzurnem mnenjue lokalnega cen-
zorja: v svrho odprave rokopisov: in sicer
enega izmed obeh (f. zv. voriginala¢) —avtor-
ju., ako je cenzor opravil zaukazano cenzuro
definitivno ter ni morda ukrenil predlozitve
spisa Se na Dunaj v sdvornos cenzurno odlo-
citev: a drugega izmed obeh rokopisov (t. zv.
sduplikatac) pa »revizorju knjige (ali t. zv.
suradu za revizijo knjige) z narocilom, da ga
prevzemi v svoje varstvo in hranitev za even-
tualno revizijo natisnjene knjige. Avtorju vrnje-
ni rokopis (cenzurni soriginal¢) je ob popolni
ali delni dovolitvi natiska moral za tiskarno
dobiti na naslovni strani uradno pripombo:
»lmprimatur!c odn. »Imprimatur omissis de-
letisle s pozivom, da je dostaviti uradu za
revizijo knjig po natisku 3 izvode, Zoper ne-
ugodno, odklonilno cenzuro lokalnega cenzorja
in enakosmiselni cenzurni dekret deZelne vlade
je bila avtorju odprta pot priziva na Dunaj.

3. Osebno cenzurno »pismo« dvornega prezi-
denta wvse drZavne policije in cenzure, adresi-
rano vedno osebno na naslov prezidenta do-
ticne deZelne vlade: — v slutaju centralne, na
Dunaju opravljene cenzure. »Pismos, s kon-
ceptom v visokem, aristokratskem. celd diplo-
matskem slogu, — je bilo po vsebini regularno
uradni razglas scenzurnega mnenja< dunaj-
skega, policijsko nastavljenega., drzavno zapri-
sezenega, redno za svoj posel honoriranega cen-
zorja.

Seja nato istega kolegija dezelne vlade, ki je
bil ukrenil ali po svojem lastnem sklepu ali po
cenzorjevem predlogu odpoSiljatev predloze-
nega spisa v centralno cenzuro, — o dospelem
sprezidialnem pismu¢ dunajskem: namen seje:
odprava obeh dveh rokopisov: in sicer také,
kakor v slucaju lokalne cenzure: enega izmed
njih (vcenzurnega originala<) — avtorju, =
uradno obenem obvestitvijo o uspehu cenzure.
a drugega izmed njih (scenzurnega duplikata<)
pa — uradnemu srevizorju knjige v de-
pozit, za eventualno uradno kontrolo natisnjene
knjige. Zoper dunajski scenzurni izrek« ni bilo
ne priziva ne leka,

In kaké se je na tej tesni, formalno také pre-
prosti, a ¢e je le cenzor hotel pa tako zloglasno
trnjevi poti — godilo nadi »Krajnfki Zhbeliziz?
Ugibanja., domnevanja, celé osumljanja in pre-
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rekanja je bilo pri nas ob tem, do 1. 1905 nam
povsem temnem, a tudi poslej Se zeldé nejasnem
poglavju dosti. Od Levstikove Ze dobe na-
vzgor pa prav dodandanes! Pozitivni, mrak raz-
¢iS¢ujoci. trdna tla ustvarjajodi dokumenti bi
nam bili, ¢e kje, prav ob tem takdé megleno
zastrtem vpraSanju naSe literarne preteklosti ze

od vsega kraja — naravnost kulturna dobrota.
Toda, ¢uval in strazil nam jih je gluh gospod!
Nam li bodo pa — danes dobrodosli?

KRA N SKA ZHBELIZA L: 8. L. — 26. 1L 1830.

|Cenzor: Kopitar.® Dunajski akt v N. M. 5. 940/1830 ohranjen.!]

L.

1. Prosnje Kasteléeve za dovolitev natiska, z
dné 8. 1. 1830, ni v aktu. Z obema rokopisoma
I. Zhbelize vred predlozena sdvorni¢ cenzuri na
Dunaj se ni ve¢ vranila v Ljubljano.! Ohranila
pa se je v aktih na Dunaju! Objave dodanes ni!

2. Seja ljubljanskega gubernija z dné 14. [. 1830
o KastelCevi prosnji:®

* Od 10. septembra 1810 zaprisezeni cenzor na Du-
naju (za slovanske jezike in za novogrskega). »Ego
vero 10 Sept. juravi Francifco 1 cenforlc piSe Ko-
pitar drju. Jak. Zupanu (»#lupano Doctori K. Cen-
lor S.¢) v pismu brez datwma: dr. Zupan pa mu je
pripisal, kakor tudi drugim pismom, s svojo roko
dan prejema: 25. T.cr. 1810. (Objava pisma. z napal-
nim dnevom »25. Febr. 1810.«: Jagi¢, Istogniki II,
Nene Briefe, pg. 204/6; original pisma danes v
lic. bibl. v Lj. Pravilno korekturo ima sicer ze:
H. Herporckiii, Tlepusie rount phareantocra B. Konaraps.
Kasane. 1906.: na str. 64, v opombi 3. pod érto. Dekret o
imenovanju Kopitarja za cenzorja dodanes ni znan.
Toda dekret grofa Sedlnitzkega — ddto. »Wien
den 27. 9ber 1817« obveda Kopitarja, da bi bil moral
kot cenzor 7e 17. nmovh. 1810 napredovati: »dass Sie
schon vom 17. November 1810, wo Sie 300 f. fixen
Gehalt und 200 [. ad personam genossen, in den
Gehalt von 400 f. hiitten vorriicken. folglich die da-
mals bestandenen Percenten-Zuschiisse von dem
vierten Hundert Gulden erhalten sollen ... (Dr. T.
Ostoji¢: Archiv [ slav. Phil, Bd. 51., 317.); kar se
s Kopitarjevim podatkom »10 Sept. juravie tforej
sklada! Tmenovanje za skriptorja v dunajsko dvorno
biblioteko je prislo Sele pozneje: 10. dec. 1810. {Pros-
nja Kopitarjeva ddto. »Wien 27. Nov. 1809«<: Kopitar-
jeva spomenica 125; objavil K. Deschmann. Original
v ljublj. muzeju.)

1 Yeda I. (1911), 160.

? Za pravilno umevanje tiska naj omenim: Listine
so pisane po takratnem vse z uradno frakturo (go-
tico), le posamne besede v tekstu z latinico. V
objavi sem frakturo vseskozi transkribiral v latinico
ter oznac¢il v originalih z latinico pisana mesta v
tisku s kurzivo; pridrzal sem izvirni érkopis izje-
moma pa v nekaterih zna&ilnih osebnih dokumentih
(vsa scenzurna mmuenjac!) ter jih reproduciral po-
vsem takd, kakor so. — 7 voglatimi oklepaji v tisku
oklenjena, drobno stavljena mesta so v rokopisnem
originalu értana; med dve, tesno ob besedilo pri-
slonjeni poSevnici postavljena pa maknadno pri-
pisana v tekst nad vrsto.



549 CensursSache Pol-hofstelle
Zur Sizung am 14, Jdanner 1830

Ref. H GubSecr: Ritter v Kreizberg

Michael Kastellitz ddte 8. Jinner

I;' ” "
legt vor das erste Heft des Werkes|], betitelt: die
Krainische Biene mit der Bitte um Ertheilung des
Imprimatur. R

a2
Da es sich hier /gleichsam/ um eine Zeitschrift
handelt, die in zwanglosen Heften erscheinen soll, so
scheint die Zensur deBen den Wirkungskreis der
Lande g)sstelle zu iiberschreiten, daher das vor-
liegende Manuseript vorwortlich der h. Polizey u.
Zensurs-Hofstelle vorzulegen wiire. —

Laibach am 15. Janner 830.
Conclus: nach Antrag per un/
Vorsitzend: H GubRath Vefsel
Abwesend: ., ... .. Rr Zieglert

Vidi Vessel (m/p)®

Kreizberg (m/p)

Exp Gold (m/p)

Fase: 54.—48. Vertatur |

3. Dopis gubernija na Dunaj ddto. 15. 1. 1830,
po sklepu gubernijskega kolegija na seji z dné
14. 1. 1830; odposlan iz Ljubljane pa gele 30. I.
1830!

Plzevhofstelle.

539 CensursSache
91 Auflschriftsbericht
ExpSechbg [:Polizeyhofstelle:/

2711
Da es sich in vorliegendem Yalle um eine Zeitschrift
handelt, welche in zwanglosen Heften erscheinen
soll, so scheint die- Zensur [degen] /derselben/ den
Wirkungskreis der Landesstelle zu iiberschreiten.

¥ Dotu je akt pisan z roko Goldovo. Tekst po V.
(= Vorschlag), torej ves juridiéni predlog sam in
podpis pod njim pa kaze drugo roko. lastno roko
Kreizbergovo. Izjemen sluéaj; koncepta ni po navadi
pisal referent sam, ampak njegov Konceptni prakti-
kant, seveda po mnavodilu ali celé diktatu referen-
tovem; referent je koncept revidiral, korigiral in
podpisal: sopodpisal ga je tudi praktikant kot pisec,
iu — Gold, tigar roko ima od tega predloga na-
dalje spet ves akt do konca. Znaéilna pa je tu iz-
jemna, nesoudeleZenost pri konceptu izrazujo¢a sig-
natura: »E x pe Gold.

* Rr (= Rlitte]r) Ziegler. tu odsoten, je bil 1. 1830
najstarejéi gubernijski svéinik. Zaradi njegove od-
sotnosti je predsedoval tu kolegiju gub. svétnik
Vessel, po ¢inu prvi za Zieglerjem. (Janez Nep.
Vessel T 4. XI. 1844 v Lj., 74 let star. Prim. Novice
1844, str. 184). Gubernijski svétnik Vessel je sicer
imel opravka tudi redno z lokalno dnevno cen-
zuro: bil je cenzor lokalnega uradnega zabavnika
sIllyrisches Blatt« in njegovih prilog; Cop Kopitarju
7. IV. 1833: »Censor Gub.R. Vel. —« (ZMS V. 99);
odn, 28, IV. 1833: :Censor des Illyr. Blattes (Gub.R.
Velsel)e. Do katerega leta, pa ne vemo. Aktov o tej
cenzuri ni veé. ¢e so sploh kedaj bili. Imenovan je
hil Jan. Nep. Vessel. prej okrozni glavar v Lj., k
[jublj. guberniju za svétnika s ces. odlo¢bo 10. TI. 1828:
Laib.Ztg. 6. IIL 1828, Nr. 20.

* Vidiral kot predsednik seje Vessel lastnoroéno.
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Das beyliegende Manuscript wird somit der h. Po-
lizey und Censurs-Hofstelle mit der ehrfurchtsvollen
Bemerkung unterlegt, daR die Erscheinung von der-
ley pogtischen Schriften zur Belebung der kraini-
schen Literatur allerdings wiinschenswerth scheine;
daher um gnédige /u. baldige/* Ertheilung der Druck-
bewilligung gehorsamst gebeten wird.

Laibach am 15. Jinner 1830,
Kreizberg (m/p)
Gold (m/p)
Opomba ob robu (s svinénikom):
Beylagen im Bureau
Zapiskina hrbtu:
50 Ind H. B

91 Beil im Bur”

ZEx. 28/1 830 — Mundirt am 29, do Tomitz (m/p) —
Coll. do Th® u. Kappler (m/p) — Exp. 501 W (m/p)* —
ZR 30/1

Sklep gubernija, da je Zhbeliza &asopis, pa da
jej zat6 treba najviije odloéitve, je zadel Cebe-
licarje nepricakovano ter jih vznemiril; za-
skrbelo jih je., da bi utegnilo to naziranje Zhbe-
lizo, ¢e Ze ne onemogofditi in pokopati, pa vsaj
na Dunaju, ako tudi tam obvelji, zeld zavledi.
Vsled tega iz njihovega kroga na odloéujoce
mesto odlofen ugovor zoper zavzeto stali¢e gu-
bernija, ¢e§, saj Zhbeliza ni in niti ne namerava,
da bodi ¢asopis! Ni Se tisti sklep gubernija sel
iz Ljubljane, ko je namre¢ odtod Ze o njem ter
o bistveno druga¢ni nameri Zhbelize obvestil
Kopitarja kot uradnega cenzorja dné 21. 1. 1830
v privatnem pismu Cop:

Laibach, 21. Jaener 1830
... Hinsichtlich der Beschwerden der Prager brauch-
te es fiir mich keine Erklirung von Thnen: dem
Freunde werde ich das Gehérige antworten. Uibri-
gens michie ich beynahe selbst eine kleine Be-
schwerde gegen Sie fiithren, daB Sie ndhmlich, durch
die Schinheit der slaw. Volkspoesien verzartelt,
gegen die gelehrten Dichtungen der Slawen zu
gleichgiiltig. um nicht zu sagen hart und ungerecht
sind. Deflwegen wird Thnen auch ein Béndehen
krainischer Gedichte, MS.. welches Sie wohl nich-
stens vom Amtswegen werden lesen miissen, schwer-
lich ein sonderliches Vergniigen machen — mir selbst.
ich mufl es gestehen, machte es /im Allgemeinen/

¢ Dostavek nad vrsto z lastno roko referenta Kreiz-
berga.

" Ti dve vrsti: z vde¢im svinénikom,

# — Thalhammer (ekspeditni kancelist pri
berniju).

¢ — Wagner (»Johann Wagnere, adjunkt guber-
nijskega ekspedita; imenovanje: LaibZtg. 1828, pg.
193, Nr. 49. (17. VI. 1828); za direktorja gub. ekspedita:
29, X. 1836 (LaibZtg. 8. XL 1836, Nr. 89); f 1. XT. 1838
7e, star le 52 let, san Lungenlihmung«. (Ibid., Amts-
Bl. 8. XI. 1838, Nro. 134: Anhang pg. 767). Absolviran
jurist: pred vstopom svojim v oddelek gub. eks-
pedita leta 1828 po &inu Ze 2. koncipist pri guber-
niju v Ljubljani. Dober znanec PreSernov, in tudi
Kasteléev: bili so vsi trije stanovski kolegi, vsi trije
absolvirani juristi.

gu-



allerdings auch nur ein sehr mifiges. Das hiesige
Gubernium hat ndhmlich die Krajnfka Zhbeliza, von
der ich Ihnen schon geschrieben habe (nam neohra-
njeno!), als Zeitschrift zu betrachten befunden.
und die ganze Sache nach Wien geschickt (do 21. I.
Se ne, ampak Zele 30. I. 1830!) — eine freylich sehr
unnithige Serupulositael; denn erstens hat der
Illeransgeber keine regelméBige, periodische
Erscheinung der Zhbeliza angekiindiget: zweytens ist
diese Zhbeliza an sich ein hiichst unschuldiges, harm-
loses Ding: und man sollte ihren Ausflug schon
deBwegen nicht hindern, damit doch einmahl irgend
etwas Profanes in unserer Sprache erscheine, Aul
jeden Fall ist die Sache als ein erster Anfang zu
betrachten; mit der Zeit kann Sie bedeutend besser
werden. Wenn Thnen also diese Zhbeliza vorkommt,
so sevn (Sie) so gut, sie gleich zu expedieren, damit
indessen nicht hier die Lust zur Sache verrauchi.
(ZMS V./95: po ohranjenem konceptu.)

Ni li pa bilo Sehmidburgovo také izredno
dolgotrajno odlasanje odobritve in odprave
gubernijskega dopisa z dné 15, [. 1830 na Dunaj.
odlaanje tja do 27. in 30. .., — morda kaj v
zvezi s tem Copovim posredovanjem pri Kopi-
tarju? Navzlic izredni uradni urgeneci sum gnii-
dige u. baldige Ertheilung der Druckbewil-
ligungs — tja do konca m. januarja (od 15. [. do
27. 1. 1830) zavlaevano. torej paé ofitno da
zavestno nameravano odlaSanje guvernérjevol'
Niso li bile tu neke tihe medsebojne niti, iz
skupne blagohotne namere, da bi si Zhbeliza.
Schmidburgu s posebno dedikacijo posveéeno
podjetje. srecno pomagala skozi dunajsko so-
tesko? Zat6 naj bi dobilo in imelo Copovo pismo
casa dovolj, da pride dunajskemu cenzorju prej
v roké kot uradni sklep!

10 Bi]l je Cop Ze leta 1828, vsaj 15. IIL, v guvernér-
jevi hii znan osebno: Schmidburg mu je bil takrat
izroc¢il svoje héere, da jih uéi poljiéine. Osebno znani
knjigarni Kuhn-Millikowski v Lvovn piSe namrec
Cop iz Ljubljane dné 13. TIL 1828: sIch bin... ersucht
worden, den Tochtern des hiesigen Gouverneur im
Polnischen Unterricht zn geben (sagen Sie aber das
ja keinem Menschen dort; denn man wiirde iiber
mich lachen); und zu diesem Zwecke hrauche ich
folgende Lehrbiicher, von jedem 3 Exemplare:
5 Szumski's polnische Grammatik ... 3 Szumski’s Wy-
pisy Polskie 2 Bde... 5 Kleines Polnisch-Deutsches
Wiorterbuch gehorig zu den beiden Theilen des poln.
Lehrbuches von Szumski... 3 Nowicki, Beispielsamm-
lung zur poln. etc. Posen 1824, — Diese Sachen be-
lichen Sie mir eiligst mit dem FEilwagen zu
schicken; wir warten mit Ungeduld darauf, da wir
den Unterricht bis dahin verschieben miissen.« (Do-
danes %e neobjavljeno pismo Copovo v licejski bibl
v Lj). — In 1. 1831/32 je tudi poueval v guvernér-
jevi rodbini Cop. kakor o tem mimogredé poroca
Safa¥ikn sam 13 1. 1832: sUibrigens kommt es ge-
wohnlich vor, daf ich einige Zeit mit Sprachlectionen
vergeuden muft ... Gegenwiirtig gebe ich eine fran-
z6s. Lection deutsch, eine italidnische fran-
zosisch, beyde beim hies. Landes-Gouverneur, dem
man natiirlich so etwas nicht abschlagen kann, —«
(ZMS T. 121). Torej?
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Dné 10, februarja 1830 pa naté — Ze Kopitar-
Jev odgovor Copu! (Kopitarjev »Brief-Journale:
Jagi¢ V., Neue Briefe, 823; Carniola 1918, 30).
Pisma Kopitarjevega ne poznamo; ni se nam
ohranilo. Toda en sam dan za Kopitarjevim od-
govorom Copu, dan 11. februarja 1830 — je
datum dunajskega cenzurnega pisma o Zhbe-
lizi! Ni li bil cenzor Kopitar 10. februarja v pri-
vatnem listu hitel poroc¢ati o Zhbelizi prijatelju
Copu, kar je t1. februarja 1830 razglasil o njej
uradno Sedlnitzkega odlok guvernérju Schmid-
burgu?

I
1. Cenzurno pismo Sedlnitzkega z dné 11. 11,

1830 guvernérju Schmidburgu, dospelo v Ljub-
ljano 19. 11, 1830:

Hochmohlgeborner Freiherr!

Mit Beziehung auf Eurer Excellenz schiitzbare
Eroffnung vom 15. Janner d. J.  Z. 539 stelle ich
Ihnen hierneben +/- das von dem dortigen Lyceal Biblio-
theks Seriptor Michael Kasteliz bearbeitete, Eurer
Excellenz gewidmete Manuscript: Die kraini-
sche Biene (:Krajnska Zhbeliza:) nebst dem diefi-
falligen bei dem Laibacher Biicher-Revisions-Amte
aunfzubewahrenden Duplikate™ mit dem verbindlich-
sten Danke und mit der Bemerkung zuriick, daB
ich in Beriicksichtigung Hochdero fiirwortlichen Ein-
schreitens, die Herausgabe der in Frage stehenden
Zeitschrift in zwanglosen Heften, und die Druck-
legung des vorliegenden ersten Heftes so wie der ihm
beigefiigten Dedikazion ohne Anstand genehmige.'”

Ieh iiberlasse es Eunrer Excellenz hiernach die
geeignele Anordnung zu treffen. und habe die Ehre
mit besonderer Hochachtung zn verharren

Eurer Excellenz
Wien den tf. Februar 1830. gehorsamster Diener
SedInitzky?
|/ An Seine des k. k. Herrn Gouverneurs von
[llyrien, Freiherrn v. Schmidburg — | Excellenz.
in Laibach, /"™

Fasc: 54.—48.
Na hrbtu pole pripiski gubernija:
*?l:l‘;’ G praes. 19, Febr. 830.

Guber®™ K

11 Dokaz. da sta bila tu na Dunaju oba cenzurna
rokopisa Zhbelize 1.

12 Vsako dedikacijo
izrecno in posebej Se!

% Lastnorofen je edini ta podpis. Ostali akt je s
pisarjevo roko.

# Bil je Schmidburg kot guvernér v Lj. od 1. okto-
bra 1822. Dné 23. VIIL. 1822 prva javna vest v Lj.:
guvernér grof Schweerts-Spork odstavljen, na nje-
govo mesto imenovan iz Celovea Schmidburg (Laib-
Ztg. 1822, No. 68); 1. X. 1822 zvefer — prihod Schmid-
burgov v Ljubljano (LaibZtg. 1822, Nr. 80); 3. X. 1822
je maté grof Schweerts-Spork odpotoval na Dunaj
(LaibZtg. 1822, Nr. 81, pg. 351). — Schmidburgov na-
slednik, trzaski guvernér Jos. v. Weingarten, ime-
novan s ces. odlot¢bo 28. 1. 1841 (LaibZtg. 1841, No. 11),
je prispel v svedano razsvetljeno Ljubljano kot

je morala cenzura dovoliti



Zhbeliza — ¢asopis! Najviija cenzurna in-
stanca v drzavi, Sedlnitzky, se je torej pridruzil
naziranju ljubljanskega gubernija, odn. mu vsaj
oporekel ni, ter odloéil nekako, da sin Frage
stechend¢ pa bodi — Zhbeliza ¢asopis. Dovolil
in odobril je ta &asopis obenem takd brezpri-
merno zlahka, také brez vsakega pridrika, kar
nekako sbrevi manu« takoreko¢ z obratno
posto, sam, osebno, »iche!, kakor da bi ze bil
komaj ¢akal nanj. lzrecno: sOhne Anstan de!
S krepké povdarjeno le pripombico: »in Beriick-
sichtigung Hochdero fiirwortlichen Einschrei-
tens«! Na Schmidburgovo besedo torej! Paé so
bili pravo pogodili s posvetitvijo Schmidburgu,
ki jim je naklonila njegov také mogocéni vpliv,
— také brezpogojno upodtevani, také brez-
odporno uvaZevani protektorat! Da se Kopitar
kot cenzor seveda ni protivil, se dd pa¢ samoob-
sebi sklepati; znaéilno pa je, da Sedlnitzky
cenzorjevega mnenja ni z besedico ne omeni v
svoji ugodni odlogitvi, prav kakor da cenzorja
Se bilo ni pri tej zadevi; vse, kakor da hiti
Sedlnitzky v tem slu¢aju udano-pokorno kar
sam ugoditi neki vi§ji zelji.s popolnim, ne-
kako vi§jim, in celé najvisjim zaupanjem; zelji,
ki je kakor vigji ukaz, da mora pred njo od-
stopiti od vse svoje oblasti ter odloziti takoj

novopecen sFreiherre (ibid, No. 29) 2z Dunaja, pod
veter dné 21, IV, 1841 (ibid. No. 37, kjer tudi opis
pompoznega vsprejema). Schmidburg pa je bil med-
tem v uradu odsoten e m. maja, naté od 10. ju-
nija 1840 pa zastalno! (kakor je razvideti iz podpisov
pod javnimi, v LaibZfg. 1840 objavljenimi razglasi
Ijublj. gubernija); poblizje vesti o tem dopustu pa
v javnosti ni. Upokojitev — m. dee. 1840, radi bo-
lezni. Leta 1839 je Schmidburg daroval ljublj. muzejn
Se svoje 4 zverke »Krajnlke Zhbelize« (4 Biindchen
der skrainfka zhbeliza<: Tlyr. Bl 1839, pg. 100 pod
Stev. 90). Ali je Schmidburg po upokojitvi ostal v
Ljubljani? Poro¢il je bil v Lj. héeri Dorotejo in
Amalijo. (LaibZig. 1./1. 1839, pg. 12, v izkazu gratu-
lantoy, ki so se v prid mestni uboznici odkupili za
novo l. 1839: No. 525. Herr Franz Ritter v. Rosen-
thal, k. k. Kreis-Commissiir. No. 524, I'ran Dorothea
v. Rosenthal, geb. Freiinn v. Schmidburg. In istotam,
Intelligenz-Bl. 5./I. 1839. pg. 26: No. 645. Herr Anton
Freiherr von Codelli, in Triest. No. 646. Frau
Antonia Freiinn v. Codelli, geb. Freiinn v. Schmidburg.
— LaibZtg., Intell-Bl. No. 8, 17. I. 1846, pa v enakem
izkazn za novo 1. 1846: Se. Excellenz Herr Joseph
Camillo Freiherr v. Schmidtburg. Frau Magdalena
Freiinn v, Schmidtburg. Hr. Anton Freiherr v. Co-
delli. Fran Antonie Freiinn v. Codelli. Torej? —
Vsled ces. odloébe ddto. 19. 5. 1847 se je gub. tajnik
Fr. R. v Rosenthal preselil na Dunaj za dvornega
tajnika (LaibZtg. 12. VI. 1847, No. 70). »Novice« 19. XII.
1888, str. 411. pa so prinesle vest: »Gospa baronica
Codelli-jeva, ndova biviega dezelnega glavarja
Kranjske. rojena baronica Schmidburg-ova, umrla je
minuli teden v 80, letu svoje starosti v Ljubljani.«
Bivia uéenka Copoval

15 Opazka z rde€im svinénikom.

1 Uradna kratica: zadetnica referentovega imena;
— Kreizberg.
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vsako osebno pomisljanje, kdor je. ¢ef, také-le
— samo grof Sedlnitzky! Ali ni pa to bilo kakor
tiha past? Ni li tu Sedlnitzky v ¢udovito lepi,
sladkousluzni obliki navezal sitne. morda celd
riskantne, tvegane zadeve Schmidburgu popol-
noma na lastno osebno odgovornost, ¢es: ti glej,
kaj si izrekel! In resniéno, da je nekako takd
razumel vso stvar tudi Paviek ter s poniglavo
brezobzirnostjo uporabil dejstvo, da zlorabil
dejstvo osebne intervencije in vsprejete dedi-
kacije naravnost ose bno proti guvernérju sa-
memu 1. 1833, da doseze svoj namen, da izpod-
makne Copa, Kastelca, Preferna ter zatré Zhbe-
lizo! Vsekakor pa je bil ta nagli dar iz rok
Sedlnitzkega nekaj izrednega: Cebeli¢arji niso
prosili casopisa, Se¢ hoteli ga niti niso sami,
ampak so se mu naravnost protivili; pa jim ga
je Sedinitzky dal, kar takorekoé¢ iztresel iz ro-
kava. Drugi, kaké so ga prosili in prosili ter se
zanj borili, toda ni jim ga dovolil. Niso bili prej
l. 1824/25 Andrioli, Holzapfel in Ziegler uspeli
s svojo, tudi zgolj literarno :Slavinjo«. In kaj
so si poslej od 1. 1838 pa do Novie (1843) pri-
zadevali Kordes, Blaznik, Smolé za slovenski
¢asopis, odn. za istotakdé zgolj literarno le pri-
logo »Zora« in »Ilirski Merkur«! Vse brez uspe-
ha!” Tu pa je padel kakor zrelo jabolko =z
drevesa Slovencem z Dunaja na mizo ¢asopis,
slovenski ¢asopis! Cudni, samovoljni Casi!
Cebelicarji so bili seveda te izredne podelitve
z Dunaja zelé veseli: in Kastelic ni poslej za-
mudil nikoli, ni opustil ne v uradnih vlogah. ne
v javnih oglasih svojih (v sami Laibacherici!)
ob Zhbelizi ponosnega dostavka: »Zeitschrifte,
»die von mir herausgegebene Zeitschrifte, in
celo »vaterlindische Zeitschrift unter dem Titel:
Krajnlka Zhbeliza«, skoraj kakor ¢ed, da sami
tega ne pozabijo tam goril!'®

2, Seja in sklep ljubljanskega gubernija z dne
25. II, 1830 o Sedlnizkega cenzurnem pismu:
2058 Censurs Sache Polhofstelle
ok Sizung am 25. Febr 1830
Ref. TI. GubSecr Ritter v Kreizherg
Priisidialschreiben des h. Prisidiums der Polizey-
hofstelle ddte 11/19. Febr. womit die Herausgabe der

skrainischen Biene« (Krajnska Zhebeliza) und die
Drucklegung des 1. Bandes derselben genchmigt
wird. R

Decrel

[ An den/ H. Michael Kasfellitz. [
| Seriptor an der kk Lyceal-hibliotheck hier |
ExpSchbg [Laut einer Eréffnung/ [vom 11. aM.
4|3 phat] der h. Polizevhofstelle /vom
Vid: ante kkBiicher- 11, v. M, hat lHochdieselbe/'* iiber
revisionsAmt | unter ). Geguch vom 8. v. M. die Heraus-

Sl v be der v lhuen bearbeiteten
sl gabe der von ¢ yearbeiteter

17 Dr. Prijatelj: ZMS IX. 1—4; ZMS 1V, 196/8;
Veda TI., 68 masl: Veda IIl. 59 nasl. — Kronoloski
pregled Prefernovega dela 54/55.

% Kronoloski pregled 89/92:
Zhbelizi,

1 Pryotni, pozneje értani tekst: [Das hohe Priisi-

Kasteléevi oglasi o



Nro96 Gejehenund daz Zeitschrift in zwanglosen Heften —
Duplitat cid-foehalten. o ii01; »Krajnska Zhlelbelizac, und
. §. Biicher-Mebijions=| lie D :
9mt Laibadh den 28, Fe- (1€ Drucklegung / des von Thnen
bruar 1830.] vorgelegten ersten Heftes, so wie
ﬂlﬂfitﬁcl ~ der demselben beygefiigten Dedi-
Bid/RVd 1 ation zu genehmigen geruhet.

Es wird demnach Threm diel-
*h filligen Manuscripte das Imprima-
Acelud: 1 exemplar fur  hiemit ertheilt, und [ijlhnen
mit d. impreversehen. oinag der zwey anher vorgelegten
exemplare desselben im Anbuge

riickgestellt.

Laibach am [x]26. Februar 1830.

Kreizberg (m/p)
Gold (m/p)*
Conclus: nach Antrag per un/
Vorsitzend H. GubRath |rrz| Vefsel
Abwesend: H. GubRath Rr Ziegler
Vidi Vessel (m/p)® Dringend®
Zum Exp. 5/3 830. — M eod/ auf 1/2 B. mf. Ks (m/p)
Coll. do Th(alhammer) u. Kappler (m/p) — Exp. 6/3
W(agner) — ZR 6/5

7 odpravo cenzuriranega rokopisa in cenzur-
nega dekreta v roké Kasteleu — je bil uradni
posel s 1. Zhbelizo in bili akti o njem 6. 111. 1830
zakljuéeni.

O literarno velezanimivi nam tocki, o Kopi-
tarjevi cenzuri simi — pa nikjer v teh aktih
niti besede! In Zal, da pravtaké tudi tam na
Dunaju ne, Kopitarjeve »cenzurne polec da tam
o Zhbelizi ni najti ved, pravi porodilo, niti
ene® Iz aktov bi torej ne bilo pri¢akovati k
vpraSanju nobenega prispevka veé. Da Kopitar-
jeva uradna cenzura 1. 1830 o Zhbelizi 1. pa ni
bila tesnosréna, prica dunajski toletni njen
uspeh, in priéa zapisana beseda: »Sie lieBen
Biirger's Leonore... passieren<. (Cop Kopi-
tarju 12. V. 1833: ZMS V. 104). Da na nevoljo,
da na jezno zamero takratne kulturne in lite-
rarne dominante v Ljubljani, pri¢a trpki ljub-
ljanski smeh PreSernov iz istega leta 1830:
»Balade pet’ je mlatva prazne slame , Je .re¢
pohujsliva in zapeljiva’, — Lenoro bere naj.
kdor ne verjame.< (Zhb. IL.. 1831, 36). Zgodovinski
dokument, vzet iz Zivljenja tistih dni!** Kopitar,

dium der h. Polizevhofstelle hat infolge hierortigen
Einschreitens] iiber Thr Gesuch...

2 Karl Ritter v. Gold, konceptni praktikant, na-
me$ten pravzaprav pri glavarstvu v Lj. (+k. k. Kreis-
amte po takratnem, odtod skresijas). kamor se je za
stalno spet vrnil %e 1. 1830; bil je dodeljen guber-
niju le na pomoZno poslovanje.

2 Vizum spet z lastno roko Vesselovo.

# 7 rde¢im svinénikom.

% stozadevnega cenzurnega lista nisem mogel v
arhiva notr. min, najti niti enega, oéividno so se
takoj zavrglie. (Fr. Kidri¢: Veda I, 1911, str. 161).

2 Unserer (groBtentheil jansenistischen) Geistlich-
keit, die doch das vorziiglichste krainische Lese-
publikum ausmacht, scheint jede Art von Schrift-
stellerey, die nicht auf die Bediirfnisse des Land-
mannes (und zwar vor allem auf die geistli-
chen) berechnet ist, wenigstens iiberfliiflig,
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kakor videti, ni bil ubral svoje cenzure torej
prav po mislih in srcu takratne Ljubljane: po-
gledal ni bil Zhbelize po otroé¢ji omejenosti
smalega mesta«, presodil je ni po zamoévirjeni,
zaduSni tesnini :dolge wvasi<! Opravil je svoj
posel mirno uradno, brez kulturnega rabeljstva:
usmeril je svojo presojo sam po nekoliko vsaj
sirSem razgledu drzavne prestélice ter ocenil,
kakor »Schriften in andern Sprachen<,” po
kulturi in horizontu bolj svojega Dunaja kot
stolne Ljubljane drobni pozdrav iz domovine,
tisti »kranjskic rokopisek tam — leta 1830. Ta
ugotovitev nam je mogoca, navzlic piclim doku-
mentom: in ta ugotovitev je Kopitarju danes —
v cast. Ali je bil vplival kaj — glas Schmid-
burgov z dné 15. 1.? Ali morda kaj — beseda
Copova z dné 21, 1.? Recimo, da oboje: recimo,
da je hotel vstreéi cenzor osebno obema, pa
da je zatd zavzel njima prijazno stalidc¢e: toda
¢astni fakt Kopitarjeve pametne cenzure ob
I. Zhbelizi ostane tudi takd, naj so bili vplivi
ali nagihi kakrinikoli!

Drugo pa je vprafanje, ali je Kopitar po-
gledal in spoznal ter dopustil Zhbelizo kot prvi.
skromni sicer, a drzno podjetni poizkus, ki sili
in stremi iz omejenosti >malega mestac tja nad
zamocévirjenost »dolge vasi«! Nekako z mislijo
Copovo: »Auf jeden Fall ist die Sache als ein
erster Anfang zu betrachten; mit der Zeit kann
sie bedeutend besser werden.« (Cop Kopitarju
21, I. 1830: ZMS V. 95/6). Vprasanje — zase!
Toda treba mu bo svojefasno posebnega
poglavja, z nekoliko bolj globoko brazdo v
njivo takratnih dni!

V Ljubljani, 2. maja 1926,

ZAPISKI.
SLOVSTVO.

Franjo Suklje: Iz mojih spominev. T. del
YV Ljubljani., 1926. ZaloZilo Katolisko tisk. drustvo.
Natisnila Jugoslovanska tiskarna. Str. 217. — Ne
mislimo e pisati podrobne ocene; to ho mogoce
storiti ob celotnem delu in tedaj se bo moralo najti
pero idejnega (ne praktiénegal!) politika in Zirokega
kulturnega zgodovinarja, ki bo prestavilo to knjizo
iz njenih subjektivnih tokov v splosno veljavne
vrednote in zgodovinsko ustaljen materijal. Danes
nas to delo zanima predvsem kot izredno Ziv publi-
cisti¢en pojav, ki prozi vrsto misli in pomislekov,
tembolj, ker imamo za to dobo (od 1. 1860—1890) Ze
kolikor toliko utrjeno zgodovinsko sodbo. Suklje se
je sicer poslovil od politiénega Zzivljenja sine ira,
zato seveda Se ni razloga, da bi knjiga njegovih
spominov ne bila pisana sine studio. Nasprotno,
sodba in obramba je take moéna stran te knjige,
da njena objektivna komponenta skoraj izgine in
da imamo pred seboj izredno temperamentno zgo-
dovinsko apologijo. Prav radi tega tudi kmaln
naletimo na mocno nasprotje med Sukljetom kot
zgodovinskim akterjem in kulturnim zgodovinarjem

erotische Poesie aber hichst siindhaft« (Cop Ce-
lakowskemu 14, III. 1833: ZMS VI. 181).
% Cop Kopitarju 12, V. 1835: ZMS V. 104,



tivne dokazljivosti lastnosti ummetnine, moram
L. ves odstavek z opombo vred %e enkrat pred-
loziti v studij, da bo objekiivno in ne samo
zdenjski prodrl vanj in ne bo vec tepel vetrnega
mlina. Rezultat protidokaznosti k mojim totkam
6., 5., 7. je uspel z nujnostjo nicle.
Protidokazna nujnost proticlanka je torej
nicla vsled subjektivno - individualnega  po-
stopka. Altera pars se ¢lanku niti priblizala ni,
komaj da se je vizpelac, sebe namre¢, sprifo
njega, Ce bi bil L. kritik in moj ¢élanek umet-
nina, bi bil rezultat isti, namreé¢ bila bi to kri-
tika, kakrénih smo danes vajeni in kakrsnim je
treba Ze enkrat napraviti konec., ¢e hoéemo s
kritiko in posredno z umetnostjo kam naprej.
Ce vzamemo sedaj Se afront L. zoper znanost
kot tak. je jasno. da filozofija absolutnega, anar-
histicnega jaza in njegovega zdenja. ne more
priznati objektivnih in socialnih avioritet kakor
n. pr. znanosti, ki je v opreki z nekontroliranim.
individualnim zdenjem. To stori altera pars
zase zelo znadilno s takole argumentacijo: »Nid
mi ni kmalu tako zoprnega kot taka umetnostna
znanost, katera s svojim klavrno nedostat-
nim orodjem brska po Zivem telesu umetnosti in
zraven pridiguje neke trditve, ki ne kazejo ni-
¢esar, kot blisketavost. penastega mehurckas,
Opraviti imamo s temile dejstvi: Lajoveu je
znanost zoprna (po vsem tem razumljivo!), kar
nas ni¢ ne briga. ker vemo, da je tudi mesarju
astronomija zoprna, da pa ni astronomom itd. in
ker smo na svetu razliéni ljudje z razli¢nimi
interesi. Bolj vpoStevanja vreden je argument,
s katerim se zavrafa umetnosina znanost zato,
ker rabi sklavrno nedostatno orodjes. Neko
orodje mora rabiti, ¢e nima dostatnega, pa
kakrinega ima. zboljsajte ji ga! Pa argument,
da brska po sZivem«¢ telesu umetnosti... Tudi
naravoslovec brska z nedostatnim orodjem po Se
bolj zZivem telesu polza in kaj naj konéno ¢lo-
veku, ki je muzik., pomeni konstatacija, ki
se tice polzevega crevesja? Dejstvo, da je La-
joveu umetnostna znanost zoprna. ni ni¢ nena-
vadnega, saj trdi sam. »da vsak strokovnjak le
svojo stroko glorificira«, toda zelo takten, vlju-
den, potrehen ali umesten pa takle napad na
kompletno sumetnostno znanost: ni in umet-
nostna znanost je ¢isto potolazena, v kolikor jo
smem podpisani, najnevrednej$i. sploh tolaziti.
Kar se tice druZzabnih vrednot dognanj sub-
jektivno-individualne metode. menda nimamo ved
dosti ugotavljati po vsem tem, kar je ta metoda
pokazala spoznavnih nevrednot. Naj poudarimo
samo Se samolastno postavljanje individua na
samolastno stali¥ée, postaviin tako, ki je v
opreki z eksaktnim spoznanjem in druZabnim
redom, postavim na staliSée Ze gori obravnavane
sdruzabne in Zivljenjske istovrednosti resnice
in zmote, pravilne in nepravilne sodbe«. kakor
ga na vrhuncu anarhizma propagira Lajovic. Ce
se postavi§ na tako staliiCe. sta ti zmisla stavkov:
scogito, ergo sume« in ssum, ergo non cogitos,
istovredna, sta ti socialno istovredni trditvi:
smoriti ljudi je dobro delo¢ in »moriti ljudi ni
prave. Bog, ¢e bi se kdo spostavile na prve

sstaliScee in moril druzbi koristne ljudi, pa bi
se, pozvan od druzbe na odgovor, opravidil za
svoje zlo¢ine s tem, da »stoji na staliséuc! In ée
Lajovic podpisanemu kot umetnostnemu zgodo-
vinarju med¢e »znanoste v obraz. kaj bi bilo, e
bi mu jaz kot sodniku o&ital takole njegovo sta-
lisée, ¢e bi vedel, da je tudi v svoji stroki do-
sleden svojim nestrokovnim nacelom?

Da, tu je wvisek individualizma-anarhizma,
konec logike in znanosti in zacetek analfabe-
tizma, ki ga — vSec¢ mi je ta doslednost! — moj
proticlankar tudi odkrito zagovarja (gl. 2. &t let,
Lj. 7Zv.), tule je zlo nase kritike, tu je tudi
socialno zlo!

KRAJN.SKA ZHBELIZA
V CENZURL

DR, AVGUST ZIGON.,
\f i
Cuuuvn. beseda z dné 21, 1. 1830 o Zhbelizi:

:mit der Zeit kann sie bedeutend besser
werdene — je mam dandanes zelé dragocena
zgodovinska beseda. lzraz subjektivnega (bi
rekli) literarnega upanja v bodocénost; a tudi
(neoporecno da) izraz konkretno zavestne, kva-

litetno literarne 7e¢ namere: zaté datum o
programu, in datum Ze o Solic — ob Zhbelizi.
Tiha napoved — nove poti, midljene in usmer-
jene v dezelo duhdve!

Ni seveda pa Cop takrat (ob tisti besedi svoyi
21. 1. 1830) fe oddale¢ ne slutil, da bo e istega
leta v Ljubljani doZivela Zhbeliza sovrazni
krik: »lLenoro bere naj, kdor ne verjamel¢
Bila je Biirgerjeva Leonora (vsaj od 1. 1792 na-
dalje) do tistih dni Ze davno evropska lite-
rarna znamenitost: a bila je Biirgerjeva Leonora
takrat pa tudi Ze neka nasa domaca tradicija,
— literaren problem iz Zoisove dobe In kot

* Ohranil se nam je v Levstikovem »Gradiva za

Prefernas rokopis starejSega slovenskega prevoda
sLeonore«. In tradicija je. da je prevod. pisan s
svinénikom in Zoisovo roko. — Zoisov. (Obj. L. Pintar:

Knjizevne drobtinice. ZMS 1V., 1902, 160/167), Ohranil
pa se nam je sreéno tudi Kasteléev prepis Zoiso-
vega prevoda. — dokaz, da ga je ze Kastelie poznal
in prouceval, a poznala ga pa torej pac¢ tudi Pre-
feren in Cop. (Prim.: Grafenauer Iv.. [z Kasteléeve
zapuscine. V Lj. 1910/11., str. 85/88). Literarni problem
sLenore« je v Zoisovem rokopisu oznaden z bese-
dami: Diser Versuch, Biirgers Leonore ins Krain.[e-
rische] zu {ravesfiren. zeigt die Armuth der Sprache
besonders in Reimen das schéne Refrain
sBei Gott ist kein Erbarmen sach wehe, ach wehe
mir Armen ist absolut uniibersetzlich ... (Tam, 87).
7e s tem je bil literarni problem v nasem slovstvu
Pregernu kot nasledniku naravnost zgodovinski-
razvojno doloten! Kakd so torej morali pogledati.
ko jim je v pismu z dné 10. febr. 1830 prisel po
opravljeni cenzuri Kopitar (in morda tudi v cen-
zurnem rokopisn Zhbelize T, »in margine«: prim. Pav-
ikovo uradno opazko ddto. 28. TIT. 1833: sungeachtet
der vom Wiener-Zensor gleich bey dem ersten Hefte
erhaltenen wohlmeinenden Warnungs) — s poukom



